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OZET

Bu c¢ahigmanin amaci, STEM yaklasgimi ile ilgili STEM Uygulamalart Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ni
gelistirmektir. Bu nedenle, ¢alisma icin 55 maddelik bir STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi soru
havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgek maddeleri Tiirkiye nin bati bolgesinde bulunan bir kamu tiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 219 gretmen adayina uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmigtir. Olcegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir. Olcek tek boyutlu olup,
toplam varyansin % 68.2°sini agiklamaktadir. Yapilan analizler sonucunda STEM Uygulamalar1 Ogretmen
Ozyeterlik Olcegi 55 maddeden 18 maddeye diisiiriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Slgegin
tek faktorlii yapisina ait uyum indeksleri oldukga iyi diizeydedir (RMSEA= .05, NFI= .99, CFI= 1.00, IFI= 1.00,
RFI= .98, GFI= .90 ve SRMR=.025). Ayrica gegcerlige katki saglamak i¢in de STEM egitim programina katilan
ve katilmayan, STEM hakkinda bilgisi olan ve olmayan 6grencilerin STEM 6zyeterlik puanlart karsilagtirilmisgtir.
Yapilan analizler sonucunda STEM hakkinda bilgisi olan 6grenciler ve STEM etkinligi yapan 6grenciler lehine
anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: STEM, Ozyeterlik, Gegerlik, Giivenirlik, Fen Egitimi.

Development of the Teacher Self-Efficacy Scale for STEM Practices:
A Validity and Reliability Study

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop A Teacher Self-Efficacy Scale for STEM Practices. For this aim, a
question pool consisted of 55-item was prepared for the study. The preliminary form was applied to 219
prospective teachers studying in the faculty of education at a public university which is located in the western
region of Turkey. Validity and reliability studies have been done and Cronbach's Alpha internal consistency
coefficient was calculated as .97. The scale is one-dimensional and reveals 68.2% of the total variance. As a
result of these analyzes, the Teacher Self-Efficacy Scale for STEM Practices was reduced from 55 to 18 items.
According to the confirmatory factor analysis results, the fit index of the one-factor scale is quite satisfactory
(RMSEA = .05, NFI = .99, CFI = 1.00, IFI = 1.00, RFI = .98, GFI = .90 and SRMR = .025). At the last phase of
the study, Scale self-efficacy scores of the prospective teacher who are having and not having STEM knowledge
already were compared as well. As a result, significant differences were found in favor of students who are
already having STEM knowledge.

Keywords: STEM, Self- efficacy, Validity, Reliability, Science Education.
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1. Giris

Evrensellesme sonucu tiim diinyada bilim ve teknoloji alanlarindaki rekabet her gecen giin
daha da artmaktadir. Diinyada yasanan bu degisim, yenilesme c¢abalarimi da artmigtir
(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). Yasanan bilimsel
ve teknolojik gelismeler sonucu hizlanan liderlik yarisiyla birlikte iilkeler egitim
sistemlerinde yenilik yapma yoluna gitmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Bilgiye dayali bir
toplum bilim ve teknolojinin kullanilmasina dayanmaktadir (Tung, 2018). Bilgi toplumu ise
bireylerin bilgiye fen, teknoloji, mithendislik ve matematigi kullanarak ulagmasi ve bu
kavramlart giinliik yasamla iligskilendirmesiyle olusturulur. Bu nedenle iilkemizde verilen
Fen Bilgisi egitimine STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) yaklasimi entegre
edilmistir.

STEM yaklasimi, Fen Bilimleri 6gretim programinda belirtilen bilgi, beceri, algi ve degerleri
bireye kazandirmanin yani sira Fen alanindaki mesleki bilincin gelismesinde de oldukca
etkilidir (Gencer, 2015). 2017 yilinda yayinlanan ve 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
ogretim programina bakildiginda (MEB, 2018) bilim, miithendislik ve matematigin programa
dahil edildigi dikkati cekmektedir.

STEM egitimi, 6grencilerin herhangi bir problemle karsilastiginda kendi bilgilerini ve anlam
tiretme stireglerini Kullanarak, problemi anlamalarini, ¢6ziim iiretmelerini ve bu becerilerini
gelistirerek kalici 6grenmelere ulagsmalarini saglamaktadir (Wang, 2012). Bu nedenle,
ogrencilerde anlamli ve kalict 6grenmeler yapilandirabilmek amaciyla Fen Bilimleri dersi
icerik birimlerinin bir kisminin STEM yaklasimi kullanilarak tasarlanmasi 6nerilmektedir.

STEM terimi ilk defa 2001 yilinda Dr. Rahmaley tarafindan kullanilmistir. STEM; Science,
Technology, Engineering ve Mathematics kelimelerinin bas harflerinden olugsmaktadir. Bu
kavramlar ise birbiriyle etkilesim halindedir. STEM yaklagimi farkli disiplinleri bir araya
getirmektedir. Bir araya gelen bu disiplinler, bireye ¢ok boyutlu 6grenme saglamaktadir. Bu
egitim sonucunda birey tiim bilgileri biitlinlestirerek harmanlanmig bir bilgi ve anlam yapisi
elde edebilmektedir (Yildirim, 2017). STEM, disiplinler arasi bir yaklasim olup, bireylerin
elestirel diisiinme, analitik diisinme ve disiplinleraras1 akil yiirlitme becerilerini de
artirabilmektedir. STEM yaklasimi bireylerin problem ¢6zme becerilerine odakli bir
yaklasimdir. Ayni zamanda bu yaklagim kullanilarak bireye isbirlikli 6grenme ve elestirel
diisiinme becerileri de kazandirilabilmektedir. Bu beceriler yasadigimiz yiizyilin gelisen
bilim ve teknolojisine ayak uydurabilmek i¢in gereken becerilerdir (Aydeniz, 2017). STEM
yaklagimi aym1 zamanda bireylerin giinliik yasamlarinda problem ¢6zme becerilerini de
gelistirir.

STEM yaklasim bugiin pek cok iilkenin egitim sisteminde onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle ABD, STEM yaklasimina oldukga &nem vermektedir. ABD baskanm1 STEM
egitiminin ¢ok Snemli bir konu oldugunu defalarca vurgulamistir (Akgiindiiz vd., 2015).
ABD’de STEM yaklasimi egitim programina oldukca basarili bir sekilde entegre edilmistir.
Tiirkiye’de ise Fen Bilimleri 6gretim programima kismen uyarlanan STEM yaklasimi, cogu
{iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali egitim programinda bulunan Ozel
Ogretim Yontemleri dersinde derinlemesine ele alinmaktadir (Ozcelik ve Akgiindiiz, 2017,
Eroglu ve Bektas, 2016). STEM yaklasimi tilkemizdeki egitim fakiiltelerinde ele alinmaya
baslanmistir ve Ogretmen adaylarimin edindikleri STEM becerilerini  6gretmenlik
deneyimlerinde kullanmalar1 beklenmektedir.

STEM yaklasiminin amaglar1 sdyle 6zetlenebilir (Thomas, 2014):
1. Bilimsel ve teknolojik okuryazarligi artirmak,
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2 Bireye problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmak,
3 Teknolojiye ve mithendislige olan farkindaligr artirmak,

4, Miihendislik kariyerine olan ilgiyi artirmak,

5 Ulkeler icin ekonomik kazang saglanabilecek yenilikler {iretmek.

Yukaridaki maddelere bakildiginda STEM yaklasimi icin, ¢agin bilimsel ve teknolojik
gelismelerine ayak uydurmak ve iilkelere ekonomik kazang saglayacak yenilikler tiretmek
olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle yeni nesil mithendisler yetistirmek icin STEM yaklagimim
kullanmak ve bu yaklasimi egitim programlarina uyarlamak gerekmektedir. Ayrica bilim ve
teknoloji alanlarindaki bosluklar STEM egitimi almig olan bu bireylerle dolar (Eroglu ve
Bektag, 2016). STEM egitimi almis olan bireyler, bilgiyi daha cabuk kavrar. Bilgiyi
mithendislik, teknoloji, matematik ve fen bilimlerine uyarlar. Boylece yeni tasarimlar elde
ederler. Bu beceriler, 6grencinin analitik diisiinme, disiplinler aras1 sentez yapma yetenegini
de gelistirmektedir.

Ulkemizdeki lisans diizeyinde Fen Bilgisi egitim programma bakildiginda STEM
yaklasiminin heniiz yeterince bu programa entegre edildigi sOylenemez. Bu yiizden
iilkemizde STEM alanlarina yerlesme sayilarina bakildiginda son yillarda diisiis oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum ise STEM yaklagimi konusunda iilkemizde tedbirler alinmasi
gerektigini gostermektedir (Yildirim, 2017). STEM yaklasimi1 Fen Bilgisi egitim programina
ne kadar fazla entegre edilirse, gelecek nesle o kadar fazla STEM bilgisi verilir.

Ulkemizde STEM’in etkili sekilde uygulanabilmesi igin, Ogretmenlere ve ogretmen
adaylarina STEM yaklasimiyla ilgili gerekli bilgilerin dogru ve eksiksiz olarak verilmesi
gerekmektedir. Boylece 6gretmen ve Ogretmen adaylari, STEM yaklasimint Fen Bilgisi
derslerine dogru olarak yansitacak ve 6grenciler de bu sayede problem ¢ozme ve elestirel
diistinme becerilerini kazanacaklardir. Bunun sonucunda ise O6grenciler ve Ogretmenler
yukarida verilen STEM yaklagiminin amaglarina ulagmis olacaklardir.

Son donemlerde STEM yaklagimiyla ilgili aragtirmalar diger {ilkelerin yani sira Tiirkiye’de
de hiz kazanmistir. Birgok aragtirmaci STEM konusunu arastirmakta, bu konuyla ilgili
makale, rapor ve bildiri yayinlamaktadir. Ancak bu yapilan aragtirmalara bakildiginda hedef
kitlenin ilk6gretim 6grencileri oldugu goriilmektedir. STEM ile ilgili 6zyeterlik ¢alismasina
iilkemizde rastlanamamustir.

Sosyal Ogrenme kuramiyla birlikte kullamlan &zyeterlik algisi1 ilk olarak Bandura (1977)
tarafindan ortaya atilmis ve arastirmacilar tarafindan biiyik ilgi gérmistir (Dolapci, 2013).
Ozyeterlik algis1 pek ¢ok calismada ele alinmigtir ve hala ¢alismalarda kullanilmaktadir.

Ozyeterlik, Sosyal Ogrenme Kurami’nin 6nemli parametrelerinden biridir. Ozyeterlik
caligmalariyla bilinen Bandura (1997) Ozyeterligi, bireyin herhangi bir konudaki
performansini gostermek icin gerekli adimlar1 belirleyip, bu adimlari uygulama kapasitesi
olarak belirtmektedir. Bireyin bir problemi bagsarma ya da basaramama diislincesi bireyin
ozyeterlik algisi1 etkilemektedir. Bandura (1977), Ozyeterlik algisinin 4 maddeden
olustugunu belirtmistir. Bu maddeler;

1. Bireyin ge¢misteki deneyimlerinden etkilenmesi,
2. Bireyin bagka bireylerin deneyimlerinden etkilenmesi,
3. Bireyin basaracagina ya da bagaramayacagina dair ikna edilmesi,

4. Bireyin i¢inde bulundugu duygusal durum olarak siralanabilir.
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Pajares’e (1996) gore Ozyeterlik inancinin olusumu ve kullanilmasi duyusal bir siirectir.
Bireyin ¢6zdiigli bir problemin sonucuyla ilgili yorumu bu probleme benzer bir baska
problem icin kullanmilmaktadir (Dolapci, 2013). Bir baska deyisle, herhangi bir problemin
sonuc¢landirilmasi, o problemin bir bagska zaman da basariyla ¢oziimlenmesine katki
saglayacaktir. Bu nedenle bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili gelistirdikleri 6zyeterlikleri
ileride neler yapabileceklerini se¢mede etkili olacaktir.

Ozyeterlik kavram, 6gretmen adaylari igin genellikle lisans 6gretim programlarinda yer alan
bilgi, beceri ve okul uygulamalarinda ele alinmaktadir (Yiiksel, 2010). Ogretmen adaylarinin
egitim gordiikleri siirecte karsilastiklart herhangi bir yetersizlik, meslek hayatlarina
basladiklarinda kaygi, stres ve endise olarak geri donecektir. Bu ylizden Ogretmen
adaylarinin meslek hayatlarinda sikinti yagamamalar1 i¢in kendilerini meslekte yeterli
hissedecek sekilde mezun edilmeleri gerekmektedir.

Ozyeterlik algilar1 yiiksek olan dgretmen adaylar1 meslek hayatlarinda farkli ydntem ve
yaklasimlar1 uygulamaya egilimlidirler. Ozyeterlik algilar1 diisiik olan 6gretmen adaylar1 ise
meslege basladiklarinda smiflarinda genellikle 6gretmen merkezli ders islemektedirler
(Akkoyunlu, Feza ve Aysun, 2005). Alanyazin incelendiginde Ozyeterlikleri yiiksek olan
O0gretmen adaylarimin smiflarinda 6grenci merkezli ders isledikleri, 6grencilerinin basaril
olmalari i¢in daha fazla ¢aba harcadiklar1 gézlemlenmektedir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan,
2010). Bu yiizden egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda &gretmen adaylarinin
Ozyeterliklerini gelistirecek egitimler yogunlagtirilmalidir.

Psikoloji ve Sosyoloji alanlar1 i¢in gelistirilmis olan 6zyeterlik, daha sonra pek ¢ok alana
uyarlanmistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2005). Literatiir incelendiginde 6zyeterlikle ilgili pek
cok farkli galismaya ulagilmistir. Fakat Tiirkiye’de STEM 06zyeterligine dair herhangi bir
caligmaya rastlanamamistir. Ayrica Fen Bilimleri dersi 6gretim programina bakildiginda
(MEB, 2018), dgrencilere kazandirilacak beceriler arasinda fen, matematik, teknoloji ve
miihendislik oldugu goriilmektedir. Bu becerileri ise 0Ogrencilere Ogretmenler
kazandiracaktir. S6z konusu bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin STEM
yaklasimi konusunda yeterli olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, gelecegin 6gretmenlerinin
ozyeterliklerini 6l¢mek amaciyla bu ¢aligma yapilmstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM yaklasimiyla ilgili
ozyeterlik diizeylerini belirlemek i¢in STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
gelistirmektir. Olcegin, dzyeterlik ¢alismalarinda arastirmacilara veri toplama araci olarak
kaynak olusturacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem

Bu baslik altinda arastirma modeli, ¢alisma grubu, STEM Uygulamalari Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ve yapilan islemlere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma Tiirkiye’nin Ege Bdlgesi’nde bulunan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin STEM 6zyeterliklerini 6lgmek icin gelistirilen
bir 6l¢gme aracinin gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmasini yapmaktir.

Aragtirmada STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi nin gegerlik galismast igin
yapt gecerligi incelenmistir. Ozyeterlik Slgeginin yapr gegerligi i¢in Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Agimlayict Faktor
Analizi’nde degigkenler arasindaki iliski g6z oniinde bulundurulur ve bu iliskilerden yola
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cikilarak faktoér bulunur ve teori iretilir. Dogrulayic1 Faktér Analizi’nde ise degiskenler
arasindaki dnceden saptanmis bir iliskinin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikdztiirk, 2002).
Gegerlige katkida bulunmasi amaciyla STEM etkinligine katilan ve katilmayan, STEM
hakkinda detayli bilgisi olan ve olmayan 0&grencilerin Ozyeterlik puanlar1 da
karsilastirilmistir.

Bu calisma Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’nde bulunan bir tniversitenin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 219 dgretmen adayiyla ylriitiilmiistiir. Calisma grubu ise uygun 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Uygun 6rnekleme yoOntemi; arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi
orneklemi se¢mesi yontemidir (Ozen ve Giil, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Bahar yariyilinda Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’nde
bulunan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 219 6gretmen aday1
olusturmustur. Arastirmanin ¢aligma grubuna iliskin bilgiler, Cizelge 1.’de yer almaktadir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 47’si (% 21.46) 2. Sinif, 77’si (% 35.15) 3. Simif,
740 (% 33.79) 4. Siif ve 21’1 (% 9.59) pedagojik formasyon programi 6grencisidir. Bu
calisma, ampirik olarak verinin yapisini ortaya koymay1 amaglayan yeni bir ¢alisma oldugu
icin, dogrulayici ve agimlayici faktdr analizi ayni 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. Calisma grubu 6zellikleri.

Pedagojik Toplam
Anabilim Dal1
2. siif 3. siif 4. sinif Formasyon
Fen Bilgisi 9 46 52 0 107
Matematik 35 8 20 21 83
BOTE 3 23 2 0 29
Toplam 47 7 74 21 219

2.3. STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Fen Egitimi STEM Uygulamalari Ogretmen Ozyeterlik Olgegi , Fen Bilgisi 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin  STEM  yaklasinm  Ozyeterliklerinin ~ belirlenmesine  yonelik
hazirlanmigtir. Bu nedenle 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu 6lgek 5°li
likert tipine gore hazirlanmis olup, “Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve
Her Zaman (5)” olarak derecelendirilmistir. Bu islemlerden sonra ise gegerlik ve giivenirlik
analizi yapilmistir.

Olgegin gegerlik calismasi icin yap1 gecerligine bakilmistir. Olgegin yapr gecerligi igin
acimlayict faktdr analizi (AFA) yapilmstir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu kontrol
etmek icin ise KMO katsayis1 ve Barlett’s Sphericity test sonucuna bakilmistir. Gegerlik
analizlerinden sonra yapilan diizeltmeler sonucunda o6lcek tek boyutlu 18 maddeye
diistirilmistiir. Glivenirligi hesaplamak ic¢in ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisina
bakilmigtir. Olgegin faktér yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmigtir.
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2.4. islemler

Olgegin gecerligi yap1 gecerligi ile hesaplanmistir. Yap1 gecerligine bakilabilmesi igin Fen
Bilgisi, Matematik ve BOTE 2., 3., 4. ve formasyon siniflarinda 6grenim gérmekte olan 219
ogrenciye arastirmaci tarafindan hazirlanan STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi  uygulanmustir. Olgegin yap1 gegerligi icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
kullanilarak dlgegin yapisi incelenmistir. Giivenirlik g¢aligmasi i¢in ise Cronbach’s Alpha,
Gutman Split-Half ve Spearman-Brown katsayilarina bakilmigtir. AFA ig¢in verilerin
dogrulanabilmesi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmstir.

3. Bulgular

STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ’nin faktor analizi i¢in Temel Bilesenler
Analizi kullanilmistir. Analize baslanmadan 6nce 55 madde i¢in toplanan verinin faktor
analizine uygunluguna (6rneklem biiyiikliigli) ve verilerin normal dagilima uygunluguna
bakilmisgtir. Verilerin faktor analizine uygunlugu igin KMO .60’tan yiiksek, Barlett testinin
ise anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu calismada 55 madde icin KMO
orneklem uygunluk katsayisi .96, Barlett Sphericity testi degeri ise 10592.36 (p=.000)
bulunmustur. Her maddenin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek igin ise
Anti-Image korelasyon degerinin .50°den biiylik olan maddelerin faktoér analizine dahil
edilmesine karar verilmistir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008). Sonuglara bakildiginda 6l¢ek
iizerinde faktor analizi yapilabilecegi goriilmektedir.

3.1. Faktor Analizi ile Ilgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerligi igin ilk 6nce faktor analizine bakilmaktadir. Faktor analizi ise birden
fazla degiskene ait bir yapinin bulunmasi i¢in kullanilir (Ergin, 1995). Varimax déndiirmeli
faktor analizi sonuglarina gore farkli faktorlerde yiiksek yiidegerine sahip olmasina ragmen
binisik oldugu i¢in 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 49, 51, 52, 54 ve 55. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
Bu maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra kalan 18 maddenin KMO degeri .98, Barlett
Sphericity test degeri ise 3614.14 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda
tek boyutlu bir dlcek elde edilmistir. Yiikk degeri .30’un altindaki maddelerin testten
cikarilmasi gerekmektedir. Hazirlanan bu odlgegin faktor yiik degerleri .77-.86 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degeri maddelerin faktdrlerle olan iligkisini agiklar (Biytlkoztiirk,
2002). Ortak varyansin .50’den biiylik olmasina dikkat edilmistir (Nakip, 2003). En kii¢lik
ortak varyans ise .59 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .97 ve tek
boyutlu yapt olup toplam varyansin % 68.2°sini ag¢iklamaktadir. Cizelge 2’de ortak
varyanslar, anti imaj korelasyon katsayilar1, faktor yiikleri ve maddeler verilmistir. Olgek
i¢in hesaplanan Gutman Split-Half ve Spearman-Brown katsayilari iyi diizeyde olup ikisi de
.96 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 2. STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi betimsel istatistikleri.

Ortak Anti | Faktor

M,\?gf ¢ Madde N Varyans | imaj | Yiikii
1(5) STEM' N yaklasimma  6zglin  sonuglara 219 66 98 86
ulagabilirim.
STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan
2 (6) | bilimsel siire¢ becerileri konusunda akademik | 219 .70 .98 .85
olarak yeterliyim.
3 (11) STEM uygulamalarinda kullanilmak iizere 219 69 08 85
modeller ve materyaller gelistirebilirim. ' ) )
4(18) STEM _|I_e_ ilgili  iyi  bir  etkinlik 219 73 98 85
tasarlayabilirim.
STEM ile ilgili etkinliklerin sonuglarini
5(16) rahatca yorumlayabilirim. 219 12 97 85
STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev
6(17) alabilecek diizeydeyim. 219 73 98 84
7 (25) Ogrencﬂer.n.l. STEM ile ilgili sorularini 219 62 99 84
yanitlayabilirim.
STEM etkinliklerini ginlik  hayata
8(32) uyarlayabilirim. 219 72 97 .84
9 (33) Zeka alanini gelistiricic STEM  etkinlikleri 219 69 98 84

tasarlayabilirim.

STEM etkinliklerinde kazandirilmas1 gereken
10 (35) | hedefleri 6grenci ve gevre 6zelliklerine uygun | 219 .62 .98 .83
olarak belirleyebilirim.

Bir STEM  etkinligi yapmaya karar

11 (41) ... Lo 219 .60 .98 .83
verdigimde hemen ise girigirim.

12 (44) S_TEM_ uygulamalarinda kendimi yeterli 219 71 97 83
hissediyorum.

13 (45) S"liEM u.y.g}llamalannda elestirel diistinmeyi 219 79 98 82
saglayabilirim.

14 (46) STEI}/I kavtar.r.ﬂ%rma ve terimlerine hakim 219 71 98 81
oldugumu diisiiniiyorum.

15 (47) ?:I'EM_ etl_qnhklerlnde uygul.afh_glm adimlar 219 69 98 79
Ogrencilerime rahatca anlatabilirim.

16 (48) STEM uygulamalart ile ilgili planlar yaparken 219 67 97 79

onlar1 hayata gegirebilecegimden eminim.

17 (50) | STEM uygulamalarinda kendime giivenirim. 219 .70 .98 .78

18 (53) STEM uygulamalart ¢ok zor goriinse de
yapmaya ¢aligirim.

* Eski madde numaralar1 parantez iginde verilmistir.

219 .59 .98 a7

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi ile flgili Bulgular

AFA ile ortaya cikan tek boyutlu 18 maddelik yap1 DFA ile tekrar test edilmistir. Buna gore
Ki-Kare degerinin (X2 = 208.37, P=.000, N= 219) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA= .05, NFI= .99, CFI= 1.00, IFI= 1.00, RFI= .98, GFI= .90 ve
SRMR= .025 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. Modele iligkin faktor yiikleri Sekil 1°de verilmistir.
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Standardize edilmis degerler T degerleri
0.32 M1l g.81 M11
0.28 M14 9.68 Ml

.79
0.29 MiE .83 9.72 M1€

.8‘ .
0.28 M7 .8‘ 9.87 M17

.8\

7

8
0.32 M3z 7 g9.82 Ma3
0.41 Mas L3 10.02 M3z
0.43 u41 / T 10.05 M4l
0.31 Had = 9.7% Mag
0.30 M43 76 M45
0.31 MaE 4,79 M4E
0.35 Ha7 g9.88 M47
0.37 Mg 9.495 MaE
0.34 M50 9,38 M50
0.47 M52 10.11 M53

Chi-Square=208.37, di=135, P-value=0.00005, RMSER=0.030

Sekil 1. DFA analizi standardize edilmis degerleri ve T-degerleri.

3.3. Ozyeterlik ve STEM Egitimi Iliskisi

Fen egitimine yonelik STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi kullanilarak
gecerlik ¢caligmas1 yapilmistir. Gegerlige katki saglamak amaciyla STEM etkinligine katilan
ve katilmayan, STEM hakkinda detayli bilgisi olan ve olmayan Ogrencilerin ozyeterlik
puanlar1 da karsilastirilmigtir. Bunun igin iki alt problem belirlenmistir.

1. Alt problem: STEM hakkinda bilgisi olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri
arasinda anlaml1 bir fark var midir?

2. Alt problem: STEM etkinligi yapan ve yapmayan Ogretmen adaylarmin 6zyeterlikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmen adaylarinin 8lgekten aldigi puanlarin normal dagilip dagilmadigii kontrol etmek
icin D’ Agostino-Pearson (DP) normallik testi degerleri incelenmistir ve verilerin normallik
varsayimmini karsiladigr tespit edilmistir (DPgirgi aran= 4.44 p>.05, DPgirgi armayan= 1.47
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p>.05, DPstem erkinviGi vapan= 4.80 p>.05, DPsrem etkinvici yapmayan=2.15 p>.05). Veriler
normallik varsayimini karsiladigi i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

1. alt problem “STEM hakkinda detayli bilgisi olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu problemi test
etmek icin 219 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Normallik testi yapilmis ve verilerin
normal dagildigr gozlemlenmistir (DPgirgisi oLan =4.44 p>0.05, DPgirgisi oLmavan =1.47
p>0.05). Bu nedenle verilere parametrik bir test olan Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir.
Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglarma bakildiginda STEM hakkinda bilgi sahibi
olan 6gretmen adaylarimin 6zyeterlikleri ile STEM hakkinda bilgi sahibi olmayan 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t217 = 6.57, p<0.05) (Cizelge
3).

Cizelge 3. Birinci alt probleme iligkin bulgular.

STEM BILGiSi N Ss ort. t df p

STEM Hakkinda Bilgi Sahibiyim 174 1373 64.38
6.57 217 .000
STEM Hakkinda Bilgi Sahibi Degilim 45 1765 48.33

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

2. alt problem “STEM etkinligi yapan ve yapmayan Ogretmen adaylarimin Ozyeterlikleri
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu problemi test etmek igin
219 ogretmen adayindan veri toplanmigtir. Normallik testi yapilmig ve verilerin normal
daglldlgl gézlemlenmistir (DPETKINLiK varan =4.80 p>0.05, DPerkinLik vapmayan = 2.15
p>0.05). Bu ylizden verilere Bagimsiz Gruplar T-Testi yapilmistir. Yapilan Bagimsiz
Gruplar T-Testi soncuna gore STEM etkinligi yapan 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri ile
STEM etkinligi yapmayan Ogretmen adaylarinin Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t217=10.21, p<0.05) (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular.

STEM ETKINLIiGi N Ss Ort. t df p

STEM ile Ilgili Etkinlik Yaptim 136 1229  68.17
) 1021 217 .000
STEM ile Ilgili Etkinlik Yapmadim 83 14.44 4947

4. Tartisma ve Sonug

Bu béliimde arastirma sonuglarmin yorumu ve tartismasi yapilmistir. Bu ¢alismanin temel
amact, Fen egitiminde kullanmak igin gelistirilen STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi ’'nin gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Bu amagla, elde edilen arastirma
bulgulart asagida tartigilmstir.

Alanyazinda yeni bir yaklasim olarak sayilabilecek STEM yaklagimi Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendislik alanlarinin i¢ ige oldugu bir yaklasimdir. Bu yaklagimla ilgili
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calismalar genellikle ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan, uygulamaya dayali olan
calismalardir. Literatiir taramas1 yapildiginda iilkemizde STEM o6zyeterligine dair herhangi
icin oldukca 6nemlidir. STEM ozyeterligi belirlenmeyen 6gretmen ve dgretmen adaylarina
STEM yaklasimi uygulatmak dogru olmayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci ise STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi gelistirip, bu
Olcegi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerini 6lgmek icin kullanmaktir. Bu
nedenle bu olcek icin 55 madde olusturulmus ve gerekli analizler yapildiktan sonra madde
sayist 18’¢ diistiriilmiistiir. Gelistirilen Ol¢ekten madde atilmasinin sebebi ise binisik
maddeler olmasidir.

Bu calismada, 6lgegin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir. Olgege
acimlayici faktor analizi uygulanmig ve d6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu KMO ve Barlett
istatistigi ile onaylanmistir (KMO= .98, x2 = 208.3, p= .000). A¢imlayici1 faktdr analizi
sonucu olgek ile ilgili tek alt faktdre ulasilmistir. Bunun nedeni ise 6zyeterlik 6lgeginin
maddelerinin birbirine benzemesiyle iliskilidir.

Acimlayici faktor analizine iliskin modelin uygunlugunu test etmek i¢inse dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizinde uygulanan RMSEA, CFI, GFI ve x2
katsayilar, agimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin iyi diizeyde oldugunu
dogrular niteliktedir. Arastirma sonucunda; gelistirilen 6lgekte basta 55 madde bulunurken
daha sonra bu madde sayis1 gerekli analizlerle 18’¢ diisiiriilmiistiir. Gelistirilen 6lgek tek alt
boyuttan olusmaktadir. Giivenirlik ve gecerlik katsayilar1 ise oldukea yiiksek bulunmustur.

Ayrica gecerlik caligmasina katki saglamak amaciyla STEM hakkinda detayl bilgisi olan ve
olmayan; STEM ile ilgili etkinlige katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin &zyeterlik
puanlar1 da karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda STEM hakkinda detayli bilgisi
olan 6gretmen adaylar ile bilgisi olmayan Ogretmen adaylarinin 6zyeterlikleri arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Yine ayni sekilde STEM ile ilgili etkinlik yapan 6gretmen
adaylan ile STEM ile ilgili etkinlik yapmayan 6gretmen adaylarinin dzyeterlikleri arasinda
da anlaml1 bir farka ulasilmistir. Bu sonuglar 6lgegin gegerligine katki saglamaktadir.

Analiz sonuglarma bakildiginda 6gretmen adaylarinin STEM hakkinda &zyeterlikleri olmast
icin ya STEM hakkinda detayli bir bilgiye sahip olmalar1 ya da STEM ile ilgili etkinlik
yapmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle STEM ile ilgili bir ¢aligma yapilmadan once
Ogretmen adaylarina STEM ile ilgili 6n bilgi vermek veya STEM ile ilgili etkinlik yaptirmak
daha iyi olacaktir. Yapilan ¢alismalar sonucunda hazirlanan STEM Uygulamalar1 Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ’nin Fen egitimine katki saglayacag diisiiniilmiistiir.
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