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Oz

Bu arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin konfor alani algisinin yaratici diisiinme egilimi
iizerindeki etkisini ve bu iliskide pozitif risk alma egiliminin araci roliinii incelemektir.
Arastirmaya 396 lise 6grencisi katilmistir. Veri toplama siirecinde Konfor Alani1 Yonelim
Olgegi, Yaratict Diisiinme Egilimi Olgegi ve Ergenlerde Pozitif Risk Alma Olgegi
kullanilmistir. Normallik testlerinde verilerin normal dagildigi, dl¢eklerin Cronbach alfa
degerlerinin giivenilirlik sinirlarinin izerinde oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda t-
testi, tek yonli ANOVA, LSD testi ve aracilik analizi uygulanmistir. Bulgular, konfor alani
algisinin yaratici diigiinme iizerinde dogrudan negatif bir etkisi oldugunu ve pozitif risk alma
egiliminin bu iligkide araci rol oynadigini gostermistir. Konfor alani algisinin artmasinin
yaraticl diiglinme egilimini azalttig1, buna karsilik pozitif risk alma egiliminin yaratict
diisiinmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Demografik degiskenlere gore
anlamli farkliliklar saptanmis; erkek dgrencilerin yaratict diisiinme diizeyleri daha yiiksek
bulunurken, kadin 6grencilerin pozitif risk alma ve meydan okuma egilimlerinde daha
yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Sinif seviyesi arttik¢a yaratici diisiinme ve risk
alma egilimlerinin yiikseldigi, konfor alaninda kalma egiliminin ise azaldig1 belirlenmistir.
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Abstract

The aim of this study was to examine the effect of high school students’ comfort zone
perception on their creative thinking tendency and to investigate the mediating role of
positive risk-taking tendency in this relationship. The study sample consisted of 396 high
school students. Data were collected using the Comfort Zone Orientation Scale, the Creative
Thinking Tendency Scale, and the Positive Risk-Taking Scale for Adolescents. Normality
tests indicated that the data were normally distributed, and the Cronbach’s alpha coefficients
of the scales exceeded acceptable reliability thresholds. The analyses included independent
samples t-tests, one-way ANOVA, LSD post hoc tests, and mediation analysis. The findings
revealed that comfort zone perception had a direct negative effect on creative thinking
tendency, while positive risk-taking tendency served as a mediator in this relationship. It was
concluded that an increase in comfort zone perception decreases creative thinking tendency,
whereas positive risk-taking tendency positively influences creative thinking. Significant
differences were also observed based on demographic variables: male students exhibited
higher levels of creative thinking, whereas female students showed higher levels of positive
risk-taking and challenge-seeking tendencies. Furthermore, as grade level increased, both
creative thinking and risk-taking tendencies tended to rise, while the tendency to remain in
the comfort zone decreased.
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GIRIS

Glinlimiiziin hizla degisen yasam kosullari, bireylerin aliskanliklarimi, davramislarini ve
6grenme bigimlerini koklii bicimde doniistiirmektedir. Bu doniislim, bireylerin degisime adapte
olma, belirsizlikle basa ¢ikma ve kendini gelistirme becerilerini her zamankinden daha énemli
hale getirmistir. Brown (2008)’in de belirttigi iizere, rutin yasam tarzi bireylere giivenlik ve
istikrar hissi saglasa da, ayn1 zamanda yeniliklere ve gelisim firsatlarina karst bir direng de
olusturabilmektedir. Ozellikle egitim ortamlarinda &grencilerin degisime uyum saglama,
yaraticilik ve risk alma gibi becerileri, yalnizca bireysel gelisim acisindan degil, toplumsal
ilerlemenin siirdiirtilebilirligi agisindan da kritik bir 5neme sahiptir. Bu siirecte bireylerin kisisel
ve akademik geligimleri, psikolojik ve davranigsal dinamiklerin karsilikli etkilesimiyle
bicimlenir (Vygotsky, 1987; Bandura, 1991).

Ogrenme ve kisisel gelisim siireglerinde bireylerin smirlarini fark etmeleri ve bu simrlart
asmaya yonelik motivasyon gelistirmeleri, deneyimsel 6grenmenin temelini olusturur (Priest &
Gass, 2006). Bu siirecte sik¢a bagvurulan konfor alan1 kavrami, bireylerin kendilerini giivende,
kontrol altinda ve rahat hissettikleri psikolojik bir duruma karsilik gelir (Nadler, 1995). Ancak
bireylerin konfor alaninin disina ¢ikmasi, yeni deneyimlerle karsilagmalarini saglayarak hem
biligsel hem de duygusal gelisimlerini destekler (Priest & Gass, 2006; Brown & Fraser, 2009;
Van Gelderen, 2023). Sonu¢ olarak bireylerin konfor alanlarinin disina c¢ikarak yeni
deneyimlere agik olmalari hem kisisel hem de akademik gelisim igin kritik bir rol oynamaktadir
(Ryan & Deci, 2000).

Alan yazinda yapilan arastirmalar, bireylerin konfor alanlarindan ¢ikmasinin 6grenme ve
gelisim siireclerine olumlu katki sagladigini gostermektedir. Ornegin Starks, Harrison ve
Denhardt (2011), risk altindaki bireylere yonelik genclik c¢aligmalari yapan {iniversite
ogrencilerinin, konfor alan1 disina ¢ikarak iletisim, liderlik ve empati becerilerini gelistirdigini
ve toplumsal farkindalik kazandigimi belirtmistir. McFadyen ve Diack (2017), eczacilik
Ogrencilerinin bireysel projeler yoluyla bilimsel diislinme yeteneklerini ve 6zgiivenlerini
artirdigin1 raporlamistir. Van Gelderen (2023), konfor alanindan ¢ikmanin girisimeilik
becerilerinin gelisimini destekledigini ve Ogrenmenin bu tiir deneyimlerle tetiklendigini
vurgulamistir. Kiknadze ve Leary (2021), bireylerin konfor alan1 disina ¢ikma motivasyonlarini
etkileyen psikolojik faktorlere odaklanmig; aragtirma sonuglari, yeni ve uyarici deneyimlere
aciklik, diisiik kaygi diizeyi ve yiiksek 6z yeterlik algisinin bu egilimi artirdigini gostermistir.
Ayrica konfor alaninin 6tesine gegmeyi degerli bulan bireylerin, kaygi yaratan gorevlerde daha
ozgiivenli oldugu saptanmistir. Eden (2014) ise konfor alanindan ¢ikmanin bireylerin duygusal
gelisimini destekledigini ve onlarin alisilmadik gorevlerle basa ¢ikma becerilerini artirarak
daha proaktif olmalarina yardimci oldugunu belirtmistir. Calisma, konfor alaninin 6tesine
geemenin yalnizca beceri kazandirmakla kalmayip bireylerin adaptasyon ve 6z farkindalik gibi
ozelliklerini de gelistirdigini vurgulamaktadir.

Konfor alaninin digina ¢ikma siireci, bireylerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirme
potansiyelini de beraberinde getirir (Brown, 2008). Yaratict diisiinme, bireylerin yenilik
arayisinda bulunmasini, sorunlara farkli ve 6zgiin ¢oziim yollar1 gelistirmesini saglayan bir
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Kampylis & Berki 2014). Ozben ve Argun (2001) ise yaratici
disiinmeyi bireyin kendine 06zgii diisiinme bi¢imiyle yenilik¢i ve buluscu yaklasimlar
gelistirebilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Yaratici diisiinme; bireylerin problem ¢dzme,
yenilik yaratma ve farkli kavramlar arasinda baglantilar kurma becerilerini desteklerken bu
becerilerin sosyal, akademik ve profesyonel alanlarda uygulanmasima da olanak tanir (Tekin,
2008). Ozerbas (2011) yaratic1 diisiinme odakli grenme ortamlarinin &grencilerin akademik
basarilar1 ve bilgilerin kaliciligi {izerinde olumlu etkiler sagladigim belirtmistir. Benzer sekilde
Demir ve Kaya (2022) yaratic1 diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin 6zgiin fikir iiretme
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becerilerini gelistirdigini ve akademik performanslarinda anlamhi bir iyilesme sagladigim
ortaya koymustur. Konfor alan1 bireylere bir diizen ve kontrol hissi saglamakla birlikte cogu
zaman pozitif risk alma davraniglarii sinirlayabilir ve 6grenme potansiyelini diisiirebilir
(Brown, 2008). Pozitif risk alma, belirli bir zarar veya kayip potansiyelini icermekle birlikte
sosyal olarak kabul edilebilir davranislar1 ifade etmektedir (Duell & Steinberg, 2021). Ergen
bireylerin dogalan geregi pozitif veya negatif risk alma egilimlerine sahip olduklarn
bilinmektedir (Hansen ve Breivik, 2001; Griffiths, 2005). Negatif risk alma, sosyal olarak kabul
edilemez eylemleri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Fischer ve Smith, 2004). Bununla
birlikte ergenlerin heyecan arayisi egilimlerini pozitif aktivitelere yonlendirecek firsatlarm
sunulmasi, negatif risk alma davraniglarimi azaltma potansiyeline sahiptir (Veliz, Boyd ve
McCabe, 2015). Erdogan (2021) ise kontrollii ve bilingli risk alma davranislarinin, 6grencilerin
basar1 ve Ozgliven gelisiminde onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu alan yazin
baglaminda arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin konfor alani algisinin yaratict diisiinme
egilimi iizerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide risk alma egiliminin arac1 degigken roliinii
degerlendirmektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda aragtirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

1- Lise 6grencilerinin konfor alani algis1 (Alt boyutlari: 1- Konfor alaninda kalma ve 2- Meydan
okuma) ile risk alma egilimi ve yaratici diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

2- Lise 6grencilerinin konfor alani algisi, pozitif risk alma egilimi ve yaratici diisiinme egilimi
diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, agirlikli dénem sonu not ortalamasi, anne ve baba
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3- Lise 6grencilerinin:

a) Konfor alani algis1 (Alt boyutlari: 1- Konfor alaninda kalma ve 2- Meydan okuma) ile
risk alma egilimi arasinda,

b) Konfor alan1 algis1 (Alt boyutlari: 1- Konfor alaninda kalma ve 2- Meydan okuma) ile
yaratici diigiinme egilimi arasinda,

c¢) Risk alma egilimi ile yaratici diisiinme egilimi arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

4- Risk alma egilimi, lise 6grencilerinin konfor alani algisi ile yaratict diiginme egilimi
arasindaki iligkide araci1 degisken olarak etkili midir?

Sonug olarak konfor alani, risk alma ve yaratici diigsiinme arasindaki etkilesimin 6zellikle
ergenlik donemindeki bireylerin yaraticilik gelisimi acisindan daha iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Alan yazinda bu {i¢ kavramin genellikle birbirinden bagimsiz bi¢cimde ele
alindig1 goriilmektedir (Brown, 2008; Priest & Gass, 2006; Fisher & Smith, 2004; Runco,
2023). Onceki ¢alismalar ¢ogunlukla konfor alanindan ¢ikmanin 6grenme ve gelisim iizerindeki
etkilerine (Brown, 2008; Priest & Gass, 2006) ya da risk alma davranislarinin bireysel
sonuglarina (Fisher & Smith, 2004) odaklanmistir. Bununla birlikte, bu iki kavramin birlikte
yaratici diistinme egilimi iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar sinirlidir. Bu galisma, lise
ogrencileri ornekleminde konfor alani algisinin yaratict diisiinme egilimi {izerindeki etkisini
ortaya koymay1 ve bu iliskide pozitif risk alma egiliminin olasi araci roliinii inceleyerek alan
yazina katki saglamay1 hedeflemektedir.

YONTEM

Arastirmada iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Bu yontem, birden fazla degisken arasindaki
iligkileri ve bu iliskilerin giiciinii belirlemeyi amaglayan bir arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk,
2002; Karasar, 2011). Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler, Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) kullanilarak analiz edilmistir. YEM, birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin ayni
anda analiz edilmesine olanak taniyan, karmagik iligkileri sistematik bir sekilde ele alan bir veri
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analiz teknigidir (Anderson ve Gerbing, 1988; Hoyle, 1995). YEM analizi icin AMOS
programindan yararlanilmistir. Demografik degiskenler ve gruplar arasindaki farklarin analizi
icin ise SPSS yazilimi kullanilmistir. Aragtirmada yer alan degiskenler ve iliskiler Sekil 1°de
verildigi gibi yapilandirilmistir:

Sekil 1

Arastirma modeli

[ Konfor alam algis1 }\ :[ Yaratic1 diisiinme ]
[ Risk alma }

Not. Bagimsiz Degisken Konfor Alan1 Algisi, Bagimli Degisken Yaratic1 Diisiinme Egilimi,

Aract Degisken Risk Alma Egilimi.

Sekil 1°de verilen arastirma modeli, risk alma egiliminin konfor alan1 algisi ile yaratic1 diigiinme
egilimi arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigini test etmek igin
olusturulmustur.

Arastirmada veri toplamak amaciyla {i¢ farkli 6lgme araci kullanilmigtir. Konfor Alan1 Yénelim
Olgegi (KAYO), Kiknadze ve Leary (2021) tarafindan bireylerin konfor alaninda kalma veya
bu alanin digina ¢ikma egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkgeye
uyarlama calismasi1 Kose ve Uzun (2024) tarafindan yapilmis ve Tiirk kiltiiriine uyarlanan
formun 6zgiin 6lgekten farkli olarak iki faktdrli bir yapr sergiledigi, bu faktorlerin Konfor
Alaninda Kalma ve Meydan Okuma oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda da benzer uyum degerleri (CFI = 0,96, RMSEA = 0,08) elde edilmis
ve Olgegin lise 6grencileri icin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Yaratict Diisiinme Egilimi Olgegi, Deniz ve Demir (2024) tarafindan bireylerin yaratici
disiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve 12 maddelik tek faktorlii bir yapiya
sahiptir. Olgek; bireylerin 6zgiin fikirler iiretme, farkli bakis agilar1 gelistirme ve bilgi ile
deneyimler arasinda yeni baglantilar kurma becerilerini degerlendirmektedir. Bu calismada
Olcegin Cronbach alfa katsayis1 0,955 olarak hesaplanmis ve lise 6grencileri igin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir.

Ergenlerde Pozitif Risk Alma Olgegi; Duell (2018) tarafindan gelistirilmis ve ergenlerin saglik
ve giivenligi tehdit etmeyen, toplumsal olarak kabul edilebilir ve bireyin gelisimine katki
saglayan risk alma davranislarini 6lgmek amaciyla tasarlanmigtir. Tiirkgeye uyarlamasi Baysal
ve Erden Cinar (2023) tarafindan yapilmis olup bu arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa katsayist
0,872 olarak bulunmustur.

Konfor Alan1 Yénelim Olgegi (10 madde), Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi (12 madde) ve
Ergenlerde Pozitif Risk Alma Olgegi (10 madde) degiskenlerinden olusturulan model, verilerin
normal dagilim gdstermesi nedeniyle AMOS programinda Maksimum Olabilirlik yontemi
kullanilarak test edilmistir. Model uyum indekslerinin CMIN/DF = 3,51 ve RMSEA = 0,057
degerleri, Tabachnick ve Fidell (2015) tarafindan 6nerilen sinirlar i¢inde yer almakta olup
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Aragtirmanin evreni, Kocaeli iline bagh bir ilgede 6grenim goren lise 6grencilerinden
olugmaktadir. llgili ilge milli egitim miidiirligii verilerine gore ilgede toplam 5994 lise 6grencisi
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bulunmaktadir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Biiyiikoztiirk vd.
(2019), tabakali 6érnekleme ydntemini; evrenin farkli 6zellikler iceren homojen alt gruplara
(tabakalara) ayrildig1 ve her tabakanin evrendeki oranina gére drneklemin secildigi bir yontem
olarak tanimlamaktadir. Orneklem biiyiikliigii, %5 hata pay1 ile su sekilde hesaplanmustir:

n = Orneklem biiyiikliigii,
N = Toplam birey sayis,
e = Hata pay1 ( %S5 i¢in 0.05)

N 5994
"TTEN.(e)? 1+5994. (0.05)2

Buna gore orneklem biiyiikliigli 378 olarak belirlenmistir. Tabakali 6rneklem ydntemiyle
yapilan oran ve orantiya dair hesaplama ve alinan 6rneklem sayilar1 Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1

378

Evren Orneklem Hesabi

Okul tiirii Evren (V) Tabakal1 6rneklem hesabi (n) Alman 6rmeklem (n)
Meslek lisesi 2159 134 148

Anadolu lisesi 2102 129 127

Imam hatip lisesi 553 33 31

Fen lisesi 413 33 46

Ozel lise 767 49 44

Genel Toplam 5994 378 396

Tablo 1'de goriildiigli arastirmaya toplamda 396 Orgiin egitim goren lise 6grencisi dahil
edilmistir. Orneklem hatasin1 azaltmak ve veri kaybim 6nlemek icin bazi okul tiirlerinde
hedeflenen 6rneklem sayisinin iizerine ¢ikilmistir. Orneklem grubuna iliskin nicel veriler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2
Orneklem Grubun Demografik Ozellikleri
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 215 54,3
Erkek 181 45,7
9. Sinif 128 32,3
o 10. simf 79 19,9
Swnif seviyesi 11, suf 108 273
12. simf 81 20,5
Fen Lisesi 48 12,1
Anadolu Lisesi 127 32,1
Okul tiirii Meslek Lisesi 128 32,3
HL 49 12,4
Ozel Lise 44 11,1
50-60 46 11,6
61-70 37 9,3
Dénem sonu agirlikli not ortalamasi 71-80 77 19,4
81-90 128 32,3
91-100 108 27,3
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Ortaokul ve 6ncesi 146 36,9
Tablo 2 Devamu... Lise 89 22,5
. Universite 127 32,1
Anne egitim diizeyi . . ’
Lisansiisti 34 8,6
Ortaokul ve oncesi 93 235
e e Lise 145 36,6
Baba egitim diizeyi Universite 126 31,8
Lisansiistii 32 8,1
Tek ¢ocuk 66 16,7
1 kardesi olan 77 194
Kardes sayisi 2 kardesi olan 98 24,7
3 kardesi olan 117 29,5
3'ten fazla 38 9,6
Cok iyi 20 5,1
. . Iyi 109 27,5
Algilanan ekonomik seviye Orta 239 60.4
Diisiik 28 7,1

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %54,3’1 kadin, %45,7’si erkek
olup %32,3°1 9. simifta, %27,3°1 11. sinifta, %19,9°u 10. sinifta ve %20,5°1 12. smifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %32,3’ii meslek lisesine, %32,1’i Anadolu lisesine, %12,1’i fen
lisesine, %12,4’1i imam hatip lisesine ve %11,1°1 6zel liseye devam etmektedir. Son donem not
ortalamalar1 agisindan %32,3’i 81-90 araliginda, %27,3’{ ise 90 {izeri bir ortalamaya sahiptir.
Annelerin %36,9’u ortaokul ve Oncesi egitim seviyesine sahipken %32,1°1 {iniversite
mezunudur; babalarim ise %36,6°s1 lise, %31,8’1 iiniversite mezunudur. Ogrencilerin %29,5°1 3
kardese, %24,7’si 2 kardese sahiptir ve %16,7’si tek ¢ocuktur. Algilanan gelir diizeyi
dagiliminda ise 6grencilerin %60,4’1i gelir diizeyini “orta” olarak ifade ederken %27,5’1
“iy1”, %7,1°1 “diistik” ve %5,1°1 “cok 1yi” olarak algilamaktadir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmanin yiiriitiilmesi icin Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve
Degerlendirme Sistemi iizerinden 25.12.2024 tarihinde MEB.TT.2024.013027.01 bagvuru
numarasi ile gerekli aragtirma ve uygulama izinleri alinmistir. Caligma kapsaminda yer alan
okullarin miidiirliikleri ile iletisim kurulmus, veri toplama siireci i¢in uygun zamanlar
belirlenmistir. Aragtirmaya katilacak 6grencilerin velilerine bilgilendirme formlar ulastiriimig
ve yazili onamlar1 alinmistir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayandirilmis, 6grencilere
istedikleri zaman arastirmadan gekilebilecekleri agiklanmistir. Veri toplama siireci, okullarin
bilgisayar laboratuvarlarinda dgrencilerin ¢evrim i¢i formlar aracilifiyla yanit vermesi yoluyla
gergeklestirilmig; katilimcilarin mahremiyetine ve etik ilkelere titizlikle riayet edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS yazilimlann kullanilmistir. Parametrik analizlerin
uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla verilerin normallik varsayimi incelenmis, bu
kapsamda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 gdzden gecirilmistir. Abbott’a
(2014) gore bu katsayilarin 1,5 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilima uygun
oldugunu gosterir. Bu arastirmada s6z konusu katsayilarin —1,5 ile +1,5 arasinda kaldig:
goriilmiis ve normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir.

Arastirmada 5°’li Likert Olceklerinden elde edilen ortalamalar esit aralik yontemiyle
yorumlanmistir. Alkharusi (2022) esit aralik yontemini, bilesik puanlarin alabilecegi araligin
(6r. 5°1i Likert’te 5—1=4) 6lcek kategori sayisina boliinerek sinif genigliginin hesaplanmasi ve
bu genislik kullanilarak ortalama puanlarin etiketli siniflara (diislik-orta-yiiksek vb.)
yerlestirilmesi olarak agiklamaktadir. Buna ek olarak her alt boyut icin bagil degiskenlik
katsayis1 (V=s/X*100) hesaplanmistir. Reed, Lynn ve Meade (2002), Vyi tekrarh 6lgiimlerde
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k-kat veya daha biiyiik farklarin beklenen sikligi ile iliskilendirerek operasyonel bir degiskenlik
indeksi olarak ele alir; bu nedenle V, farkli alt boyutlarda ortalamadan bagimsiz heterojenlik
kargilastirmasit yapmamiza imkén verir. Bu calismada pratik esikler olarak FV<%25
disiik, %25-%35 orta, V>%35 yiiksek degiskenlik kabul edilmistir. Buna gore kiiciik V'
degerleri daha homojen, biiylik /" degerleri ise daha heterojen yanit dagilimina isaret eder.

Degiskenler arasindaki farkliliklart belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve
Tek Yonli ANOVA uygulanmistir. Gruplar arasi farklarin incelenmesinde, varyans
homojenligi kosulunun Levene testi ile saglanmasi iizerine LSD post-hoc testi tercih edilmistir.
Etki biyiikliikleri, Cohen’in (2007) smiflamasina gore hesaplanmis ve raporlanmistir (72
kiiciik=.01, orta=.06, biiyiik=.14).

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, konfor alami algisi ile yaratici diisiinme egilimi
arasindaki iliskide pozitif risk alma egiliminin aract roliinii incelemek tizere AMOS yaziliminda
yol analizi ger¢eklestirilmistir. Aracilik etkisinin anlamliligi, 5000 bootstrap 6rneklemi ve %95
giiven araliklar1 kullanilarak test edilmistir.

Gecerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmis ve KAYO igin a=.881, Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi i¢in a=.955,
Pozitif Risk Alma Olgegi icin a=.872 bulunmustur. Tiim maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 »=.34-.71 araliginda yer almis ve 6lgeklerin i¢ tutarliliklarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu géstermistir (Karasar, 2011). Olgeklerin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor
analizi ile test edilmis ve model uyum indekslerinin (CFI=.95; TLI=.94; RMSEA=.057;
SRMR=.05; y%df=3.10) Hu ve Bentler (1999) ile Kline (2023) tarafindan onerilen smirlar
icinde yer aldig1 goriilmiistiir.

BULGULAR
Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda, lise 6grencilerinin konfor alan1 algisi (Alt boyutlari:
1- Konfor alaninda kalma ve 2- Meydan okuma), risk alma egilimi ve yaratic1 diisiinme
egilimlerinin hangi diizeyde oldugu arastirilmis, bu degiskenlere iliskin genel madde
ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (Ss) ve bagil degiskenlik katsayilart (V)
hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Yaranc Diisiinme, Pozitif Risk Alma ve Konfor Alani Yonelim Olceklerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Oloekler N e S y L1kerE Olgegin Madde Ort. Gore
Aralign

396 2,897 1,192 41,132 Bazen

Yaratic1 Diisiinme Olcegi

Genel Madde Ort.

Ergenlerde Pozitif Risk Alma . _

Oloesi Genel Madde Ort. 396 2,488 0,743 29,872  Bir veya iki kez

KAYO-Konfor Alaninda

Kalma Alt Boyutu Ort. 396 2,920 1,128 38,641  Ne katiliyorum ne katilmiyorum
KAYO-Meydan Okuma Alt 396 3,297 1,105 33,498  Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Boyutu Ort.

KAYO Genel Madde Ort. 396 3,109 0,701 22,537  Ne katiliyorum ne katilmiyorum
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Tablo 4 incelendiginde, yaratici diisiinme 6lgeginin genel madde ortalamasi (X=2,897) ve bagil
degiskenlik katsayis1 (V=41,132) dikkate alindiginda, bu 6l¢ekte 6grenciler arasinda yiiksek
diizeyde bireysel farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Pozitif risk alma 6lgeginin genel madde
ortalamas1 (X=2,488) gorece daha diisiik olmakla birlikte bagil degiskenlik katsayisi
(V=29,872) orta diizeyde bir degiskenlik gostermektedir. Konfor alan1 yonelim 6lgeginin genel
madde ortalamas1 (X=3,109) ve bagil degiskenlik katsayisi (V=22,537) daha diisiik bir
degiskenlige isaret ederek &grenciler arasinda daha tutarli bir dagilim sergilemektedir. Alt
boyutlar incelendiginde; “Konfor alaninda kalma” alt boyutunun ortalamasi1 (X=2,920) ile bagil
degiskenlik katsayis1 (V=38,641) dikkate alindiginda, bireylerin bu konuda orta diizeyde
farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. “Meydan okuma” alt boyutunda ise ortalama daha
yiiksek (X=3,297) olmakla birlikte bagil degiskenlik katsayis1 (V'=33,498) 6grenciler arasinda
orta diizeyde degiskenlik oldugunu gostermektedir.

Yaratic1 diigiinme 6lgegi genel madde ortalamasi “bazen” diizeyine diistiigiinden 6grencilerin
yaratici diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Pozitif risk alma 6lgegi genel madde
ortalamasi ise “bir veya iki kez” diizeyindedir ve 6grencilerin risk alma davranislarini nadiren
sergiledigini gostermektedir. Konfor alani yonelimi 6lcegi genel madde ortalamasi ve alt
boyutlari ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde yer almistir. Bu durum, 6grencilerin
meydan okuma konusunda da yeterince giiclii bir egilim gostermediklerini ve konfor alanindan
cikma istekliliklerinin sinirh oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda, lise 6grencilerinin konfor alan1 algisi, pozitif risk alma
egilimi ve yaratici diisiinme egilimi diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirii, agirhikh
donem sonu not ortalamasi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan karsilastirma analizlerine iliskin bulgular
asagida sunulmustur.

a) Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin yaratici diigiinme egilimleri, pozitif risk alma egilimleri
ve konfor alan1 yonelim dlgegi (KAYO) alt boyutlarina iliskin madde ortalamalari, standart
sapma degerleri, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari ve etki biiytikliikleri (32) Tablo S'te
sunulmustur.

Tablo 5
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

.. L _ T Testi
Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss ; & P n2
o Kadin 215 2,519 1,311 -7,339 394 ,000 0,120
Yaratic1 Diiglinme
Erkek 181 3,347 0,835
Ergenlerde Pozitif Risk ~ Kadin 215 2,719 0,769 7,138 394  ,000 0,114
Alma Erkek 181 2,214 0,609
i Kadin 215 2,687 1,242 -4595 394 000 0,051
KAYO Erkek 181 3,197 0,904
KAYO 1-Meydan Kadin 215 3,522 1,084 4,512 394  ,000 0,049
Okuma Erkek 181 3,031 1,072
KAYO 2-Konfor Kadin 215 3,104 0,688 -,136 394 892
Alaninda Kalma Erkek 181 3,114 0,717
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Tablo 5’te goriilecegi lizere yaratici diisiinme Olgegi genel madde ortalamalarinda kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (2394 = -7,339; p < .001). Erkek
ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri (X=3,347, Ss=0,835) kadin dgrencilerden (X=2,519;
Ss=1,311) daha yiiksek bulunmustur. Bu farkin etki biiylikliigii orta diizeydedir (3?=0,120).

Pozitifrisk alma 6lcegi genel madde ortalamalarinda da cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (¢399=7,138; p<.001). Kadin Ogrencilerin pozitif risk alma egilimleri
(X=2,719; Ss=0,769) erkek dgrencilerden (X =2,214; Ss=0,609) daha yiiksek bulunmustur. Bu
farkin etki biiyiikligii de orta diizeydedir (7?=0,114).

Konfor alan1 yonelim 6lgegi genel madde ortalamalarinda erkek 6grencilerin (X = 3,197; Ss =
0,904) kadin ogrencilerden (X=2,687; Ss=1,242) daha yiiksek bir yonelim sergiledigi
goriilmistiir (¢304=-4,595; p<.001). Ancak bu farkin etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir (2 =
0,051). Konfor alan1 yonelim dlgeginin “Meydan okuma” alt boyutunda kadin 6grencilerin
ortalamalar1 (X=3,522; Ss=1,084) erkek dgrencilerden (X=3,031; Ss=1,072) anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (3949 = 4,512, p < .001). Bu farkin etki biiylkligii ise diistik
diizeydedir (5° = 0,049). Konfor alaninda kalma alt boyutunda ise kadmn (X=3,104, Ss=0,688)
ve erkek dgrenciler (X=3,114; Ss=0,717) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (#394=-
0,136, p =.892).

Bulgulara gore erkek Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimlerinin ve genel konfor alam
yonelimlerinin daha yiiksek oldugunu, kadin 6grencilerin ise pozitif risk alma egilimlerinde ve
meydan okuma yonelimlerinde daha yiiksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
“Konfor alaninda kalma” alt boyutunda cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

b) Simf Seviyesi Degiskenine iliskin Bulgular

Sinif seviyesine iliskin bulgular, Tek Yonli ANOVA testi ile analiz edilmis ve gruplar arasinda
anlamli farkliliklarin = bulundugu durumlarda tamamlayic1t analiz olarak LSD testi
uygulanmistir. Ayrica elde edilen farkliliklarin 6nem diizeyini degerlendirmek amaciyla etki
biiylkligi (n?) hesaplanmis ve tiim sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

~164 ~



Education & Youth Research -EYOR

Year: 2025

Vol: 5

Issue: 2

Pages: 156-179

Tablo 6
Simif Seviyesi Degiskenine Iliskin ANOVA ve LSD Test Sonuglar

Simif

Varyan

Kareler

Kareler

e 2
AltB. Seviyesi X S Kaynag1  Top. Sd. Ort. F p T LSD
9.Smf, 128 2,807 1,164 aGrg’lar 146,109 3 48,703 46,018 ,000 026
Yaratict  10smf,, 79 2,848 1,028 Grupici 414,868 392 1,058 4ile
Diistinme 1,23
Il.simif 3 108 2,652 1,232 Toplam 560,977 395
12smfa 81 3,552 0,602
9.Smif, 128 2342 0,656 aGrg’lar 16,199 3 5400 10478 ,000 0,07
Pozitif 10.smif ey 79 2375 0,792 Grupigi 202,015 392 515 4ile
Risk Alma 1,2,3
1lsmfs 108 2365 0,682 Toplam 218,214 395
12.smif 4y 81 2,506 0,779
9.Smfq 128 3,374 0,735 g;‘;‘l’lar 11,650 3 3,883 8354 000 0,060
KAYO 10smfo 79 2941 0564 Grupigi 182,221 392 465 Lile
11.smif 3y 108 2,948 0,568 Toplam 193,871 395 2,34
12.smfa 81 3,083 0,824
osmfa 128 3,056 1,052 OUPRT 9610 3 6537 5542 001 0,041
) arasi
KAYO 1- N .
Meydan 10smif;y 79 3,007 1,182 Grupigi 462,347 392 1,179 4 ile
Okuma Il.simif 3y 108 2991 1,002 Toplam 481,957 395 1,23
12.smfa 81 3,528 1,148
Gruplar
KAYO2. OSmifq 128 3202 1109 T 39,071 3 13,024 11,01 ,000 0,078
Konfor 10smif oy 79 2,934 1,239 Grupigi 463,695 392 1,183 Lile
ﬁﬁggda 1l.smif s, 108 2,906 0,775 Toplam 502,766 395 2,34

12.smfa 81 3,037 1243

Tablo 6’da goriildiigii iizere yaratici diistinme Slgegi genel madde ortalamalart incelendiginde,
siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark (Fi3, 302=46,018; p<.001; n°=0,260) tespit edilmistir.
LSD testi sonuglarina gore 12. sinif dgrencilerinin (X=3,552) yaratic1 diisiinme egilimleri diger
siiflarda okuyan dgrencilerinden istatiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Pozitif risk alma Olgegi genel madde ortalamalan arasinda smif diizeyine gore anlamli
farkliliklar bulunmustur (F3, 392=10,478; p<.001; 3°=0,074). LSD testi sonuglarina gore 12.
siif  dgrencilerinin  (X=2,506) pozitif risk alma egilimleri, diger smiflarda okuyan
ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

KAYO genel madde ortalamasi agisindan simf diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (F3.392=8,354,; p<.001; n°=0,060). LSD testi sonuglarina gore 9. sinif 6grencilerinin
(X=3,374) genel konfor alam yonelimi diger simflarda egitim alan 6grencilerinden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur.

KAYO’niin “Meydan okuma” alt boyutunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (F3, 392=5,542; p=.001; n?=0,041). 12. siuf 6grencilerinin (X=3,528)
meydan okuma diizeyleri diger simiflardaki dgrencilerden daha yiiksektir. KAYO’niin “Konfor
alaninda kalma” alt boyutunda da sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (3,
309=11,010; p <.001; n?=0,078). 9. smf dgrencilerinin (X = 3,292) konfor alaminda kalma
diizeyleri diger siniflarda egitim alan 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Bulgular sinif diizeyi arttikca 6grencilerin yaratici diisiinme ve pozitif risk alma egilimlerinin
arttigimi, konfor alaninda kalma egilimlerinin azaldigim1 gostermektedir. Ozellikle 12. siif
Ogrencilerinin yaratici diiglinme ve meydan okuma becerilerinin daha gelismis oldugu, buna
kargin 9. sinif 6grencilerinin konfor alaninda kalma egilimlerinin daha yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir.

¢) Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul tiiriine iligkin bulgular Tek Yonlii ANOVA testi ile analiz edilmis, gruplar arasinda
anlaml1 farkliliklarin saptandigi durumlarda LSD testi ile tamamlayici analizler yapilmistir.
Elde edilen sonuglara iliskin etki biiyiikliikkleri (#?) hesaplanarak, detaylar Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7
Okul Tiirii Degiskenine Iliskin ANOVA ve LSD Test Sonuclart

Olgekler  Okul Tiirii N X Ss Varyanvs Kareler ¢, Kareler F P LSD n2
Kaynagi Toplami Ort.
FenLisesi ) 48 2,927 1,131 ;ra‘;?lar 98,484 4 24621 20,815 ,000 0,176
Anadolu 5ile

127 2,913 1,266 Grupi¢i 462,49 391 1,183

Yaratici Lisesi ) digerleri
Distinme  Meglek L. 5, 128 3,428 0,654 Toplam 560,97 395 ‘1/624 ile
THL @ 49 2401 1,365 2,3
OzelLise sy 44 1,828 1,147
FenLisesi ) 48 2,667 0,585 g;zl;]lolar 28,001 4 7,000 14,390 000 0,128
pozitif ~ Anadolu 127 2,672 0,690 Grupici 190213 391 486 A
Risk Lisesi ) 34116 .
Alma Meslek L. 3y 128 2,159 0,628 Toplam 218,214 395 digerleri
HL 49 2,133 0,785 Yez“;le
Ozel Lise sy 44 2,891 0,895 w
FenLisesi ) 48 3,004 1,002 g;zl;]lolar 34741 4 8,685 7,256 000 0,069
41l
Anadolu 127 2,798 1,204 Grupici 468,025 391 1,197 d.{el :
KAYO Lisesi.) igerleri
Meslek L. 3y 128 3,034 0,816 Toplam 502,766 395 Z?VS 1116.
HL @ 49 3429 1,297 lgeriett
Ozel Lise (s 44 2277 1,301
FenLisesi) 48 3,463 0,940 g;zl;]lolar 55280 4 13,820 12,664 000 0,115
KAYO Anadolu .. 3ile
N Lisesi o 127 3487 0,985 Grupigi 426,677 391 1,091 digerler
gllfydan Meslek L. ;) 128 2,784 0,982 Toplam 481,957 395 Z?ﬁ 1116,
UL 49 3,057 1,290 igerien
Ozel Lise 5y 44 3,409 1,188
Fen Lisesi ;) 48 3,083 0,616 aGrg‘;lflar 10,724 4 2,681 5724 000 0,055
KAYO Anadolu .
2Konfor  Lisesia 127 3,093 0,848 Grupici 183,147 391 468 Aile
Alaninda Neglek L. ;) 128 2,909 0,517 Toplam 193,871 395 digerleri

Kalma = yp ) 49 3343 0,829

Ozel Lise sy 44 2,993 0,423
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Tablo 7°de goriildiigii lizere yaratici diisiinme 6lgegi genel madde ortalamalarn incelendiginde,
okul tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (F4,39)=20,815; p<.001; n°=0,176).
LSD testi sonuglarina gore dzel lise dgrencilerinin (X=1,828) yaratici diisiinme egilimleri, diger
okul tiirlerindeki dgrencilere gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bunun yani sira IHL
ogrencilerinin (X=2,401) yaratic1 diisiinme diizeyleri de meslek lisesi, Anadolu lisesi ve fen
lisesi Ogrencilerine kiyasla anlamli derecede diisiiktiir. Ayrica bu sonug¢ yiiksek etki
biiyilikliigiine sahiptir. Buna gore okul tiirlerinin 0grencilerin yaratici diisiinme egilimleri
iizerinde giiclii bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Bagska bir ifadeyle bu bulgu, toplam
varyansin %17,6’sin1 agiklamaktadir.

Pozitif risk alma 6lgegi genel madde ortalamalar1 agisindan yine okul tiirleri arasinda anlamli
farkliliklar (Fy301)=14,390; p<.001; n°=0,128) vardir. LSD testi sonu¢larina gore meslek lisesi
(X=2,159) ve IHL (X=2,133) grencilerinin pozitif risk alma egilimleri diger okul tiirlerinde
egitim alan Ogrencilere gore anlamli sekilde daha disiikk bulunmustur. Orta diizey etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda toplam varyansin %12,8’inin etkili
oldugu soylenebilir.

KAYO genel madde ortalamasi agisindan, okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(F4,301=7,256; p<.001;7°=0,069). LSD testi sonuglarina gére IHL &grencilerinin (X=3,429)
genel konfor alan1 yonelimi, fen lisesi (X=3,004), Anadolu lisesi (X=2,798) ve meslek lisesi
(X=3,034) Ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Buna karsin 6zel lise
ogrencilerinin (X =2,277) genel konfor alanm1 ydnelimi diger okul tiirlerine gore anlaml
derecede diisiiktiir. KAYO’niin “Meydan okuma” alt boyutunda, (F4391=12,664; p<.001;
n°=0,115) goriilen farklilik ise meslek lisesi dgrencilerinin (X=2,784) aleyhinedir. Bunun yam
sira THL &grencilerinin meydan okuma diizeyleri (X=3,057), fen lisesi (X=3,463) ve Anadolu
lisesi (X=3,487) ogrencilerinden daha diisik bulunmustur. KAYO’niin “Konfor alaninda
kalma” alt boyutunda da okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(F4,300=5,724; p<.001; 5°=0,055). LSD testi sonuglarina gére IHL 6grencilerinin (X=3,343)
konfor alaninda kalma diizeyleri, diger okul tiirlerindeki 6grencilere gére anlamli derecede
yiiksektir. Ozel lise 6grencilerinin (X=2,993) konfor alaninda kalma egilimleri ise diger okul
tiirlerine gore daha diisiik bulunmustur.

d) Agirhikli Son Dénem Not Ortalamasina Iliskin Bulgular

Son donem agirlikli not ortalama degiskenine iliskin bulgular Tek Yonli ANOVA testi ile
analiz edilmis, gruplar arasinda anlamli farkliliklarin saptandigi durumlarda LSD testi ile
tamamlayici analizler ve detaylar Tablo 8'de sunulmustur. Not ortalamasi 0-49 arasinda olan
dort 6grenci, normallik varsayiminin saglanmasi amaciyla 45-60 not ortalamasi grubuna dahil
edilmistir. Bu diizenleme sonrasinda analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 8
Son Donem Agirlikli Not Ortalama Degiskenine Iliskin ANOVA ve LSD Tamamlayict Test
Sonuclart
AltB.  NotOrt. N X s Yawansm Kareler g, Karcler oo, qh
Kaynag1 Top. Ort.
45-60 1) 46 2833 0647 Oruplar 77393 4 19,348 15,644 ,000 . . 0,138
arasi 4 ile
varatier 6170 @ 37 2,799 0,654 Grupigi 483,583 391 1237 1,2,2
Diisiinme  71-80 (3 77 2,826 1,177 Toplam 560,977 395 ,Vle
11e
81-90 4 128 3316 1331 123
91-100 5, 108 3,279 1,054
45-60 (1) 46 2,122 0531 Oruplar 19,088 4 4772 9370 ,000 . 0,087
arasi 4 ile
Pozitif 61-70 (3 37 2,081 0,522 Grupici 199,126 391 ,509 1,2,3
Risk 71-80 3, 77 2,349 0,806 Toplam 218,214 395 ve s
Alma ile
81-90 4 128 2,709 0,848 123
91-100 sy 108 2,749 0,580
45-60 (1) 46 3,039 0,767 Srplar 14,044 4 3511 2809 025 _ . 0,028
arasi 1 ile
6170 37 3,168 0948 Grupigi 488,722 391 1,250 3,45
KAYO 7180 77 2,753 1018 Toplam 502,766 395 ve 2
11e
81-90 4 128 2,733 1379 345
91-100 5y 108 2,624 1,013
45-60 (1) 46 2,778 0833 Oruplar 31,004 4 7,774 6,741 000 , . 0,065
.. arasi 4 ile
KAYO .
L 61-70 ) 37 2,881 1,048 Grupici 450,863 391 1,153 1,2,3
Meydan ~ 71-80 3) 77 3,058 1210 Toplam 481,957 395 ,Vle 5
11e
Okuma  81-90 128 3,536 1207 123
91-100 5y 108 3,478 0,883
45-60 (1) 46 3109 0516 Oruplar 7978 4 1994 4195 002 . 0,041
KAYO arasi 4 ile
2-Konfor 01-70@ 37 3,024 0,549 Grupigi 185893 391 475 12,3
Alaninda  71-80 3 77 2,956 0,538 Toplam 193,871 395 ,Vle 3
11e
Kalma  81-90 128 2,734 0,788 123
91-100 sy 108 2,701 0,762

Tablo 8’de goriildiigii lizere yaratici diisiinme 6lgegi genel madde ortalamalar incelendiginde,
agirlikli son donem not ortalamasi gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F(139)=15,644,; p<.001; n°=0,138). LSD testi sonuglarma gore 81-90 araliginda (X=3,316)
ve 90 iizeri (X=3,279) not ortalamasina sahip dgrencilerin yaratici diisinme diizeyleri, diger
not gruplarina gore anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Etki biiytikliigii (7?=0,138), agirlikli
son donem not ortalamasiin yaratici diisiinme egilimi iizerinde orta diizeyde bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

Pozitif risk alma 6l¢egi genel madde ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur
(F4391=9,370; p<.001; n*> = 0,087). LSD testi sonuglarma gére 81-90 (X=2,709) ve 90 iizeri
(X = 2,749) not ortalamasina sahip 6grencilerin pozitif risk alma egilimleri, diger gruplara gore
anlamli derecede yiiksektir. Etki biiytikligii (°=0,087), agirlikli son donem not ortalamasinin

pozitif risk alma tizerinde orta diizey bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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KAYO genel madde ortalamas1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir
(Fa391)=2,809;, p =.025; 5°=0,028). LSD testi sonuclarina gore 45-60 araliginda not
ortalamasina sahip 6grencilerin (X=3,039) konfor alan1 yénelimi, 71-80, 81-90 ve 90 iizeri
gruplarindaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksektir. Ancak etki biiyiikliigii (#?=0,028)
kiigiik bir etkiye isaret etmektedir. KAYO’niin “Meydan okuma” alt boyutu acisindan da not
ortalamasi gruplar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur (F4391)=6,741; p<.001; 3°=0,065).
LSD testi sonuglarina gore 81-90 (X=3,536) ve 90 iizeri (X=3,478) not ortalamasina sahip
Ogrencilerin meydan okuma diizeyleri, diger gruplardan anlamli derecede yiiksektir. Etki
biiyiikliigii (7°=0,065), bu degiskenin kiiciik bir etkisini gostermektedir. KAYO’niin “Konfor
alaninda kalma” alt boyutu incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (Fs301)=4,195; p=.002; n°=0,041). LSD testi sonuglarmna gore 81-90 (X=2,734) ve
90 iizeri (X=2,701) not ortalamasina sahip dgrencilerin konfor alaminda kalma egilimleri, diger
gruplardan anlamli derecede diisiiktiir. Etki biiyiikligii (#?=0,041) ise bu degisken iizerinde
kiigiik bir etki s6z konusudur.

¢) Anne Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Anne egitim diizeyine gore 6grencilerin yaratici diislinme, pozitif risk alma egilimleri ve konfor
alan1 ydnelim 6lgegi (KAYO) alt boyutlarina iliskin ortalamalari, Tek Yonlii ANOVA testi
anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda LSD testi uygulanmis ve bulgular Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin ANOVA ve LSD Tamamlayici Test Sonuglar

> Varyansin  Kareler Kareler

Olgekler  Anne Egitim N X Ss Kaynag! Top. Sd Ort. F P LSD »n2
lTkokul- 146 3439 0731 OMPIT 0964 3 36755 31967 ,000 lile o197
ortaokul (1 arasl 2,3,4
Ei‘raﬁ“"‘ Lise () 89 3,025 1,055 Grupici 450,712 392 1,150 ve 2
USUIME 1 isans 3 114 2,177 1325 Toplam 560,977 395 ile
Lisansiistii 4 44 2,632 1,279 3,4
o lTkokul- 146 2254 0525 OMPIT 9004 3 6601 13,043 000 lile g9
Pozitif ortaokul (1) arasi 3,4
Risk Lise o) 89 2399 0,647 Grupici 198,410 392 506 ve?2
Alma Lisans (3 117 2,738 0924 Toplam 218214 395 ile
Lisansistii sy 44 2,794 0,654 34
lTkokul- 146 2,547 0858 OMPIT o147 3 7040 5737 001 Llile go4
ortaokul (1 arasi 3,4
KAYO  Lise 89 2,791 1,055 Grupici 481,619 392 1229 ve 2
Lisans () 114 3,277 1,380 Toplam 502,766 395 ile
Lisansiistii ¢y 44 3,317 1,059 3,4
flkokul- Gruplar .
. 146 3,127 0,948 23572 3 7857 6,720 ,000 lile 0,049
KAYO ortaokul (1 arasi 34
1- Lise 89 3,067 1,107 Grupici 458,385 392 1,169 ve?
Meydan @ o 114 3,523 1240 Toplam 481,957 395 ile
Okuma & 34
Lisansiistii (4 44 3,788 0,897 5
.. [lkokul- Gruplar
KAYO ool o 146 3,002 0615 0 2,601 3 897 1,839,140
SRonor ise 89 3,192 0914 Grupici 191,180 392 488 Fark
Kol Lisans ) 114 3,157 0635 Toplam 193,871 395 yo
Lisansiistii vy 44 3,168 0,606
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Tablo 9°da goriilecegi {izere yaratici diisiinme Slgegi genel madde ortalamasi agisindan anne
egitim diizeyine gore gruplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur (F3, 302=31,967; p<.001;
n?=0,197). LSD testi sonuclarma gore ilkokul veya ortaokul mezunu annelere sahip
ogrencilerin (X=3,439) yaratic1 diisiinme egilimleri, lisans ve lisansiistii mezunu annelere sahip
ogrencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica lise mezunu annelere sahip
Ogrencilerin yaratict diisiinme egilimleri de lisans ve lisansiistii gruplarmma gore anlamh
derecede yiiksek bulunmustur. Etki biiyiikligi (#?=0,197), anne egitim diizeyinin yaratici
diisiinme iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Pozitif risk alma 6l¢egi agisindan anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur (Fi3,

302=13,043; p <.001; n?=0,091). LSD testi sonuglarina gore ilkokul/ortaokul ve lise mezunu
annelere sahip 6grencilerin pozitif risk alma egilimleri, lisans ve lisansiistii mezunu annelere
sahip 6grencilerden anlamli derecede diigitk bulunmustur. Etki biyiikliigii (#?=0,091), anne
egitim diizeyinin pozitif risk alma iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Konfor alani yonelim &lgegi genel madde ortalamasi agisindan anne egitim diizeyine gore
anlaml farklilik bulunmustur (F3,392=5,737; p=.001; n°=0,042). LSD testi sonuglarina gore
ilkokul veya ortaokul mezunu annelere sahip 6grencilerin genel konfor alani yonelimi, lisans
ve lisansiistii mezunu annelere sahip 6grencilerden anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu
bulgu, anne egitim diizeyinin konfor alan1 yonelimi iizerinde diisiik diizeyde bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Meydan okuma alt boyutu agisindan anne egitim diizeyine gore anlamli
farklilik bulunmustur (F3,302=6,720; p<.001; n°=0,049). Lisans ve lisansiistii mezunu annelere
sahip 6grencilerin (X =3,523 ve X=3,788) meydan okuma diizeyleri, ilkokul/ortaokul ve lise
mezunu annelere sahip 6grencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, anne
egitim diizeyinin meydan okuma egilimi {izerinde diisiik ila orta diizeyde bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Konfor alaninda kalma alt boyutu a¢isindan anne egitim diizeyine gore anlamh
bir farklilik tespit edilmemistir (F3,392=1,839; p=.140; n’=0,014). Anne egitim diizeyinin
konfor alaninda kalma egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigimi tespit edilmistir (p>.05).

f) Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Anne egitim diizeyine gdre 6grencilerin yaratici diisiinme, pozitif risk alma egilimleri ve konfor
alan1 yonelim 6lcegi (KAYO) alt boyutlarina iliskin ortalamalari, Tek Yénlii ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda LSD testi
uygulanarak tamamlayici analizler yapilmis ve etki biiytikliikleri (42) hesaplanmistir. Bulgular
Tablo 10'da sunulmustur.
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Tablo 10
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin ANOVA Testi ve LSD Tamamlayici Test Sonuglar

Varyansin

Kareler

Kareler

Olgekler  Baba Egitim N X Ss Kaynag! Top. Sd Ort. F P LSD p2
Ilkokul- Gruplar 1ile
ortaokul (1) 93 3,447 0,756 arasi 125865 3 41,955 37,798 000 ,,, 0,224
E?}f%“‘” Lise () 145 3,272 0974 Grup ici 435111 392 1,110 ve?2
USUIME 1 isans @) 116 2,124 1244 Toplam 560,977 395 ile
Lisansiistii @, 42 2,643 1,303 3.4
Ilkokul- Gruplar 1ile
Pogitif  Ortaokul o) 93 2,282 0,588 arasi 12985 3 4328 8267 000 5, 0,060
Risk Lise () 145 2385 0,632 Grup ici 205229 392 524 ve?2
Alma Lisans 116 2,693 0,908 Toplam 218214 395 ile
Lisansiistii sy 42 2,750 0,644 3.4
Ilkokul- Gruplar | ile
ortaokul (1) 93 3,175 0,872 arasi 17,563 3 5,854 4,730 ,003 34 0,035
KAYO  Lise 145 3,159 1,030 Grup ici 485203 392 1,238 ve?2
Lisans 116 2,798 1,359 Toplam 502,766 395 ile
Lisansiistii sy 42 2,444 1,008 34
} Ilkokul- Gruplar )
KAYO  ortaokul () 93 3292 1,033 arasi 17274 3 5,758 4857 002 4ile 0,036
1- Lise (o) 145 3,060 1,001 Grup ici 464,683 392 1,185 1,2
Meydan . ve 3
Okuma Lisans (3) 116 3,455 1,252 Toplam 481,957 395 ile
Lisansiistii 4y 42 3,563 0,919 1,2
} Ilkokul- Gruplar
KAYO ortaokul (1 93 3,084 0,668 arasi ,085 3 ,028 ,057  ,982
2-Konfor e 145 3,114 0,754 Grupici 193,786 392  ,494 Fark
Alaninda . yok
Kalma Lisans (3) 116 3,122 0,695 Toplam 193,871 395

Lisansiistii vy 42 3,103 0,582

Tablo 10’da goriildiigli lizere yaratic1 diislinme Olgegi genel madde ortalamasi agisindan
ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur (F3 392=37,798; p<.001;
n?=0,224). LSD testi sonuclarina gore ilkokul veya ortaokul mezunu ebeveynlere sahip
ogrencilerin (X=3,447) yaratic1 diisiinme diizeyleri, lisans ve lisansiistii mezunu ebeveynlere
sahip O0grencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica lise mezunu ebeveynlere
sahip 6grencilerin yaratici diisiinme diizeyleri de lisans ve lisansiistii gruplaria gére anlamli
derecede yiiksektir. Etki biliylikliigii (7°=0,224), ebeveyn egitim diizeyinin yaratici diiglinme
iizerinde giiclil bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Pozitif risk alma 6lgegi genel madde ortalamasi agisindan ebeveyn egitim diizeyine gore
anlaml farkliliklar bulunmustur (F3, 30= 8,267, p < .001; n? = 0,060). LSD testi sonuglarina
gore ilkokul veya ortaokul mezunu ebeveynlere sahip dgrencilerin (X=2,282) pozitif risk alma
egilimleri, lisans ve lisansiistii mezunu ebeveynlere sahip 6grencilerden anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Etki biiyiikligii (#?=0,060), ebeveyn egitim diizeyinin pozitif risk alma {izerinde
orta diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Konfor alan1 yonelimi genel madde ortalamasi agisindan ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar bulunmustur (F 3, 302=4,730; p=.003; n? =0,035). LSD testi sonug¢larina gore lisans
ve lisansiistii mezunu ebeveynlere sahip dgrencilerin (X=2,798 ve X=2,444) konfor alam
yonelimi, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu ebeveynlere sahip dgrencilerden anlamli derecede
diistik bulunmustur. Etki biytiklugi (3°=0,035), ebeveyn egitim diizeyinin konfor alani
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yonelimi iizerinde diisiik bir etkisi oldugunu gostermektedir. Meydan okuma alt boyutu
acisindan ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur (F3, 392=4,857;
p=.002; n°=0,036). LSD testi sonuglarina gore lisans ve lisansiistii mezunu ebeveynlere sahip
ogrencilerin (X=3,455 ve X=3,563) meydan okuma diizeyleri, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu
ebeveynlere sahip o6grencilerden anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Etki biiylikligi
(n?=0,036), ebeveyn egitim diizeyinin meydan okuma egilimi {izerinde diisiik ile orta diizeyde
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Konfor alaninda kalma alt boyutu agisindan ebeveyn egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamstir (F3, 392) = 0,057, p = .982; n? = 0,014). Bu
bulgu, ebeveyn egitim diizeyinin Ogrencilerin konfor alaninda kalma egilimleri {izerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigim gostermektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin {igiincii sorusu kapsaminda, lise 6grencilerinin konfor alani algisi (alt boyutlart:
konfor alaninda kalma ve meydan okuma) ile risk alma egilimi, yaratic1 diisiinme egilimi
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda, korelasyon analizi gerg¢eklestirilmis olup elde
edilen bulgular Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11

Yaratici Diisiinme, Pozitif Risk Alma ve Konfor Alam Yonelimi Olgekleri Arasindaki
Korelasyonlar

Yaratici Pozitif Risk KAYO ~ AYD 2 KAYO 1-
Diistinme Alma Olgegi Genel Alaninda Meydan
Olgegi Genel ~ Genel Madde Madde Kalma Alt Okuma Alt
Madde Ort. Ort. Ort. Boyutu Ort.
Boyutu Ort.
Yaratict Diisiinme Olcegi - - s "
Genel Madde Ort. ! 175 -164 -150 259
Pozitif Risk Alma Olgegi . . . -
Genel Madde Ort. 175 ! -217 -329 612
KAYO Genel Madde Ort. -, 164" =217 1 ,638™ -,617"
KAYO 2-Konfor Alaninda . . - .
Kalma Alt Boyutu Ort. -150 -329 638 ! -213
KAYO 1-Meydan Okuma . . . .
Alt Boyutu Ort ,259 ,612 -,617 -213 1

" p<.01 diizeyin anlamli farklilik var

Tablo 11°de goriildiigii lizere lise 6grencilerinin yaratici diistinme egilimi ile pozitif risk alma
egilimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,175; p<.01). Bu
bulgu, 6grencilerin risk alma egilimlerinin artmasinin yaraticit diisiinme becerilerine katki
saglayabilecegini gostermektedir.

Yaratic1 diisiinme ile konfor alan1 yonelimi genel puanm arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iligki saptanmustir (» = —0,164, p<.01). Yaratici diisiinme ile konfor alaninda kalma
alt boyutu arasindaki iliskinin de negatif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (#=—0,150;
p<.01). Buna karsin yaratic1 diisiinme ile meydan okuma alt boyutu arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir (#=0,259; p<.01). Bu sonuglar, yaratic1 diisiinme
egiliminin konfor alaninda kalma egiliminden olumsuz ancak meydan okuma egiliminden
olumlu sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Pozitif risk alma ile konfor alan1 yonelimi genel puam arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlaml1 bir iligki belirlenmistir (» = —0,217; p <.01). Pozitifrisk alma ile konfor alaninda kalma
alt boyutu arasindaki iligkinin orta diizeyde, negatif ve anlamli (¥=-0,329; p<.0l), meydan
okuma alt boyutu ile arasindaki iliskinin ise giiclii diizeyde, pozitif ve anlamhi (»=0,612; p<.01)
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oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, 6grencilerin pozitif risk alma egilimlerinin, konfor alaninda
kalma egilimlerini azaltti§ini, buna karsin meydan okuma egilimlerini artirdigini
gostermektedir.

Genel olarak bu bulgular, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in konfor
alanindan ¢ikmaya ve meydan okuma egilimlerini artirmaya istekli olmalarinin dnemini, ayni
zamanda risk alma egiliminin yaratic1 diisinmeye olumlu katkida bulunabilecegini ortaya
koymaktadir.

Doérdiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiinci sorusu kapsaminda, Ogrencilerin pozitif risk alma egiliminin
ogrencilerin konfor alani algisi ile yaratici diisinme egilimi arasindaki iliskide arac1 degisken
olarak etkili olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Pozitif Risk Alma Egiliminin Konfor Alani Algisi ile Yaratici Diisiinme Egilimi Arasindaki
lliskide Araci Degisken Olarak Etkisi

Yol Analizi Estimate S.E. C.R P Std. 8
Konfor Alam1 Yonelim  — Pozitif Risk Alma -.760 151 -5.033 <.001 -0,76
Pozitif Risk Alma —Yaratic1 Diisiinme 551 158 3.48 <.001 0,55
Konfor Alan1 Yonelim  —Yaratici Diigiinme -.320 122 -2,624 <.01 -0,32
Dolayli Etki x~ y— v -0,419

Toplam Etki pogrudan + Dolayli -0,739

Tablo 12°de sunulan yol analizi sonuglari, pozitif risk alma egiliminin, konfor alan1 yonelimi
ile yaratic1 diisiinme egilimi arasindaki iliskide araci bir degisken olarak anlamli bir rol
iistlendigini gostermektedir. Bulgularina gore, konfor alan1 yoneliminin pozitif risk alma
egilimi iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir etkisi bulunmaktadir (6= —0,760; p
<.001). Bu sonug bireylerin konfor alanina yonelimleri arttik¢a pozitif risk alma davranislarinin
belirgin bigimde azaldigmi ortaya koymaktadir. Ote yandan, pozitif risk alma egiliminin
yaratici diistinme egilimini pozitif ve anlamli bigimde yordadig1 saptanmistir (8 = 0,551; p <
.001). Buna gore pozitif risk alma diizeyi ylikseldikce bireylerin yaratici diistinme egilimlerinin
de arttig1 sdylenebilir.

Konfor alani yoneliminin yaratici diisiinme egilimi {izerindeki dogrudan etkisi incelendiginde,
bu etkinin negatif ve anlaml1 oldugu goriilmektedir (5 = —0,320; p < .001). Bubulgu, bireylerin
konfor alanina yonelimlerinin artmasinin, yaratici diisiinme egilimlerini dogrudan zayiflattigim
gostermektedir.

Araci etki analizine gore, konfor alan1 yoneliminin yaratici diistinme tizerindeki dolayli etkisi,
pozitif risk alma egilimi araciligiyla negatif yonde gerceklesmektedir (f = —0,419). Bu durum,
konfor alanina yonelimin pozitif risk alma davranislarini azaltmasi yoluyla yaratici diisiinmeyi
dolayli olarak da olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Dogrudan ve dolayli etkilerin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, konfor alani yoneliminin yaratict diisiinme egilimi
iizerindeki toplam etkisinin f = —0, 739 oldugu belirlenmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglari, lise 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeylerinin “bazen” diizeyinde
oldugunu ve yaratici diisiinme egilimlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Pozitif risk alma
egilimleri “bir veya iki kez” diizeyinde bulunmus ve 6grencilerin risk alma davraniglarim
nadiren sergiledikleri belirlenmistir. Konfor alani algisina iliskin genel madde ortalamalar1 ve
alt boyutlar “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde olup, 6grencilerin meydan okuma
konusunda yeterince giicli bir egilim gostermediklerini ve konfor alanindan ¢ikma
konusundaki istekliliklerinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yaratic1 diisiinmenin geligimiyle ilgili olarak elde edilen sonuglar, literatiirdeki birgok
calismayla paralellik gostermektedir. Ozerbas (2011), yaratict diisiinme ydntemine uygun
olarak tasarlanmis 6grenme ortamlarinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve bilgilerin kalicilig
tizerinde olumlu etkiler yarattigini1 ortaya koymustur. Benzer bicimde Kincal, Avcu ve Kartal
(2016), bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin hem yaratici
disiinme becerilerini hem de akademik basarilarmi gelistirdigini belirtmistir. Uluslararasi
Olgekte yapilan calismalar da bu bulgulart desteklemektedir. Amabile (1996), yaratici
davranigin ¢evresel, biligsel ve duygusal etmenlerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini vurgularken;
Csikszentmihalyi (2013), yaraticiligin belirsizlik, risk ve meydan okumayla beslendigini ifade
etmektedir. Ayrica Fredrickson (2001), pozitif duygularin biligsel esnekligi artirarak yaraticilig
ve yenilikei diistinmeyi tesvik ettigini ortaya koymustur.

Risk alma davranislartyla ilgili olarak Fredericks (2022), risk almaktan kaginmanin bireylerin
yaratici i¢giidiilerini baskilayarak rutinlere bagli kalmalarina yol ag¢tigini belirtmistir. Page
(2020) ise konfor alanindan ¢ikmanin bireylerin 6grenme ve gelisim stireclerini destekledigini,
bu siirecin risk alma davranislariyla miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ayni dogrultuda Duell
(2018), pozitif risk almanin ergenlerde psikolojik dayaniklilik, 6zgiliven ve yenilik¢i diistinmeyi
destekledigini gostermistir. Uludagli ve Sayil (2009) ise ergenlik donemindeki risk alma
davraniglarinin ebeveyn ve akran etkileriyle sekillendigini, bunun da bireyin gelisimsel olarak
siirlarini kesfetmesini kolaylastirdigini belirtmistir. Bu sonuglar, aragtirmada gozlenen pozitif
risk alma egiliminin yaratici diisiinmeyi destekleyen bir unsur oldugunu dogrulamaktadir.

Cinsiyet farkliliklar1 agisindan bakildiginda, Ozkan, Giindogan ve Eldeleklioglu (2018), lise
Ogrencilerinin risk alma davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigini ve erkek
ogrencilerin bu konuda daha yiiksek egilim sergilediklerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Byrnes, Miller ve Schafer (1999)’1n erkeklerin risk alma diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu yoniindeki meta-analiz sonuglariyla tutarlidir. Bununla birlikte, bu aragtirmada kadin
ogrencilerin pozitif risk alma ve meydan okuma egilimlerinin yiiksek bulunmasi, Goncalo ve
Staw (2006)’1mn toplumsal cinsiyet rollerinin yaraticilik {izerindeki etkisini vurgulayan
caligmasiyla iliskilendirilebilir. Yenilmez ve Caligkan (2011) de ogrencilerin biligsel ve
duyussal 6zelliklerinin, 6zellikle ¢oklu zeka alanlart ve yaraticilik diizeyleriyle yakindan iliskili
oldugunu belirterek bu farkliliklarin 6grenme bicimlerini etkileyebilecegini ifade etmistir.

Smif seviyesi arttik¢a dgrencilerin yaratici diisiinme ve pozitif risk alma egilimlerinin artmasi,
biligsel olgunlasma ve 6z yeterlik gelisimiyle aciklanabilir. Bandura (1997), 6z yeterlik
inancimin bireylerin risk alma davraniglarmi ve yenilik¢i diisiinme becerilerini destekledigini
belirtmektedir. Benzer bigcimde, Romer, Reyna ve Satterthwaite (2017) de ergenlik
donemindeki risk alma davraniglarinin yalnizca diirtiisellikten degil, bilissel kontrol ve 6diil
sistemlerinin gelisimsel etkilesiminden kaynaklandigini vurgulamis ve bu siireclerin 6grenme,
kesif ve yaraticilik icin islevsel olabilecegini ortaya koymustur. Bununla birlikte, 6zel lise
Ogrencilerinin yaratici diiglinme diizeylerinin diigiik bulunmasi, bu tiir okullarda sunulan egitim
ortamlarinin yaraticilig1 yeterince tesvik etmedigini gostermektedir.
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Sonug olarak, arastirma bulgular pozitif risk alma egiliminin yaratict diislinme iizerindeki
olumlu etkisini ve konfor alani algisinin yaratici diisiinmeyi dolayli bicimde negatif etkiledigini
gostermektedir. Beghetto ve Kaufman (2007) ile Runco (2023), yaratici diisiinmenin bireylerin
konfor alanlarindan ¢ikma ve risk alma davraniglari sergilemesini gerektiren bir siire¢ oldugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda Plucker, Makel ve Qian (2010)’un belirttigi gibi, risk alma
davranislarmin tesvik edilmesi bireylerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede kritik bir
rol oynamaktadir. Egitim ortamlarinda 6grencilerin konfor alan1 disina ¢ikmalarini, pozitif risk
almalarmi ve deneyimsel Ogrenme yoluyla yaraticiliklarin1 gelistirmelerini destekleyen
pedagojik yaklagimlar, hem bireysel gelisim hem de toplumsal yenilikgilik agisindan 6nem
tasimaktadir.

Destek ve Tesekkiir

Bu calisma, TUBITAK tarafindan desteklenen 2204-A Lise Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigmasi kapsaminda gercgeklestirilmistir. Tiirkiye finalinde 6diil almaya deger bulunan bu
aragtirmanin yiiriitiilmesi siirecindeki desteklerinden dolay1 TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlar olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
Yaymn Etigi Beyam

Bu arastirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verinin analizine
kadar olan tiim siirecte "Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi" kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler" bagligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Calismanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti
kurallarina uyulmus, toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Individual development and academic growth are shaped by psychological and behavioral
dynamics (Vygotsky, 1987; Bandura, 1991). While routine life provides individuals with a
sense of safety and stability, it may also create resistance to new experiences and limit
opportunities for learning and self-improvement (Brown, 2008). Stepping outside the comfort
zone is therefore crucial for fostering learning and adaptive skills in rapidly changing social and
academic environments (Ryan & Deci, 2000).

The comfort zone is defined as a psychological state in which individuals feel secure and tend
to rely on familiar patterns of behavior (Nadler, 1995). Moving beyond it enhances individuals’
ability to cope with uncertainty, take risks, and develop new skills (Priest & Gass, 2005; Brown
& Fraser, 2009), as well as self-awareness and confidence (Van Gelderen, 2023; Eden, 2014).
While previous research highlights the positive contribution of leaving the comfort zone to
personal growth and learning (Starks et al., 2011; McFadyen & Diack, 2017; Kiknadze & Leary,
2021), little is known about its combined role with risk-taking tendencies in fostering creative
thinking.

Creative thinking, defined as the ability to generate novel and original solutions (Kampylis &
Berki, 2014; Ozben & Argun, 2001), is closely associated with problem-solving and academic
performance (Ozerbas, 2011; Demir & Kaya, 2022). Positive risk-taking refers to socially
acceptable and developmentally beneficial risk behaviors (Duell, 2018; Erdogan, 2021) and
may play a mediating role between comfort zone orientation and creative thinking, especially
during adolescence (Hansen & Breivik, 2001; Veliz et al., 2015).

This study addresses the following hypotheses:

H1: Comfort zone orientation is negatively associated with creative thinking tendencies
among high school students.
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H2: Comfort zone orientation is negatively associated with positive risk-taking
tendencies.

H3: Positive risk-taking tendencies are positively associated with creative thinking
tendencies.

H4: Positive risk-taking tendencies mediate the relationship between comfort zone
orientation and creative thinking tendencies.

By integrating these variables into a single model, this research aims to provide a novel and
comprehensive contribution to the literature.

Method

This study employed a correlational research design (Biiytikoztiirk, 2002; Karasar, 2011).
Relationships among the variables were examined using Structural Equation Modeling (SEM)
(Anderson & Gerbing, 1988; Hoyle, 1995), analyzed with AMOS, while group differences were
tested using SPSS.

The sample comprised 396 high school students from a district in Kocaeli, Tiirkiye, selected
through stratified sampling (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Data were collected using the Comfort
Zone Orientation Scale (Kiknadze & Leary, 2021; adapted by Kose & Uzun, 2024), the Creative
Thinking Tendency Scale (Deniz & Demir, 2024), and the Adolescent Positive Risk-Taking
Scale (Duell, 2018; adapted by Baysal & Erden Cinar, 2023).

All scales demonstrated satisfactory reliability in this study (Cronbach’s a=.881, .955, and
.872, respectively). Confirmatory Factor Analysis supported their construct validity (CFI =.95;
RMSEA = .057).

Permissions were obtained from the Turkish Ministry of National Education. Participation was
voluntary, and data were collected via online forms in school computer labs.

Normality was confirmed as skewness and kurtosis values fell within £1.5 (Abbott, 2014).
Independent samples t-tests, One-Way ANOVAs, and LSD post-hoc tests were conducted for
group comparisons. Effect sizes were reported following Cohen’s (2007) classification.
The mediating role of positive risk-taking was tested through SEM using 5000 bootstrap
samples with 95% confidence intervals.

Findings

Descriptive analyses revealed that students’ creative thinking tendencies were at a moderate
level, while their positive risk-taking tendencies were lower. Comfort zone orientation,
particularly the staying in the comfort zone dimension, was relatively higher.

Correlation analyses indicated that comfort zone orientation was negatively associated with
both creative thinking and positive risk-taking, while positive risk-taking was positively
associated with creative thinking.

SEM results indicated that comfort zone orientation had a significant negative direct effect on
creative thinking (f = —0.32, p <.001) and a significant negative effect on positive risk-taking
(f=—0.76, p <.001). In turn, positive risk-taking had a significant positive effect on creative
thinking (6 = 0.55, p < .001). Furthermore, the indirect effect of comfort zone orientation on
creative thinking through positive risk-taking was negative and substantial (f = —0.42),
indicating that positive risk-taking partially mediated the relationship between comfort zone
orientation and creative thinking.
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These findings support all four hypotheses and highlight the mediating role of positive risk-
taking.

Conclusion and Discussion

The study concludes that a stronger orientation toward staying in the comfort zone negatively
influences creative thinking tendencies among high school students. Conversely, higher levels
of positive risk-taking promote creative thinking. These results suggest that students’
willingness to move beyond their comfort zones, coupled with constructive risk-taking
opportunities, can enhance their creativity.

Educational practices that encourage controlled risk-taking, experiential learning, and project-
based activities may help foster students’ creative thinking.
Future studies should employ longitudinal designs and explore these relationships across
diverse cultural contexts.
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