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Tastyicinin, tasima hukuku kapsaminda akdi sorumlulugunun yani sira
ozellikle haksiz fiilinden de sorumlu tutulup tutulamayacagi ve ne Olciide
sorumlu tutulabilecegi sorusu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde
tartigmaliydr. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 885. maddesi ile getirilen
diizenleme ile bu sorun, biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmigtir. Mezkur hiikiim ile
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun sorumluluktan kurtulusa ve sinirlamalara
iliskin hiikiimleri, gonderenin veya gonderilenin ziya, hasar ve gecikme
nedeniyle tasiyiciya yoneltebilecegi sozlesme disi taleplerde de uygulanacagi
acikca diizenlenmistir. Boylelikle tasiyicinin sézlesmeye dayali sorumlulugu ile
sozlesme dis1 talepler karsisindaki sorumlulugu uyumlastirilmistir.

TTK 885 (1) hiikkmii, gonderenin ve gonderilenin sdzlesme disi
taleplerini diizenlerken, TTK 885 (2) hiikkmii, sorumluluk sinirlamalarinin
uygulama kapsamini genisletir ve tagima konusu egyanin ziyar veya hasarindan
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kaynaklanan zararlar ig¢in sorumluluktan kurtulus hallerini ve sinirlamasini
sozlesme dis1 iigiincii taraflarin tazminat taleplerinde de uygulanir.

Oziinde, bu hiikiim CMR 28 (1) hiikmiine karsilik gelir. Bu husus TTK
885’in gerekcesinde de agikca zikredilmistir. Bu nedenle her iki hitkmii de
calismada nazara alarak tasiyicinin sézlesme disi sorumlulugunun kapsami ve
smirlandirilmasi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, tagima sdzlesmesi, tasiyicinin sorumlulugu,
tastyicinin sozlesme dis1 sorumlulugu, sinirl sorumluluk.

CARRIER’S EXTRA-CONTRACTUAL LIABILITY UNDER
TURKISH COMMERCIAL CODE AND CMR
CONVENTION

ABSTRACT

During the period governed by Turkish Commercial Code numbered
6762, the question of whether the carrier could be held liable not only for
contractual obligations within the scope of transportation law but also for
tortious acts, and to what extent, was contentious. This issue was largely
addressed with the regulation introduced by Article 885 of Turkish Commercial
Code numbered 6102. With the aforementioned provision, the provisions of
Turkish Commercial Code numbered 6102 regarding exoneration from liability
and limitations are explicitly stipulated to apply to extra-contractual claims that
the sender or consignee may assert against the carrier due to loss, damage, or
delay. Thus, the carrier’s liability for contractual obligations has been
harmonized with its liability for extra-contractual claims.

Article 885 (1) of the Turkish Commercial Code regulates the extra-
contractual claims of the sender and the consignee, while Article 885 (2) extends
the scope of application of liability limitations, applying exemptions from
liability and limitations for damages arising from loss or damage to the
transported goods to third-party compensation claims in extra-contractual
circumstances.

Essentially, this provision corresponds to Article 28 (1) of the CMR
Convention. This aspect is clearly mentioned in the rationale of Article 885 of
the Turkish Commercial Code. Therefore, considering both provisions, an
attempt will be made in this study to elucidate the scope and limitation of the
carrier’s extra-contractual liability.
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I. GIRIS

Gerek ulusal gerekse uluslararasi tagima mevzuatinda tastyicinin
sinirli sorumlulugu ilkesi benimsenmistir’. Doktrinde simirli sorumluluk
ilkesinin tercih edilme sebebi, tasima isinin biiyiikk riskler tasimasi,
sinirsiz sorumluluk halinde tasima isini {istelenecek kisilerin azalmasi,
tasima iicretinin yiiksekligi sebebiyle bunun sigorta primlerine
yanstyacak olmasi, tagima maliyetlerinde artis gerceklesmesi ve bu artigin
tasimaya konu emtianin piyasa fiyatlarini yukar1 ¢cekecek olmasi seklinde
gosterilmektedir?.

CMR 28 (1) ile sozlesme dis1 sorumlulugun CMR
Konvansiyonuna® tabi tagimalar bakimindan sézlesme sorumlulugu ile
ayni esaslara tabi tutulmasi uluslararasi bir diizenlemenin 6zellikle ulusal
i¢ hukukun uygulama alanina girecek haksiz fiil sorumlulugunun oldugu
durumlarda farkli sorumluluk rejimlerinin yeknesakligini saglamak
oldugu sdylenebilir®. Tastyici, esyanin zarara ugramasi veya teslimin
gecikmesi halinde sorumlulugunun miinhasiran ve kapsamli bir sekilde
CMR m. 23 ila 27’ye tabi olduguna ve yarigan sorumluluk sebepleri
esaslarma iligkin yeknesak olmayan wulusal hukuk nedeniyle
sorumlulugunun artmayacagina giivenebilmelidir.

' Ornegin, 6762 sayih TTK m. 1112; 6102 sayih TTK m. 1186; CMR
Konvansiyonu m. 23; TSHK m. 124; CIM m. 30; CIV m. 30; Varsova
Konvansiyonu m. 22; Hamburg Kurallart m. 6. Ornekler igin bkz. Adigiizel,
B.: Tasima Hukuku — Deniz Ticareti Harig, 3. Baski, Ankara 2020, s. 24;
Seven, V.: Tagima Hukuku, Eskisehir 2010, s. 18.

2 Adgiizel, Tasima Hukuku, s. 24; Karan, H. / Kara, O. / Varan, 1.

Karayolunda Uluslararasi Egya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon

— CMR Serhi, 2. Baski Ankara 2020, s. 579; Seven, Tasima Hukuku, s. 18.

Sinirdtesi karayolu tagimaciligi i¢in 19.5.1956 tarihli Egyalarin Karayolu ile

Uluslararast Nakliyat1 i¢in Mukavele Hakkinda Cenevre Konvansiyonu

(CMR) wuygulanir. CMR Konvansiyonunun 1. maddesine gore, bu

Konvansiyon, sozlesmede belirtildigi tlizere esyalarin teslim alinacagi yer

ile teslim i¢in belirlenen yerin, en az biri akit devlet olmak iizere iki farkli

devlette bulunmasi halinde, mallarin karayoluyla iicret karsiliginda
araglarla tasinmasina iligkin her sdzlesmeye zorunlu olarak uygulanir.

4 Basedow, J.: Der Transportvertrag, Tiibingen 1987,Art 28 CMR, Rn. 1.

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 529-549 531



Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tastyicinin S6zlesme Dis1
Sorumlulugu

Hiikiim, tagima sozlesmesi kapsaminda tasiyici i¢in ongoriilmiis
olan sorumluluktan Kkurtulus ve sorumluluk simirlamalarina iliskin
hiikiimlerin ~ sorumluluk dis1 taleplerle islevsizlestirilmesinin  ve
sorumluluk rejiminin bertarafinin  Oniine ge¢meyi amaglamaktadir®.
Boylelikle sozlesme dist sorumluluk yoluyla tastyicinin  durumu
agirlastirilamaz®. Ozellikle esyanin ziya1 ve hasari halinde borglar hukuku
temelli haksiz fiile dayanilarak tasiyicinin sorumluluguna gidilmesi s6z
konusu olabilir. Tasiyicinin sdzlesmeyle iistlenmis oldugu sorumluluk
rejimi aym sekilde haksiz fiil sorumlulugunda da gegerlidir. Sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz ig gormeden dogan sorumluluk da bu
kapsamdadir’. Sozlesme miizakerelerinde (culpa in contrahendo)
kusurdan dogan haklar da dogas1 geregi sozlesme disidir ve bu nedenle
tastyictmin sorumluluguna iliskin sinirlandirmalara tabidir®. Yine zilyedin
sorumluluguna iligskin medeni hukuk temelli bir sorumluluk agisindan da
durum aynidir®.

Ayrica hiikiim, tasiyiciyla sozlesme iligkisi icinde bulunmayan,
tasima s6zlesmesine yabanci tgiincli kisileri de sorumluluk rejimi
konusunda esitlemektedir. Baska bir deyisle, TTK m. 885 hiikmiiniin
getirmis oldugu rejim, tasiyicinin tagima sozlesmesinin taraflari veya
tclincti kisi ayrimimi kural olarak kaldirmaktadir. Bu durum tagima
sOzlesmesinin tarafi olmayan kisilere kars1 haksizlik niteliginde degildir;
clinkii c¢ogunlukla bunlar tasima faaliyetinden yararlanan kisi

Akinci, Z., Karayolu ile Milletleraras1 Egsya Tagimaciligi ve CMR, Ankara

1999, s. 152; Schmidt K. / Herber R. / Jesser-Huf H., Miinchener

Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, Transportrecht, B. 3,

Miinchen 2014, § 434 HGB, Rn. 1; Karan / Kara / Varan, CMR § 28, N.

28(G)1; Kehl M. (Knorre J. / Demuth K. / Schmid R.), Handbuch des

Transportrecht, 2. Auflage, Miinich 2015, D.I, Rn. 27; Koller, § 434 HGB,

Rn. 1; Skradde, S., Schadenersatz im Transportrecht - Der ersatzfdhige

Schaden des Transportrechtes, Berlin 2016, s. 388.

6 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 1.

7 Akinci, s. 152; Basedow, Art 28 CMR, Rn. 4; Erdil, E., Karayolu ile
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku — Igtihatli CMR Konvansiyonu Serhi, B.
2, Istanbul 2015, s. 459; Fremuth F. / Thume K. H., Kommentar zum
Transportrecht, Heidelberg 2000, § 434 HGB, Rn. 7; Skradde, s. 363.

8 Basedow, Art 28 CMR, Rn. 5; Koller, § 434 Rn. 4; Schaffert
(Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-475
h Transportrecht Bank- und Borsenrecht, 2. Auflage, Miinchen 2009§ 434
HGB, Rn. 10.

9 Basedow, Art 28 CMR, Rn. 4; Koller, § 434 HGB, Rn. 1.
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konumundadir’®. Ancak bu imkadn TTK m. 886’ya gore, tasiyicinin veya
yardimcilarinin zarara kasten veya pervasizca bir davranisla ve bdyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
ithmalinin sebebiyet vermesi halinde hem tasima sozlesmesinin taraflari
hem de sozlesmeye yabanci (iiglincii) kisiler bakimindan ortadan
kalkmaktadir'.

TTK’da yer alan hiikiim egyanin tasinmast sebebiyle meydana
gelen ziya, hasar ve gecikmeden dogan tazminati diizenlemektedir.
So6zlesmenin tarafi veya ticiincii kisilerin bedensel zararindan dogan talep
haklar1 hitkmiin kapsami diginda oldugundan, sorumluluk sinirlamasina
iliskin imkandan tastyic1 yararlanamayacaktir'?,

Belirtmek gerekir ki, CMR 28 (1) ve TTK 885 hiikmii yalnizca
tagtyrcinin  sézlesme dis1 sorumlulugunda smirli sorumluluk rejimini
diizenlemektedir. ~ Gonderenin ~ sorumlulugu  madde  kapsamina
almmamistir. Bunun sebebi CMR Konvansiyonunda gonderenin
sozlesmeden dogan sorumlulugunun da simirli sorumluluk kapsamina
dahil edilmemis olmasidir’®, Ancak TTK 864 ile kaynak CMR
Konvansiyonundan ayrilarak, smirli sorumluluk rejimi gonderen
bakimindan da kabul edilmistir'*. Bu nedenle TTK 864 (2) yollamasiyla
TTK 885’te diizenlenen sozlesme disi taleplerden dogan sorumluluga
iligkin hiikiimler gonderen i¢in de gecerli olacaktir.

TTK 885°’te tasiyiciya karst sozlesme disi talepte bulunacak
kisiler iki ayr1 kategoride ele alinmistir. TTK 885 (1)’de gonderen ve
gonderilenin  sozlesme dis1 talepleri, 2. fikrada {iglincii kisiler
diizenlenmistir. Mezkdr hiikiim Alman Ticaret Kanunu ile paralellik
gosterirken, CMR 28’de ise bu sekilde bir ayrim yapilmamaistir.

10 Koller, § 434 Rn. 1.

1 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 15.

12 Basedow, Art 28 CMR, Rn. 7.

18 Karan /Kara / Varan, CMR § 28, N. (G)2.

14 Alman Hukukunda ise génderenin smirli sorumlulugu ilkesi énce Alman
Tasima Hukuku Reformu ile 1998 yilinda yapilan diizenleme ile
benimsenmis, daha sonra ise bu konuda doktrinde yapilan elestiriler dikkate
almarak 2013 yilinda gergeklestirilen Deniz Hukuku Reformu ile
terkedilmistir. Gonderenin sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Eminoglu, C., Tirk Ticaret Kanunu'nun 864. maddesi Kapsaminda
Génderenin Kusursuz Sorumlulugu, GUHFD 2015, C. XIX, S. 3, s. 25 vd;
Ozel, B., Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Karayolu ile Esya
Tasimalarinda Génderenin Sorumlulugu, Istanbul 2021 s. 69 vd.
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II. CMR 28 (1) DUZENLEMESI

CMR 28 (1) hitkkmii “/lgili yasaya gére, bu Sozlesmeye gore
yapilan tasimadan dogan zarar, hasar veya gecikme, mukavele disi bir
isteme yol acgtigi hallerde, tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya
odeyecegi tazminati tespit eden yahutta simwrlayan bu Soézlesme
hiikiimlerinden yararlanabilir” seklindedir. Konvansiyon miinhasiran
tasima sOzlesmesinin diizenlenmesi ile ilgilidir. CMR 1’e gore
Konvansiyon “taraflarin ikametgaht ve milliyetine bakilmaksizin ticret
karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye”
uygulanacaktir. Bu nedenle, CMR 28, ilgili ulusal hukuk uyarinca, aksi
takdirde Konvansiyon kapsami disinda kalacak olan sézlesme disi bir
talep hakkinin mevcut oldugu durumlari ele almak iizere getirilmigtir®®.
CMR Konvansiyonu tarafindan sorumluluktan muaf tutulan bir tasiyict,
ayn1 olaylara iliskin olarak haksiz fiilde daha biiyiik bir sorumluluga
sahip olmamalidir®®,

CMR 28 (1), 17. maddede diizenlenen ziya, hasar ve gecikme
halinde s6zlesme dis1 taleplere bir sinirlama getirmektedir. CMR 28
sadece 0zen ve gecikme sorumlulugu ile sdzlesme disi talepler arasindaki
iligkiyi diizenlemektedir. Bu sozlesme disi talepler, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, malik-zilyet arasindaki iliski, vekéletsiz is gbrme, culpa in
contrahendo gibi sebeplere dayanabilir'’. Tasiyicimin tasima isi sebebiyle
esyaya verilen zarar ve gecikme hali disinda kalan 6zel sorumluluk
kurallarina veya genel borglar hukukuna dayanan sorumluluguna
CMR’nin sorumluluktan kurtulus halleri ve siirlamalari uygulanamaz'®,
Ornegin bedensel yaralanma gibi zararlarin talep edilmesi CMR 28 (1)’de

15 Hill D. J./ Messent A. D., CMR: Contracts for the International Carriage of
Goods by Road, Hamburg 1984, s. 150. CMR 28’e gore, sozlesme disi
sorumluluk halinin mevcudiyeti zarar1 doguran olaya uygulanacak ulusal
mevzuata gore tespit edilecektir. Erdil, s. 460.

16 Clarke M., International Carriage of Good by Road: CMR, 3. Edition,
London 1997, s. 251.

17 Jesser-HuB, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR, Rn. 4.

18 Heuer K., Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem Ubereinkommen iiber
den Beforderungsvertrag im internationalen StraBengiiterverkehr (CMR),
Hamburg 1975, s. 189; Hill/Messent, s. 150.
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sinirlamaya tabi tutulmadigindan, bu tiir zararlarin sorumluluk sinirlamasi
olmaksizin tamamen tazmin edilmesi talep edilebilecektir®.

Tasima  sozlesmesinin  ihlalinden  kaynaklanan  talepler
sozlesmeye dayali talep niteligindedir ve bu nedenle 28 (1). madde
uygulanmaz. Bu tiir talepler, esyaya verilen zarar ve gecikmeden dogan
sorumluluk s6z konusu oldugunda, her haliikarda lex specialis hiikiim
olarak CMR 17 kapsaminda degerlendirilir. Bu baglamda, yalnizca CMR
Konvansiyonunda diizenlenmeyen baska bir sozlesme ihlaline dayali
talepler de mevcut olabilir; ancak bu durumda sebeplerin yarismasi s6z
konusu olamaz®. Yine, tastyicinin sdzlesmeyi hic ifa etmemesi halinde,
bu durum Konvansiyon kapsamina girmeyecektir, zira CMR 17 ve
devami yalnizca tasiyicinin ziya, hasar veya gecikmeden dogan
sorumlulugu ile ilgilidir ve dolayisiyla, ister sdzlesme ister haksiz fiil
olsun, herhangi bir wulusal dava hakki CMR 28 tarafindan
sinirlandiriimayacaktir?.

CMR 28 (1) kisi bakimindan tasima sozlesmesine hi¢ taraf
olmayan ve bu nedenle CMR’ye dayanarak hak talebinde bulunamayan
iciincli kigilerin tazminat taleplerine de uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir?. Asil mesele, zarara ugrayan esyanin ne gondereni ne de
gonderileni olan egya maliklerinin hukuki durumudur, zira bu kisiler ile
tasiyict arasinda bir tagima isleri komisyoncusu olup, tagima sézlesmesine
yabanci konumdadirlar. Tagima s6zlesmesine taraf olmayan kisilerin de
hiikkmiin kapsaminda olup olmadigi noktasinda CMR 28 (1) sessiz
kalmaktadir. Hiikmii genis yorumlayan yazarlar®®, hiikkmiin Ggiincii kisiler
acisindan da uygulama alam bulacagini savunurken, hiikmii dar

19 Basedow, Art 28 CMR, Rn. 7; Glockner H. / Theunis J. (edt), Limits to
Liability and Liability Insurance of Carriers Under Articles 3 and 23 to 29
of the CMR, International Carriage of Goods by Road (CMR), London
1987, s. 106; Jesser-HuB3, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR, Rn. 7.

2 Hill/Messent, s. 151; Jesser-HuB, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR,
Rn. 6. Lafzi yorum ile tasiyicinin CMR kapsami disindaki sozlesmeye
dayal1 sorumlulugunun da CMR 28 kapsamina dahil oldugu fakat bunun
amaci1 agar nitelikte olacagi yoniinde bkz. Clarke, s. 251.

2L Hill/Messent, s. 151.

22 Jesser-HuB, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR, Rn. 9; Skradde, s. 389.

% Heuer, s. 188; Karan / Kara / Varan, CMR § 28, N. 28(0)1;
Thume/Fremuth, Art. 28, Rn. 6.
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yorumlayan yazarlar®*, génderen ve gonderilenin disinda kalan tasima
sozlesmesiyle ilgili olamayan ti¢iincii kisilerin bu sdzlesmenin tarafiymis
gibi smirlamalara dahil olmamasi gerektigini savunmaktadir. Her iki
goriligiin de hakli argliimanlarimi dikkate alarak, literatiirdeki genis yorum
cergevesinde bir arabulucu ¢6ziim iiretilmistir. Buna gore, CMR 28 (1),
ancak “... tasima sozlesmesi ile belirli bir i¢ baglantisi varsa...”
sozlesmesi olmayan bir {igiincii tarafa uygulanabilir®. Baglanti, CMR’nin
sorumluluk smirlamalarinin uygulanmasini hakli ¢ikaracak kadar yakin
olmalidir. CMR 28 (1)’in sdzlesme iliskisinin Otesine genisletilmesine
iliskin kosullar, génderenin esya sahibini dolayli olarak temsil etmesi
(tasima isleri komisyoncusu veya vekil) veya en azindan esya sahibinin
acik rizasiyla esyayr somut riske maruz birakmasi halinde her durumda
yerine getirilmis olur®.

I1l. TTK 885 DUZENLEMESI
A.  Gonderenin veya Gonderilenin Sozlesme Dis1 Talepleri

1. Genel Olarak

Tastyici, gonderen ile tasima s6zlesmesinin tarafini olusturur,
gonderilen?”  ise sozlesmenin ilgilisi sifatina  sahiptir. Tasima
sozlesmesinin tarafi olmasi hasebiyle esya iizerinde tasarrufta bulunma,
tastyiciya emir ve talimat verme hakki kural olarak gonderene aittir (TTK
868 (1)). Ancak sartlarin olugsmasi halinde gonderilenin de esya tizerinde
tasarruf hakki ve tasiyiciya emir ve talimat verme haklar1 séz konusudur
(TTK 868 (2), 871). Dolayisiyla sdzlesmenin geregi gibi yerine
getirilmesini tasiyicidan talep yetkisi gonderen veya gonderilenin
iizerindedir. TTK 885’te diizenlenen sorumluluk sozlesme dist

% Kaya, A.. “Kara Yolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararas:
Sozlesme’nin (CMR) Uygulanma Sartlart ve Ongoriilen Sorumlulugun
Esaslar1 (I)”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, sa. 311-
333, s. 330.

% Jesser-HuB, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR, Rn. 11.

% Jesser-HuB, Miinchener Kommentar, Art. 28 CMR, Rn. 11.

27 Gonderilen ile ilgili genis bilgi icin bkz. Seven, V.: 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Goére Tasima Hukukunda
Gonderilen, Ankara 2012, s. 29.
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oldugundan gonderen veya gonderilenin sézlesmenin ihlalinden dogan
talep haklarini ileri siirmeleri halinde bu hiikiimler uygulama alani
bulmayacaktir?®.

Gonderen veya gonderilenin fiili tagiyiciya (TTK 888) karst
taleplerinde de CMR 28 (1) ve TTK 885 hiikiimleri uygulama alani
bulur®. Ancak kanaatimizce fiili tasiyiciya karst gonderen veya
gonderilenin sozlesme dis1 taleplerinin ileri siiriilmesinde TTK 885 (1)
degil, TTK (2) uygulama alan1 bulacaktir.

Tastyic1 gonderen veya gonderilenin sdzlesme disi talebiyle
karsilastiginda ozellikle TTK 875-883, alt tasiyic1 ise TTK 888-889
hiikiimlerine olmak {izere esasen gegerli bir tasima sozlesmesine
uygulanan TTK 850 vd. hiikiimlerine dayanarak def’ilerini ileri
stirebilecektir. Bu minvalde tastyici 6rnegin TTK 858 ¢ercevesinde ispat
kurallarindan yararlanabilir. Ancak soézlesme disi talepler bakimindan
genel hiikiimler c¢ergevesinde talepte bulunanin iddiasinin ispati
tastyicinin lehine olacaktir.

2. TTK 885 (1)’in Esyaya Verilen Zararlarla Simirlandirilmis
Olup Olmadig1 Sorunu

Hiikmiin kapsami egyanin ziyai, hasar1 ve ge¢ teslimi sebebiyle
tazminat talepleriyle siirlidir. Génderen veya gonderilen tarafindan ileri
stiriilebilecek gecerli bir tagima sézlesmesinden kaynaklanan TTK 875 ve
devamina yonelik talepler ile yarisan bir talep bulunmalidir®. Ciinkii
tasimaya Ozgii riskler, yalnizca tagima sozlesmesinin birbiriyle yarisan
sorumluluk sebepleri hiikiimlerinin bunlara uygun hale getirildigi dl¢lide
mevcuttur. Diger sdzlesme disi taleplerin hari¢ tutulmasi, yalnizca 6zel

28 Basedow, Art 28, Rn. 6. TBK 112 uyarinca sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin talepler sézlesmeye dayali niteliktedir ve
bu nedenle TTK 885 (1)’e tabi degildir. Tasiyic1 ile gonderen arasindaki
sozlesmede yer alan sézlesme hiikiimlerinin ihlalinden dogan zarar esyanin
ztyal, hasar1 ve ge¢ tesliminden kaynaklanmiyorsa ve esya veya Kkisi
zararlart disinda kalan zararlardan, tam ziya halinde tasiyict 6denmesi
gereken tazminat miktarinin {i¢ kat1 ile sinirli olmak tizere sorumludur
(TTK m. 884).

2 Schaffert (Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), § 434 HGB, Rn. 12; Herber,
Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 11.

30 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 11.
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hiikiimle diizenlenen tasima sozlesmesinden dogan taleplerle yaristiklari
Olciide gecerlidir. Buna gore, TTK 875 ve devaminda diizenlenen
sozlesmeden dogan taleplerle ayni konuya sahip olan sdzlesme dis1 tiim
talepler kapsam dahilindedir.

Kanun koyucunun amacina gore, TTK 885 (1) hiikmii yalnizca
TTK 875 (1)’de diizenlenen sorumluluk hallerine uygulanacaktir. Bu
gorlis her seyden oOnce Alman hukukunda hiikkmiin lafziyla
desteklenmektedir®!. Zira Alman Ticaret Kanununun 434 (1) paragrafinda
acikca “esyanin ziyai ve hasar1” diizenlenmektedir. Tiirk Ticaret Kanunun
885. maddesi ise sadece “ziya ve hasar’dan bahsetmistir. Ancak dogaldir
ki, hiikiimde zikredilen ziya ve hasar esyada meydana gelen zarardir.
TTK 875 (1) uyarinca yalnizca dogrudan esyada meydana gelen
zararlarin tazmin edildigi, esyaya verilen dolayli zararlarin giderilmesinin
ise TTK 880’nin tazminat hesaplamasi dikkate alindiginda miimkiin
olmadig1 tespit edilmektedir®®>. Buna gore, TTK 885 (1) ile getirilen
sozlesme dist sorumlulugun sozlesmeden dogan sorumluluga
uyarlanmasi, yalnizca “esyaya verilen zarar” kategorisindeki zararlar i¢in
gecerli olacaktir®®,

Diger bir goriise gore ise, zarar goren tarafin esyaya gelen dolayh
zarar igin tazminat talep etmesi halinde de TTK 885 (1) uygulanmalidir®,
Zira TTK 875, 886. madde gercevesinde bir kusur olmadigi siirece,
sorumlulugun kapsamini taginan esyanin degeriyle sinirlayan bagimsiz
bir sorumluluk sistemine dayanmaktadir. Sorumluluk smirlama
hiikiimleri, tasiyiciy1 ve sigortacilari, tagimaya 0zgli hasar riskini en
bagindan itibaren gbézden gecirip degerlendirebilecek bir konuma
getirmeyi amaglamistir. Bu temel fikir g6z 6niinde bulunduruldugunda,
tastyicinin sozlesme dist taleplerden kaynaklanan dolayli zararlar igin
sinirsiz sorumluluk kabul etmesi pek mantikli degildir.

TTK 860. maddenin 2. fikras1 uyarinca refakat belgelerinin ziyat,
hasar1 ve yanlis kullanimi, 872. maddenin 3. fikrasi uyarinca bedelin
tahsil edilmeden esyanin teslim edilmesi gibi birbiriyle yakindan iligkili

81 Pfirmann M., Die vertragliche und auBervertragliche Haftung des

Frachtunternehmers wegen Folgeschidden, Berlin 2008, s. 147.

%2 Pfirmann, s. 148.

3 Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 5; Kehl M. (Knorre J. / Demuth K. /
Schmid R.), D.I, Rn. 47 Pfirmann, s. 148.

% Pfirmann, s. 148.

% Pfirmann, s. 148.
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durumlara TTK m. 885 (1)’in uygulanmasi Alman Hukukunda uygun
goriinmektedir®.

Ziya, hasar ve gecikme disindaki diger yiikiimliiliik ihlalinden
dogan talepler, CMR Konvansiyonunda veya Tiirk Ticaret Kanununun
tasima isleri kitabinda diizenlenmis olsun ya da olmasin inceleme
konumuz olan CMR 28 ve TTK 885 kapsamindaki sorumluluk
sinirlandirmalarina tabi degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, esyanin
hasara ugramasi sebebiyle gonderilenin hasarli olmayan esyalariyla
karisma gerceklesmis ise bundan dogan dolayli zararlar da TTK 885
kapsamindadir®.

3. Sézlesme ile Ongoriilen Sorumluluk Simirlamalarinin TTK 885
(1) Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu

TTK 885. maddeye kaynaklik eden Alman Ticaret Kanununun
434 (1) paragrafinda tagima sozlesmesinde Ongoriillen tasiyicinin
sorumluluktan kurtulus ve sorumluluk sinirlamalarina iligkin hiikiimlerin
de sozlesme dist sorumluluk taleplerine uygulanmasi diizenlenmistir. Bu
minvalde bir hiikiim CMR 28 (1) ve TTK 885 (1)’de yer almamaktadir.
TTK 885 diizenlemesi yalnizca kanundan dogan sorumluluktan kurtulus
ve sorumluluk sinirlamalarini igermektedir.

B. Uciincii Kisinin S6zlesme Dis1 Talepleri

Tirk Ticaret Kanununun 885 (2) hiikkmiine gore tasiyici, tasiyici,
esyanin ziyaindan veya hasarindan dolayi, {igiincii kisilerin sdzlesme dist
istemlerine karsi, sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sinirlamalara
dayanabilir. Belirtmek gerekir ki, TTK 885 (2), 885 (1)’in uygulama
alanin1 bir yandan genisletirken, diger yandan da getirdigi istisnalar ile
kisitlamaktadir.

Tirk Ticaret Kanununun 885 (2) anlaminda tglincii kisi tasima
sozlesmesinin tarafi veya ilgilisi olmayan kisiyi ifade etmektedir®. Bir
baska ifade ile iigiincii kisi s6zlesmeye tamamen yabanci, tagima faaliyeti

% Koller, § 434 HGB, Rn. 3; Schaffert (Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), §
434 HGB, Rn. 9.

87 Schaffert (Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), § 434 HGB, Rn. 7.

3 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 19.
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cergevesinde tasiyiciya karsi tasima sdzlesmesine veya kanuni bir hakka
dayanarak bir talepte bulunamayacak kisiyi ifade etmektedir.
Sorumluluktan kurtulus halleri ve sinirlamalari esyanin ziyai ve hasari
durumunda s6z konusudur. Buradan da anlasilacag: tizere, TTK 885 (2)
anlaminda {giincii kisi esyanin tam ve hasarsiz olarak teslim
edilmemesinden dolay1 tasiyicinin sorumluluguna basvurabilecek olan
kisidir. Bu kisi genellikle esyanin miilkiyetine sahip olan kisidir®.

1. Uciincii Kisinin Sozlesme Disi Taleplerine TTK 885 (2)’nin
Uygulanma Sartlari

Tastyicinin, TTK 885 (2) uyarinca ligiincii kisilerin sdzlesme dig1
tazminat taleplerine karsi tasima sozlesmesine iliskin  kanuni
sorumluluktan kurtulus hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan
yararlanabilmesi i¢in zararin meydana geldigi anda tasiyici ile gonderen
arasinda TTK 850 cercevesinde gecerli bir tasima sozlesmesinin
mevcudiyeti sarttir.

TTK 885 (2) yalnizca sdzlesmeye yabanci tiglincli kisilerin
talepleri agisindan uygulama alani bulur. Yani hikmiin uygulanmasi,
bagkas1 tarafindan imzalanan bir tasima sozlesmesine dayanarak taginan
bir esyanin zarar gormesi sebebiyle ii¢lincli kisinin sozlesme dis1 bir
talebiyle gerceklesir®®. Ancak tasiyici tarafindan tasinmayan fakat dolayh
olarak tagiyicinin tagima faaliyeti neticesinde zarar gbérmils esyanin
sahipleri, tastyiciya karsi taleplerini so6zlesme disi olarak ileri siirecek
olsalar da TTK m. 885 (2) hiikmiiniin kapsami disindadir. Ornegin,
tastyicinin kiralik aragla yaptig1 tasimada esyada olusan sizintinin araca
zarar verdigi halde durum bdyledir. Tasiyici bu kisilere karst sorumlulugu
bakimindan tagima hukukuna iliskin kurtulus hallerine ve sinirlamalara
dayanamayacaktir®.,

Ucgiincii kisinin tasiyiciya karsi talebi esyanin ziya veya hasari
nedeniyle olusan zarara iliskin olmalidir. Gecikmeye iligskin tazminat
talebini de igeren TTK 885 (1)’in aksine TTK 885 (2)’de agikga talep
konusu sadece esyanm ziyar ve hasari ile simirlandirilmistir. Gecikme
halinde sorumluluk dogas1 geregi sozlesmeye iligkin bir husus

3% Rose S., Die Haftung des Frachtfiihrers gegeniiber dem Dritteigentiimer,

Hamburg 2005, s. 141.
40 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 21.
41 Skradde, s. 364.
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oldugundan, {i¢iincii kisiler i¢in gecikmeye dayali bir talepte bulunulmasi
higbir zaman miimkiin degildir*?.

Ucgiincii kisinin zararmin esyanin ziya ve hasar1 disinda rnegin
yaralanma sebebiyle malvarliginda eksilmeye neden olma gibi sebeple
ortaya ¢ikmasi hali TTK 885 (2)’nin uygulama alaninda degildir.

2. Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluktan Kurtulma Halleri ve
Sinirlamalara Dayanmamin Istisnalar

a. Tasimanin Ugiincii Kisi Tarafindan Onaylanmas1 veya
Biliniyor Olmasi

Tastyicinin {igiincii kisilere karsi sorumluluktan kurtulma halleri
ve sorumluluk sinirlamalarina dayanabilmesinin istisnalarindan ilki,
iiclincli kisinin tasimaya onay vermemesi ve tasiyicinin, gonderenin
esyayt gonderme konusunda yetkili olmadigint bilmesi veya bilmesi
gerekmesidir (TTK 885 (2)(a)). Dolayisiyla tasiyici iyi niyetli olarak
kabul edilip, kanun koyucu iyi niyetli Gi¢lincii kiginin korunmasini esya
sahibinin haklarina tercih etmektedir®®.

Uciincii kisinin tasimaya iliskin rizasi acik veya zimni olarak
verilebilir**, Genel olarak, hak sahibi kisi esyayr komisyoncu gibi
sozlesmeye dayali olarak tasitmak zorunda olan kisiye teslim etmigse
tasimaya riza gosterildigi varsayilir®®. Yine bu durum, esyanin onarim,
leasing gibi uzun siireli ve baska bir yere tasinmasi gerektigi anlasilan
iliskiler icin de gegerlidir®®. Tasiyic1 gonderenin yetkisinin asilabilecegi
yoniindeki her belirtiyi dikkate almak zorunda degildir*’, ancak
varsayllan bu riza sadece Ongoriilebilir tagima tiiriinii ve mesafesini
kapsar®,

4 Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 13; Koller, § 434 HGB, Rn. 11; Rose, s.
329-330; Skradde, s. 366.

4 Skradde, s. 367.

4 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 23.

4 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 23.

4% Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 23.

47 Skradde, s. 367.

4 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 23.
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Ucgiincii kisinin rizasi yoksa, tastyict yine de, ihmal olmaksizin
esyayr gonderme yetkisinin olmadigint bilmiyorsa, sozlesmeye taraf
olmayan ii¢lincii kisinin s6zlesme dis1 taleplerine karst korunur. Tasiyict
gonderenin yetkili olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa bu zaten
s0z konusu degildir; bu nedenle, yalnizca génderenin yetkili olmadigina
dair belirtiler tastyici agisindan bir arastirma yiikiimliiliigii dogurmaz*.
Baskalarina ait egyanin tagsima igleri komisyoncusu veya vekil tarafindan
ya da bir onarim firmasindan sozlesmeli bir tamir servisine gonderilmesi
calisma hayatinda neredeyse olagan bir durumdur®. Tastyicinmn ihmali,
tastyicinin {iglincli kiginin tagimay1 kabul etmedigine yonelik kanaate
sahip olmasi gerektiginde ortaya ¢ikar®. Ornegin, degerli oldugu bilinen
esyanin ¢ok az giivenlikle gonderildiginde durum bdyledir®.

b. Esyamin Uciincii Kisinin Rizas1 Disinda Elinden Cikmasi

Tastyicinin tiglinci kisilere karst sorumluluktan kurtulma halleri
ve sorumluluk sinirlamalarina dayanabilmesinin istisnalarindan ikincisi
esyanin, tagima i¢in teslim alinmadan once, iiglincii kisinin veya ondan
zilyetligi elde etmis olan kiginin onayr olmaksizin elinden ¢ikmasi
durumudur (TTK (2)(b)).

Hiikiimde yer alan esyanin elden ¢ikmasi Tiirk Medeni Kanunun
989 (1)’inci fikrasina karsilik gelir. Tazminat talebinde bulunan ti¢lincii
kisi, zilyetligini esyanin ¢alinmasi, kaybolmasi veya iradesi disinda bagka
bir sebeple kaybetmis kisidir®. Bu kisinin haklari, tasiyicinin

49 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 24.

%0 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 24.

51 Koller, § 434 HGB, Rn. 14; Schaffert (Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), §
434 HGB, Rn. 22; Skradde, s. 367.

2 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 24. Esyanin tastyictya bir
tasima isleri komisyoncusu tarafindan teslim edilmesi halinde, komisyoncu
tasima sozlesmesini ister kendi adina isterse bir baskasi adina akdetsin,
komisyoncunun esyay1 géndermeye yetkili olup olmadigi ancak ¢ok istisnai
olarak tespit edilmesi gerekecektir.

5 Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 27; Schaffert
(Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), § 434 HGB, Rn. 23. Diizenlemenin para
ve hamiline yazili kiymetli evrak icin de gecerli oldugu yoniinde bkz.
Koller, § 434 HGB, Rn. 15.
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sorumluluktan  kurtulus halleri ve sorumluluk sinirlamalarina
dayanmasina gore listiin tutulmustur,

Zilyetligin kaybi, tastyicinin esyay1 tasima i¢in teslim almasindan
once gerceklesmis olmalidir. Egya tasima sirasinda tasiyici tarafindan
kaybedilirse, tasiyict sozlesme kapsamindaki def’ilerini smirlama
olmaksizin ileri siirme hakkina sahip olacaktir®,

IV. CMR 28 (1) ile TTK 885 KARSILASTIRMASI

CMR 28 (1)’de sozlesme disi talepte bulunmaya yetkili olan kisi
cercevesinin tartismali olmasi, TTK 885’e kaynaklik eden Alman Ticaret
Kanununda yapilan tagima hukuku reformu sirasinda dikkate alinarak
daha acik bir ifade ile 434. paragrafta diizenlenmistir. Boylelikle CMR 28
(1)’deki tartisma ulusal mevzuat uygulamasinda net bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmustur®,

Alman Ticaret Kanununun 434. paragrafinda soézlesme
sinirlandirmalart da hilkmiin kapsamina alinmistir. Tiirk Ticaret
Kanununda ise sadece kanuni sinirlamalari ve sorumluluktan kurtulus
halleri diizenlenmistir.

V. SEBEPLERIN YARISMASI

Tastyicinin davranisi tasima faaliyetini yerine getirirken hem
borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil edebilir. Bu durumda
sorumlulugu doguran birden fazla norm ve tazminat talep etme hakki
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tazminat talebine konu zarar tek oldugundan,
hak sahibinin taleplerinin birlesmesi (haklarm yarigmasi) soz
konusudur®. CMR 28 (1) ve TTK 885 (1) esas itibariyle tagtyicinin
sorumlulugunu doguran birden fazla sebebin bulunmasi halinde hak

% Skradde, s. 367.

% Herber, Miinchener Kommentar, § 434 HGB, Rn. 27; Skradde, s. 367.

%  Alman Tasima Hukuku Reformu taslaginda bu ¢dziim, tasima hukuku
kapsaminda bazi sapma anlagmalari yapilmasina izin verilmesi, ancak
bunlarin da sozlesme dis1 talep dayanaklar1 tarafindan gecersiz kilinmasi
durumunda ortaya ¢ikacak deger celiskisinden kagimmak icin secilmistir.
Bu hususta bkz. Skradde, s. 364.

Akinci, s. 152; Arkan, S.: Karada Yapilan Esya Tasimalarda Tasiyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 170; Karan, Liability, s. 100.
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sahibinin bu sebep yarismasinda® sozlesme disi taleplerini ileri
siirdiigiinde isleyecek sorumluluk rejimini diizenlemektedir.

Bir kisinin sorumlulugunun birden fazla sebebe dayandirilmasi
seklindeki sorumluluk sebeplerinin yarigip yarigmayacagina iliskin 6zel
hukuk alaninda daha o©nce i¢ hukuk bakimindan bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 60. maddesinde
bu husus ilk defa diizenlenmistir®®. “Sebeplerin yarismas” baghkli Tiirk
Borg¢lar Kanununun 60. maddesine gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden
¢ok sebebe dayandiriabiliyorsa hdakim, zarar goren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi
giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”.

CMR 28 (1) ve TTK 885 esasen Tiirk Borg¢lar Kanununun 60.
maddesinde yer alan “zarar gérene en iyi giderim imkant saglayan> *°
hiikkmiiniin uygulamasini sinirlandirmakta ve hatta CMR 17 ve TTK 875
cercevesinde esitlemektedir. Zira CMR 28 (1) ve TTK 885, TBK 60°da
yer alan “kanunda aksi Ongoriilmedik¢e” diizenlemesinin Orneklerini
olustururlar.

Tiirk Borglar Kanununun 60. maddesinin “hdkimin taleple bagl
olmast ilkesi”ni diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26 (1).

% Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu ve birbiriyle iliskisi hakkinda doktrindeki

simiflandirmalar i¢in bkz. Tosun, C.: Haksiz Fiilden ve S6zlesmeden Dogan

Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi (TBK m. 60), Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2019, s. 51 vd. Antalya, G.: Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, C. II, Istanbul 2017, s. 533; Deschenaux, H. / Tercier, P.

(Ceviren: Ozdemir, S): Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s. 214; Eren, F.:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 21, Ankara 2017, s. 1162; Hatemi, H.

/ Gokyayla, E.: Borglar Hukuku Genel Boliim, B. 2, Istanbul 2012, s. 268;

Oguzman, M. K. / Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gozden

Gegirilmis B. 10, Istanbul 2013, s. 478; Tosun, s. 55.

Hiikmiin getirilis bi¢cimi ve diizenleme tarzi hakkinda ayrintili inceleme ve

elestiriler i¢in bkz. Buz, V.. “Aymi Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle

Sorumlulugu: TBK. m. 60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER 2013, C. XXI,

S.2,s.20.

80 “Maddede, ogreti ve uygulamadaki cagdas gelismeler géz oniinde
tutularak, bir kiginin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe
dayandirilabilmesi durumunda, hdkimin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa,
zarar gorene en iyi giderim olanag: saglayan sorumluluk sebebine gore
karar vermesi éngoriilmektedir” (TBK m. 60 gerekgesi).

59

544 DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 52, Yl: 2025, 5. 529-549



Bilal OZEL

maddesine bir istisna getirmedigi, hakimin talep sonucu ile bagl olmaya
devam ettigi doktrinde®® ifade edilmektedir. Diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi kapsaminda “hdkimin hukuk
kuralvm  re’sen  uygulamasi  ilkesi’nin  bir yansimasi  olarak
yorumlanmaktadir®?. Bu gergevede yapilacak degerlendirmede hakim,
zarar gorenin ortaya koydugu vakialar1 incelediginde birden fazla sebebe
dayanarak zarar verenin sorumluluguna gidilebilmesinin sartlariin
gerceklestigi  hallerde, zarar gorenin talebiyle bagli kalmak iizere,
zamanasimi, ispat yiikil, sorumsuzluk anlagsmasinin gecersizligi gibi
konulardan hangisi onun lehine ise, bu sebebin uygulanmasina karar
verir®,

VI. ISPAT YUKU

Ispat yiikiiniin dagilimma iliskin genel ilkelere gére, tastyicinin
sozlesme digi sorumlulugunun tiim unsurlart i¢in ispat yiikii talepte
bulunan kisiye (gonderen, gonderilen ve ligiincii kisi) aittir®. Buna
karsilik, sorumlulugu smirlandirmak veya kurtulus hallerine dayanmak
icin TTK 885 (1) ve TTK 885 (2)’ye dayanmak isteyen tasiyici bu
hiikiimlere dayandig1 def’ileri ve 6zellikler tasima s6zlesmesinin varligini
ispat etme kiilfeti altindadir®®. Tasiyicinin tasima sdzlesmesine iliskin
sorumluluk sinirlamalarii ileri siirmesi halinde, ispat yiki ilgili
hiikiimlere, dzellikle de TTK 876. ve 877. maddesine gore belirlenir®®.

61 Bugz, s. 51; Ercan Ozler, M.: Medeni Usul Hukuku’'nda Dava Konusu,
Istanbul 2019, s. 356; Hatemi / Gokyayla, s. 280.

62 Antalya, C. I, s. 534; Buz, s. 51; Ercan Ozler, 355-356; Hatemi / Gokyayla,

s. 280.

Hatemi / Gokyayla, s. 280. “Mahkeme tarafin talep sonucu ile bagli ise de,

kanun hiikmii ile bagh olmadigindan bunu bulup vakia, talep sonucu

iliskisinden olaya en wuygun olamimi uygulayacaktir. Yani davacinin

dayanmadigi ancak mahkemenin kendince uygulamakla yiikiimlii oldugu

kanun hiikmii geregi, davali, davacinin talebinden daha fazlasina mahkum

edilebilse de, mahkeme davacimin talebiyle bagh oldugundan bundan

fazlasina karar veremeyecektiv (HMK m. 26, 1) (Ercan Ozler, 355-356).

6 Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 26.

8  Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 26; Koller, § 434 HGB, Rn. 18; Schaffert
(Ebenroth/Boujung/Joost/Strohn), § 434 HGB, Rn. 24.

Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 28.
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Ote yandan, TTK 886 uyarinca simrsiz sorumlulugun unsurlaria
iligkin ispat yiikiimliligi ise gonderen, gonderilen ve {ligiincii kisiye
aittir®’.

CMR 28 (1)’in kisi bakimindan uygulanmasini dar yorumlayan
gorilise itibar edilirse, gonderen veya gonderilen disinda kalan ii¢lincii
kisilerin sdzlesme dis1 taleplerinde CMR Konvansiyonu uygulama alani
bulamayacagindan, bu kisilerin talepleri ulusal hukuk g¢er¢evesinde ispat
kurallarma tabi olacaktir®,

VIl. SONUC

CMR 28 (1) TTK 885 ve en azindan tipik olarak tagima siireciyle
baglantili olduklar siirece, s6zlesme disi tazminat talepleri yoluyla tasima
sozlesmesi kapsamindaki sorumluluk sisteminin asilmasini 6nlemeyi
amaclamaktadir.

Ne CMR 28 (1) ne de TTK 885 hiikmii sozlesme dis1 talebin
bulundugu durumda sézlesmeye dayanan talepleri hari¢ tutar, aksine
sebeplerin yaristig1 bir durumda s6zlesme disi taleplere bagvuruluyorsa
ya da sebeplerin yarigmasi olmaksizin esyanin ilgilisi tiglincii kisi tasima
faaliyeti sebebiyle sdzlesme dis1 istemde bulunuyor ise, onun taleplerini
CMR Konvansiyonu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk
sinirlamalarina tabi tutmaktadir.

TTK 885 (1)’in uygulama kapsamui dikkate alindiginda, tasiyici,
sozlesme dis1 taleplerle ilgili olarak esyaya verilen dolayl zarar igin
sorumluluktan muafiyete dayanabilir. Bu nedenle TTK 885 (1) hiikmii,
tagtyicinin Karayolu Tagima Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunundan kaynaklanan sozlesme dist  sorumluluk hallerini
ongoriilebilir ve hesaplanabilir hale getirme etkisine sahiptir.

CMR Konvansiyonunun aksine TTK 885 (2) gonderen ve
gonderilen haricinde tglincli kisilerin sozlesme dist sorumluluklart
bakimindan acik bir diizenleme getirmistir. TTK 885 (2) anlaminda
tiglincii kisi, tagima sézlesmesine taraf olmayan ve tagima sdzlesmesine
dayali olarak tazminat talebinde bulunamayacak olan esya ilgilisidir.

8 Fremuth/Thume, § 434 HGB, Rn. 26.
8 Kaya, s. 330.
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