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Bir isletmenin kurulusunda organizasyon yapisi bilyiikliigiine, ¢aligmalarin kapsamina, dagitim kanallarina ve
gelecege iliskin genisleme projelerine en uygun olani secilerek diizenlenmelidir. Organizasyonel yapi genel
olarak, organizasyonel amaglar1i gerceklestirmek i¢in yapilacak gorevler arasi iliskileri, faaliyetlerin
gruplandirilmasini, yetki devrini, organizasyondaki yatay ve dikey bilgi akisin1 gosterir. En gelismiginden en
ilkeline kadar orgiitler bir yapiya gereksinme duymus ve kisiler arasindaki iliskileri en uygun bigimde
diizenleyecek bir orgiitsel yapt kurmuslardir. Giiniimiiz kosullarinda isletmeler secilen politika ve stratejileri
uygulaya bilmek i¢in saptanan planlar1 ger¢eklestirecek bir organizasyon yapisi olusturmalidir. Ciinkii basarili bir
uygulama biiyiikk 6lgiide bir organizasyon yapisina baglidir. Makalemizde uygulamada en ¢ok karsilagilan
organizasyon yapist ¢esitlerinin agiklanmasi ve organizasyon yapisini belirleyen faktdrler ve orgiit yapilart
konusunda yazinda yapilan tartismalar bir araya getirilerek ortaya konulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyon, Organizasyon Yapilari, Yapi, Organizasyon Semalari, Strateji.

The Factors and the Importance of the Organization Structure

ABSTRACT

The organizational structure of an enterprise should be organized in a way that best suits its size, scope of work,
distribution channels and future expansion projects. The organizational structure in general shows the functional
relationships, the grouping of activities, the delegation of authority, the horizontal and vertical information flow
in the organization in order to realize the organizational goals. From the most advanced to the earliest, the
organizations needed a structure and formed an organizational structure to organize the relationships among the
people in the most appropriate way. In today's conditions, businesses should create an organizational structure
that will implement the plans that are set to implement selected policies and strategies. Because a successful
application depends on a large organization structure. It is aimed to explain the most common types of
organizational structure in our practice and it was aimed to bring together the discussions made in the literature
about the factors determining organization structure and organizational structures.

Keywords: Organization, Organizational Structure, Structure, Organization Charts, Strategy.
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1. Giris

Gecmisten gilinlimiize insanlar, amaclarini etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirebilmek
i¢in aralarinda isbirligi ve koordinasyona dayali faaliyetlerde bulunmuslardir. Isletmelerde,
giiniimiiziin hizla degisen kiiresel ekonomisinde hayatta kalabilmek ve biiylimek icin,
organizasyon yapilarini carpici bir sekilde degistirmek zorunda kalmiglardir. Ayn1 zamanda
yeni fikirler iireten insanlara deger verip, miisterileri ve meslektaglar1 ile isbirligi
yaparlarken, yaptiklar1 yeniliklerle igletme i¢in bir gelecek degeri yaratan radikal yeni
yapilari olusturup; en iyi geleneksel yapilarini da siirdiirmeye devam etmislerdir (Pearce ve
Robinson, 2015: 297).

Isletmelerin dogru stratejik yaklasimi se¢melerinde, Orgiitiin faaliyet gosterdigi yapisal
kosullar1, kaynaklari, yetenekleri ve stratejik zihniyeti belirleyici olur (Kim ve Mauborgne,
2009: 73). Stratejilerin uygulanmasi, yetki ve gorevlerin boliinmesi, yetki ve gorevler
arasinda biitlinlesik bir dizi koordinasyon mekanizmasi ile ilgili kararlar1 igeren, orgiit yapisi
vasitastyla gerceklesir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 103). Orgiitlerin amac1 hedefe en az
masraf ve fedakérlikla ulasilmasi icin gerekli diizenin yaratilmasi, Orgiit iiyelerinin
birlesmesi ve bunlarin tam bir uyum halinde igbirligi yapmalaridir. Organizasyon yapisinin
diizenlenmesi, maliyetleri diisiiriicii ve etkinligi artirict olmalidir. Isletmeler ve is birimleri
stratejiyi destekleyecek tarzda yapilandirilmis ve drgiitlenmis olmalidir (Luecke, 2015: 90).

Organizasyonun stratejik kaynaklarinin uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogru kullanilmasi
ve kontrol edilmesi, organizasyonun yapisinin 6zenli bir bi¢imde tasarlanmasi ve dogru
stireclerin bu yap1 icine yerlestirilmesiyle elde edilir (Barutcugil, 2013: 475). Organizasyon
yapisi, sorumluluklarm, gorevlerin ve kisilerin érgiitlenme bigimidir. Orgiitiin yetkisini,
hiyerarsisini, birimlerini, boliimlerini ve koordinasyon mekanizmasini igerir (Carpenter ve
Sanders, 2009: 21). Organizasyon yapisi, i¢ iliskiyi, isboliimiinii ve orgiit icindeki etkinligi
koordine etme araglarini tanimlamaktadir. Yapi, kararlarin alindigi, emegin boliinmesinin ve
boliimlerin nasil olusturuldugu ve hangi kurallarin, politikalarin ve prosediirlerin faaliyetleri
yoOnettigi gibi konular1 igerir (Hodge Et al., 2003: 16).

Uluslararasi stratejik yonetim yazininda orgiit yapisini belirleyen faktorler ve orgiit yapilari
O6nemli bir tartigma sahasidir. Stratejilerin 6rgiit yapilarina 6nemli etkileri vardir. Bu nedenle
oOrgiitlin yapisal bilesenlerinin strateji ile uyumlu olmasi gerekliligi stratejik yonetim
yazininda tartigila gelmistir (Miller, 1986: 234). Organizasyonlarin yapisi {izerinde
yogunlasan caligmalar genellikle organizasyonlar1 bir yap1 ve bu yapiyr olusturan siire¢
olarak ele almis ve bu alanda ¢aligmalar yapmiglardir (Mirze, 2016: 5).

Cagdas stratejik yonetim diisiincesi 1960’larda dogmus olmakla birlikte, isletmelerde
stratejik yonetim ile Orgiit yapilar konularinda yapilan ¢aligmalarin 1980°lerden sonra artig
gosterdigi ve stratejik yonetiminin bagimsiz bir bilim dali olarak ele alinmaya baslandigi
tespit edilmistir. Yerel literatiirde de yabanci literatiire paralel olarak 2000°li yillardan sonra
stratejik yonetim alaninda yapilan aragtirmalarda artis oldugu goriilmiistiir. I¢ ve dis gevre
kosullarina uygun ve stratejileri ile uyumlu dogru 6rgiit yapilan ile igletmelerin verimli ve
etkinlikleri artirilarak performanslarina ve hedeflerinin gergeklestirilmesine olumlu katki
saglanmis olunacaktir.

Makalemiz hazirlanirken yerli ve yabanci kaynak taramasi yapilmistir. Caligmamizda,
literatiirde Orgiit yapist konusunda yapilan belli bash arastirmalar kavramsal cercevede
ortaya konulmustur. Gerekli literatiir incelemesi ile yazina katki saglanmasi hedeflenmistir.
Makalemizde organizasyon yapisimi belirleyen faktorler ve yapiin 6nemi iizerine yapilan
caligmalar ve tartigmalarin kuramsal bir derleme ile bir arada ortaya konulmasi
amaglanmistir. Makalemizde, isletmeler i¢in organizasyon yapisinin énemi ve organizasyon
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yapisin1 belirleyen ve etkileyen belli bagli faktorlerin ortaya konulmasi saglanmustir.
Makalemizde belli basli organizasyon yapisi tiirlerini ve bu yapi tiplerinin c¢esitlerini
inceleyecegiz.

2. Isletmelerde Organizasyonun Onemi ve Gerekliligi

Isletmelerde organizasyon yapisimin &nemi konusunda literatirde pek ¢ok ¢aligma
yapilmigtir. A. Chandler tarafindan gelistirilen ve tartismaya agilan strateji yapi etkilesimi en
onemli c¢aligmalardan biridir. En ilkelinden en gelismisine kadar biitiin isletmelerde bir
yapiya gereksinim vardir. Yonetim biliminin kurucusu sayilan Henry Fayol, organizasyonu,
isletmenin faaliyette bulunmasi igin gerekli olan makine, isgiicii, dogal kaynaklar ve kapital
gibi faktorlerle donatmak olarak tanimlamustir (Birdal ve Aydemir, 1992: 45).

Her sey degisir ve basari1 degisikliklere reaksiyon gdstermedeki hiza baglhidir. Sadece isleri
dogru yapmak basar1 getirmez; dogru isleri hizli yapmak, hizli sirket olmak, hiyerarsiden ve
biirokrasiden arindirilmig, c¢abuk karar alabilen, yatay, akiskan ve miisteri odakl
organizasyonlar kurmak gerekir (Metin, 2003: 2). Orgiit yapisi, Orgiitlerin karar alma
hizlarm etkileyen 6nemli bir faktordiir (Chen, 2012: 28-29). Islerin birbirleriyle, islerin
calisanlarla ve galigsanlarin birbirleriyle iligkilerinin biitiinii igletme yapisini olugturmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 382).

Isletmeler kiiciik ise, yapilan isler sinirhdir ancak isletme biiyiidiikce yapilan isler, yonetim
kademeleri ve is boliimii fazlalasmakta ve bu isleri tek bir kisinin yapmas1 zorlasmaktadir.
Boyle bir isletmenin amaglarina etkin ve verimli bir bigimde ulasabilmesi icin faaliyetlerin
belirlenmesi, belirli bir sira ve diizene konmasi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki,
yoneticiler yonetimin bir fonksiyonu olan organizasyona gerek duymusladir.

Organizasyon, hedeflerin uygulamaya konulmasimi saglayan bir tiir sistemdir. Tek bagina
insanin belirli bir amaca ulagsmas1 miimkiin olmamaktadir. Cok sayida insanin yer aldigi
topluluklarda da bir diizen olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda orgiitlenmeye ihtiyag
duyulmaktadir (Oriicii, 2013: 119). Organizasyon yapisi, bir organizasyondaki gorevler,
kigiler ve kaynaklar arasindaki etkilesimi ve sorumluluklari bigimlendiren ve genelde
pozisyonlar1 veya unvanlari basamaklandirarak gosteren, cogunlukla da piramit seklinde
olan bir semadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 298).

Chandler (1962), Homburg, Krohmer, Workman (2004), Hrebiniak (2006) gibi baz1 yazarlar
yapinin stratejiyi izledigini bildirirlerken, Hall (2004) ve Certo, Peter (2005) gibi digerleri
gostermislerdir ki stratejiyi tanimlayan organizasyon yapisidir. Brenes, Mena, Molina
(2008), Galan, Sanchez-Bueno (2009), Amitabh, Gupta (2010), Kich, Pereira (2011) gibi
aragtirmacilarda yaptiklar1 arastirmalarda, yapmin ve stratejinin orgiitsel ¢evrede karsilikli
olarak etkilendigi sonucuna varmislardir (Neis et al., 2016: 480). Chandler 6rgiit yapisinin
izlenen stratejilerden etkilendigini belirtmis ve stratejiyi ayri bir igsletme fonksiyonu olarak
ele almistir. Ona gore stratejiler ve stratejik kararlar orgiitlerin rekabetci bir performans
sergilemeleri ve sermayeyi Orgiitlemelerine yardimei olur (Cakir ve Atak, 2013: 280).

3. Organizasyon Yapisina Etki Eden Faktorler

Bagaril1 bir organizasyon kurmanin en iyi yolu yoktur. Bir organizasyon i¢in en uygun yap1
kendi baglamina, yani hedeflerine, teknoloji, boyut ve kiiltiiriine baglidir. Bu kavramlarin
belirli bir tasarim ile konfigiirasyonu ve uyum saglamasinda yapi onemli bir unsurdur
(Hodge et al., 2003: 45). Orgiitsel yapiya iliskin yazinda “yonetici sayisi, otonomi,
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merkezilesme, karmasiklik, yetki devri, farklilasma, bi¢imsellesme, biitiinlesme, kontrol
alani, uzmanlagsma, profesyonellesme, standardizasyon, dikey kademe sayis1i” gibi bir¢ok
unsur tanimlanmaktadir (Robbins, 1990: 82-83).

Iyi yoneticiler orgiitleri sekillendirir. Orgiitsel boyut, yapisal ve baglamsal boyut olmak
iizere iki grupta ele alinmaktadir. Yapisal boyut, bir Orgiitiin icsel karakteristiklerini
tanimlamada kullanilan etiketleri saglar. Baglamsal boyut, biiytikliik, teknoloji ve hedeflerini
de icerecek sekilde orgiitiin tamamim1 karakterize eder. Orgiit, biiyiikliigiine, bigimsellesme,
merkezilesme, uzmanlasma, profesyonellesme derecesine, personel oranlarina gore
tanimlanabilir (Daft, 2015: 14-15).

Bir orgiit teknoloji, hizmet verilen niifus ve gergeklestirilen hizmetlerden etkilendigi igin,
organizasyonel tasarimda Onemli degisiklikler, bu unsurlarin karigimmi degistirmeyi
gerektirecektir. Bu degisikligin saglanabilinece§i yollarin bazilari; dikey entegrasyon,
sunulmakta olan popiilasyonlarin boyutlarindaki artiglar ve nesneyi veya miisteriyi kurulusa
dahil etmesi sayilabilir. Orgiitlerde farkliliklar varsa, yapilar1 da degismelidir (Tosi, 2009:
84). Perrow (1967) teknoloji ile bigimsellik, standardizasyon, merkezilik, ¢alisanin yetenek
seviyesi, iletisim ve esgiidiim gibi Orgiitiin yapisal unsurlar1 arasinda iliski oldugunu
vurgulamistir (S6zen ve Basim, 2012: 106).

3.1. Cevre ve Orgiit Yapisi

Cevre organizasyon i¢in firsat ve tehditler yaratir. Cok giiclii olanlar1 harig, organizasyonlar
bu firsat ve tehditleri istedikleri sekilde yonlendiremezler. Bu durumda yapilacak sey
cevresel kosullara en uygun davraniglarda bulunarak organizasyonun faaliyetlerini devam
ettirebilmektir (Mirze, 2016: 79). Ackoff ve Emery (1972) cevreyi ‘“sistemin parcasi
olmayan ancak degistiginde sistemin durumunda da degisikliklere neden olan bir dizi
unsurdan olugan bir olgu” olarak tanimlamiglardir (Ackoff ve Emery, 1972). Sistemin
gevresini sistemin durumunu etkileyen degiskenlerin tiimii olusturmaktadir. Bu degiskenler;
demografik yapi, ekonomik-siyasi-hukuki kosullar, kiiltiirel yapi, cografi ve teknolojik

kosullar seklinde siralanabilir (Hall, 1977: 304).

Bazi aragtirmaci grubuna goére strateji, orgiit ve ¢evrenin uyumlastirilmas: stireci olarak
goriilmekte ve stratejiyi gevresel kosullarla uyumlamak gerekmektedir (Venkatraman ve
Camillus, 1984: 514). Strateji ve yap1 arasindaki karsilikli nedensellik konusunda
Mintzberg’e gore, hi¢cbir devam eden organizasyon, strateji degistiginde maziyi
temizlemeyecektir. Cevre ve yapi gegmisim Onemli bir parcasidir, dolayisiyla bu yapi
stratejiyi takip ediyor. Cilinkii yiirlirken sol ayak sag ayagi izler. Gergekte, strateji ve yapi
organizasyonu desteklemektedir. Higbiri 6ncelik tagimaz, herbiri digerinden 6nce gelir ve
orgiit birlesinceye kadar, orgiit yeni bir pozisyona atladigindan onu izler (Amburgey ve
Dacin, 1994: 1429).

Orgiit teorisi literatiiriinde, Thompson (1967), Lawrence ve Lorsch (1967), Donaldson
(1995), uyum kavramini, ¢evre-strateji iligkilerinden ziyade ¢evre-yapi iligkilerini vurgulama
egiliminde olan yapisal kosul bagimlilik teorisi ile iligkilendirilmistir. Literatiirde, belirli
yapilarin belirli ortamlar igin daha uygun oldugunu ve ¢evre kosullarindaki degisikliklerin
yap1 se¢iminin yeniden degerlendirilmesini gerektigi one siiriilmiistiir (Zajac et al., 2000:
431).

Cevre konusunda kosul bagimlilik kuraminin dncii niteligindeki ¢aligmasi Londra Tavistock
enstitiisinden Fred Emery ve Eric Trist 1965 yilinda yaymlamis olduklari makalede,
isletmelerin faaliyette bulunduklar1 ¢evreyi 4 grupta siniflandirmiglardir (Emery ve Trist,
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1965: 30-31); durgun, rastgele gevre, durgun kiimelenmis ¢evre, dengesiz, reaktif ¢evre ve
calkantili cevre (Cole, 2004: 80-81). Yine Londra Tavistock Enstitiisii’nden Tom Burns ile
G.M. Stalker’in 1961 yilinda Ingiltere’de yapms olduklar1 arastirma ile isletmelerin Srgiit
yapt ve yoOnetim uygulamalarinin dis ¢evre kosullarindan nasil etkilendigini bulmaya
calismiglardir. Arastirmalar1 ile oOrgiit yapisinin ve orgiitte kullanilan siireclerin ¢evre
kosullarina bagli bagimli degisken olarak ele alinmalar1 durumunda, “en iyi” sayilabilecek
bir Orgiit yapisina ulagsmak igin izlenecek prensipler dizisi bulunmadigi genel sonucuna
ulagmiglardir (Burns ve Stalker, 1961: 12-96). Ayrica Burns ve Stalker (1961), orgiit
yapilarim1 ve yapinin bir unsuru olan yonetim politikalarimi bir siiflandirmaya tabi
tutmuslardir. Biirokrasinin, merkezilesmenin is boliimii ve uzmanlagsmanin yiiksek oldugu
orgiit yapilart “mekanik” Orgiit yapisi, beraber c¢aligmanin, kararlara katilimin ve fikir
aligverisinin yiiksek oldugu oOrgiit yapilar1 “organik™ olarak isimlendirilmistir (S6zen ve
Basim, 2012: 93).

Lawrence ve Lorsch 1967 yilinda ‘Organization and Environment’ adli eserlerinde, belirsiz
cevrelerde basarili isletmelerin basarisiz isletmelere oranla daha farkli bir yapiya sahip
oldugunu, bu isletmelerin daha gelismis entegrasyon uygulamalarina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Cevrenin taleplerini kargilama ¢abasinda, departmanlar arasinda olmasi gereken
igbirligi ihtiyacin1 tanimlamak icin ‘entegrasyon’ kavrami kullanilmistir. Yaptiklari
arastirmada, entegrasyonu yiiksek organizasyonlarin her tiirli Olciilebilir finansal
standardinin, entegrasyonu diigiik isletmelere oranla daha basarili oldugu ortaya
konulmustur. Daha az belirsiz ¢evrelerde ise, bu isletmeler daha az farklilasmis ve daha az
gelismis entegrasyon uygulamalarina sahip olmuslardir (Powell, 1992: 119).

Orgiit-gevre iliskileri konusunda diger onemli bir “teorik” ¢aligma James Thompson (1967)
calismasidir. Thompson’a gore oOrgiitler bir hedefe ulagsmak icin ortaya ¢ikmuglardir ve
istenilen hedeflere ulasacak planlar yapmalar1 konusunda teknoloji ve ¢evresel belirsizlikler
gibi birtakim engeller ile karsilagsmaktadirlar. Thompson, orgiit ve cevresi arasindaki
karsihikli bagimlhiligi tanimlamustir. Orgiit ve cevre karsilikli bagimlidir ve drgiitlerin gevre
iizerinde ¢ok kisitli etkileri s6z konusudur. Orgiitler rasyonalite saglamak igin gevresel
bagimlilig1 ve belirsizligi azaltmaya galisirlar. Orgiitler gevredeki belirsizligi iki sekilde
yonetirler. Bunlardan birisi, orgiitiin ¢evreye uyumu adina yapilan igsel uyarlamalardir.
Digeri ise, digsal stratejiler ve ¢evre ile etkilesim sekilleridir (S6zen ve Basim, 2012: 97-98).

Duncan (1972)’nin arastirmasinda; karar verirken hangi cevresel faktorler tarafindan
etkilendiklerini, bu organlarin {iyelerinin ¢evresel unsurlari nasil degerlendirdiklerini ve
belirsizligin kararlar tizerinde oynadigi rolii aragtirmistir. Ulastigi en Onemli sonug; bir
Orgiitlin amaclarm gergeklestirmesi, kullandig1 karar mekanizmalar ile karar organlarimin
yapisinin, ¢evresel unsurlarinin 6zelliklerine uygun olmasina bagli oldugunu vurgulamasidir.
Duncan (1972)’nin ¢evrenin kavramlastirilmasinda kullandigi basit-karmasik ve statik-
dinamik (durgun-degisken) boyutlar1 belirtmistir (Duncan, 1972: 325). Basit ve karmasiklik
boyutu cevre i¢inde var olan ve faaliyette bulunan unsur sayisi ile durgun veya degiskenlik
boyutu ise var olan ve faaliyette bulunan ¢evresel unsurlarin degisim hiz1 ile 6lgtilmektedir
(Mirze, 2016: 14). Duncan (1979) ¢alismasinda basitge yapinin stratejik se¢imi kisitladigini
savunmustur (Fredickson, 1986: 280).

3.2. Teknoloji ve Orgiit Yapisi

Joan Woodward (1965) tarafindan teknolojiyi bir kosul bagimlilik faktorii olarak ortaya
koyan oOncii nitelikte galigmalar yapilmistir. Woodward (1965), teknoloji 6gesini Orgiitsel
yapmnin dnemli bir degiskeni olarak belirlemistir (Sargut ve Ozen, 2010: 36). Woodward’a
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(1965) gore basarili olabilen orgiitler kullandiklar1 teknoloji ile yapilarin1 uyumlastirabilen
orgiitlerdir (S6zen ve Basim, 2012: 102—-103). Woodward, her teknoloji tiirii i¢in degisik bir
oOrgiit yapisinin uygun olacagini belirtmistir (Gannon, 1979: 77).

Orgiit teorisi literatiiriindeki ¢ok sayida c¢alisma, Woodward (1965) calismasi gibi,
teknolojinin oOrgiitsel yapiy1 etkiledigini iddia etmektedir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 91).
Thompson (1967), ¢evrenin hem &rgiit yapisint hemde teknolojinin ve ¢evrenin birlikte
orgiitiin  genel yapisint nasil etkiledigini ile ilgilenmistir (Tosi, 2009: 85). Teknoloji
konusunda oldugu gibi ¢evre konusunda da Thompson sentezci niteligi agir basan bir model
geligtirmistir. Thompson (1967)’a gore bigimsel orgiit yapis1 hangi esasa dayanirsa dayansin,
her orgiitte sorunlari, teknikleri, yaklagimlart birbirinden farkli ii¢ ayri alt-sistem gérmek
miimkiindiir. Bunlar; teknik (operasyonel) alt-sistem, kurumsal (stratejik) alt-sistem ve
koordinatif (yonetimsel) alt-sistemdir (Thompson, 2003: 15-17).

Perrow (1967) teknolojinin orgiit yapisimt belirleyen Onemli bir unsur oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢alismasinda orgiitlerin kullandigi teknoloji tiirlerini siniflandirmis ve
teknoloji tiirlerini orgiit yapilar ile iligskilendirmistir (S6zen ve Basim, 2012: 105). Kosul
bagimlilik yaklasiminin teknoloji ile ilgili yoniine iligkin yukarida agiklanan Gnemli
arastirmalarda ortak sonug; Orgiit yapisinin belirlenmesinde ve orgiitlerde kullanilan ¢esitli
stireclerin etkinliginde kullanilan teknolojinin 6énemli bir rol oynadigidir. Yani orgiit yapisi
orgiitiin sahip oldugu teknoloji ile yakindan iliskilidir ve her farkli teknoloji farkli bir orgiit
yapisi gerektirmektedir.

3.3. Orgiitlerin Biiyiikliigii ve Orgiit Yapisi

Yap1 bir Orgiitiin anatomisidir. Bir isletmenin yapisi, goérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesi, bunlar arasindaki davranig baglantilarinin kurulmasi demektir (Dinger, 2013:
310). Yapilan arastirmalarda, isletme biiytikligii ile strateji ve yapi arasindaki korelasyonun
giicli oldugu gorilmistiir (Grinyer ve Ardekani, 1981: 471).

Biiyiikliik kavrami Aston Grubu arastirmasinda da ele alinmis olsa da biiyiikliik ile ilgili en
temel aragtirma Peter Blau (1970) tarafindan yapilmistir. Blau g¢alismasinda, orgiitiin
biiylikliigii arttik¢a orgiitlin farkli seviyelerindeki farklilasmanin giderek yavaslayan sekilde
artacagini One slrmiistiir. Burada orgiitiin blyukliglinii personel sayisi belirlemektedir.
Ancak biiyiime arttik¢a farklilasmanin ve idari kadronun biiyiimesi ayni hizda olmayacak ve
diren¢ olusacaktir. Blau'nun (1970) bu arastirmasindan ortaya cikan temel sonug, Orgiit
biiyiidiikce yapinin daha karmagik hale gelecegi, daha biirokratik ve mekanik yapiya
doniisecegidir (Sozen ve Basim, 2012: 110). Blau, orgiitlerin artan biiyiikliiklerinin,
sorumluluklarinin alt bolimlere ayrilmas: sonucunu da getirdigini sdylemektedir (Sargut ve
Ozen, 2010: 59). Blau ve Schoen (1971)’e gdre organizasyonun biiyiikliigiiniin yapisini
etkiledigi kabul edilir. Orgiit boyutu biiyiikse, resmiyetlestirme yiiksek olmalidir (Burton ve
Obel, 2004: 31).

Bir orgiitiin, ¢evresine gereken nitelikte ve siirede uyarlanabilmesi i¢in, biirokrasi ile degil
Adhokrasi ile yonetilmesi gerekmektedir. Adhokrasi, ¢cevreye uyma yeterliligi olan bir orgiit
yapisi ve yonetimidir. Adhokrasi’de yonetimin, kdklesik ilkelere baglanmadan uzmanliga
dayali canli yapilar olusturmasimi ve kararlarin oOrgiitiin alt basamaklarinda alinmasini
yeglemesi gerekir (Toffler, 1981: 119). Adhokrasi sozciigii ile anlatilmak istenen,
biirokrasinin bir¢ok diizeyinde biirokratik bosluklara rastlayan ve insanlarin ne yapilacaginin
bilmedikleri i¢in {istesinden gelmedikleri yeni konulara egilen orgiitsel mekanizmalardir
(Yenigeri ve Ince, 2005: 438-439). Biirokratik yapilar aym zamanda stratejik planlamanin
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dogusu ve gelismesi icin olumsuz olan bir kiiltiire sahiptir. Ciinkii ¢cok fazla resmi ve
prosediirel bir sistem igerirler (Hall ve Saias, 1980: 155).

3.4. Stratejik Kosul Bagimhhk Yaklasim

En 6nemli temsilcileri Hinnings, Hickson, Pennings ve Schneck (1971; 1974) olan giig
okulunun iki temel kuramu stratejik kosul bagimlilik kurami ve kaynak bagimligir kuramidir
(Pennings et al., 1974: 22-23). Burns ve Stalker (1961), Lawrence ve Lorsch (1967) ve
Reimann (1974) gibi bazi arastirmacilar, orgiitsel tasarim ve performans arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalarda bulundular. Bu ¢alismalar, orgiitsel tasarimin etkinliginin, sarta bagh
faktorler ile orgiit yapisi arasindaki uyumdan kaynaklandigini belirten durumsallik (kosul
bagimlilik) yaklasimi kavramini getirdi. Boylece Mintzberg’i (1979) takiben, bir orgiitiin
yapisini tasarlarken, kosul bagimlilik faktorleri 6rgiit tasariminin 6zelliklerini belirleyecektir
(Ortega et al., 2010: 1284).

Kosul bagimlilik, bir seyin baska bir seye bagli oldugu anlamina gelir. Kosul bagimlilik
yaklagimi, tiim oOrgiitler i¢in, en uygun veya en iyi yolun bulunmadigini belirtmektedir.
Yaklasimda yoneticilerin igletmenin yoOnetim stratejilerini belirlediklerinde baglamsal
faktorleri g6z Oniine almalar1 gerektigini ifade etmektedir (Hodge et al., 2003: 17). D. Hall
ve M. Saias yaptiklar aragtirmalarin sonucunda, uygulamada, strateji ve yapi arasindaki
iliskilerin her iki yonde de olabilecegini gostermislerdir. Yapi stratejiyi izlemedigi,
eslesmedigi silirece verimsizlik ortaya cikiyor. Strateji, yap1 ve cevre arasindaki iliskilerin
simetrik oldugu kabul edilmistir. Yapiy1 hesaba katmamak verimsizlige yol agabilir (Hall ve
Saias, 1980: 161-162).

Yapisal kosul bagimlilik kuraminin bigimlenmesinde bazi temel arastirmalar kalic1 katkilar
saglamislardir. Woodward (1965), teknoloji ogesini Orgiitsel yapinin 6nemli bir degiskeni
olarak belirlemistir. Burns ve Stalker, yeniliklerden ve buluslardan yola ¢ikarak c¢evrenin
orgiit lizerinde ki baskisini giindemde tutmustur. Aston grubu, orgiitsel biylkliik lizerinde
caligmalar yaparak, orgiitsel yapin Olclilmesinde 6nemli bir asama saglamistir. Grubun
iizerinde ¢alistig1r dort yapisal degisken olan; merkezlesme, uzmanlagma, bigimsellesme ve
standartlasmaya iliskin veriler, sonraki arastirmalari da derinden etkilemistir (Sargut ve
Ozen, 2010: 36).

Orgiitlerde kosul bagimlilik yaklasimina gore, higbir organizasyon yapisi, her durum igin
gecerli degildir. Yoneticiler ve akademisyenler tarafindan evrensel olarak en iyi organize
edilme sekli bulunmadigi, kosul bagimlilik ve duruma bagh bir yaklagimin gelismesine yol
actig1 kabul edilir (Byars, 1987: 122). Orgiitler belirli stratejileri izleyerek ¢evrelerindeki
belirsizligi azaltmaya c¢alisirlar. Miles (1980)’a gore oOrgiitler gevrelerindeki degisimlere
uymak i¢in stratejiler izlerler (Miles, 1980: 295).

Stratejik kosul bagimliligi yaratan unsurlar, orgiitin hem icinde hem de disinda onun
hedeflerine ulasmasinda kritik rol oynayan olaylari ve faaliyetleri ifade etmektedir. Orgiitteki
hangi aktorlerin 6nemli bir giice sahip olacaklarini belirleyen kosul bagimlilik unsurlarinin
altin1 ¢izen kuramda stratejik kosul bagimlilik kurami olarak adlandirilmistir. Kurami, giiciin
yapisal kaynaklar tizerine odaklanmis, giic farkliliklarim agiklamak i¢in kisilerin psikolojik
ozelliklerini kullanmamustir (Hinnings et al., 1974: 22).

Thompson (1967), kosul bagimlilik adimi kullanmamasina karsin; orgiitsel yapi ve
dinamiklerin teknoloji, amaglar, ¢cevresel baskilar ve esgiidiim sorunlar1 gibi belirleyicilere
dayandigini ileri siirmiistiir. Donaldson (1996), kuramin paradigmasinda ii¢ ¢ekirdek 6genin
yer aldigini ileri siirmiistiir. Birincisi; kosul bagimlilik ile orgiitsel yap1 arasindaki iliskidir.
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Ikinci olgu, kosul bagimliligim orgiitsel yapiyr belirlemesidir. Ugiincii olarak da orgiit
yapisinin degiskenleriyle kosul bagimlilik arasinda bir uyum s6z konusudur. Uyum
olustugunda orgiit yliksek performansa erisir, uyumsuzluk bagladiginda orgiitiin performansi
diiser (Sargut ve Ozen, 2010: 37-38).

Kosul bagimlilik kuraminda, her kosulda gegerli tek bir oOrgiit yapisinin olmadigi,
yoneticilerin  6rgilit yapilarini iglerinde bulunduklar1 baglama; yani kosul bagimlilik
faktorlerine, uyarlamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Kurama gore, orgiitlerin etkili
olabilmesi i¢in tek yol kosullar ile uyumlu bir 6rgiit yapisini tasarlamalarindan gegmektedir.
Kuram tarafindan oOne siirilen en temel kosul bagimlilik faktorleri; g¢evre, teknoloji,
biiyiikliik ve strateji olarak ortaya konulmustur. Kuramda, kosul bagimlilik faktorlerine ek
olarak orgiitlerde yapisal unsurlarda; i boliimii, uzmanlagma, kontrol, otorite, iletisim ve
yonetim olarak ortaya konulmustur. Kuramda, yapisal faktorler ile durumsal faktorler
arasindaki iligkilere iligkin 6nermeler gelistirilmistir (Szen ve Basim, 2012: 92).

4. Organizasyon Yapisi ve Cesitleri

Klasik kuram orgiitiin formel yap1 ve iliskileri tizerinde durdugundan, orgiitiin gériinmeyen
yoniinii, i¢ iliskilerini ihmal etmistir. Bu i¢ iliskilerin dogru bir sekilde teshis ve
yorumlanmas1 neo-klasik goriisiin gelismesiyle miimkiin olabilmistir. Orgiit buzdagina
benzetilmekte, orgiitiin gorlinmeyen yonii goriinen yiiziinden ¢ok daha biiylik ve karmasik
oldugu ve goriinen yiizii bigimsel diizenlemeleri aksettirirken, goriinmeyen yiizi karmasik
beseri iligkileri ve algilar1 ifade etmektedir (Bumin, 1990: 23-24). Organizasyonlar, kabul
edilen amaclar, inanglar ve degerler sisteminin biitiiniidiir (Barutgugil, 2004: 207). Strateji,
oOrgiit tasarimini etkileyen dnemli bir faktordiir (Daft, 2015: 117).

Bugiiniin isletmeleri, sahip olduklar1 yapilarini, gittikge digsal ve igsel iliskilerden meydana
gelen, 0zenle hazirlanmis bir sebeke olarak gdérmeye baslamistir. Sanal organizasyonlar,
gecici sebekeler olarak tanimlanabilir. Birbirine enformasyon teknolojisi ile baglanarak
yeteneklerini, pazara erisimi ve maliyetleri paylasan bagimsiz isletmelerden, tedarikgiler,
miigteriler, alt yiiklenicilerden ve hatta rakiplerden olusan gecici sebekedir. Cevik
organizasyon, yiiksek karlilik getiren temel yeteneklerini tanimladiktan sonra bu yetenekler
gergevesinde bir sanal organizasyon olusturan isletmedir (Pearce ve Robinson, 2015: 313).

1960°’1h ve 1970’li yillarda cesitli yazarlar, Burns ve Stalker (1961), Chandler (1962),
Lawrence ve Lorsch (1967), Pugh, Hickson ve Hinings (1969) ve Rumelt (1974)
arastirmalarinda alternatif yapi tiirlerini agiklamiglardir. Aragtirmacilar, yaptiklar1 katkilarin
bir sonucu olarak organik ve mekanik, islevsel ve boliimsel veya is akisi biirokrasisi gibi
isimler tagiyan farkli yapilara diizenli olarak atifta bulunmuslardir. Mitzberg (1979), 6nceki

arastirmalarinin sentezi olarak literatiirde ortaya ¢ikmaya baslamis bes form olusturmustur
(Fredickson, 1986: 290).

Burns ve Stalker mekanik ve organik orgiit yapilarini, Miles ve Snow arayicilar, analizciler,
savunmacilar ve tepki vericiler seklinde siniflandirirken, Mintzberg basit yapi, makine
biirokrasi, profesyonel biirokrasi, boliimlendirilmis formlar ve adhokratik orgiit yapilar
tizerinde durmuslardir (Yeloglu, 2008: 161). Konsept organizasyon yapisi, nispeten kati
(mekanik) durumdan, nispeten gevsek (organik) duruma kadar degisebilir. Burns ve
Stalker’e gore, organik organizasyonlar; etkilesim yoluyla gorevlerin yeniden diizenlenmesi
ve siirekli olarak yeniden tanimlanmasi, kontrol, otorite ve iletisim ag yapisi ve yatay iletisim
vardir. Mekanik organizasyonlarda ise; bir pozisyonun islevsel sorumluluklarina iligkin
haklarin ve itirazlarin ve yontemlerin kesin olarak tanimlanmasi, hiyerarsik bir kontrol yapisi

182



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2(Sf. 175-190)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 2 (pp. 175-190)

ve dikey iletisim kaliplari vardir (Tosi, 2009: 8).

Yapi, yetki ve sorumluluk kanallarmin agiklifa kavusturulmasi ve iletilmesine katkida
bulunarak, yoneticiye esglidiim saglamada yardimci olur (Can, 2005: 176). Yoneticiler,
calisanlarim1 isletme amaglarina yonlendirmek ve denetlemek igin, resmi organizasyon
yapisina gilivenirler. Bazi organizasyonlarda resmi organizasyon yapisi ¢ok kati ve hiyerarsi
piramidi diktir. Baz1 organizasyonlarda ise, takimlar ve yoneticiler, isletme amaglaria
ulagsmak i¢in, ¢apraz fonksiyonlardaki ve farkli fonksiyonlardaki kisilerle de caligirlar
(Ceylan ve Anbar, 2014: 200).

Hizli degisen ve karmasik bir ¢evrenin belirsizligi, organik bir orgiitii zorunlu kilarken; farkli
bolim veya takimlarin olugmasina, bunlar arasinda koordinasyona, degisime uyuma ve
dolayisiyla esneklige neden olur (Dinger, 2013: 324). Sanal organizasyonun kalbinde ise bazi
kritik islevleri yerine getiren temel bir organizasyon bulunmaktadir. Bu temel yetki alaninin
disindaki islevler, gecici veya sdzlesmeli isgiler veya ittifak kurdugu diger kuruluslar
tarafindan yapilabilir. Sanal organizasyonun dezavantaji, c¢ekirdek organizasyonun
geleneksel bir organizasyondan daha az kontrol sahibi olmasidir (Hodge et al., 2003: 207).

Isletmeler organizasyonel yapilarini segerken belirli faktorleri goz oniinde bulundurmalidir.
Bu faktorler: isletmenin amaci, gergeklestirilen faaliyetler, organizasyon ilkeleri ve yonetim
ekibi ve sekilleridir (Birdal ve Aydemir, 1992: 46). Organizasyonun bi¢imi, her islevin
ortamina ve ¢evrenin gerektirdigi degisikliklere baglidir (Tosi, 2009: 123). Bir organizasyon
biiyiidiikce, farkli orgiitsel yapilar gereklidir. Orgiitler basitten karmasik bir siireklilik
icerisinde biiyiirler. Organizasyonun boyutu biiyiidiik¢e, farkli organizasyonel yapilar gerekli
olmaktadir (Byars, 1987: 123). Organizasyon tiirleri genel olarak dort ana bashk altinda
toplanir; dikey orgiit, dikey ve kurmay orgiit, fonksiyonel orgiit ve karma orgiit seklinde
siralanabilir (Simsek, 1999: 149). Literatiirde en yaygin kullanilan bazi organizasyon yapilari
siniflandirilarak agiklanmaya calisilmstir.

4.1. Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Organizasyon Yapilari

Orgiitleme siireci veya orgiit tasarimi sonucunda ortaya ¢ikan yap1 formel (resmi — bigimsel)
orgiit yapisidir. Orgiit semasi bdyle bir formel yapiy1 gdsterir. Bigimsel olmayan (informel)
orgiit ise, bicimsel oOrgiit yapisindaki kademe ve mevkilerin g¢alisanlarca doldurulmasi
neticesinde olusan ve herhangi bir 6n planlama ve bilingli bir diizenleme eseri olmayan,
ancak bireylerarasi iliskiler sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir (Simsek, 1999: 138). Resmi yapi,
resmen gorevlendirilmis rollerden ve iliskiyi kuran kisiye veya iliskiyi kuran kisilerden
bagimsiz olarak bulunan iligkilerden olusur. Resmi olmayan organizasyon, orgiitlerin politik
niteliginin bir sonucudur ve resmi olarak kurulmasindan ziyade orada calisan insanlarla
gelisir (Hodge et al., 2003: 31-32). isin koordinasyonu ve karsilikli uyumda basitce informel
iletisim yoluyla saglanabilir (Mintzberg, 2014: 3).

Bir isletmenin resmi organizasyon yapisinin olusturulmasinda, dikey organizasyon, dikey
kurmay organizasyon ve fonksiyonel organizasyon gibi farkli organizasyon yap1 modelleri
kullanilabilir. Dikey organizasyon yapisinda, faaliyetler, en iist diizeyden, orta ve alt diizeye
dogru birbiriyle baglantilidir. Ust yéneticiler isletmenin misyonunu ve amaglarim
belirledikten sonra, gorevleri tamimlayip, bu gorevleri yapacak kisileri segerler. Bu
organizasyon yapisinda c¢alisanlar, sadece bir yoneticiye karsi sorumludurlar ve onlarin
verdikleri gorevleri yaparlar. Dikey kurmay orgiit yapisi, dikey organizasyona bir kurmay
(danigman) boliimiin ilave edilmesi ile olusur. Fonksiyonel 6rgiit yapisinda ise, fonksiyonel
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yetki, genellikle en iist diizeyde bir yonetici tarafindan degil, kendi alaninda uzman kisiler
tarafindan kullanilir (Ceylan ve Anbar, 2014: 201-202).

Matris organizasyon yapisi en karmasik baglanti aracidir. Matris organizasyonu g¢ift yetkili
bir yapt olustururken, karmagik bagimliliklarin koordinasyonu ve g¢evredeki belirsizliklere
hizli tepki gostermede en etkili oldugunu kanitlamustir (Tosi, 2009: 139). Matris
organizasyonun amaci, geleneksel komuta yapisindakinden daha yiiksek seviyede
koordinasyonu temin edebilmektir. Is, tipik komuta &rgiitiinde ki uzmanlagmis bdliimlerden
farkli bir sekilde, bir proje ¢er¢evesinde oOrgiitlenmektedir. Her proje bitinceye kadar bir
baska yoneticinin sorumluluguna verilmistir. Proje sona erdiginde personel kendi eski
gbrevine donecektir (Ertiirk, 2009: 103-105).

Matris yapi, giiclii bir yatay baglant1 bicimidir. Matris Orgiitiin en benzersiz 6zelligi {iriin
boliimlerinin ve islevsel yapilarin (yatay ve dikey) eszamanli olarak uygulanmasidir. Matris
yapi, Orgiitsel amaclara ulasmada teknik uzmanlik, iiriin yeniligi ve degisiklik ayn1 anda
onemli oldugunda kullanilir. Yatay baglanti mekanizmalari ile desteklenmis olan islevsel,
iiriine gore veya cografi yapilarin ige yaramadigr durumlarda matris yap1 sorunun ¢éziimii
olarak gortlmistiir (Daft, 2015: 75).

4.2. Basitten Karmasiga Dogru Organizasyon Yapilari

Kiiciik orgiitlerin yapisal bigimi ¢ogunlukla ¢izgidir. Hat organizasyonun 6zellikleri, kiigiik
isletmelerde 6zellikle avantajli olmasini saglar. Bu avantajlar organizasyonun biiylimesiyle
kaybolur (Tosi, 2009: 45). En basit organizasyon yapisi olan emir-komuta tipi organizasyon
genellikle kiiciik isletmelerde kullanilmaktadir. Basit organizasyon yapisi, sadece isletme
sahibinin ve birkag ¢aliganin bulundugu, gorevlerin, sorumluluklarin ve iletisimin son derece
gayri resmi oldugu ve gorevlerin direkt kontrol altinda gergeklestirildigi bir yapidir. Tiim
stratejik ve operasyonel kararlar, igsletmenin sahibi veya ortaklar tarafindan olusturulmus
ufak bir takim tarafindan alinir (Pearce ve Robinson, 2015: 298).

Orgiitte tiim karar verme giicii tek bir noktada ve nihai olarak tek bir kisinin elinde oldugu
zaman buna merkezilesmis yap1 olarak adlandirabiliriz. Bu giic birgcok kisiye dagilmis
oldugu zaman ise merkezilesmemis yapi1 olarak adlandirabiliriz. Merkezilesme orgiitte karar
verme tasariminda en kati koordinasyon aracidir (Mintzberg, 2014: 181-182). Bir
organizasyonda genel olarak alt, orta ve iist kademeler olmak {iizere ii¢ kademe belirlemek
miimkiindiir. Ust kademe stratejik diizeyi, orta kademe koordinatif diizeyi ve alt kademe de
operasyonel diizeyi ifade eder (Simsek, 1999: 148).

Organizasyonun temel faaliyetlerini yiriitenlere fikir veren, yol gdsteren, yardim ve hizmet
eden bu uzman kisilerin olusturduklar1 kurmay organlari, uzmanlagsma ve is bdliimiiniin
dogal bir sonucu olarak gorilmektedir. Kurmay organlar, isletmenin temel amaglarini
gergeklestiren kumanda organlarinin en etkin bi¢imde ¢alismalarina yardimei olur ve onlari
destekler. Bu yapinin olugmasinda rol oynayan bir etmen, uzman organlara kuruluslarda
dogan siirekli ihtiyactir (Birdal ve Aydemir, 1992: 47).

Fonksiyonel organizasyon yapisi gorevlerin, kisilerin ve teknolojilerin galisabilmesi icin
islerin ayr fonksiyonel gruplara (pazarlama, iiretim, finans gibi) boliindiigii: isletmenin {iriin
ve hizmetlerine yonelik faaliyetlerini biitiinlestirmek ve koordinasyonu saglamak igin
bigimsel prosediirlerin artirilmis oldugu yapidir. Boliimlere ayrilmis organizasyon yapisi,
isletme igerisinde merkezi bir ofisten yonetilen, géreceli olarak 6zerk, her biri farkli {irlin ve
hizmetler sunan ve farkli fonksiyonel uzmanlara sahip olan birimler veya boliimlerden
olusan yapidir. Matris organizasyon yapisi, atanan personelin hem fonksiyonel hem de proje
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veya {irlin yoneticisine bagli oldugu organizasyon yapisidir (Pearce ve Robinson, 2015: 300—
303).

Komite tipi organizasyonlarda, her yonetici ona bagli yoneticiler grubu ile birlikte bir karar
grubu olarak ¢alismaktadir. Boylece bir alt grubun iiyesi olan kisi diger bir iist grubunda
(komite) tiyesi olmaktadir. Dolayistyla kisiler arasi iligkiler yerine, gruplar arasi iliskiler
sistemi gozoniine alinmalidir. Likert’e gore, her ydnetici organizasyona bagli yoneticiler
grubu ile birlikte bir karar grubu olarak calisacaktir. Boylece bir alt grubun iiyesi olan kisi
diger bir iist grubunda yani diger bir iist komitenin de iiyesi olacagindan fonksiyonel
bolimlerden ve hatta alt birimlerden organizasyonun biitiiniine kadar varan bir komite
yonetimine ulagilacaktir (Birdal ve Aydemir, 1992: 48—49).

4.3, Isletmelerin Biiyiime Asamalarina Gore Organizasyon Yapilar

Organizayon yapilar1 isletmelerin bilyiime asamalarma gore de sinflandirilmustir. Isletmeler
biiylidiikce, yapilmasi gereken isler ve bunlari yapacak kisilerin sayist da artar. Yonetim
kademeleri olusur ve is bolimii fazlalasir. Yapilmas: gereken faaliyetler ve calisanlar
arttikca, faaliyetleri belirli boliimler altinda toplamak, ¢alisanlari ortak igletme amacina
ulasacak sekilde diizenlemek, boliimler ve ¢alisanlar arasindaki iliskileri belirlemek daha da
onemli hale gelir (Ceylan ve Anbar, 2014: 199). Orgiit biiyiidiikce ve isi yapanlar arasinda
daha karmagik bir is bolimii kullanirken gittik¢ce artan oranda dogrudan denetim ihtiyaci
hissedilir (Mintzberg, 2014: 18).

Literatiirde isletmelerin gecirdikleri bilylime asamalarina gore organizasyon yapilarini
siiflandirilmistir; basit yapi, fonksiyonel yapi, bolimsel yap1 ve sektorel yapr (holding
yapisi) seklinde. Isletmenin birden fazla benzer iiriin iiretmesi ve buna bagl olarak isletme
faaliyetleri cesitlendirilmesi sonucunda fonksiyonel yapiin {izerine bagka yOnetim
kademeleri eklenir ve boliimsel veya ¢ok bdliimlii yapt olusturulur. Diger bir ifadeyle bu
orgiit yapisinda boliimlendirme iirlin veya pazar esas alinarak yapilir (Birdal ve Aydemir,
1992: 49-51).

Bir Holding organizasyon yapisinda iki tip Holding isletme vardir; tam (saf) holding ve
karma holding’dir. Tam (saf) holdingte, holding sirketin ana faaliyet konusu yoktur. Temel
faaliyetleri, diger sirketlerin hisse senetlerini ele gegirerek onlarin denetimi ve yonetimi
iizerinde s6z sahibi olmaktadir. Karma tip holding ise, diger isletmelerin hisse senetlerine
sahip olarak onlarin faaliyetlerini denetleme olanagina paralel olarak kendine 6zgii bir ana
faaliyet konusuna sahiptir (Pekiner, 1988: 188).

4.4, Serbest Bicimli Organizasyon Yapilari

Serbest bicimli (organik) oOrgiit yapisinda isletmelerin, biirokratik silirecin olumsuz
etkilerinden zarar goriilmesinin engellenmesi amaglanir, rgiitsel hiyerarsiye karsi durulur ve
calisanlarin 6nemsiz kontrollerden arindirilarak akile1 ¢abalarin girisimi tesvik edilir
(Hodgetts, 1997: 137). Esnek organizasyonlar, kaynak israfini azaltarak ve iiretim siirecinin
her asamasinda degisen kosullar1 dikkate alan, yaratici diisiince tarzini entegre ederek emek
ve sermayenin verimliligini artirir. Esnek isletmeler; insiyatif, yaraticilik, problem ¢6zme,
degisime agiklik gibi isgilicii niteliklerine dnem vermekte ve bu yetenekler i¢in daha yiiksek
bir ticret 6demeyi kabul etmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 161).

Esnek yapil bir orgiitte yap1; degisken, kendini yenileyen ve organiktir. Esnek yapi, 6zellikle
emir birligi olmak tizere, yonetimin klasik ilkelerine en az uygunluk gdsteren yapidir. Bu
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yapida, bilgi ve karar siireci nerede yenilik yapilacaksa oraya informel ve esnek bir sekilde
akar. Aslinda basit yapida da organik bir yap1 vardir ve yenilik yapabilir. Esnek yap1 bilgi ve
becerileri egitim programlar ile gelistirilmis profesyonel uzmanlar istthdam etmeli ve bu
uzmanlara yetki vermelidir (Mintzberg, 2014: 433-434).

Istikrarli bir cevrede orgiit dikey kontrol, verimlilik, uzmanlasma, standart siirecler, merkezi
karar alma gibi unsurlara énem veren geleneksel bir yapida olabilir. Ancak hizla degisen bir
cevre yatay koordinasyon ile takimlar ve diger mekanizmalarin birlikteliginden olusan daha
esnek bir yapiyr gerektirebilir (Daft, 2015: 117). Cok cesitli nedenlerden dolay1 serbest
sekilli yapilar artig gostermektedir. Yoneticiler anlik degisimler ve zorluklarla basa
¢ikabilmek icin daha esnek oOrgiitler talep etmektedirler. Yoneticiler eskiye oranla yeni
orgiitsel yapilardan daha etkin olarak faydalana bilmektedirler. Teknolojik gelismeler
orgiitsel dizaynlarint modernize etmeleri i¢in baski yapmaktadirlar. Serbest bicim yapilar ¢ok
sayida eski problemlere bir ¢oziim icerebilmektedir (Hodgetts, 1997: 138—139).

Burns ve Stalker (1961), yapiy1 kendi i¢inde bir siire¢ ve organizasyonu kendi kaderini
belirleyebilmesi i¢in birlikte tutmanin bir araci olarak gérmiistiir. Dinamik olarak degisen ve
belirsiz ortamlarda g¢alisan Orgiitler organik/esnek yapilara ve siireglere ihtiyag duyma
egiliminde iken daha istikrarli ortamlarda mekanik olma egilimindedirler (Teare et al., 1998:
62). Dolayisiyla ¢evre ne kadar dinamikse, orgiitsel yapida o kadar organik/esnek olacaktir
(Neis et al., 2016: 480). Hiz ve esnekligin onem kazandigi giiniimiizde isletmelerin
rekabette 6ne gecebilmeleri igin esnek Orgiit yapilarina sahip olabilmeleri dnemli bir stratejik
avantaj haline gelmistir.

5. Sonu¢

Yonetim tarzlar1 degistikge, orglit modelleri de degismektedir. Bu anlamda piyasalar ve
teknolojide yasanan ¢ok hizli degisimler ve gelismeler onlimiizdeki donemde daha yeni
yonetim modellerini ortaya cikarabilecektir. Onemli olan ydnetim modellerinin isletmeler
icin neyi ifade ettigidir. Isletmeler kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile uluslararasi
platforma yonetim modellerini hizli 6grenme ve kendi biinyelerinde uygulama sansi
bulmuslardir. Aktarilan bir yonetim modeli, biitiin igletmeler icin teorik anlamda gecerli
olabilmektedir. Oniimiizdeki dénemde yeni yonetim modelleri giindeme geldiginde,
isletmelerimiz i¢in neyi ifade ettiginin arastirilmasi faydali olacaktir.

Isletmelerin organizasyonunda yapisal dengeye dikkat edilmelidir. Organizasyon yalniz
isletme kurulurken g6z oniinde tutulacak bir sema degil, isletmelerin yasamlari boyunca
uygulanacak bir disiplin siirekli olarak gozden gecirilecek ve gelistirilecek bir diizendir.
Isletmenin degisen ¢evre kosullarinda amaglarina ulasabilmesi igin esnek, degisebilir bir
organizasyon yapisina sahip olmasi gerekir. isletme dinamik ve yasayan bir varlik olup,
cevrenin ekonomik, teknolojik politik, toplumsal ve doga kosullarindaki degismelerin biiyiik
Olciide etkisinde kalir.

Isletmeler biiyiidiikge ve galisma kosullar1 degistikge organizasyon yapisi belirli araliklarla,
giiniin gereklerine uygun duruma getirilir. Isletmelerin biiyiimeleri ve dolayisiyla ydnetim
fonksiyonun geligsmesi, insan unsuruna giinden giine daha ¢ok 6nem verilmesi yapisal diizen
ile ilgili incelemeleri gerekli kilmis ve bu hizli gelismelerin sonucunda isletmelerin
organizasyon yapilarinda gerekli degisiklikler yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir. En
gelismisinden en ilkeline kadar orgiitler bir yapiya gereksinme duymus ve kisiler arasindaki
iliskileri en uygun bi¢imde diizenleyecek bir orgiitsel yap1 kurmuslardir. Orgiitsel yapi
isletmelerin  blytkligl, calisma dalina, gelisme planlarma, dagitim kanallart gibi
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ozelliklerine gore farklilik arz eden orgiitsel yapinin diizenlenmesi maliyetleri diisiiriicii ve
etkinligi artiric1 bir etken olarak goriilebilir.

Yoneticiler isletmelerin orgiitsel yapisini kurarken, yalniz 6nsezilerinin etkisinde kalmamali,
miimkiin oldugu kadar deneysel yoOntemlerden yararlanarak rasyonel ¢oziimler
getirmelidirler. Insanlar &rgiitleri bilingli ya da bilingsiz olarak yaratirlar. Orgiitlerin amaci
hedefe en az masraf ve fedakarlikla ulasilmasi igin gerekli diizenin yaratilmasi, Orgiit
tiyelerinin birlesmesi ve bunlarin tam bir uyum halinde is birligi yapmalaridir. isletmeler
organizasyonel yapilarimi secerken; isletmenin amaci, gergeklestirilen faaliyetler,
organizasyon ilkeleri ve yonetim ekibi ve sekilleri gibi belirli faktorleri gbz Oniine
almalidirlar. Yonetim tarzlari degistikce, orgiit modelleri de degisebilecektir.

Yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasi sonucunda, belirli bir amaca, etkili ve verimli bir
bicimde ulasabilmek icin siirekli ancak esnek olarak kurulacak olan organizasyon yapisi
insan unsurundan, en yilksek yarar ve tasarrufu saglayacak, iligkileri basitlestirecek ve
haberlesmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlenmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle 1980’lerden sonra diinyada ve iilkemizde de 2000’li yillardan sonra stratejik
yonetimin bagimsiz bir bilim dali olarak gelistigi goriilmektedir.

Organizasyon yapisini belirleyen ve etki eden faktorler ve strateji-yapt uyumu konusunda,
ozellikle uygulamaya yonelik arastirmalarin daha fazla yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Isletmelerin stratejik yonetime bakis agilarinin tespitine ve uygulanmakta olan stratejilerin
orgiit yapilarina etkilerine veya orgiit yapilarmin segilecek veya uyguladiklart stratejiler
iizerinden etkilerinin tespitine yonelik calismalara ihtiya¢ vardir. Arastirma sonugclar ile,
stratejik yonetim biliminin gelismesine katki saglanmasi, isletmelerin strateji secimlerinde
rehberlik saglanmasi ve mevcut durumlarina ayna tutulmasi saglanarak gelecege yonelik bir
Ongorii olusturula bilinecegine inanilmaktadir.
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