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Oz

Muhaddisler hadislerin sihhatini tespit edebilmek i¢in bir dizi 6nemli kriterler ortaya koymuslardir. Bu kriterlerin
bir kismu tizerinde genel bir kabul bulunmakla birlikte bir kismui ihtilaf konusu olmustur. Révilerin birbirinden "an"
lafzin1 kullanarak yaptig1 rivayetler literatiirde mu‘an‘an olarak adlandirilmistir. Bu tiirden rivayetlerin sahih kabul
edilmesinin bazi sartlar1 vardir. Bunlarin baginda "an" lafzini kullanan ravinin miidellis olmamasi gelmektedir. Bu
sartin aranmasi temeldir. Bundan sonra ravi ile hocasi arasinda lika ya da sema“ gergeklesmis mi, yoksa bu husus
imkan dahilinde mi kalmig konusu tartigilmistir. Buhari bu konuda lika ya da sema‘in tahakkukunu ararken, Miis-
lim likdnin miimkiin olmasiyla yetinmistir. Buhari'nin bu goriisii daha 6nce hocast Ali b. Medini tarafindan da
benimsenmistir. Meselenin Miislim tarafindan Mukaddime'de islenmesi ve bu konuda kendisinden farkli diigiinen-
leri agir ifadelerle elestirmesi isin ehemmiyetini artirmustir. Mislim'in Mukaddime'deki ifadeleri yorumlanmaya
calisilmig ve kastettiginin kim oldugu sorusu sorulagelmistir. Miislim'in hedefindeki isimlerin Buhari ve hocasi
Ali b. Medini oldugu genel kanaatinin yaninda Ibn Kesir basta olmak iizere bazi alimler ise Miislim'in sert ifade-
lerinden Buhari'yi kurtarmak igin olsa gerek kastedilen kiginin aslinda Ali b. Medini oldugunu, Buhari'nin
vucidu'l-lika sartin1 sadece Sahih'inde aradigini 6ne stirmiislerdir. Ancak ne var ki bu iddialarmi ispat edecek giiglii
argiimanlar kullanamamuslardir. Ote yandan Buhari'nin et-Tdrihii'l-kebir'i basta olmak iizere farkli eserlerinde bu
kriteri esas alarak yaptig1 degerlendirmeler onun bu sart1 sadece Sahih'ine 6zgii kilmadig1 ve genel bir sthhat pren-
sibi olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahih, Mu‘an‘an, Vucidu'l-lika, Buhari.

Atif Bilgisi: Opus, Bahadir. “Buhéri'nin Vuctdu'l-Lika Sartina Dair Bir Inceleme”. Marifetname 12/2 (Aralik
2025) 905-923.

https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1792802

Gelis Tarihi 28.09.2025
Kabul Tarihi 11.11.2025
Yayim Tarihi 31.12.2025
Degerlendirme iki D1s Hakem / Cift Tarafli Korleme

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag
veya uygulama kullanilmamistir. Caligmanin tiim igerigi, yazar(lar) tarafin-
Yapay Zeka Kullanimi  dan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere uygun sekilde

uretilmistir.

Etik Beyan Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. (Bahadir
Opus)

Benzerlik Taramasi Yapild: — iThenticate

Etik Bildirim marifetnaneetikbildirim@gmail.com

Cikar Catigmasi Cikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.

Finansman Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir.

Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alis-

Telif Hakk: & Lisans malar1 CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

marifetname | ISSN: 2757-752X


mailto:bahadir-opus@hotmail.com.tr
https://ror.org/search?page=1&query=diyanet
https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1792802
mailto:marifetnaneetikbildirim@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

marifetname 12/2 (December 2025), 905-923 | Research Article

An Analysis of al-Bukhar?’s Criterion of Wugid al-Liqa’

Dr. Bahadir Opus | ORCID: 0000-0003-0282-2019] bahadir-opus@hotmail.com.tr
Presidency of Religious Affairs, Diyarbakir, Tiirkiye

ROR ID: https://ror.org/007x4cq57

Abstract

In order to determine the authenticity of hadith, the muhaddiths developed a set of rigorous criteria. While some
of these criteria were generally accepted, remained subject to scholarly debate. The transmissions in which narra-
tors transmit from one another by using the word “‘an” are called mu‘an‘an in the literature. There are certain
conditions for such transmissions to be accepted as authentic. At the head of these comes that the narrator who
uses the word “‘an” should not be a mudallis. The seeking of this condition is fundamental. After this, it was
discussed whether there had been liqa’ or sama“ between the narrator and his teacher, or whether this matter had
remained within the bounds of possibility. While al-Bukharf in this regard required the realization of liga” or sama’,
Muslim was content with the possibility of liqa’. This view of al-BukharT had also earlier been adopted by his
teacher ‘Al b. al-Madini. The treatment of the matter by Muslim in the Mugaddimah and his criticizing, with
harsh expressions, those who thought differently from him increased the importance of the issue. The statements
of Muslim in the Mugaddimah have been tried to be interpreted, and the question of whom he meant has been
continually asked. Alongside the general opinion that the names targeted by Muslim were al-Bukhari and his
teacher ‘Ali b. al-Madini, some scholars, headed by Ibn Kathir, claimed—perhaps in order to save al-Bukhari from
Muslim’s harsh expressions—that the person actually intended was “Al1 b. al-Madini, and that al-BukharT sought
the condition of the existence of liga’ only in his Sahth.However, they were not able to use strong arguments to
prove this claim. On the other hand, the evaluations made by al-Bukhari, especially in his al-Tarikh al-kabir and
also in his other works, based on this criterion, show that he did not restrict this condition to his Sahih alone, but
accepted it as a general principle of authenticity.
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Giris

Hadisler Islam'da ¢cok énemli bir konuma sahiptir. Bunu bilen Miislii-
manlar daha ilk asirdan itibaren hadislerin giivenilir bir sekilde aktarilmasi i¢in
gayret sarf etmisler; birtakim tedbirler almiglardir. Hz. Peygamber (s.a.s.) done-
minde genellikle ezberle korunan hadisler kismen de olsa bazi sahabiler tarafin-
dan yazilmis,' sonrasinda bazi1 gerekgelerle hadislerin yazilmasi resmi bir hiivi-
yet kazanarak tedvin edilmistir.

Tedvin edilen hadisler devam eden siirecte tasnif edilmeye baglanmistir.
Tasnif doneminin ilk eserleri genellikle ahkam hadislerine yer veren ¢alismalar-
dir. Daha sonra miisned ve musannef tarzindan eserler telif edilmistir. Hicrl
ticlincii asra kadar devam eden siirecte telif edilen eserlerde yer alan hadislerin
sahih olmasi sart kosulmamais, sahihle birlikte zayif hadislere de yer verilmistir.
Nihayet Buhari (256/870), hocasi Ishak b. Rahfiye'nin (238/853) isaretiyle’ sa-
dece sahih hadisleri bir araya getirme iddiasiyla meshur eseri el-Cami i's-sahih'i
telif etmigtir. Sadece sahih hadisleri bir araya getirme noktasinda Buhari'yi, 6g-
rencisi Miislim (261/875) takip etmis ve o da el-Miisnedii's-sahih'i telif etmistir.
Nihayet bu iki eser Kur'an'dan sonra en sahih kitap unvanina sahip olmustur.’

Muhaddisler Hz. Peygamber'e (s.a.s.) aidiyeti en dogru olan hadis met-
nini tespit edebilmek i¢in birtakim sartlar belirlemislerdir. Bir hadisin sahih ola-
bilmesi i¢in bes sart1 bulundurmasi gerekmektedir. Bu sartlar; ravilerin adil ol-
masi, zabit olmasi, senedin muttasil olmasi, hadisin saz ve illetli olmamasi sek-
linde formiile edilmistir.* Bu genel sihhat sartlarinin yaninda bir de bazi muhad-
dislerin 6zel olarak belirledigi sartlar bulunmaktadir. Literatiirde Buhari ve Miis-
lim'in sartlar1 olarak zikredilen bu hususlar Hakim'in (405/1014) Miistedrek'inde
kullandig1 "ala sart1's-Seyhayn"’ ifadesi ile giindeme gelmis ve bu konuda baz1
calismalar yapilmistir.® Her ne kadar bu iki muhaddis de sartlarmin ne oldugunu

! Muhammed Mustafa el-A‘zami, yaptig1 ¢alismasinda elli iki sahbi, elli {i¢ biiyiik tabiinin hadis
yazdig1 ve yazdirdigini tespit etmis etmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Muhammed Mustafa el-A‘zami,
Dirdsdt fi'l-hadisi n-nebevi (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1400/1980), 1/92-167.

2 Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihii Bagdad, thk. Bessar Avvad Marf (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-Islami, 1422/2002), 2/326-327.

3 Eb Amr Osméan b. Salahiddin Abdirrahman b. Msa es-Sehrezlri, Uliimii'l-hadis, thk. Nureddin
Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1418/1998), 18.

4 Tbnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 11-12.

> EbQ Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sdhihayn, thk. Muhammed Kéamil Karabelli ve Said el-Lahham (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1439/2018), 1/532, 2/86, 3/426, 4/201.

6 Literatiire bakildig1 zaman gerek genel olarak Kiitiib-i Sitte miielliflerinin sartlar1 gerekse de 6zel
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acik bir sekilde beyan etmis olmasalar da bu konu daha ¢ok onlarin Sahihayn'da
kendilerinden rivayette bulunduklar1 raviler dzelinde degerlendirilmistir.’

Miislim, Sahih'inin baginda bazi hadis usulii konularin1 muhtevi degerli
bir mukaddime yazmis ve dnemli konulara temas etmistir. Kitabi telif etme se-
bebi,® ravilerin tabakalar1,’ raviler hakkinda yapilan degerlendirmelerin grybet
sayllmayacag1,'® miirsel hadisin hiicciyeti,'' mu‘an‘an hadisle ihticac konusu bu
bolimde temas edilen konulardandir.'? Bu basliklar igerisinde ozellikle
mu‘an‘an hadisle ihticac konusu, bu konuda Miislim'in kullandig1 ifadelerle kimi
kastettigi, kullandig1 argiimanlarin degerlendirilmesi gibi hususlar farkli eser-
lerde ele almip degerlendirilmistir."

Miislim, miidellis olmayan bir ravinin eda lafizlarindan "an" lafzini kul-
lanarak yaptig1 rivayeti kabul etmek i¢in ravinin rivayette bulundugu hocasiyla
miilakatinin miimkiin olmasiyla yetinirken,'* Buhari bu konuda miimkiin ol-
makla yetinmemis; bilakis bu miilakatin gerceklesmis olmasini aramustir.'
Buhari'nin bu goriisiiniin Ali b. Medini'ye (234/848) dayandig1 soylenmistir.'®
Hadis usulii eserlerinde Buhéaril ve Miislim'in Sahih'leri mukayese edilirken bu
konu iglenmis ve genellikle Buhari'nin Miislim'e {istiin oldugu yonlerden biri ola-
rak degerlendirilmistir.!” ibn Riiseyd el-Fihri (721/1321) bu hususta es-Senenii 'I-

olarak Buhari ve Miislim'in sartlar1 iizerinde durulmus ve eser telif edilmistir. Ornegin ibnii’l-Kay-
serani (507/1113) Siiritii’l-e immeti’s-sitte isimli eseri ile ilk olarak Kiitiib-i Sitte tabirinin olus-
masini saglamis ve alt1 hadis imamimnin sartlarin ortaya koymustur. Ote yandan Hazimi (584/1188)
de Tbn Mace'nin (273/887) Siinen'ini disarda birakarak diger bes hadis imaminin sartlarim ele aldig
Stirutii’l-e immeti’[-hamse'yi kaleme almistir.

7 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti, Tedribii -
ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Nazar Farayabi (Riyad: Daru Taybe, ts.) 1/137.

8 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhmmed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii isa, 1374/1955), “Mukaddime”, 1/4.

° Miislim, "Mukaddime", 1/5-6.

10 Miislim, "Mukaddime", 1/14.

T Miislim, "Mukaddime", 1/29.

12 Miislim, "Mukaddime", 1/29-36.

13 Konuyla ilgili bk. Ebi Abdillzh Muhibbiiddin Muhammed b. Omer b. Muhammed el-Hatib el-
Fihri es-Sebti, es-Senenii’l-ebyen ve’l-mevridii’l-em ‘an fi’l-muhdkeme beyne’l-imdmeyn fi’s-se-
nedi’l-mu ‘an ‘an, thk. Salih b. Salim el-Misrati (Medine: Mektebetii'l-Gureba el-Eseriyye,
1417/1996); Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-
Fariki ed-Dimagki, el-Miikiza, thk. Abdiilfettdh Ebli Gudde (Haleb: Mektebeii'l-Matbiiat el-
Islamiyye, 1416/1995), 115-140; Halid Mansniir ed-Diireys, Mevkifii'l-Imdmeyn el-Buhdri ve Miis-
lim min istirdti'l-liikyd ve's-semd * fi’s-senedi’l-mu ‘an ‘an beyne'l-mutedswrin (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, ts.); Ibrahim el-Lahim, el-Ittisdl ve'l-inkitd * (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1426/2005); Kurt,
Sahih-i Miislim Mukaddimesinin Hadis {lmi A¢isindan Degerlendirilmesi, 35-39.

14 Miislim, "Mukaddime", 1/29-30.

'S [bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 52.

1o [bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 52.

17 Ebii’1-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi Nuh-
beti’l-fiker, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru'l-Minhaci'l-Kavim, 1440/2019), 63.
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ebyen ve’l-mevridii’l-em ‘an fi’l-muhdkeme beyne’l-imameyn fi’s-senedi’l-
mu ‘an ‘an ismini verdigi kiymetli bir ¢aligma yapmis ve konuyu detayl bir se-
kilde ele almigtir.

Ibn Kesir'® (774/1373), Bulkini'? (805/1403) ve Siiyati?® (911/1505) gibi
alimler, Buhari'nin vuctdu'l-lika'y1 sadece Sahih'inde aradigini ve sahihligin tize-
rinde ekstra bir sart olarak kabul ettigini s6ylemisler, Ebli Gudde (1418/1997) de
Zehebi'nin (748/1348) el-Miikiza'sina diistiigii talikte bu goriisii benimsemistir.?!
Diger taraftan ibn Hacer (852/1449) ise bu goriisiin tam tersini savunarak
Buhari'nin bu kriteri sadece Sahih'indeki hadislerde aramadigini, bagka eserle-
rinde de bunu gozettigini ileri siirmiistiir.”> Biz bu ¢alismada Buhari'nin vuctidu'l-
lika'y1 bir sthhat sart1 olarak mi1 yoksa sihhatin {ist seviyesi olarak m1 degerlen-
dirdigini tespit etmeye ¢alisacagiz. Konuyla alakali basta Buhari'nin et-Tarihu'l-
kebir ve et-Tdarthu'l-evsat isimli eserlerinden ve Tirmizi'nin (279/892) hocasi
Buhari'ye sordugu birtakim sorulara onun verdigi cevaplardan olusan eseri el-
Ilelii'l-kebir'den yararlanacagiz.” Ele alacagimiz konuyla sik1 bir iliskisi oldugu
icin 6nce mu‘an‘an hadisin tanimi ve ihticac edilmesi meselesini ele alacagiz.

1. Mu‘an‘an Hadisin Tanim

Konumuzla miinasebeti olmasi agisindan mu‘an‘an hadisin tanimi ve
hiikmiinii tekrar hatirlamakta fayda miilahaza etmekteyiz. An‘ane fiilinin ism-i
mefulii olan mu‘an‘an kelimesi 1stilahta ravilerin "fiilaniin an fiilan" diyerek ak-
tardig1 hadise denmektedir.>

Eda lafizlarindan olan "an" lafz1 muttasil senedlerde de miinkat1® sened-
lerde de kullanilmaktadir. Dolayisiyla hem sema‘ hem de adem-i sema“ durum-
larinda istimali miimkiindiir ve ihtimalli lafizlardandir. Ote yandan miidelles ve
miirsel senedlerde de "an" lafzinin ¢okg¢a kullanildigi goriilmektedir. Hatib el-
Bagdadi (463/1071) soyle demistir: "Muhaddisin 'haddesena fiilaniin, haddesena

18 Ebii’]-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. el-Kuresi ed-Dimaski, [htisdru ‘Uliimi’l-hadis,
thk. Mahir el-Fahl (Riyad: Daru'l-Meyamin, 1434/2013), 148.

19 Ebii Hafs SirAciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani el-Bulkini, Mehdsinii 'I-1stiléh
tazmini Kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Aise Abdurrahman (Kahire: Daru'l-Maarif, 1411/1990), 224.

20 Siiyati, Tedribii'r-ravi, 1/246.

21 Zehebi, el-Miikiza, 134-140.

22 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibni's-
Saldh, thk. Rebi* el-Medhali (Medine: Imadetii'l-Bahsi'l-Tlm3, 1404/1984), 2/595.

23 Tirmizi'nin el-Ilelii'l-Kebir'i ile ilgili yapilmis bazi1 calismalar icin bk. Veysel Ozdemir, “Tirmizi
ve el-Ilelii’I-Kebir inin Ilel [lmindeki Yerine Genel Bir Bakis”, Turkish Studies 9/2 (2014), 1175-
1195; Mehmet Ali Calgan, “Tirmizi’nin Siinen’i ve el- ‘Ilelii’l-kebir’inde Metin Tenkidi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 20/2 (Arahik2022), 291-310; Bahadir Opus, "Hicri Ugiincii Asirda Miirsel Kav-
ramimin Kullamimasi: Tirmizi'nin el-'llelii'l-Kebir'i Ozelinde", 383-393.

24 {bnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 61.

marifetname | ISSN: 2757-752X



910 » Buhari’nin Vuciidu’l-Lika Sartina Dair Bir inceleme

fulaniin' ifadesi 'haddesena fiilaniin, an fiilanin' ifadesinden daha tist mertebede-
dir. Nitekim "an" lafz1 sema‘in olmadigi miidelles hadislerde ¢okga kullanilmak-
tadir.”® Ibnii's-Salah (643/1245) ise miidellis ravi hakkinda konusurken soyle de-
mistir: "Miidellis ravinin 6zelliklerinden biri de tedlis yaptigi zaman "ahberana"
ve "haddesena" gibi lafizlar1 kullanmayip "kale fiilaniin" ya da "an fiilanin" gibi
lafizlar1 tercih etmesidir.?® Ibn Hacer de sema‘in olmadig1 miirsel ve miinkat:’
senedlerde "an" lafzin1 kullanmanin muhaddisler arasinda maruf ve meshur bir
uygulama oldugunu sdylemistir.” Bundan 6tiirii muhaddisler mu‘an‘an hadisin
mutlak olarak muttasil oldugunu séylememis, kimisi nispeten daha hafif kimisi
de daha agir birtakim sartlar getirerek mu‘an‘an senedin muttasil olabilecegini
kabul etmiglerdir.

2. Mu‘an‘an Hadisle ihticAc Meselesi

Mu‘an‘an hadisle ihticac konusu alimler arasinda ihtilaflidir. Buhéari ve
Miislim'in bu konuda farkl1 diisiindiikleri bilinmekle birlikte konu etrafinda ser-
dedilen bagka goriisler de bulunmaktadir. Nitekim bazi alimler mu‘an‘an hadis
konusunda oldukga sert bir tutum sergileyerek miinkati‘ hadis ¢ergevesinde ele
alip zay1f gérmiis, kimisi de mu‘an‘an hadisle ihticac edebilmek i¢in ravi ile hoca
arasinda uzun bir siire gegmesi gerektigini soylemistir. Dolayisiyla mu‘an‘an ha-
disle ihticac konusunda 6ne siiriilen dort goriis bulunmaktadir.*®

2.1. Mu‘an‘an Hadisle Mutlak Olarak Ihticic Etmeyenler

Ibn Riiseyd'in ehl-i tesdidin goriisii olarak lanse ettigi bu goriise gore
mu‘an‘an hadis, ravi ile hocasi arasinda ag¢ik bir sekilde sema‘in tasrih edilmesi
ya da farkl bir tarikten sema‘mn olduguna dair bilginin bulunmast durumu hari¢
miinkat1‘ hadis hiikmiindedir.? Ibnii's-Salah da bu gbriisiin sahibini zikretmeden
"Fiilaniin an fiilanin" denerek yapilan aktarimlarin, ittisali ortaya ¢ikincaya kadar
miinkat1® ve miirsel kabilinden oldugunu kabul edenlerin varligindan bahsetmis-
tir.*

25 Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, thk. Eb(i Abdillah es-
Sevraki-Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii'l- TImiyye, ts.), 288.

26 fbnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 73.

27 {bn Hacer, Niiket, 2/584.

28 bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 43.

2 [bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 43-44.

30 {bnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 61.
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Ote yandan Ramhiirmuzi (360/971) bu gériisii miiteahhir fakihlere nispet
etmistir.’ Muasir hadisgilerden Halid ed-Diireys, bu goriisii benimseyenlerin
arasinda Su‘be b. Haccac'm (160/776) oldugunu tespit etmistir.*> Zira Su‘be bu
konuda su ifadelerde bulunmustur: "Fiilaniin an fiilanin ifadesi yeterli degildir."*
"[¢erisinde haddesena ya da ahberana gegmeyen her hadis, ¢olde ipini tutmadan
devesini serbest birakan adama benzer."** "I¢erisinde haddesena ya da ahberana
gecmeyen her hadis, abur cuburdur."*

Bu goriis sahiplerinin temel dayanaklar ihtiyattir. Zira "an" lafz1 ne lii-
gatte ne de Orfte ittisali gerekli kilmamaktadir.’® Ayrica "an" lafz1 kullanilarak
yapilan aktarimlarda ravi ile hoca arasinda bagka birisinin olmasi muhtemeldir.
Ornegin Hz. Peygamber'i (s.a.s.) gdrmemis dahi olsa birinin "Huddisni ani'n-
nebi/ Hz. Peygamber'den bize tahdis edildi." demesi yadirganmamustir.®’

Rivayet sahasindaki gergeklikle ortiismeyen bu goriis bircok alim tara-
findan reddedilmistir. Nevevi (676/1277) bu goriisii selefin icmaina aykir1 olarak
nitelerken,*® Ibn Riiseyd de tahdis ya da ihbar lafzinin sart kosulmasi durumunda
alanin ¢ok daralacagini ve siinnetten ancak az bir kismin geride kalacagini soy-
lemistir.*

2.2. Mu‘an‘an Hadisle Ravi ile Hocas1 Arasinda Uzun Bir Siire Geg-
mesi Sartiyla Ihticic Edenler

Bu goriis sahiplerine gére mu‘an‘an hadisle ihticac edilebilmesi igin
tedlis bulunmamasi sartryla ravi ile hocasi arasinda uzunca bir siire gegmesi ge-
rekmektedir.*’ ibn Riiseyd bu goriisiin Ebd Muzaffer es-Sem‘ani'ye (489/1096)
ait oldugunu sdylemistir.*! Ibn Riiseyd bu goriisiin delilinin ilk goriisten farksiz
oldugunu, ancak hoca ile ravi arasinda uzun bir siire gegmesi gibi ittisali gosteren

31 Ebt Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi el-Farisi, el-Mu-
haddisii’l-fdasil beyne'r-ravi ve’l-va 7, thk. Muhammed Acéc el-Hatib (Beyrut: Daru'l-Fikir,
1404/1983), 450.

32 Halid ed-Diireys, Mevkifii'l-Imdameyn, 45.

33 Ebii Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el- ‘Ilel ve ma ‘rifetii r-ricdl, thk. Vasiyyiillah b.
Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2010), 2/455.

34 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, e/-Mecriihin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi (Riyad: Daru’s-Sumay ‘1, 1420/2000), 1/31.

35 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 517.

3¢ Tbn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 44.

37 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 450.

38 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc
(Beyrut: Daru Ihyai Tiirasi'l-Arabi, 1392/1972), 1/128.

3 [bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 47.

40 Tbn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 51.

4! Tbn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 51.
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karinelerin bulunmasi hasebiyle ilk goriisten bir derece daha hafif oldugunu be-
lirtmistir.** Yine bu gériis de ilki gibi rivayet sahasindaki uygulamadan uzak ve
agir1 bir goriistir.

2.3. Mu‘an‘an Hadislerle Ravi ile Hocas1 Arasindaki Likanin Miim-
kiin Olup Tedlis Bulunmamasi Sartiyla ihticic Edenler

Aslinda bu konuda {izerinde en fazla tartismanin yasandigi ve alimlerin
bir kisminin benimsedigi kanaatlerden biri de budur. Miislim'in Sahih'in Mukad-
dime'sinde benimsedigi ve teyit etmek i¢in deliller getirdigi bu goriis baska alim-
lerce de kabul edilmis, hatta Miislim'e gére bu goriis iizerinde icma olusmustur. **

Miislim bu konudaki goriisiinii desteklemek i¢in birtakim argiimanlar
kullanmistir. Buna gére muhaddislerden ravi ile hocasi arasindan sema‘1 arayan-
lar bunu ancak tedlis illetini ortadan kaldirmak icin ravi tedlis ile maruf oldu-
gunda yapmaktadirlar.** Miislim yine bu konuda alimlerin tashih ettigi ancak
tabiin ile sahabi arasinda sema* ya da likanin sabit olmadigi senetler getirerek bu
tiirden senedlerin kabul edilme gerekgesini aralarinda sema‘m miimkiin olma-
styla agiklamgtir.*®

2.4. Mu‘an‘an Hadisle Ravi ile Hocas1 Arasinda Likdnin Mevcudiyeti
ve Tedlisin Bulunmamasi Sartiyla Thticic Edenler

Bu konuda en fazla taraftar toplayan, Ali b. Medini ve Buhari basta ol-
mak {izere alimlerin birgogunun mezhebi olarak degerlendirilen goriise gore
mu‘an‘an hadisle ihticac edilebilmesi i¢in ravi ile hocasi arasinda likanin bilfiil
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. *¢

Bu goriisiin temel argiimani da iizerinde goriis birligi oldugu iddiasidar.
Ibn Abdilber (463/1071), mu‘an‘an hadisin ii¢ sart1 saglamasi durumunda alim-
lerin kabul etmek lizere icma ettigini Oone slirmiistiir. Bu ¢ sart; ravilerin adil
olmasi, karsilikli oturup gortiserek birbirleriyle miilaki olmalar1 ve ravilerin mii-
dellis olmamasidir.*’ ibnii's-Saldh da cumhurun mezhebinin lika ve idrak oldu-
gunu sdylemistir.*®

42 [bn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 52.

43 Miislim, "Mukaddime", 1/29.

4 Miislim, "Mukaddime", 1/32.

4 Miislim, "Mukaddime", 1/33.

46 Ebii Said Salahuddin Halil b. Keykeldi ‘Alai, Cdmi ‘u’t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Humeyd
‘Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1407/ 1986), 116.

47 Ebti Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd
fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve 'l-esdanid, thk. Bessar Avvad Marif (Londra: Miiessesetii'l-Furkan,
1439/2017), 1/203

48 Tbnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 64.
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Goriildiigii iizere konu etrafinda sekillenen dort goriis bulunmaktadur. i1k
iki goriis sert ve kat1 olarak nitelenmis, alimler genelde ili¢ ve dordiincii goriis
etrafinda yogunlasmistir. Her iki goriisii savunan alimlerin birtakim dayanaklar
bulunmakla birlikte bu ¢alismanin kapsamini agmamak adina o konular1 alanda
yapilmis miistakil eserlere birakiyoruz.* Ote yandan Buhari'nin vuctdu'l-
lika'dan kast1 acaba sema‘ midir, yoksa mutlak liké ile yetinmekte midir? Kay-
naklara bakildiginda bu konuda bir tartigmanin oldugu goriilmektedir.

2.4.1.Buhari'nin Vuciidu'l-Lika'dan Kast1 Nedir?

Bazi muhaddisler mu‘an‘an senedlerin muttasil sayilabilmesi i¢in ravi
ile hocasi arasinda sema‘in sabit olmasini arayip, miicerret lika ile yetinmezken,
diger bazilar1 ise mu‘an‘an senedlerin muttasil sayilabilmesi i¢in sadece sema‘1
aramayip lika ile de yetinebilmektedir.>

Buhari'nin bu konudaki goriigiiniin ne olduguna dair alimler arasinda ih-
tilaf oldugu goze carpmaktadir. Ornegin Ibn Riiseyd, Buhari'nin vucidu'l-
lika'dan kastinin sema‘ oldugunu 6ne siirmiistiir.”' Ibn Receb (795/1393) ise bu
konuda Ibn Riiseyd'den farkl1 diisiinmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel (241/855),
Ebt Ziir‘a (264/878) ve Ebll Hatim'e (277/890) gore ittisalin ancak sema‘in tas-
rihiyle miimkiin olacagi, Ali b. Medini ve Buhari'ye gore ise senedin muttasil
sayilabilmesinin hem seméa‘ ile hem de lika ile miimkiin olabilecegini belirtmis-
tir.>> Buna gore ibn Receb'in éne siirdiigii goriis daha genistir. Nitekim Buhari'nin
mu‘an‘an senedleri muttasil saymasini sadece sema‘a baglamamis ayrica mutlak
likanin da yeterli olacagini savunmustur.

Muasir hadiscilerden Halid ed-Diireys de bu konuda Ibn Receb'in gorii-
siinii benimsemistir.>> Ibn Receb bu konudaki goriisiinii desteklemek igin bazi
deliller serdetmistir. O delillerden biri sudur: Buhéari, Mekhil ed-Dimaski'nin
(112/730) terciimesinde onun Vasile b. el-Eska‘'dan (85/704) hadis isittigini sdy-
lemistir.>* Ancak bu konuda farkli diisiinen miinekkitler de bulunmaktadir. Or-
negin Ebd Miishir (218/833), Mekhiil'un Vasile'den sema ‘i1 nefyetmistir.>® Yine

4 Ibn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 87-163; Halid ed-Diireys, Mevkifii'l-Tmameyn, 355-435.

50 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi, Serhu ‘Tleli 't-
Tirmizi, thk. Hemmam Abdiirrahim Said (Urdiin: Mektebetii'l-Menar, 1407/1987), 2/590. Ayrica
bk. flyas Canikli, “Buhari’nin Hadis Ilmine Getirdigi Bazi Ozgiin Yaklasimlar”, Sarkiyat 14/1 (Ni-
san2022), 170-172.

51 Tbn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 54.

52 Ton Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 2/590.

53 Halid ed-Diireys, Mevkifii'l-Tmédmeyn, 108-109.

54 Ebf Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tarihii'l-kebir (Haydarabad:
Dairetii’l-Mearif el-Osmaniyye, ts.), 8/21.

55 Ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 2/591.
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Eb Hatim* ve Ebd Ziir‘a da Mekhdl'un Vasile'den sema‘im nefyetmistir.”’
Miislim'in Mukaddime'deki ifadelerinin satir aralarinda tenkit ettigi goriise dair
detaylar bulunmaktadir. Nitekim Miislim elestirdigi goriisii soyle detaylandir-
mistir:

“Bir ravi ile rivayette bulundugu kimsenin ayni déonemde yasadig: bilinip,
ravinin rivayet ettigi kimseden sema‘ ve miisafehe yoluyla rivayetinin caiz
oldugu ancak aralarinda fiili bir bulusma ya da miisafehe yoluyla hadis alig-
verigi gerceklestigi sabit degilse, igerisinde 'Fiilaniin an fiilanin' ifadesinin yer
aldig1 higbir sened bu goriise gore hiiccet degildir. Bu tiir bir rivayetin gegerli
olabilmesi i¢in ravi ile hocasinin hayatlarinda en az bir kez bulustuklar1 yahut
yliz ylize hadis aldiklar1 bilgisi olacak veya goriigmelerinin vuku bulduguna
dair haber varit olacaktir.”®

Miislim'in bu ifadelerinden de anlasilan onun elestirdigi kimselerin go-
riisiine gore icerisinde "an" lafzinin bulundugu senedlerin muttasil sayilabilmesi
i¢in iki seyden birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri ravinin ho-
casindan sema‘ ve miisafehe yoluyla hadis almasi digeri ise bir araya gelmeleri-
nin ger¢eklesmis olmasidir. Ancak bu iki yoldan biriyle o sened muttasil sayila-
bilmektedir. Her ne kadar Miislim bu ifadelerle kimleri kastettigini tasrih etmese
de alimlerin genel kanaati kastedilenlerin Ali b. Medini ve Buhari oldugu yoniin-
dedir.” Dolayisiyla Miislim'e gore de Buhari mu‘an‘an senedlerin muttasil say1-
labilmesi i¢in tek yol olarak sema‘1 aramamakta, lika ile de yetinebilmektedir.

56 Ebt Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b. 1dris er-Razi, el-Merdsil, thk. Siikrullah Nime-
tullah (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1397/1977), 213.

7 Eb{l Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Cami ‘u t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefl (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1407/ 1986), 29.

58 Miislim, "Mukaddime", 1/29.

3 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, fkmali’I-Mu lim bi-feva’id Sahih-i Miislim, thk.
Yahya Ismail (Misir: Daru'l-Vefa, 1419/1998), 1/164; Ibnii’s-Salah, Uliimii'l-hadis, 66; Ibn Rii-
seyd, es-Senenii’l-ebyen, 70; Ebll Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi
et-Tiirkmani ed-Dimaski, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1405/1985), 12/573; Ibn Receb, Serhu ‘Ileli't-Tirmizi, 2/589; Ibn Hacer, Niiket, 2/595; Ebi
ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah ismail es-San‘ani, Tavzihu'l-
efkar li-me ‘dni Tenkihi’l-enzdr, thk. Ebl Abdirrahman Salah b. Muhammed (Beyrut: Daru'l-Kii-
tiibi'l- ‘Ilmiyye, 1417/1997), 1/47. Ayrica Ebii Gudde, Miikiza'ya diistiigii talikte Habibii'r-Rahman
el-A‘zami, Sebbir Ahmed el-Osmani ve Abdullah b. Siddik el-Gumari gibi son dénemin taninmis
hadisgilerinin de bu gériiste oldugunu kaydetmistir. Bk. Zehebi, el-Miikiza, 134-140.
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3. Buhiri Vuciidu'l-Lika'y1 Sihhat Sart1 Olarak m1 Yoksa Sihhatin Ust
Derecesi Olarak Mi Degerlendiriyor?

Buhéri'ye gore mu‘an‘an senedlerin muttasil sayilmasi i¢in midellis ol-
mayan ravi yoluyla gelmesi ve ravi ile hocasi arasinda lika ya da sema‘in bulun-
masi gerekmektedir. Peki bu kriter Buhari tarafindan bir sthhat sart1 olarak m1
yoksa sihhatin iist derecesi olarak m1 aranmaktadir. Bu konuda da alimler farkl
goriisler one stirmiislerdir. Konu etrafindaki goriisler iki baslikta ele alinabilir.
Bunlardan ilki Buhari'nin bu sart1 sahihligin bir iist derecesi olarak gordigii ve
buna sadece Sahih'inde riayet ettigi goriisii; ikincisi ise bunun aksini 6ne siiriip
Buhari'nin bu sart1 standart bir sthhat sart1 olarak Sahih disindaki eserlerinde de
aradig goriistdiir.

3.1. Buhéri'nin Vucidu'l-Lika'yr Sthhatin Ust Derecesi Olarak Gor-
diigiinii Soyleyenler

Bu goriisii savunanlarin basinda Ibn Kesir gelmektedir. Miislim'in Mu-
kaddime'sinde elestirdigi kimseyi tespit sadedinde sOyle demistir: "Bir goriise
gore Miislim bu ifadelerle Buhari'yi kastetmektedir. Ancak goriiniise gore burada
kastettigi kisi Ali b. Medini olmalidir. Zira Ibnii'l-Medini vuctdu'l-lika'y1 hadisin
asil sthhat sartlar igerisinde aramistir. Ancak Buhari bu sart1 asil sthhat sartlar
icerisinde degil, Sahih'inde iltizam etmistir."® Ibn Kesir bu ifadeleriyle
Buhari'nin bu sart1 sadece Sahih'inde aradig1 ve sihhatin iist derecesi olarak gor-
diigiidiir. Ayrica yine ibn Kesir'e gére Buhari ile Ali b. Medini bu konuda tam
olarak ayni1 goriiste de degildir.

Ibn Kesir'in one siirdiigii bu goriis daha sonra baska alimler tarafindan
da kabul edilmistir. Onlardan biri Ibn Hacer'in hocasi Bulkini'dir. Bulkini de ibn
Kesir'in ifadelerine benzer ifadelerle konuyu tahlil etmis ve Buhari'nin bu sarti
sadece Sahih'inde aradigim soylemistir.®! Tedribii'r-rdvi isimli eserinde bu ko-
nuya temas eden Siiy(ti ise Buhari'nin bu sart1 sadece Sahih'inde aradigini gos-
teren ifadeler kullanmustir.®

Konuyu Zehebi'nin el-Miikiza'sina diistiigii talikte ele alan ve ibn Kesir
ile Bulkini'nin yorumlarini destekleyen Ebli Gudde sdyle demistir: "Bu gerekge-
lendirme ve Buhari ile hocas1 Ali b. Medini'nin goriislerinin arasini ayrigtirmayla

% Ebii’]-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimaski, [htisdru ‘uliimi'l-hadis (el-
Bdisii'l-hasis ile birlikte), thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'T-Riséle,
1436/2015), 83.

61 Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahmén b. Misa es-Sehreziri, Uldmii'l-hadis
(Mehasinii'l-istilih ile birlikte), thk. Aise Abdurrahman (Fas: Daru'l-Madrif, ts.), 224.

2 Siiyati, Tedribii'r-ravi, 1/246.

marifetname | ISSN: 2757-752X



916 + Buhari’nin Vuctidu’l-Lika Sartina Dair Bir inceleme

Buhari, Miislim'in sert elestirisinden kastedilen kisi olmaktan ¢ikmis olur. Zira
buna gore o, Ali b. Medini ve Miislim'in bu konudaki goriiglerinin tam ortasinda
yer almis olmakta, Sahih isimli eserini ise Miislim'den daha saglam temellere
oturtmaktadir. Ali b. Medini'nin gériisii ise daha serttir. Oyleyse Miislim'in 6fkesi
ve sert ifadeleri Ibnii'l-Medini'ye yonelmektedir."®

Bu goriisii savunan alimler goriislerini desteklemek adina Buhéri'in ifa-
delerinden herhangi bir delil getirmemislerdir. Goriinen o ki bu goriisiin 6ne sii-
rilmesindeki ana gaye Mislim'in Mukaddime'sinde kullandigi ifadelerden
Buhari'yi kurtarma ¢abasidir.

3.2. Buhéri'nin Vuciidu'l-Lika'yr Sihhat Sarti Olarak Gordiigiinii Soy-
leyenler

Ibn Kesir'in 6nciisii oldugu ve Buhari'nin vucidu'l-lika ile ilgili goriisiinii
sthhatin st derecesi olarak sadece Sahih'te aradigi gorlisiiniin yaninda,
Buhari'nin bu sart1 hadisin sahih olabilmesi i¢in standart bir sthhat sart1 olarak
kabul ettigi goriisii de bulunmaktadir.

Ibn Receb bu konuda soyle der: "Miitekaddim dénem alimlerinin biiyiik
cogunlugu Ali b. Medini ve Buhari'nin goriisii tizeredirler. Bu goriis, Miislim'in
Mukaddime'de reddettigi goriistiir."® Ayrica Ibn Receb, Buhari ile Ali b.
Medini'nin mu‘an‘an senedlerin muttasil sayilabilmesi i¢in ya sema‘1 ya da likay1
aradigin1 kaydetmistir.®® ibn Receb'in bu ifadelerinden anlagilan Buharf ile Ali b.
Medini'nin s6z konusu hususta farkl diisiinmedikleridir. Ibn Hacer de bu mese-
lede Tbn Receb ile ayn1 goriistedir. Niiker'inde bu konuyu degerlendirmis ve bazi
kimselerin Buhéari'nin vucidu'l-lika'y1 sadece el-Cdmi ‘ii's-sahih'inde iltizam et-
tigini ve bunu standart bir sihhat sart1 olarak gérmedigini 6ne siirdiiklerini belirt-
tikten sonra, bunun hatal1 bir goriis oldugunu aksine Buhari'nin bu sart1 hadisin
sahih olabilmesi i¢in aradigini sdylemistir.°® Buhari ve Ali b. Medini'nin bu sart:
hadisin sahih olabilmesi i¢in aradig1 goriisti Sehavi (902/1497) tarafindan da dil-
lendirilmistir. ¢’

Bu goriisteki alimlerin temel dayanaklar1 bizzat Buhari'nin baz kitapla-
rinda hadisleri sema‘ ya da lika olmadig1 gerekgesiyle kusurlu kabul etmesidir.

63 Zehebi, el-Miikiza, 134-140.

4 [bn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, 2/589.

% fbn Receb, Serhu ‘Ileli't-Tirmizi, 2/592.

%6 Tbn Hacer, Niiket, 2/595.

7 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméin b. Muhammed es-Sehavi, Fethu 'I-mugis bi-
serhi Elfiyyeti’l-hadis li’l- Irakt, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii's-Siinne, 1424/2003),
1/205.
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Biz burada Buhéari'nin sema‘ ya da likd olmadig1 gerekgesiyle hadisleri kusurlu
kabul ettigine dair drnekler aktarmak istiyoruz.

3.2.1.Buhiri'nin Sema‘ Olmadig1 Gerekgesiyle illetli Gordiigii Ha-
disler

1. Buhari, Huzeyme b. Sébit'in (37/657) mesh ile alakali hadisinin sahih
olmadigimi zira Eb{i Abdillah el-Cedeli'nin (100/719) Huzeyme'den sema‘inin
bilinmedigini séylemistir.*®

2. Buhari, Hasan-1 Basri'nin (110/728) Usame b. Zeyd'den sema‘1 olma-
di1g1 igin bu tarikten gelen hadisi sahit olarak kabul etmemistir.*’

3. Suayb b. Keysan'in Enes b. Mélik'ten (93/711) yaptig1 bir rivayet on-
dan sema‘1 bilinmedigi gerekgesiyle Buhari tarafindan kabul edilmemistir. "

4. Mosa b. ismail — Hammad b. Seleme — Amr b. Dinar — Siimey‘ —
Ebli Umame tarikiyle aktarilan ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) abdest alirken ii¢
defa ellerini yikadig, ii¢ defa mazmaza ve istinsak yaptigi, ic defa yiiziinii yika-
dig1 ve ii¢ defa da kollarini dirseklerine kadar yikadigini bildiren rivayeti deger-
lendiren Buhari, ne Amr'in Siimey*'den, ne de Siimey*“'in Ebt Umame'den sema‘1
bilinmedigini sdyleyerek tenkit etmistir.”’

5. Buhari'nin bu konuda 6rnek olabilecek bir baska degerlendirmesi de
sOyledir. Abdullah b. Yezid — Said b. Ebi Eyylib — Abdurrahman b. Merztik —
Zir b. Hubeys — Safvan b. Assdl — Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle aktarilan
hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle demistir: "Allah tovbe icin gilinesin battig1
yerden bir kap1 acar. Bu kapinin genisligi yetmis yillik mesafedir. Bu kap1 giines
battig1 yerden doguncaya kadar kapanmaz." Buhari bu hadisi aktardiktan sonra
"Abdurrahman'in Zir'den sema‘1 bilinmemektedir." diyerek’* bu agidan hadisi il-
letli bulmustur.

6. Sabit — Ammar b. Seyf — Ebli Muén — Ibn Sirin — Eb Hiireyre
tarikiyle aktarilan hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) s0yle demistir: "(Cehennem-
deki) tiziintii kuyusundan Allah'a sigmin." Oraya kim yerlesecek diye soruldu-
gunda Hz. Peygamber (s.a.s.) "Amelleriyle gosteris yapanlar." diye cevap ver-
mistir. Buhari bu hadisi aktardiktan sonra Ebd Muan'in ibn Sirin'den (110/729)

% Ebh Isa Muhammed b. fsa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el- lelii'l-kebir, thk. Subhi es-Samerrai
(Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1409/1988), 53.

9 Buhari, et-Tdarihii'l-kebir, 2/656.

70 Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 5/353.

7! Buhani, et-Tarihii'l-kebir, 5/291.

72 Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 5/523.
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sema‘1 bilinmedigi ve onun mechul bir rdvi olmasi sebebiyle hadisi illetli bul-
mustur.”

7. Misa b. Ismail — Hammad b. Seleme — Halid — Abdullah b. Sakik
— Abdullah b. Siiraka — Ebl Ubeyde b. Cerrdah — Hz. Peygamber (s.a.s.) tari-
kiyle aktarilan hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle demistir: "Nuh'tan sonra hig-
bir peygamber yoktur ki kavmini deccaldan sakindirmamis olsun." Buhari bu
rivayeti de Abdullah b. Siiraka'nin Ebl Ubeyde b. Cerrah'tan (18/639) sema‘1
bilinmedigi i¢in tenkit etmistir. ™

8. Abdiilaziz b. Nu‘man'in Hz. Aise'den (58/678) sema‘1 bilinmedigi ge-
rekgesiyle Buhari bu senedle aktarilan hadisi illetli bulmustur.”

9. Buhari, Ibn Bessar — Gunder — Su‘be — Alkame b. Mersed —
Salim b. Rezin — Salim b. Abdillah — Said b. Miiseyyeb — Ibn Omer — Hz.
Peygamber (s.a.s.) senedi ile Ibn Bessar — Ibn Mehdi — Siifyan — Alkame b.
Mersed — Rezin el-Ahmeri — Ibn Omer — Hz. Peygamber (s.a.s.) senedine
dair yaptig1 degerlendirmesinde sdyle demistir: "Ne Salim b. Rezin ile ne de
Rezin ile hiiccet kaim olmaz. Zira Salim b. Rezin'in Salim b. Abdillah'tan,
Rezin'in de Ibn Omer'den sema‘1 bilinmemektedir.”®

10. Amr b. Merziik — Hemmam — Katade — Ibn Biireyde — Siileyman
b. Rebi* — Omer b. Hattdb — Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle aktarilan hadiste
Hz. Peygamber (s.a.s) sdyle demistir: "Ummetimden bir grup, Allah'm emri (ki-
yamet) gelinceye kadar hak iizere olmaya devam eder." hadisiyle alakali yaptig1
degerlendirmede Buhari, Katade'nin (117/735) ibn Biireyde'den (115/734), Ibn
Biireyde'nin de Siileymén'dan seméa‘1 bilinmedigi gerekgesiyle hadisi illetli bul-
mustur.77

11. Buhari'nin Kitdbii 'I-Kird e halfe ’l-imdm isimli eserinde Amr b. Miisa
b. Sa‘d — Zeyd b. Sabit tarikiyle aktarilan bir rivayette Zeyd soyle demistir:
"Her kim imamin arkasinda iken kiraat yaparsa onun namazi yoktur." Buhari bu
hadisi tenkit ederek ravilerin birbirinden seméa‘inin olmadigini ve bunun gibi bir
senedin sahih olamayacagim soylemistir.”®

12. Konumuzla alakali bir bagka 6rnek ise sdyledir. Abdullah — Leys —
Abdiirabbih b. Said — Imran b. Ebi Enes — Abdullah b. Nafi‘ b. el-Amya —
Rebia b. Haris — Fadl b. Abbas — Hz. Peygamber (s.a.s.) tarikiyle aktarilan

73 Buhari, et-Tdrihii'l-kebir, 6/634.

74 Buhari, et-Tdrihii'l-kebir, 6/117.

7> Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 7/8.

76 Buhari, et-Tdrihii'l-kebir, 4/562.

77 Buhani, et-Tarihii'l-kebir, 4/559.

8 Ebli Abdillaih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitabii’'l-Kird e halfe l-imdm,
thk. Muhammed Ataullah (Pakistan: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1400/1980), 14.
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hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle demistir: "(Nafile) namaz ikiser ikiserdir.
Her iki rekatta tesehhiit yap. Sonra ellerinin igini yiiziine yonelterek tazarru, hust
ve acziyet icerisinde Rabbine kaldir ve 'Ey Rabbim! Ey Rabbim!' de. Her kim
boyle yapmazsa onun namazi eksiktir." Buhari'nin bu hadisle alakali degerlen-
dirmesi soyle olmustur: "Bu lizerine miitabaat olunmayacak bir hadistir. Bu ravi-
lerin birbirinden sema* bilinmemektedir.”

Sonug¢

Mu‘an‘an hadis konusu ve bu konu etrafinda sekillenmis bazi meseleler
iizerine bircok degerlendirmeler yapilmistir. Meselenin Miislim tarafindan
Sahih'in Mukaddime'sine taginmasi, ehemmiyetini ortaya koymasi agisindan
onemli bir gostergedir. Miislim'in bu konudaki ifadeleri tarih boyu tartisilmis ve
tartisilmaya da devam edecektir. Ancak bu ¢alismanin yogunlastigi ana konu ise
Buhéri'nin ve hocast Ali b. Medini'nin mu‘an‘an rivayetlerde aradig1 vucidu'l-
lika sart1 {izerinedir.

Buhari’nin bu sart1 nasil degerlendirdigi noktasinda alimler arasinda go-
riis ayrihig bulunmaktadir. Ibn Kesir, Bulkini, SiiyGti ve Ebii Gudde gibi bazi
alimler, Buhari’nin vuctdu’l-1ika’y1 yalnizca Sahih’inde iltizam ettigi, yani sa-
hihligin iist derecesi olarak gordiigii kanaatindedir. Dolayisiyla bunlara gore
Miislim'in Mukaddime'deki sozlerinin muhatab1 Buhari degil Ali b. Medini'dir.
Artik bu durumda Buhéri sihhat sartlari konusunda Miislim ile Ali b. Medini ara-
sinda yer almis olmaktadir. Ancak bir¢ok alim Buhari ile Ali b. Medini'nin bu
konuda aym1 gériiste oldugunu tasrih etmistir. Ote yandan ibn Receb, Ibn Hacer
ve Sehavi gibi alimler, Buhari’nin bu kriteri genel bir sihhat sart1 olarak kabul
ettigini, diger eserlerinde de bu 6l¢iiyii gozettigini ortaya koymuslardir.

Birinci goriisii savunan alimlerin iddialarim destekleyecek herhangi bir
delil ortaya koymamalar1 dikkat ¢cekmektedir. Nitekim boyle bir kabuliin bizzat
Buhari'nin eserlerinden ya da ona sahih yolla ulasan nakillerden tespit edilmesi
beklenirdi. Dolayisiyla bu durum bize birinci goriisiin aslinda Miislim'in Mukad-
dime'deki agir ifadelerinden Buhari'yi ¢ikartma cabasinin bir yansimasi oldu-
gunu isar etmektedir.

Buhéri’nin farkli eserlerindeki tenkitleri incelendiginde, onun
sema‘ veya likanin sabit olmadig rivayetleri illetli gordiigii acik¢a anlagilmak-
tadir. Nitekim raviler arasinda sema‘ bilinmedigi i¢in net bir bi¢imde baz1 riva-
yetleri tenkit etmistir. Bu durum, onun vuctidu’l-lika’y1 yalnizca Sahih’ine 6zel

70 Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 4/178-179. Buhari'nin bu gerekgeyle illetli buldugu diger drnekler igin
bk. Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 1/442; 4/42; 5/582; 6/245; 6/569.
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bir tercih degil, sahihligin asli bir gart1 olarak kabul ettigini giiclii bicimde gds-
termektedir.

Ote yandan Buhari'nin yaptig1 degerlendirmelere bakildiginda onun ri-
vayetleri sema‘mn bilinmemesiyle illetli buldugu géze carpmaktadir. Bu durum
Buhéri'nin mu‘an‘an rivayetlerde yalnizca sema‘1t m1 aradigi sorusunu akla ge-
tirmektedir. Belki Buhari'nin her mu‘an‘an rivayette sema‘1 aradigini séylemek
zor olsa da genel olarak bu sekilde degerlendirme yapmasi lika ile birlikte
sema‘in da bulunuyor olmasindandir. Nitekim aslinda lika sartinin arka planinda
yine sema‘ bulunmaktadir. Likd olup sema‘in bulunmadigi tespit edilmesi du-
rumda o likdnin sema‘in tespitinde yeterli olmamasi da bunu gostermektedir.
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