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Bu ¢aligma, Tiirkiye ve Fransada oliim sonrasi tibbi destekli tireme konusundaki yasal diizenlemeleri
ve Danigtay ile Conseil d’Etatnin yaklasimlarini incelemektedir. Teknolojik gelismeler, gamet ve
embriyolarin dondurulup saklanabilmesi ile yapay dollenme yapilabilmesine olanak tanimis ve ¢ocuk
sahibi olamayan ciftler uzun yillardan bu yana bu imkanlardan yararlanabilmektedir. Ancak eslerden
birinin 6limiisonrasindabumateryallerin kullaniminailiskin ciddi hukuki ve etik tartismalar dogmustur.
Tiirkiyede yiirtirlitkteki mevzuatin 6liim sonrasi iremeye izin vermemesi karsisinda, Danistay embriyo
ile ireme hiicreleri arasinda ayrim yaparak, embriyonun korunmasi gerektigini ve yazil riza ile belli
kosullar altinda kullanimina olanak taninabilecegini belirtmistir. Fransada ise yasa koyucu 6lim
sonrasl liremeyi yasaklamug, ancak Conseil d’Etat danigma organ: sifatiyla yasagin kaldirilabilecegini
ve agik riza, siire sinir1 6ngoriilmesi sartiyla 6liim sonrasi tiremenin uygulanabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla, her iki yargi organi da yasal diizenleme ihtiyacini vurgulamaktadir. Bu gergevede, bu
¢aligma, her iki hukuk sisteminde de ortak sorunlar1 ve farkli yaklagimlar: ortaya koyarak, konunun
hukuki boyutlarina 1s1k tutmaktadar.
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ABSTRACT

This study examines the legal regulations concerning posthumous medically assisted reproduction in
Tiirkiye and France, as well as the approaches of the Danistay and the Conseil d’Etat. Technological
advances have made it possible to freeze and preserve gametes and embryos as well as to perform
artificial fertilization, and couples who are unable to have children have been benefiting from these
opportunities for many years. However, the use of such materials following the death of one spouse has
given rise to serious legal and ethical debates. In Tiirkiye, while the legislation in force does not allow
posthumous reproduction, Danistay has distinguished between embryos and reproductive cells, stating
that embryos must be protected and may be used under certain conditions with written consent. In
France, while the legislature has prohibited posthumous procreation, the Conseil d’Etat, acting in an
advisory capacity, stated that this prohibition could be lifted and that posthumous procreation could
be practiced, as long as there is clear consent and a specified time limit. Consequently, both judicial
bodies emphasize the need for legal regulation. Within this framework, this study sheds light on the
legal dimensions of the issue by revealing common challenges and differing approaches in both legal
systems.

Keywords: Posthumous medically assisted reproduction, Danistay, Conseil d’Etat, French Public Health
Code, Law no. 2238, Regulation on assisted reproductive treatment practices and assisted reproductive
treatment centers, Right to reproduction, Health law.
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Teknolojideki ilerlemelerin tip bilimine yansimasi, insan {ireme hiicreleri ile embriyolarinin
dondurularak uzun yillar boyunca saklanabilmesini ve ihtiya¢ duyuldugunda tireme amaciyla
kullanilabilmesini saglamustir. Boylece cesitli nedenlerle ¢ocuk sahibi olamayan kisilerin (ister ¢ift
ister bekar olsun) bu hedeflerine ulagmalari miéimkiin hale gelmistir. Ancak tibbi destekli tireme

yontemleriyle ¢ocuk sahibi olmada, gesitli kiiltiirel nedenlerle, tilkeden tilkeye farkli uygulamalar s6z

konusudur.

Bagka bir deyisle ister Avrupa Birliginde ister Diinya ¢apinda olsun, yardimci tireme tekniklerinin
kullanilmasi ile ilgili politik ve etik tercihler nedeniyle, iilkeden tilkeye farklilik arz eden bir uygulama
ve yasak cesitliligi soz konusudur. Ornegin ozellikle tasiyicit annelik uygulamast birgok iilkede
yasaklanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen 6liim sonrasinda yardimei iireme tekniklerinin
kullanimt da, tastyict annelik kadar olmasa da yasaklama egiliminin bir¢ok iilkede devam ettigi bir
alandur. Bir bagka konu, ister iki kadindan olusan bir ¢ift ister bekar olsun kadinlarin donér vasitasiyla
tibbi yardimla iireme tekniklerine erisimi konusu olup yasal olarak izin verilmesi tilkeden iilkeye

degisiklik gostermektedir!.

1 Ornegin Tiirkiyede yasak olmakla birlikte, Fransada 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu ile
yapilan yasal bir degisiklikten bu yana, hem iki kadindan olusan bir ¢iftin hem de partneri olmayan bekar bir kadinin
dondr vasitasiyla tibbi yardimla tiremeden yararlanmasi miimkiin olup bu husus Fransada birkag yillik gegmisi olan bir
olgudur.
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Oldukga cesitlilik arz eden boyle bir konuda, bu ¢alismanin kapsami, Tiirkiye ve Fransada yasal
olarak kendilerine tanmmis hak kapsaminda ciftlerin tibbi yardimla tireme tekniklerinden
yararlanmasi ¢ercevesinde, eslerden birinin liimii durumunda evliligin (ya da Fransa bakimindan
duruma gore, evliligin veya birlikteligin) son buldugu kabul edildiginden, tireme hiicrelerinin veya
embriyolarin imhast zorunlulugu sorununa Danistay ve Fransiz muadili Conseil d’Etatnin nasil
baktig1 ile sinirli olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu ¢aligmanin inceleme konusu bakimindan yargi
yerleri oniine gotirilen temel sorunun, her iki hukuk sisteminde de erkegin 6lmesi durumunda,
stirecin sonlandirilarak tireme hiicrelerinin veya embriyonun imha edilmesinin 6ngériilmiis olmasi
ve kadinin siireci tek bagina devam ettirerek ¢ocuk sahibi olma hakkindan mahrum kalmasinin
olusturdugu goriilmektedir?.

Bu ¢ercevede, her iki hukuk sisteminde de 6liim sonras: tibbi destekli {ireme ile ilgili olarak agilan
davalarin pratikte erkegin 6limii nedeniyle, kadinin agtig1 davalar seklinde ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekmektedir. Clinkii erkegin 6liimii durumunda, tireme hiicrelerinin embriyoya donistiiriilerek
veya hazir olan embriyonun kadina transferi zaten ¢iftin bagvurmasi sonucunda planlanmis olan bir
stireci ifade etmektedir. Ancak kadinin 6lmesi durumunda geride kalan erkegin 6niinde hem Fransiz
hem de Tiirk hukuk sisteminde iki engel birden s6z konusu olacaktir. Bunlardan birincisi, kadinimn
6limii halinde embriyolarin veya gametlerin imhasi zorunlulugu, digeri ise erkegin bu durumda
yararlanabilecegi yontem olan tagiyict anneligin yasaklanmis olmasidir®. Dolayisiyla, tibbi destekli
treme uygulamasinin eslerden birinin 6lmesi durumundaki sonuglar: incelenecek olup bu konu
halihazirda Tiirkiye ve Fransada tibbi destekli tireme ile ilgili olarak hukuksal anlamda ortak olan bir
sorun olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Tastyic1 anneligin her iki {ilkede yasaklanmis olmasinin disinda, Tiirkiye ve Fransada arasinda
diger bir ortak uygulama, ciftlere sadece kendilerine ait tireme hiicrelerini kullanma imkaninin
taninmis olmasidir. Ayrica, tibbi destekli iireme uygulamalari, Fransiz hukuk sisteminde evli
olmayan heteroseksiiel ciftler, iki kadindan olusan giftler ve bir cift iliskisi icinde olmayan bekar
kadinlar i¢in miimkiin olmakla birlikte, bahsi gecen hak siijeleri bakimindan Tiirk hukuk sisteminde
tibbi destekli iremeye erisim imkani bulunmamaktadir. Tiirkiyede 6zellikle evli olmayan giftlerin
tibbi destekli {iremeye erisiminin yasaklanmis olmasi tireme hakk: yoniinden elestiriye agik bir
husustur?. Dolayistyla tiim bu konular da tek bir makalenin boyutlarini asan seviyede olup ayr1
caligmalar kapsaminda incelenebilecek hususlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Yine, ¢aligmanin esas

2 Embriyonun kadina transfer edilmesinden sonra erkegin 6lmesi ve basarili bir gebelik gergeklesmesi durumunda ise,
ortada yasal zorunluluk nedeniyle miidahale edilmesi gereken bir durum olusmayacaktir. Dolayisiyla erkegin embriyo
transfer edilmeden 6nce 6lmesi, yasaklama igin temel bir kriter teskil etmektedir.

3 Temel olarak iki tip tagiyic1 annelik olup bunlar: Tagiyic1 annenin ayni zamanda yumurta donérii de oldugu, spermin
ise baba veya tigiincii bir erkek tarafindan saglandig klasik tasiyict annelik ve tastyici annenin genetik yapisi tamamen
bagskasina ait bir bebegi diinyaya getirmesi halinde s6z konusu olan gestasyonel tagiyici anneliktir. Bkz. Hazal Ungan
Galiskan, ‘Birakiniz Tagisinlar: Tagtyict Annelige Giincel Bakis' (2017) 22 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 489, 490-491.; Asagida belirtildigi tizere, Tiirkiyede 2238 sayili Kanun'un Ek. 1. maddesinin
2. fikrasi ve Fransada ise Medeni Kanun'un 16-7 maddesi uyarinca tastyict annelik yasaktir.

4 Bu gergevede, Fransada tibbi destekli tiremeden yararlanmak isteyen kadin ve erkek agisindan evlilik sart1 yok iken,

tilkemizde tibbi destekli tiremeden yalnizca evli ciftlerin yasal olarak yararlanabilmesi hususunun bu ¢alijmanin ana
tartigma konularindan biri olmadigini belirtmek gerekmektedir.
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konusunu olusturmadig i¢cin embriyonun yasam hakki, embriyonun hukuki statiisti, embriyolarin

cesitli nedenlerle imhasinin etik boyutu, 6lim sonras: yardimei tireme tekniklerinin kullanilmas:
sonucunda dogan ¢ocugun mirasgilig1 ve soybag: gibi konular da inceleme diginda tutulmustur.
Inceleme konumuz digindaki tiim bu hususlar, ayr1 akademik ¢alismalarin konusunu olusturabilecek

genislikte bir nitelik tasimaktadir.

Son olarak caligmada, 6liim sonrasi tibbi destekli tireme ile ilgili olarak, her iki iilkenin yasal
diizenlemeleri geregi, Fransiz hukuku ile ilgili incelemede kullanilacak “Gift” kavrami genis anlamda,
evli olmayan heteroseksiiel ¢iftleri de kapsayacak sekilde, Tirk hukuku ile ilgili incelemede

kullanilacak “cift” kavrami ise yalnizca evli heteroseksiiel ¢iftler anlaminda anlasilmalidir.

Calismada sirayla, 6liim sonrasi tibbi destekli tireme kavraminin tanimi yapildiktan sonra, Tlirkiyede
tibbi destekli tireme ile ilgili yasal ¢ergeve ve 6liim sonrasinda tibbi destekli tireme konusunda
Danistay’1in igtihadiy; Fransada tibbi destekli {ireme ile ilgili yasal cergeve ve 6liim sonrasinda tibbi
destekli iireme konusunda Conseil d’Etat’nin danigsal fonksiyonu kapsaminda verdigi goriisler ile

ictihadi incelenecektir.

I. OLUM SONRASI TIBBi DESTEKLI UREME

Erkek tireme hiicresi ve kadin tireme hiicresinin tibbi miidahale ile déllenmesine yapay dollenme
ad1 verilmektedir®. En yaygin yapay déllenme yontemlerinden inseminasyon (agilama) isleminde,
erkekten alinan sperm ornekleri yikanarak ve bunlarin i¢inden iyi hareket eden spermler segilerek
kadinin rahmine yerlestirilmektedir®. Halk arasinda tiip bebek olarak da adlandirilan In Vitro
Fertilizasyon (IVF) isleminde ise kadindan cerrahi yollarla alinan yumurta hiicreleri, deney tiipiinde
(In Vitro) spermle birlestirilmektedir’. Yapay déllenme yontemi, yas, psikoloji vb. gibi nedenlerle
normal bir sekilde ¢ocuk sahibi olamayan evli giftlere veya yasal olarak miimkiinse evli olmayan
giftlere ve kimseyle ortak bir yasam iliskisi icinde olmayan kisilere cocuk sahibi olmalar1 amaciyla,
kendi tireme hiicreleri veya mevzuat izin veriyorsa donoér iireme hiicreleri kullanilmak suretiyle tibbi
bir destek olarak sunuldugu zaman karsimiza tibbi destekli iiremenin ve bu amagla kullanilan teknikler
olarak da tibbi destekli iireme yontemlerinin® ¢iktig1 séylenebilir. Tibbi destekli ireme yontemleri bu

cercevede iiremeye yardimei olan ve temelde bireyleri tedavi etmeyi amaglayan yontemler olarak

5 Bahar Ocal Apaydin ve Nurten Ince Akman, ‘Dondurularak Saklanmis Ureme Hiicresinin veya Embriyonun Esin
Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi (Postmortal Déllenme) Sonucunda Dogan Cocugun Mirasgiligt’ 2020 24 (2)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 64.

6  Ocal Apaydin ve ince Akman (n 5) 66.

7 Esther Fronemann, Der Beginn der Erbfihigt in Fillen extrakorporaler Befruchtung (Kovac Verlag 2004) I'den Aktaran

ibid 66.

8  Bu yontemlerin tamamy, “intrauterin inseminasyon, gamet intrafallopian transferi, zigot intrafallopian transferi, in vitro
fertilizasyon ve embriyo transferi, tubal embriyo transferi, dondurulmus ¢6ziilmiis embriyo transferi ve intrasitoplazmik
sperm enjeksiyonu”ndan olugmaktadir. Bkz. Hilal Giil Boyraz ve digerleri, ‘Yardimci tireme tekniklerinde yasal durum ve
etik sorunlar’ 2023 25 (2) Androloji Biilteni 96, 97.
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tanimlanabilir®. Tibbi destekli {ireme yontemleri evlilik iliskisi icinde uygulanabilecegi gibi bunun
yasal olarak miimkiin oldugu tilkelerde evlilik birligi olmaksizin da uygulanabilir.

Oliim sonrasi tibbi destekli iireme ise, tibbi destekli iireme yontemlerinin, belirli bir iilkenin
mevzuatinin izin vermesi durumunda, eglerden birinin 6liimii halinde, belirli kosullar altinda
uygulanabilmesi olarak adlandirilabilir. Bu kapsamda, 6liim sonras: tibbi destekli tireme ozellikle,
hem olen kisinin spermi ile in vitro déllenmis bir embriyonun kadinin rahmine yerlestirilmesini
(6lim sonras1 embriyo transferi) hem de dlen esin veya partnerin genetik materyali ile kadinin
genetik materyalinin inseminasyonunu (6liim sonras1 déllenme) kapsamaktadir. Oliim sonrasi tibbi
destekli ireme bazi iilkelerde yasaklanmigken, bazi {ilkeler belirli kisitlamalarla buna izin vermekte
ya da hicbir diizenleme yapmamaktadir'®. Asagida goriilecegi iizere, 6liim sonrasi tibbi yardimla
ireme yonteminin miimkiin oldugu hukuk diizenlerinde, geride kalan kiginin bu imkana erigimi i¢in
birtakim kosullar 6ngériilmiistiir. Bunlar, 6len kisinin hayattayken 6liimiinden sonra tibbi destekli
iremenin devam etmesi hususunda rizasini beyan etmis olmasi ve 6liim sonrasi tibbi destekli tireme
yonteminin uygulanmasinin belirli bir siire sartina tabi tutulmus olmasidir. Bu baglamda, kisinin
yagarken ortaya koydugu “genetik siirekliligini devam ettirme isteginin” 6liimiinden sonra da var
oldugunun kabul edilip edilmemesi hususu, tim diinyada tartigilmakta olan bir konu olup bazi
tilkelerde kabul gérmiigtiir!?.

Avrupada, oliim sonrast tibbi yardimla iireme yontemine izin veren iilkelerden Belgika, Ispanya,
Hollanda ve Birlesik Krallik, 6liim sonrasinda tireme hiicrelerinin yapay déllenmede kullanimu ile
embriyo transferini birbirinden ayirmaya gerek gérmeyip, her iki yonteme de izin vermektedir!.

Ispanyada 6liim sonras1 tibbi yardimla ireme uygulamasi 1988'den beri iki kogulla miimkiindiir: Olen
kisinin agik rizasinin bulunmasi (eger bir tibbi yardimla iireme siireci zaten baslamigsa bu rizanin var
oldugu kabul edilir) ve 6liimden sonraki 12 ay iginde islemin gerceklestirilmesi'3. Ispanyada 6liim
sonrasi tibbi yardimla iireme, ilk olarak 22 Kasim 1988 tarihli 35/1988 sayili Insan Tibbi Yardimli
Ureme Kanunu ile kabul edilmis olup halen 26 May1s 2006 tarihli 14/2006 say1li Insan Tibbi Yardimli
Ureme Kanunu'nun “Kocanin Olimii” baghgini tastyan 9. maddesiyle diizenlenmektedir'®. 9.

9  Eda Giilsiim Karasag, ‘Tiirk Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak KKTC Hukukunda Uremeye Yardimei Tedavi Yontemleri
ve Hukuki Sorunlar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi 2018) 6.

10  Shelly Simana, ‘Creating Life After Death: Should Posthumous Reproduction Be Legally Permissible Without The

Deceased’s Prior Consent?” 2018 5 (2) Journal of Law Bioscience 329, 331.

11 Sevil Neseli Demirbas ve Dogan Durna, ‘Danigtay Onuncu Dairesinin “Dondurularak Saklanan Ureme Hiicresi veya
Embriyonun Esin Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi” Hakkinda 12/10/2021 Tarih ve E. 2021/1782 Sayil
Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin Degerlendirilmesi’ 2024 1 (2) Balikesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235, 252.;
Simana (n 10) 330.

12 Comité consultatif national déthique, ‘Avis n° 113’ (CCNE, 10 Subat 2011) <https://www.ccne-ethique.fr/sites/default/
files/2021-02/avis_113.pdf> accessed 08 August 2025; Karéne Parizer-Krief, ‘Post mortem procreation in French and
British Law’ (2016) Vol 5 Culture and Research 91, 95.; Benzer sekilde, Portekiz, Yunanistan ve Amerika Birlesik
Devletlerinde de tireme hiicrelerinin yahut iireme hiicrelerinden elde edilen embriyonun kisinin 6liimiinden sonra
kullanilmasina izin verilmektedir. Bkz. Ocal Apaydin ve Ince Akman (n 5) 69.

13 Conseil d'Ftat, Révision de la loi de bioéthique :quelles options pour demain ? (Etude a la demande du Premier ministre)
(Section du rapport et des études 2018) 70.

14 Elisa Garcia Gomez, ‘Posthumous Assisted Reproduction In Spain And Other European Countries’ (Yiiksek Lisans Tezi,
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maddenin 2. fikrasi, 6len kocanin ayni kanunun 6.3. maddesinde belirtilen belgeler araciligiyla — bir

resmi senet, bir vasiyetname veya 6liim halinde bedeninin akibetine iliskin noter onayli vasiyet belgesi
- tireme materyalinin, 6liimiinden sonraki 12 ay i¢inde esinin déllenmesinde kullanilmasina izin
verebileceginidiizenlemektedir!®. Ayrica,9. maddenin2. fikrasininikincibendi, sag kalan egin, kocanin
olumiinden 6nce olusturulmus embriyolarin transferi i¢in bir yardimei tireme siirecine baglanmig
olmasi halinde, kocanin rizasinin verilmis olduguna dair bir karine ongérmektedir'®. ispanyada 6liim
sonrasi tibbi destekli iiremeye iliskin yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi 6niine gotiiriilmiis ancak
[spanya Anayasa Mahkemesi, 17 Haziran 1999 tarihinde, kullanilan iireme yéntemi ne olursa olsun,
¢ocuga bakim saglama gorevinin tek bir ebeveyn tarafindan karsilanabilmesi miimkiin oldugu icin,

oliim sonras1 tibbi destekli iiremenin anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir!”.

Birlesik Krallikta, Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Yasasrnin (HFEA) 46., 39. ve 40. maddeleri
uyarinca 6lim sonrasi tibbi yardimli éireme miimkiindiir, ancak bunun i¢in erkegin veya kadinin
acik ve yazili rizasi sarttir'8. Birlegik Krallik'ta, 6liim sonrasi yapay dollenme veya embriyo transferi
i¢in diger iilkelere nazaran daha uzun olan 10 yillik bir siire éngériilmiistiir'®. Diger bir husus, 6lmiis
kadin esin (veya kadinin) yumurtasiyla 6liim sonrasi tibbi destekli iireme imkaninin yani tastyici

anneligin Birlesik Krallikta miimkiin olmasidir?’.

Belgika ise 2007'den bu yana, 6 Temmuz 2007 tarihli Tibbi Yardimli Ureme ve Artik Embriyolar ile
Gametlerin Kullanimina Iliskin Kanun (Loi relative & la procréation médicalement assistée et a la
destination des embryons surnumeéraires et des gamétes) kapsaminda, 6liim sonrasi tibbi yardimla
tireme uygulamasina izin vermektedir, ancak bunun sézlesmeyle 6nceden kararlastirilmis olmasi ve
babanin éliimiinden sonra 6 ay ile 2 yil arasinda gergeklestirilmesi gerekmektedir?!. Tasiyic1 annelik
ise ne agikea yasaklanmis ne de agikea izin verilmistir ve dogum halinde, tasiyic1 anne ¢ocugun yasal

olarak annesi kabul edilmektedir?2.

Universitat Pompeu Fabra 2023) 6.

15 ibid 6.

16 ibid 6.

17 Antonio Desserre, ‘Procréation post mortem : Vers une autorisation en France ¥ (Actu-Juridique, 5 February 2025)
<https://www.actu-juridique.fr/sante-droit-medical/bioethique/procreation-post-mortem-vers-une-autorisation-en-
france/> accessed 15 August 2025.

18 Parizer-Krief (n 12) 107; Garcia Gomez (n 14) 29.

19 ‘How long can my eggs, sperm or embryos be used and stored for in the event of my death?’ (HFEA, ?) <https://www.

hfea.gov.uk/choose-a-clinic/consent-to-treatment-and-storage> accessed 02 September 2025.

20 Garcia Gémez (n 14) 29-30.; Ayrica, 2022 yilinda Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi'nin Aile Dairesinin, bir kocanin,
esiyle birlikte tiip bebek (ivf) yontemiyle olusturulan embriyoyu, tedavi devam ederken, esinin 6lmesi tizerine, dolayistyla
kadinin yazili onay vermemis olmasina ragmen tagtyict annelik yoluyla dogum i¢in kullanmasina izin vererek tartigmali
bir karar verdigini belirtmek gerekmektedir., Bkz. Judgment Jennings v Human Fertilisation And Embryology Authority,
FD21F00088 (England and Wales High Court of Justice (Family Division) June 2022) Aktaran Garcia Gémez (n 14) 31.

21 Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 70.; Garcia Gémez (n 14) 32-33.

22 Delphine Thienpont, ‘Gestation pour autrui : La présomption de paternité du mari de la gestatrice doit pouvoir étre
contestée lorsque cette derniére et son mari nont pas de projet parental a Iégard de lenfant’ (Justice-en-ligne, 7 August
2023) <https://www.justice-en-ligne.be/Gestation-pour-autrui-la> accessed 18 August 2025.
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Hollandada da 6liim sonrasi tibbi yardimli tiremeye hem Hollanda Medeni Kanunu’nun 1. Kitap, 1:207
maddesi hem de 20 Haziran 2002 tarihli Embriyo Yasasrnin 7. maddesi ile izin verilmistir. Embriyo
Yasasrnin 7. maddesi, erkegin 6liimiinden sonra sperminin veya embriyonun kullanilmasina riza
gdstermis olmasi gerektigini diizenlemektedir?®. Kisinin 6liimii halinde, saklanan gametleri, o kisi
hayattayken tireme materyalinin 6liim sonrasinda kullanilmasina onay vermemisse, imha edilmek
zorundadir®*.

Goriildiigi iizere, 6lim sonrasi tibbi yardimla iireme ydnteminin mimkiin oldugu hukuk
diizenlerinde, geride kalan kisinin bu imkana erisimi i¢in birtakim kogullar ongériilmiistiir.
Bunlar, 6len kisinin 6liimden énce rizasini beyan etmis olmasi ve tibbi destekli {ireme yonteminin
uygulanmasinin belirli bir siire sartina tabi tutulmus olmasidir.

Buna karsilik, Tiirkiye, Fransa, Italya, Danimarka, Isvigre ve Almanyada 6liim sonras tibbi yardimla
tireme uygulamasi yasal diizenlemeler nedeniyle miimkiin degildir?>. Oliim sonrasi tibbi yardimla
iremeye izin vermeyen hukuk diizenlerinde boyle bir engellemenin arkasinda, ¢ocugun babasiz
biiytime kaygisi, nesep ve miras ile ortaya ¢ikacak sorunlar gibi etik, psikolojik ve hukuki endiseler
yatmaktadir.

II. TURKIYE’DEKI YASAL CERCEVE VE DANISTAY’IN YAKLASIMI

A. YASAL CERCEVE

Ulkemizde iiremeye yardimci tekniklere iliskin usul ve esaslar, asagida ayrica incelenecek olan 2238
sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunda 15/11/2018
tarihinde yapilan degisiklige kadar, 1987 tarihli In vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri
Yénetmeliginden?® itibaren, uzun yillar boyunca yénetmelik diizeyinde diizenlenmistir. Temel bir
hak olan iireme hakki?” ile ilgili bir konuda yasal bir hitkiim olmaksizin, dogrudan diizenleyici
islemle diizenlenme yapilmis olmasi elestirilmesi gereken bir husustur?®. Halihazirda yiiriirlitkte
olan diizenleyici islem ise, 30.09.2014 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmeliktir (Bundan sonra UYTE Yonetmeligi olarak

anilacaktir)?.

23 Garcia Gémez (n 14) 34.

24 ibid 34.

25 Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 70.; Ocal Apaydin ve Ince Akman (n 5) 69.

26 In vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi, RG 21.08.1987/19551.

27 Ureme hakki Anayasada agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasindaki “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” ve 20. maddesinin 1. fikrasindaki “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz”
hitkiimleri bu hakkin anayasal dayanaklarini olusturmaktadur.

28 Fundalgik Ozcan, Giirkan Sert ve E. fl¢in Goneng, ‘Tiirkiyede Uremeye Yardimei Teknikler ile flgili Hukuki Diizenlemelerin
Tip Hukuku Agisindan Incelenmesi’ 2017 3 (3) Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi — Ozel Konular 145, 146.;
Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller (Segkin Yayincilik 2017) 181-182.

29 Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimecir Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik, RG
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UYTE Yénetmeligime dayanak olugturan yasal diizenleme 2238 sayili Organ ve Doku Alinmas,

Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanuna 15/11/2018 tarihinde eklenen ve “Uremeye
yardimci tedavi uygulamalar1” baghgini tagtyan Ek 1. maddedir?. Degisiklik teklifinin gerekgesinde,
diizenlemeninhalkininanglari, degeryargilarive sosyo-kiiltiirel zellikleri goz 6ntinde bulundurularak
yapildig1 belirtilmistir’!. Ancak s6z konusu Kanun maddesi UYTE Yonetmeliginden yaklagik dért
yil sonra kabul edilmistir®’2. Normlar hiyerarsisine uygunluk bakimindan yeni bir yonetmeligin
diizenlenmesi gerekmekle birlikte boyle bir diizenleme yapilmamustr.

Ek 1. maddenin 1. fikrasina gore, “Dogal yollarla cocuk sahibi olunamadigi veya tibbi gereklilik

bulundugu hallerde, kadin ve/veya erkegin iireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle dollenmeye elverisli
hale getirilmek ve viicut icinde veya disinda dollenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya
embriyo anne adayma uygulanabilir. Bu yontem sadece evli olan esler arasinda gerceklestirilir. Bu tedavi

uygulamalari, Bakanlik¢a belirlenen tibbi esaslar ¢ercevesinde yalmzca Bakanlik¢a yetkilendirilmis
hekimler tarafindan ve Bakanlik¢a ruhsatlandirilan iiremeye yardimci tedavi uygulama merkezlerinde
gerceklestirilebilir. Uremeye yardimci tedavi uygulama merkezlerinin agilmasi, calismasi ve denetlenmesi
usul ve esaslart Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir”.

Bunun yani sira, Kanunun Ek 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, eglerden biri veya her ikisinden
alinan tireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen embriyonun, bagka kisilere uygulanmasi yoluyla
gocuk sahibi olmalarinin saglanmasi ve tasiyic1 annelik yapilmasi da yasaktir.

Ayrica, Ek 1. maddenin son fikrasinda, bagkasina ait ireme hiicresi ve/veya embriyonun kullanilmasi
suretiyle donorliik yapilmasi ve bu amagla tireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi, satilmasi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, saklanmasi, taginmasi, ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik
edilmesi de yasaklanmigtir.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalarinin tanimu ise, UYTE Yonetmeliginin 4/§ maddesinde
“Anne adaywun yumurtasi ile kocamin sperminin gesitli yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale

getirilerek, gerektiginde viicut disinda déllenmesini saglayip, gametlerin®> veya embriyonun®* anne

30.09.2014/29135.

30 Saghkla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi:7151, Kabul Tarihi:15/11/2018, RG 05.12.2018/30616.

31 ‘Samsun Milletvekili Ahmet Demircan ve 5 Milletvekilinin Saglhkla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi (2/1186) ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu’ (TBMM,
31 Eylil 2018) <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c004/tbmm?27004016ss0012.pdf>,
Erisim Tarihi 20.08.2025.

32 “(Ek 1. maddenin) yonetmelige dayanilarak ¢ikarilan bir kanun hiikmii olmasi sebebiyle kanun ¢ikarma teknigi agisindan
diisiindiirticii oldugu soylenebilir. Zira normlar hiyerarsisi agisindan beklenen, tam tersi yonde bir kronolojidir”. Bkz. Zeynep
Damla Tagkin, ‘Evli Olmayan Kisilere Uremeye Yardimci Tedavi Yontemlerinden Yararlanma Hakki Taninmamasinin
Hukuki Gerekgeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2024) 73 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1449, 1451.

33 UYTE Yénetmeliginde “gamet” sdzciigiiniin tanimi yapilmamistir. Fransiz Akademisi S6zliigi'ne gore gamet “Genellikle
cinsel olarak farkhilagmus, karsi cinsten bir treme hiicresiyle birleserek zigotu olusturan tireme hiicresidir. Erkek
gametleri sperm, disi gametleri ise yumurta olarak adlandirilir” seklinde tanimlanmistir, Académie frangaise, ‘gamete’
(Dictionnaire de I'Académie francaise, ?) <https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9G0184> accessed 21 August
2025.

34 UYTE Yonetmeliginde embriyonun tanimi yapilmamis olmakla birlikte, tip alaninda, yumurta ve spermin déllenmesi
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adayna transferini kapsayan ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar”
seklinde yapilmistir.

Calismamizin konusu agisindan bakildiginda, Tiirkiyede, 6lim sonrasi {ireme i¢in gametler ile
ilgili getirilen yasak, UYTE Yonetmeligi'nin 20. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanmakta olup
buna gore, “Ikinci ve iigiincii fikrada belirtilen zorunlu hallerde, tireme hiicreleri ve gonad dokulars®,
verici adaya ait EDTA’l1 kan Ornegi merkezde uygun sartlarda saklanir. (...) Saklama siiresinin bir
yili asmast halinde kisi mutlaka basvuruda bulunarak rizasimn devam ettigini ifade eden imzali
dilekgesini vermelidir. Dondurulan iireme hiicreleri ve gonad dokulari alinan kisinin yillik protokol
yenilememesi, istegi ve oliimii durumlarinda miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak
altina alinarak imha edilir”. UYTE Yonetmeligi'nin 20. maddesinin 1. fikrasina gére, ayn1 maddenin
ikinci*® ve {iglincii®’ fikralarinda belirtilen “tibbi zorunluluk halleri” disinda iireme hiicreleri ve
gonad dokularinin saklanmas: miimkiin degildir.

Embriyo transferi ile ilgili yasak ise, UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasindan
kaynaklanmakta olup s6z konusu hitkme gore, “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda
eslerden her ikisinin rizasi alimarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanir. Saklama siiresinin bir
yili asmast halinde her yil embriyonun saklanmas: icin giftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin
devam ettigini ifade eden imzali dilek¢ce vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin oliimii veya
bosanmanin hiikmen sabit olmas: halinde ya da belirlenen stire son buldugunda saklanan embriyolar
miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir’ denilmekle
birlikte, asagida incelenecegi tizere, 20. maddenin 5. fikrasinda yer alan “Saklama siiresinin bir yili
asmasi halinde her yil embriyonun saklanmasi igin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin
devam ettigini ifade eden imzali dilekce vermelidir” cimlesinin tamamu ile “Eslerin birlikte talebi,
eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hitkmen sabit olmasi halinde ya da belirlenen siire son

anindan itibaren, gebeligin ilk sekiz haftas1 donemindeki varliga embriyo denilmektedir. Bkz. Pars Tuglaci, Tip Sozliigii
(Ar Basin Yayin 1983)’ten Aktaran Neseli Demirbas ve Durna (n 10) 242.

35 UYTE Yonetmeliginde iireme hiicresi ve gonad doku tanimlanmamustir. Tip alaninda, disi iireme hiicresi yumurta,
erkek iireme hiicresi ise sperm olarak ifade edilmektedir. Ureme hiicresi meydana getiren bezler ise (erkeklerde testis,
kadinlarda yumurtalik) gonad olarak tanimlandig gériilmektedir. Bkz. Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Tiirk¢e Tip Dili
Kurulu, Tiirkge Tip Dili Kilavuzu, (Kocaeli Universitesi 2007)den Aktaran Negeli Demirbas ve Durna (n 10) 241.

36 UYTE Yonetmeligi, Madde 20/2:“(2) Erkeklerde iireme hiicreleri ve gonad dokularimn saklanmasini gerektiren tibbi
zorunluluk halleri sunlardir;

a) Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde,

b) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler oncesinde,

¢) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol agacak olan ameliyatlar (testislerin alinmasi ve benzeri) éncesinde,
¢) Cok az sayida sperm olmas: (kriptozoospermi) durumunda’.

37 UYTE Yonetmeligi, Madde 20/3: “(3) Kadinlarda iireme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasim gerektiren tibbi
zorunluluk halleri sunlardir;

a) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler oncesinde,

b) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (yumurtaliklarin alinmas: gibi operasyonlar)
oncesinde,

¢) Diisiik over rezervi olup heniiz dogurmamis veya aile dykiisiinde erken menopoz hikdyesinin ti¢ uzman tabipten olusan
saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi durumunda.”
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buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak

imha edilir” cimlesindeki ‘eslerden birinin 6liimii” ifadesi Danistay 10. Dairesinin, 17.04.2025 Tarihli
ve £.2022/1700, K.2025/2087 sayili karariyla iptal edilmistir®®. Ancak asagida, Danigtay’in s6z konusu
kararina iliskin olarak yaptigimiz degerlendirmede agiklandig iizere, bu iptal kararina ragmen 6lim
sonrasi tibbi destekli ireme yontemlerinin uygulanmasinin, mevcut mevzuat hitkiimleri bakimindan
miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

2238 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi ve UYTE Yonetmeliginin 1. maddesi uyarinca, iiremeye yardimci
tedavi uygulamalarindan, dogal yollarla cocuk sahibi olunamadig: veya tibbi gereklilik bulundugu
héllerde ve yalnizca evli ¢iftlerin yararlanmasi miimkiin olup evli olmayan kisiler icin boyle bir
imkén 6ngorillmemistir. Dolayisiyla, Ek 1. madde metninde agikga “Bu yontem sadece evli olan
esler arasinda gerceklestirilir” ve UYTE Yonetmeliginin 1. maddesinde ise “Bu Yonetmeligin amaci;
¢ocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerden, tibben uygun goriilenlerin iiremeye yardimci tedavi metotlari
vasitasiyla cocuk sahibi olmalari icin (...) usul ve esaslar: diizenlemektir” denildiginden, evli olmayan
giftlerin iiremeye yardimci tedavi uygulamalarina erisimini engelleyen bir yasak s6z konusudur. Evli
giftlerin tiremeye yardimci tekniklerden yararlanabilmesi karsisinda bekér ciftlerin bu imkindan
yararlanamamas elestiriye agik bir husustur. Evli olmayan ciftler lehinde bir diizenleme yapmaktan
kaginarak bireylerin iireme hakkini sinirlamak ve bu yolla ayrimeci bir yaklasim sergilemek isabetli
bir tutum degildir®. Evlilik statiisiinden hareketle yapilan bu ayrimi geleneksel kadin-erkek rol
ayrimindan soyutlamak ise miimkiin degildir*’. Bu sinirlama, Anayasa’nin 20. maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) 8. maddesi ile giivence altina alinan bir temel hak olan iireme
hakkina miidahale niteligini tasimakta ve herhangi bir hakli nedene dayanmamaktadir®!. Ayrica
bir hukuk devletinde, prensip olarak, ayni kosullar1 tasiyan (¢ocuk sahibi olmasi i¢in tibbi destege
ihtiya¢ duyan) herkes yasa oniinde esit olduguna gore ve bu yasak, Tiirkiye'nin de imzacist oldugu
20/04/2004’te yiiriirliige giren Biyotip Sozlesmesinde?? yer alan evrensel ve genel nitelik tastyan
“ayrimcilik yasag: ilkesi” ile de gelistigine gore, kisilerin medeni haline gore yapilan bu ayrimciligin
son bulmasi isabetli olacaktir®.

Bununla birlikte, yukarida deginilen UYTE Yénetmeliginin 20. maddesinin ikinci ve tgiincii
fikralarinda belirtilen tibbi zorunluluk hallerinde (iireme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol
acacak olan ameliyatlar, kemoterapi ve radyoterapi gibi tedaviler dncesinde ya da sperm sayisi veya
over rezervinin {ireme igin sorun olusturmas: gibi), bekar kisilerin de iireme hiicreleri ve gonad

dokularinin saklanmasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin bekar bir

38 Damnigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025, https://uyap.gov.tr/

39 Taskin (n 32) 1472.

40 Aysen Cilenti Konuralp, ‘Medeni Hale Dayal Bir Ayrimcilik Ornegi: Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’ i¢ Sibel Ozel, Hatice Selin Piirselim Arning, Ozlem Karaman Cosgun
ve Hanife Dogrusoz Kosut (edr), Ozel Hukukun Giincel Sorunlar1 ve Anayasanin Ozel Hukuka Etkileri-Cilt I (On Iki Levha
Yayincilik 2022) 403.

41 ibid 404 ve 414.

42 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesi, No: 2004/024, Onay Tarihi: 16.03.2004, RG 20.04.2004/25439.

43 Remzi Demir, ‘Ureme Hakkina {liskin Tibbi Miidahalelerde Riza’ (2017) 133 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 269, 281.
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kanser hastasi kendisine uygulanacak olan kemoterapiden Once, ileride evlenmesi halinde, tibbi
destekli iiremede kullanilmak iizere spermlerini dondurabilir. Bu kapsamda bekar kisilerin, UYTE
Yonetmeliginin 20. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, tibbi zorunluluk hallerinde, tireme hiicrelerinin
ve gonad dokularinin saklanmasini saglayacak imkanlara bagvurabilmeleri, tireme hakkinin dogal bir
sonucudur. Ancak bu durumdaki bekar kisilerin bir sonraki agama olan yapay déllenme asamasina
gecebilmeleri igin evli olmalar1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, Kanun'un Ek 1. maddesi ve UYTE
Yonetmeliginin 1. maddesindeki “evli kisi” olma sart1, ortada bir yapay doéllenme talebinin olmasi
durumunda aranacaktir. UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasi ise artik dollenmis iireme
hiicrelerinden olusan embriyonun/embriyolarin saklanmasi ve akibeti hakkinda bir diizenleme
oldugundan, bagka bir deyisle yalnizca evli iftlerin {ireme hiicrelerinin tibbi yardimla iiremeye
konu edilmesi miimkiin oldugundan, 5. fikra metni yalnizca egler ve evlilik kurumu tizerinden
kurgulanmustr.

Son olarak, UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 7. fikrasinda ise, merkezlerde saklanan
dondurulmus embriyolarin eslerin birlikte yazili olarak bagvurmasi halinde yurtigindeki bagka bir
merkeze transfer edilebilecegi diizenlenmistir.

B. DANISTAY’IN YAKLASIMI

Oncelikle, Danistay’in kanun tasarilari hakkinda goriis bildirme gorevi, 2017 yilinda Anayasa md.
155’te yapilan degisiklik ve bu dogrultuda 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 184. maddesi ile
Danistay Kanununun 24. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda son buldugundan ve 2017
yilindaki degisiklikten once ise konumuz ile ilgili olarak Danistay’n degerlendirmesini igeren
herhangi bir goriis mevcut olmadigindan, bu baglik altinda yalnizca bir yargi mercii olarak verdigi
kararlardaki yaklagimi incelenecektir. Ancak asagida incelenecek olan 17 Nisan 2025 tarihinde
vermis oldugu iptal kararinda, 6liim sonrast tibbi yardimla tireme konusunu bir¢ok agidan ele almig
ve yapilmasi muhtemel diizenlemenin hangi sartlar1 igermesi gerektigi konusunda onerilerde de
bulunmustur.

Danistay’in hukukumuzda yasaklanmis olan 6liim sonrasi tibbi destekle tireme konusundaki
yaklagimini ortaya koyan en onemli karari, UYTE Yénetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasinin
bazi hitkiimleri hakkinda verdigi 17 Nisan 2025 tarihli E.2022/1700 ve K. 2025/2087 sayili iptal
kararidir*4, Aslinda Danigtay 10. Dairesi'nin bu dava kapsaminda vermis oldugu 31 May1s 2022 tarihli
ve E.2022/1700 yiiriitmenin durdurulmasi karar1 (YD karar1)*®, Danistay’in vermesi muhtemel olan
iptal kararinin gerekgelerinin neler olabilecegini gosteriyordu. Nitekim, asagida goriilecegi {izere,
agik¢a hukuka aykirilik bakimindan s6z konusu YD kararinin verilmesindeki temel gerekge olan
“eksik diizenleme” kavrami daha sonra, Danistay 10. Dairesinin 17 Nisan 2025 tarihli iptal kararinin
verilmesinde de esas gerekgeyi olusturmustur.

44 Danistay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.

45  Danistay 10 D, E 2022/1700, 31.05.2022 tarihli YD karari, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/den Aktaran Biisra Kogyigit,
‘Mirasin Reddi ve Sonuglar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi 2024) 10.; Taskin (n 32) 1466-1468.
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S6z konusu YD ve iptal kararmin temelinde, evli bir ¢iftin dondurularak saklanan embriyolarinin,

erkegin oOlimiinden sonra esi tarafindan {iremeye yardimci tedavi kapsaminda kullaniminin
stirdiirtilmek istenmesi bulunmaktadir. Bu baglik altinda, 6ncelikle dava konusu olaya, daha sonra ise
sirayla Danistay 10. Dairesinin 2022 yilinda verdigi YD karar1 ve 2025 yilinda verdigi iptal kararina

yer verilecektir.

Danistay 10. Dairesinin 17.04.2025 tarih ve E.2022/1700, K.2025/2087 say1li iptal kararina gore, dava

konusu olay su sekilde 6zetlenebilir:

Dogal yollarla ortak ¢ocuk sahibi olamayan davaci ve esi liremeye yardimci tedavi yontemlerine
bagvurmustur. Davact ve miiteveffa esi, evlenmelerinden sonra miisterek ¢ocuk sahibi olmayi
amaglamakla birlikte, olagan yollarla hamileligin gergeklesmemesi {izerine, tiremeye yardimci bir
tedavi merkezine bagvurmus ve yapilan tetkik ve tedavilerin sonucunda, hamileligin ancak ana rahmi
disinda embriyo olusturulmasi ve olugturulan embriyonun davaciya naklinin saglanmas: suretiyle
miimkiin olabilecegi yoniinde tibbi goriis bildirilmistir. Bunun iizerine miiteveffa esinin de rizasiyla,
birden fazla embriyo olusturulmasi ve bu embriyolarin hamileligin ger¢eklesmesinin saglanmasina
kadar davaciya naklinin yapilmasi konusunda mutabakata varilmis ve nakil amaciyla 4 embriyo
olusturulmus, ancak embriyo naklinin iki kez yapilmasina ragmen hamilelik gerceklesmemistir.
Bu nedenle, saglik kurumunca davaciya yonelik ek tedaviler 6nerilmis, tedavilerin yapilmasindan
sonra, ti¢lincii embriyo naklinin 2021 yilinin Agustos ayinda yapilmasi planlanmis, ancak planlanan
tarihte kocanin covid-19 salgininin etkisiyle yogun bakima kaldirilmasi nedeniyle embriyo nakli

gerceklestirilememis ve esi daha sonra 24/09/2021 tarihinde vefat etmistir.

Davacy, esinin 6liimi {izerine, kendisine ve miiteveffa esine ait olan embriyolarin kendisine transfer
edilmesine izin verilmesi, bunun miimkiin olmamas: durumunda, saglikli sekilde muhafazasinin
saglanmasi i¢in davaciya teslim edilmesi ve saklanmakta olan embriyolarin imha edilmemesi
istemiyle, Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Miidiirligi'ne bagvuru yapmis ancak bagvurusu
reddedilmistir®®. Davaci bunun sonucunda, basvurunun reddine iliskin 02/12/2021 tarih ve
E-56733164-205.06 sayil islem ile bu islemin dayanagi olan 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan UYTE Yonetmeliginin “20. maddesinin iptali” amaciyla dava agmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu Yonetmeligin 20. maddesinin 5. fikrasinin ikinci ciimlesinin ve iigiincii
ciimlesinde yer alan “eglerden birinin 6liimii” ibaresiyle sinirli olarak hukuka aykirilik iddiasinda
bulunulmus, maddenin diger kisimlarina yonelik hukuka aykirilik iddiasinda bulunulmamigtir. Bu
nedenle, Danistay 10. Dairesi tarafindan dava konusu maddeye yonelik yapilan hukuka uygunluk
denetimi, “UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasinin ikinci ciimlesinin” ve {igiincii

ciimlesinde yer alan “eslerden birinin 6limi” ibaresiyle sinirh olarak yapilmuistir.

46 Davaci ve vefat eden esine ait embriyolarin davaciya transferinin mevzuat kapsaminda uygun olmadig: gerekgesiyle
embriyo transferi yapilmasi istemi reddedilmis olmakla birlikte, ret yanitinda, hukuki siire¢ tamamlanincaya kadar
davaciya ait embriyolarin imha edilmemesi, hukuki siirecin yakinen takibinin yapilmasi ve durum hakkinda Bakanlika
bilgi verilmesi hususlarinda Il Saghk Miidiirliigiine talimat verildigi belirtilmistir, Bkz. Danistay 10 D, E 2022/1700 K
2025/2087, 17.04.2025.
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Danistay 10. Dairesi, bu davakapsaminda verdigi YD kararinabakildigindaise, dondurularak saklanan
embriyolarin evlilik birligi icinde ve davaci ile esine ait tireme hiicrelerinin kullanilmas: suretiyle
elde edildigine deginilmis; davacinin 6len esinin, embriyolarin dondurulmasi, transfer edilmek
tizere ¢ozdiiriilmesi ve transferi asamalarinda riza gostererek esinden ¢ocuk sahibi olma iradesini
acgikga ortaya koydugu belirtilmistir?’. Kararda élen esin bu iradesinin, saklama siiresi boyunca
embriyonun sag kalan eg tarafindan kullanilmasini da értiilii olarak kapsadigi gikarimi yapilmigstir®.
Karardaki hareket noktasi, embriyonun yirirliikteki mevzuata uygun olarak evlilik sirasinda eslere
ait iireme hiicreleri kullanilarak elde edilmis olmasidir®®. Evliligin, {igiincii embriyonun nakli
oncesinde 6liim sebebiyle sona ermesi ise “beklenmeyen bir olay” olarak nitelendirilmis ve boyle
bir olayin tibbi destekli ireme i¢in daha 6nceden agiklanmus iradeyi ortadan kaldirmayacag: ifade
edilmistir®®. Bu degerlendirmelerden sonra, 10. Daire, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen kosullarin birlikte gergeklestigine, davacinin yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine ve davaciya ve miiteveffa egine ait olan embriyonun davaciya
transfer edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri
Genel Midirlagiiniin 02/12/2021 tarih ve E-56733164-205.06 sayili islemi ile bu islemin dayanag:
olan UYTE Yonetmeligi'nin 20. maddesinin 5. fikrasinin iigiincii ciimlesinde yer alan “eglerden birinin

oliimii” ibaresinin eksik diizenleme yoniinden yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir>!.

S6z konusu YD kararmnin ardindan, Danigtay 10. Dairesi, 17/4/2025 tarihinde 20. maddenin 5.
fikrasinin ikinci ctimlesinin tamaminin ve tigiincii ciimlesinde yer alan “eglerden birinin 6limi”

ibaresinin eksik diizenleme sebebiyle iptaline karar verilmistir>2.

Danigtay 10. Dairesi yaptig1 degerlendirmede 6ncelikle, “Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkima sahip oldugu belirtilmis; 20.
maddesinde de, dzel yasama ve aile yasamina sayg: hakk: giivence altina alinarak, herkesin, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg hakki” kenar baghkli 8.
maddesinde de, “(1) Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (...) denilmistir. Ureme hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, hem ozel
yasama saygi hakki cercevesinde hem de aile yasamina saygi hakki cercevesinde goriilmektedir.
Bu hak cercevesinde bir ¢iftin iiremeye yardumci tedavi yontemlerini kullanarak ¢ocuk sahibi olmay:
istemesi, Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin bir ifadesi

olarak goriilmiis, ancak iiremeye yardumci tedavide hizli ilerleyen tibbi ve bilimsel gelismelere karsin,

47 Tagkin (n 32) 1467.

48 Danistay’mn bu bakis agisi, bir kiginin sagliginda gocuk sahibi olmak tizere ortaya koydugu iradenin, 6liimiinden sonra
cocuk sahibi olma iradesini de kapsadigini kesin olarak sdylemenin gii¢ oldugu belirtilerek elestirilmistir, Bkz. ibid 1467.

49 ibid 1467.

50 ibid 1467.

51 Danigtay 10 D, E 2022/1700, 31.05.2022 tarihli YD karar1.

52 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
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toplumlarin etik ve ahlak anlayislar: dikkate alindiginda bu konularda devletlerin genis bir takdir

alanina sahip oldugu kabul edilmistir™? tespitinde bulunmustur.

Danistay, daha sonra, ‘embriyonun dondurularak saklanmasinda, iireme hiicrelerinin dondurularak
saklanmasindaki iradeden farkli olarak, eslerin artik birlikte ¢ocuk sahibi olma iradelerini ortaya
koyduklarinin” kabuliiniin gerektigini belirtmistir>*. Daha sonra “Kisinin embriyolarinin gelecegine
yonelik karar verme hakkina sahip olmasi da Sozlesmenin 8. maddesindeki ozel yasama ve aile
yasamina saygi hakki kapsamimdadir. Dava konusu hiikiimde, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin
dondurularak saklanmakta olan embriyonun eslerden birinin Oliimii halinde imha edileceginin
diizenlenmesi, birlikte cocuk sahibi olma iradesini ortaya koyan eslerin, tibbi yardimla tireme hakkina
sinirlart belirsiz ve dl¢iisiiz bir miidahale niteligi tasimaktadir™> demek suretiyle, heniiz dollenmemis
tireme hiicrelerine kiyasla farkli bir deger atfettigi embriyo bakimindan, eslerden birinin 6limi
halinde tibbi destekle iireme siirecinin sonlandirilmasi zorunlulugunun tireme hakkina dl¢tisiiz bir
miidahale olusturdugunu ifade etmistir.

Danistay, buradan hareketle, heniiz dollenmemis tireme hiicrelerine kiyasla korunmasi gerektigini
diisiindtigli embriyo bakimindan, erkegin sagliginda 6liimden sonra esine transfer yapilmasina
yazili riza vermesi sartiyla, embriyonun 6liimiinden sonra esi tarafindan kullanimina izin verilmesi,
olimden sonra embriyonun kullaniminin belli bir siire ile sinirlandirilmas: ve kadinin bu siire
icinde evlenmesi halinde imhanin gerceklestirilebilmesi gibi istisnalara agik¢a yer verilmek suretiyle,
konunun belirli kogullara, kisitlamalara ve kontrol rejimine tabi tutularak diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir>.

10. Daire, soybagi ile ilgili endiseler bakimindan ise “Dondurularak saklanan ve erkegin oliimiinden
sonra belli sartlar dahilinde sag kalan esi tarafindan kullanmlabilmesine izin verilen embriyo, evlilik
birligi icerisinde elde edildiginden, mevzuat ile giidiilen nesebin korunmasi amacina aykir: bir durum
da ortaya ¢ikmayacaktir. (...) bu yolla dogan ¢ocuk ile babasi arasindaki soybaginin hdkim karariyla
(babalik hiikmiiyle) kurulabilmesi miimkiin oldugu gibi yine hakim karariyla mirasgiligima da

»57

hiikmedilebilmesi miimkiindiir™’ seklinde degerlendirme yapmistir.

Danistay ayrica, AIHM’nin kararlarinda belirttigi Devletlere taninan genis takdir yetkisinin,
hukukumuzda da kanun hiikmiiyle, iremeye yardimci tedavinin sadece evli olan esler arasinda
gerceklestirilebilecegi, embriyonun bagkalarinda kullanilmasinin ve tastyic1 anneligin yasaklanmasi
seklinde kullanilmis oldugu sonucuna varmstir. Danistay’a gore, takdir marji kullanilmak suretiyle,
yasayla boyle bir diizenleme yapildiktan ve esler iremeye yardimei tedavi olanagindan, diizenlemelere
uygun olarak yararlandiktan sonra artik devreye, yeniden idarenin takdir yetkisi degil, Anayasadan
ve uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden kaynaklanan, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki ile 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki kapsamindaki temel hak

53 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
54 Danistay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
55 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
56 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
57 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.
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ve ozgiirliikler ile ilgili kurallar girmekte ve mevcut diizenlemenin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir>®,

Danigstay, ylirtitmenin durdurulmasi kararinda dayandig: temel gerekge olan “eksik diizenleme”
kavramin: iptal kararini verirken de esas almistir. Ancak YD kararinda, yalnizca 20. maddenin
5. fikrasinin igiincti ctimlesinde yer alan ‘eglerden birinin oliimii” ibaresi yoniinden YD karar1
verilmisken, iptal kararinda, buna ek olarak, 20. maddenin 5. fikrasinin ikinci ciimlesinin de iptal
edildigi gortlmektedir.

Danigtay’in 17 Nisan 2025 tarihli bu karari dogrultusunda UYTE Yonetmeliginde heniiz bir degisiklik
yapilmamustir. UYTE Yonetmeliginin halihazirdaki versiyonuna bakildiginda, 20. maddenin 5.
fikrasinin sonuna (3) numarali dipnot konuldugu goriilmekte ve (3) numarali dipnota bakildiginda,
“Danistay Onuncu Dairesinin 17/4/2025 tarihli ve E.:2022/1700; K.:2025/2087 sayili karar: ile bu
fikranmin ikinci ciimlesinin ve tigiincii ciimlesinde yer alan “eslerden birinin 6liimii” ibaresinin eksik
diizenleme sebebiyle iptaline karar verilmistir” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir™.

Oliim sonrasi tibbi yardimla iireme konusunda, yukarida inceledigimiz YD kararinin diginda, 12
Ekim 2021 tarihli ve E. 2021/1782 sayili bagka bir davada verilen bir YD karar1°® daha bulunmaktadir.
Ancak daha eski tarihli olan bu YD kararinda, UYTE Yonetmeliginin yalnizca 20. maddesinin 5.
fikrasinin degil, 4. fikrasinin da Danigtay 10. Dairesi tarafindan hukuka uygunlugu incelenmistir.

Karara konu olayda, esini kaybeden bir kadin, 15/12/2020 tarihinde Istanbul Valiligi Il Saglik
Miudirligine bagvurarak, Tip Bebek Merkezinde bulunan 1 adet embriyonun dondurulmasinin
devamina, imha edilmemesine ve kendisine transfer edilmesine izin verilmesi isteminde
bulunmugtur. Ancak talebinin iletildigi Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miudurlagi
‘embriyo transferi talebinin, esin vefat etmis olmasi sebebiyle, 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmeligin 20. maddesinin 4. ve 5. fikrasi hiikiimleri geregince uygun bulunmadigr”
gerekgesiyle ret yaniti vermistir. Davact bunun iizerine, i¢inde bulundugu somut olay, yalnizca
UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikras: kapsamina girmesine kargin (embriyo transferi),
ilgili idarenin verdigi ret yanitinda 5. fikranin yani sira 4. fikray1 da zikretmesinden dolay, 4. fikray:
da iptal davasina konu etmistir.

Danistay, 12 Ekim 2021 tarihli ve E. 2021/1782 sayil1 YD kararinda, “Yonetmeligin 20. maddesinin 4.
fikrasimn yedinci climlesinde yer alan “0liimii” ibaresi yoniinden yaptigi incelemede, “lireme hiicreleri
ve gonad dokunun saklanmasina, kisinin iiremesini engelleyecek ya da tehlikeye sokacak tibbi bir
zorunluluk halinin ortaya ¢ikmasi halinde izin verildigi, amaglananin hiicrenin ve dokunun muhafaza
edilmesi suretiyle kisinin iireme hakkinin korunmasi oldugu, hiicre ve dokunun saklanmast igin kisinin
evli olmasi zorunlulugunun aranmadig, evlilik halinde de eslerin birlikte rizalarinin gerekmedigi,

58 Danigtay 10 D, E 2022/1700 K 2025/2087, 17.04.2025.

59 Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik, <www.mevzuat.
gov.tr> Erisim Tarihi 01 Eylil 2025.

60 Danistay 10 D, E 2021/1782, 12.10.2021 tarihli YD Karari, Neseli Demirbag ve Durna (n 10) 242.
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(...) burada kisi tarafindan agiklanan rizanin, yukarida ifade edilen amaglar dogrultusunda hiicre ve

dokunun saklanmasina yonelik oldugu, kullanmimin icermediginin anlagildigy, (...) heniiz kullanimina
riza gosterilmemis olan iireme hiicresinin ve gonad dokunun, kisinin oliimii halinde imha edilmesinin
isin dogasimin geregi oldugunu™! belirterek uyusmazlik konusu olaydaki hukuki durum bu hitkmiin
kapsamina girmediginden, hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmagstir.

UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasinin {igiincii ciimlesinde yer alan “eslerden birinin
olumi” ibaresi yoniinden yaptig1 incelemede ise, Danistay, oncelikle, yukarida degindigimiz iptal
kararinda oldugu gibi embriyonun dondurularak saklanmasinda, tireme hiicresinin dondurularak
saklanmasindaki iradeden farkli olarak, eslerin artik birlikte ¢ocuk sahibi olma iradelerini ortaya
koyduklarinin kabuliiniin gerektigini belirtmistir®2. 2021 yilinda verilen bu YD kararinda, UYTE
Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasinin Gi¢lincii ciimlesi ile ilgili olarak, Danistay’in yukarida
belirttigimiz 2025 yilinda verdigi iptal kararinda yaptig1 hukuki degerlendirmenin aynisinin yapilmig
oldugu goriilmektedir. Bu da, ¢aliymamizin konusu bakimindan, Danistay’in yerlesik bir bakis agisinin
oldugu fikrini dogurmaktadir. Danistay sonug olarak, YD kararinda, dondurularak saklanmakta
olan embriyonun eglerden birinin 6liimii halinde imha edilmesi sonucunu doguran, dava konusu
“eslerden birinin 6liimil” ibaresinin, herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmas: nedeniyle, eksik
diizenleme niteliginde bir diizenleme olmasi yéniiyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varmigtir®?.
Danistay'in bu YD karari ile ilgili olarak, eslerden birinin 6liimii halinde saklanan embriyolarin
imha rejimine tabi tutularak istisna getirilmemis olmasinin baska deyisle eksik diizenleme yapilmisg
olmasinin hukuka aykir1 oldugu tespiti isabetli bulunmakla birlikte, istisnalar idare tarafindan UYTE
Yonetmeliginde belirlenmeden, 20. maddede tespit edilen eksikliklerin dogrudan davacinin YD
talebinin kabulii sonucunu dogurmayacag ileri stiriilmiistiir®.

Sonug olarak Danistay’in bakis agisiyla ilgili olarak su tespitler yapilabilir:

i — Danigtay, 6liim sonrasi tibbi yardimla iiremeden yararlanma konusunda dondurulmus tireme
hiicreleri ve embriyo arasinda bir ayrim yapmaktadir. Danistay, eslerin embriyolarini saklayarak,
“birlikte ¢ocuk sahibi olma iradesini” ortaya koyduklarini kabul etmekte, ayn1 durumun {ireme
hiicrelerinin saklanmasinda, esler kullanim i¢in heniiz riza gostermemisse, mevcut olmadigin: ifade
etmektedir. Dolayisiyla evlilik birligi icinde elde edilen embriyolarin erkegin 6liimiinden sonra da
korunmasi gerektigine hitkmetmistir.

ii — Danistay, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla devletlere taninan takdir
yetkisinin, yasa araciligiyla tiremeye yardimci tedavinin sadece evli ¢iftler arasinda yapilmasi
hususunda kullanildigini ve bu asamadan sonra temel hak ve ozgiirliiklerin devreye girmesi
gerektigini belirtmistir. UYTE Yonetmeliginde herhangi bir istisnaya yer verilmeden, embriyonun

61 Danustay 10 D, E 2021/1782, 12.10.2021 tarihli YD Karar1.
62 Danustay 10 D, E 2021/1782, 12.10.2021 tarihli YD Karari.
63 Danustay 10 D, E 2021/1782, 12.10.2021 tarihli YD Karar1.

64 Neseli Demirbag ve Durna (n 10) 260.; Bu davada Danistay 10. Dairesinin esas hakkindaki kararini halihazirda verip
vermedigi bilgisine ulagmak miimkiin olmamustir.
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eslerden birinin 6limi halinde imha edilmesinin, tireme hakkina sinirsiz ve 6l¢tisiiz bir miidahale

olusturdugunu ifade etmistir.

iii — Danistay, yalnizca embriyolar i¢in gegerli olmak {izere, 6liim sonrasi tibbi yardimli tiremeye
izin verilebilmesi i¢in, bunun uygulandig: tilkelerde oldugu gibi vefat eden esin hayattayken yazili
rizasinin bulunmasi, kullanimin belli bir siire ile sinirlandirilmas: gibi kogullarin getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Danistay’in verdigi iptal karari, yeni bir yasal diizenleme yapilmasi halinde
igeriginin nasil olmasi gerektigi hakkinda goriis belirtmesine olanak tanimistir.

iv - Danigstay, evlilik birligi icinde elde edilen embriyonun 6liim sonrasinda kullanilmasiyla dogan bir
¢ocugun soybaginin korunmasina yonelik endiseler hakkinda ise, babalik ve miras¢ilik durumlarinin
héakim kararryla kurulmak suretiyle ¢dziimlenebilecegini belirtmistir.

Ancak Danigtay 10. Dairesinin iptal karariyla ilgili olarak, su sorunun da sorulmasi gerekmektedir:
Danistay’in iptal kararinda belirttigi iizere ortada eksik bir diizenleme var midir? Eksik diizenleme
kavraminin idarenin diizenleyici islemlerinde bazi kisi, konu veya gruplarin idare tarafindan kapsam
dis1 birakilmasi®® anlamina geldigi hususu kargisinda ve 2238 sayili Kanun'un agik hitkmiinden
hareketle bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. $6yle ki, Kanun'un Ek 1. maddesindeki
“(...) kadin ve/veya erkegin iireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle dollenmeye elverisli hdle getirilmek ve
viicut icinde veya disinda dollenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya embriyo anne adayima
uygulanabilir. Bu yontem sadece evli olan esler arasinda gerceklestirilir” hitkmiinden, evliligin
sona erdigi durumlarda tedavinin artik uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Eslerden birinin
olimii ile evlilik birligi son bulduguna gore, ortada bir embriyo bulunsa bile, yasanin lafz1 geregi
siirecin sonlandirilmasi gerekmektedir. Nitekim kismen iptal edilen UYTE Yonetmeligi hitkmii
(md. 20/5) de bu yonde bir diizenleme idi. Dolayistyla, takdir marji kapsaminda diizenlenmis olan
Kanun hiikmiine uygun olarak, UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. fikrasinin bir istisna
degil yasak icermis olmasinin daha isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan, eksik
diizenleme hususunun, bir istisna éngérmemesi nedeniyle, ancak Kanun'un Ek 1. maddesinden
kaynaklanabilecegini ve bu nedenle, Anayasa Mahkemesi 6niinde, somut norm denetimi kapsaminda

incelenmesi gerektigini ileri siirmek de méimkiindiir.

Verilen iptal karar1 sonucunda, 20/5. madde hiikmiinden, adaylardan fazla embriyo elde edilmesi
durumunda eglerden her ikisinin rizasi alinarak embriyolarin dondurulmak suretiyle saklanacag: ve
bu rizanin tedavinin devamu igin yeterli olacagi, her yil yeniden rizalarinin sorulmayacag seklinde
bir anlam ¢ikmaktadir. Kanunun ilgili hitkmd, bir istisna 6ngorecek sekilde degismedigine gore, iptal
kararmna ragmen UYTE Yonetmeliginin 20/5. maddesinden erkegin 6liimii durumunda tedaviye
devam edilecegi sonucunu ¢ikarmak giictiir. Hatta Kanunun Ek 1. maddesi herhangi bir istisna
getirmedikge, UYTE Yonetmeliginin 20/5. maddesine erkegin 6liimii durumunda tedaviye devam
edilecegi seklinde konulacak bir istisna hitkm{iiniin de yasal dayanak anlaminda sorun teskil edecegini

65 Ozge Didem Boulanger, ‘Eksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davast Agma Yontemi Uzerine Bir Inceleme’ (2021) 6 (1)
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 57.
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ileri stirmek miimkiindiir. Sonug olarak, bu sorunun, 6liim sonrasinda embriyolarin transferine izin

verme yoniinde agik bir yasal diizenlemeyle ¢6zlilmesi gerekli goriinmektedir.

IIT. FRANSA’DAKI YASAL CERCEVE VE CONSEIL D’ETAT’NIN YAKLASIMI

A. YASAL CERCEVE

Fransiz hukukunda, tibbi yardim ile ireme konusu, Kamu Sagligi Kodeksinin (Code de la santé
publique)®® L. 2141-1 ila L. 2143-9 maddelerinde diizenlenmistir. Tibbi yardim ile iireme kavramu ise,
Kamu Saghg1 Kodeksinin 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu®” ile degistirilen
L. 2141-1 maddesinde, “Tibbi yardim ile iireme, in vitro dollenmeye, gametlerin, iireme dokularinin ve
embriyolarin korunmasina, embriyo transferine ve yapay déllenmeye imkdn taniyan klinik ve biyolojik
uygulamalar: ifade eder. Tibbi yardim ile iiremede kullanilan biyolojik yontemlerin listesi, Biyo-tip

Ajansimin gortisii alindiktan sonra, saghk bakan tarafindan yayimlanan bir kararname ile belirlenir
seklinde tanimlanmistir.

Fransada hukuk diizeni, hem 6liimden sonra dollenmeyi yani genetik babanin 6liimiinden sonra
embriyo olusturulmasini, hem de o6liimden sonra embriyo transferini yani genetik babanin
olumiinden 6nce dollenmis embriyonun, onun dlimiinden sonra esin rahmine yerlestirilmesini
yasaklamaktadir®®. Dolayisiyla, embriyonun olusturulmus olup olmamasi, Fransada 6liimden sonra
tibbi yardimla tiremeye (AMP post mortem) yaklasimda herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir. Bu
yasaklayic1 yaklasimin gerekeesi olarak, ¢ocugun babasiz dogmasinin, baba figiirtiniin olmayisinin
onun yararina uygun olmadig: seklinde etik kaygilar ve mirasla, soybagi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ileri siiriilmektedir®.

Oliimden sonra tibbi yardim yoluyla iiremenin yasaklanmasina iliskin ilk diizenleme, 29 Temmuz
1994 tarihli ve 94-653 sayili Kanunla’® eklenen Medeni Kanun'un 311-20. maddesinin 3. fikrast
olup su hitkmii 6ngérmekteydi: “Tibbi yardimla iireme islemi gerceklesmeden once oliim, bosanma

66 Code de la santé publique, Journal Officiel, n.0237, 07/10/1953; Kamu Saglhig1 Kanunu yerine Kamu Saghg1 Kodeksi
ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde oldugunu distintiyoruz. Cinki Fransiz mevzuat sisteminde kanunlar “loi”
olarak adlandirilip, “Code” kavramui farkli bir anlama gelmektedir. “Code de la santé publique” 6rneginde oldugu gibi
iginde yer alan yasa maddelerinin “L” harfi ve diizenleyici islem maddelerinin “R” ile bagladig1, toplu mevzuat (kiilliyat)
olarak disiiniilebilecek, “Code” ad1 altinda kitaplastirmaya dayal bir kodifikasyon sistemi olarak anlagilmalidir.

67 Loi n° 2021-1017 (2 aoGt 2021) ‘Relative a la bioéthique’ <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/

JORFTEXT000.043.884384> accessed 25 August 2025.

68 1994 tarihli Bioetik Yasasi ile 6liim sonrasi tibbi destekli tireme agik¢a yasaklanmustir (Loi n° 94-653 du 29 juillet 1994).
Bu yasak, Kamu Saglig1 Kodeksinde yapilan sonraki yasal degisikliklerle de (2004, 2011 ve 2021 bioetik reformlar1) bityiik
dlgiide korunmustur. ; Laurie Marguet, ‘Le droit de la procréation en France et en Allemagne : Etude sur la normalisation
de la vie’ (Doktora Tezi, Université de Nanterre — Paris X 2018) 496.

69 ibid 497.; M. Herrera, ‘Un debate Complejo: La Técnica de Reproduccion Humana asistida post Mortem Desde La
perspectiva comparada’ 11(39) REVISTA IUStan Aktaran Garcia Gomez (n 14) 39.; Benzer bir yasak uygulanan
Almanyada 6rnegin ¢ocugun, babasinin hayatta degilken annesinin hamile kaldigin1 6grenince travma yasayabilecegi de
ileri siiriilen bir argiimandir, Bkz. Marguet (n 66) 498.

70  Loi no 94-653 (29 juillet 1994) ‘Relative au respect du corps humain’ <https://www.legifrance.gouv.fr/> accessed 25
August 2025.
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ya da ayrilik talebi veya ortak yasamin sona ermesi meydana gelirse, bu konuda verilen riza gegersiz
olur” Bu hiikiim, Kamu Sagligi Kodeksinin L. 2141-2. maddesine benzer hiikiimler konulmak
suretiyle, 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu ile kaldirilmigtir. Halihazirda,
Kamu Sagligi Kodeksi'nin L. 2141-2. maddesinde’! tibbi yardim yoluyla iiremenin, bir ebeveynlik
projesini gerceklestirmeyi amagladig ve ¢iftin tiyelerinden birinin 6liimi halinde yapay dollenmeye
veya embriyo transferine son verilecegi seklindeki diizenlemeden, 6liimden sonra tibbi yardim
yoluyla tiremenin yasal engel nedeniyle miimkiin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii bir
ebeveynlik projesini gerceklestirmek i¢in ¢iftin her iki iiyesinin de hayatta olmasi ve riza géstermesi
gerekmektedir.

2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayil1 Bioetik Kanunu ile degistirilen Kamu Saglig1 Kodeksinin
L. 2141-2. maddesi uyarinca, yalnizca bir erkek ve bir kadindan olusan giftler degil, iki kadindan
olusan ciftler ya da evli olmayan her kadina, tibbi yardim yoluyla tiremeye erisim hakk: getirilmistir.
Bagka bir ifadeyle, iki kadindan olusan ciftler ya da evli olmayan bir kadinin, yalnizca anonim bir
dondrden’? alinan sperm vasitasiyla tibbi yardim yoluyla iiremeye erisim hakki bulunmaktadir’?.
Dolayisiyla, 2 Agustos 2021 tarihli degisiklik yeni bir hak siijesi grubu yaratmakta olup degisiklikten
once iki kadindan olugan ciftlerin ya da evlilik birligi veya taninmuis bir birliktelik i¢inde olmayan
yalniz bir kadmin tibbi yardim yoluyla iiremeye erisim hakk: bulunmuyordu.

Fransada tibbi yardimla {ireme tarihsel olarak siki bir sekilde diizenlenmistir, ancak hi¢bir zaman
evli olma zorunlulugu getirilmemistir. 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 say1ili Bioetik Kanunu ile
yapilan degisiklige kadar, tibbi yardimla tireme imkani, heterosekstiel giftler i¢in 6ngoriilmisti ve
ciftin iligkisinde evlilik sart olmasa da istikrarli bir birliktelik (evlilik, uzun stiredir birlikte yasama
veya PACS-Medeni Birliktelik Sézlesmesi) arantyordu’4. 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu ile yapilan

71 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu ile degistirilen Kamu Saghig: Kodeksinin L. 2141-2. maddesi
uyarinca: “Tibbi yardim yoluyla tireme, bir ebeveynlik projesini gerceklestirmeyi amaglar. Bir erkek ile bir kadindan olusan
¢iftler, iki kadindan olusan ¢iftler ya da evli olmayan her kadin, tibbi yardim yoluyla iiremeye erisim hakkina sahiptir (...).
Bu erisim hakki, ozellikle bagvuranlarin medeni durumlari veya cinsel yonelimleri dikkate alinarak hicbir sekilde ayrimciliga
tabi tutulamaz. Bir ¢iftin her iki iiyesi ya da evli olmayan kadin, yapay dollenmeye veya embriyo transferine onceden riza
gostermek zorundadir.

Bir ¢ift soz konusu oldugunda, asagidaki durumlar yapay dollenmeye veya embriyo transferine engel teskil eder:

1° Ciftin tiyelerinden birinin oliimii;

2° Bosanma davast agilmasi;

3° Ayr1 yasama (ayrilik) davasi agilmas;

4° Medeni Kanunun 229-1. maddesinde ongoriilen usule gore karsihikli riza ile bosanma veya ayrilik sozlesmesinin
imzalanmasi;

5° Ortak yasama son verilmesi;

6° Ciftin herhangi bir iiyesi tarafindan, isbu maddenin ticiincii fikrasinda 6ngoriilen rizamn geri alindiginin, tibbi yardim
yoluyla iiremeyi uygulamakla gorevli doktora yazili olarak bildirilmesi. (...)”

72 Kamu Saghgi Kodeksinin L.1211-5 maddesi uyarinca, sperm bagis1 kesinlikle anonim olmak zorundadir.

73 Burada akla, neden iki erkekten olusan ciftlere tibbi yardim yoluyla tiremeye erisim hakki 6ngoriilmedigi gelebilir. Bunun

nedeni, Fransada Medeni Kanun'un 16-7 maddesi uyarinca tasiyici anneligin yasak olmast olup bu durum iki erkekten
olusan giftlere tibbi yardim yoluyla tiremeye erisim yolunu kapatmaktadur.

74 2011-814 sayili ve 09 Temmuz 2011 tarihli Kanun'un (Loi n°2011-814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique) 33. maddesi
ile yapilan degisiklige kadar evli olmayan giftler i¢in en az 2 yildir birlikte yasiyor olma kosulu aranmakta idi.
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degisiklikten sonra ise, evlilik sart1 olmaksizin istikrarl bir birlikteligin yeterli olmas1 hususunda bir

degisiklik olmamus, yalnizca iki kadindan olusan ciftlere ve evli olmayan kadinlara da tibbi yardimla
tireme hakki taninmustir.

Kamu Sagligi Kodeksinin L. 2141-4 maddesine gore: Embriyolar: saklanan ciftin her iki iiyesine
veya evli olmayan kadina, ebeveynlik projelerini stirdiiriip siirdiirmedikleri her yil sorulur. Yazili
olarak projelerini stirdiirdiiklerini teyit ederlerse, embriyolarinin saklanmasina devam edilir. Her y1l
yapilan danisma sirasinda, ¢iftin tiyelerinden birinin ileride 6lmesi halinde, embriyolarinin, baska
bir ¢ift veya kadina verilmesine ya da tedavi amacl kullanilmak tizere hiicre tedavisi hazirligina
veya yenilik¢i tedavi amacli bir ilaca dahil edilmesine riza gosterip gostermedikleri sorulur. Riza
gostermis olmalar1 ve bunun tizerine, ¢iftin tiyelerinden birinin 6liimii halinde, hayatta kalan esten,
kendi istegiyle daha erken bir girisimi olmadikea, 6liim tarihinden itibaren bir yilin sonunda,
rizasini stirdiriip stirdirmedigi hususu sorulur. Hayatta kalan es rizasini geri alirsa, embriyolarin
saklanmasina son verilir. Ciftin her iki {iyesinin, bir tiyesinin veya evli olmayan kadinin 6liimii
halinde, embriyolarinin bagka bir ¢ift veya kadina verilmesine ya da tedavi amagli kullanilmak tizere
hiicre tedavisine veya yenilik¢i tedavi amagl bir ilaca dahil edilmesine yonelik olarak 6liimden 6nce
verilmis bir rizalarin bulunmamasi durumunda, embriyolarin saklanmasina son verilir.

Kamu Saglig1 Kodeksinin L.2141-5 maddesinde, giftin iki tiyesinden birinin 6liimii halinde, saklanan
embriyolarin bagka bir ¢ift ya da evli olmayan bir kadin tarafindan alinmasina yazili olarak ift
tarafindan riza gosterebilecegi diizenlenmistir.

Kamu Saglig1 Kodeksinin L.2141-9 maddesi ise, Fransada saklanan embriyolarin, iilke topraklarinda
yasaklanmig amaglarla yurt disinda kullanilmak tizere, iilke disina gikarilmasini yasaklamaktadur.

B. CONSEIL D’ETAT’NIN YAKLASIMI

Bu baghik altinda, 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme konusu ile ilgili olarak, Conseil
d’Etat’nin kendisinden goriis talep edildigi durumlarda hazirladig1 raporlarda halihazirda Fransada
uygulanmakta olan yasagin kaldirilmas: yoniinde goriis belirttigi, ancak bir yarg: yeri olarak, temel
anlamda yasa koyucunun koydugu yasagi aynen uyguladig: goriilmektedir.

1. Conseil d’Etat’nin Danissal Rolii Cercevesindeki Yaklagimi

Conseil d’Etatnin danigsal fonksiyonu cercevesindeki bakis agisina dair bilgileri, 2018 yilinda
Bagbakan'in talebi iizerine hazirladig1 bir raporda’ ve Hiikiimet tarafindan 2019 yilinda, Bioetik
Kanunu Projesine iliskin olarak yapilan talep sonucunda hazirlanan bir goriis yazisinda’® bulmak
miimkiindiir. Oncelikle rapor incelenecek, sonrasinda goriis yazisina yer verilecektir.

75 Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13).
76  Conseil d'Etat, ‘Avis sur un projet de loi relatif a la bioéthique’ (Conseil d’Etat, 18 July 2019) <https://www.conseil-etat.fr/

avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/au-gouvernement/avis-sur-un-projet-de-loi-relatif-a-la-bioethique> accessed 02
September 2025.
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Conseil d'Etat’nin Bagbakan’in talebi iizerine hazirladig1 2018 tarihli rapor, yalnizca 6liim sonrasi
tibbi destekli iireme konusunu degil, bioetikle ilgili birgok konuyu tartigmak {izere hazirlanmistir. Bu

kapsamda, Rapor ve Incelemeler Dairesi biinyesinde bir ¢alisma grubu olugturulmustur.

S6z konusu raporda Conseil d’Etat, éncelikle 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iiremenin, baba
figtirtintin eslik etmeyecegi bir cocugun diinyaya gelmesine yol agmasi ve kadinm, sevdigi kisiyi
yakin zamanda kaybetmenin acisinin etkisi altinda bu yonteme bagvurmak suretiyle, kararini tam
olgunlagtirmadan kaybini telafi etmeye ¢alismasi gibi olumsuz bir boyutu oldugunu belirtmektedir”’.
Conseil d’Etat'nin raporun basinda yaptig1 bu degerlendirmelerin tartigmaya agik oldugu ve oldukca
subjektif bir nitelik tasidig1 gorillmektedir.

Ancak raporun devaminda Conseil d’Etat, Bioetik Yasasinda yapilmast dngoriilen degisiklik
kapsaminda, tibbi yardim yoluyla {ireme uygulamasinin evli olmayan kadinlar agisindan miimkiin
olmasi karsisinda, esi vefat etmis ve embriyolar: ya da esinin gametleri saklanmis olan bir kadin
igin {ireme hakkinin reddedilmesinin gerekgelendirilmesinin gii¢ olacagini ifade etmistir’8. Boyle
bir durumda, esi vefat etmis kadina embriyolarini bagislamasi ya da imha etmesi séylenecek, buna
karsin, asil istegi bu yonde olmamasina ragmen kendisine anonim bir donér spermiyle tek bagina
inseminasyon yapma imkéani taninacaktir. Conseil d’Etat’'ya gore, eger donor vasitastyla babasiz
bir ¢ocuk sahibi olmak yasal olarak kabul edilecekse, ebeveynlik projesi kapsaminda saklanmig
embriyolarin veya erkegin gametlerinin kullaniminin reddedilmesini savunmak zor hale gelecektir’®.
Conseil d’Etat bu ihtimalde, kadinin embriyolarindan ya da esinin gametlerinden vazgegmeye
zorlanmasinin keyfi bir karar izlenimi yaratabilecegini, ¢linkii yasa koyucunun bu tercihine y6n
veren herhangi bir hukuki argiimanin bulunmadigini belirtmistir®®. Conseil d’Etat bu gercevede,
isabetli olarak, yasa koyucunun yasaklayici tutumunu gerekeelendirebilecegi hukuksal bir neden

gostermesi geregine isaret etmistir.

Conseil d’Etat, ayrica 6liim sonrasi tibbi destekli tireme ile ilgili yasagin kaldirilmasinin éniinde

81 Conseil d’Ftat bu cercevede

herhangi bir hukuki engel bulunmadigini da tespit etmistir
raporda, yasa koyucunun 6liim sonrasi yardimcr tireme tekniklerine izin vermesi halinde, bunun
su ii¢ kosulla cevrelenmesi gerektigini belirtmistir: Olen erkegin bu husustaki rizasini teyit etmek
amaciyla ebeveynlik projesinin dogrulanmasi; 6liim sonrasi yardimer tireme tekniklerine bagvurma
olanaginin zaman bakimindan sinirlandirilmasi; ve gocugun miras konusunda zarar gérmemesi icin
soybagi ve miras hukukunda diizenlemeler yapilmasi®2. Nitekim, 1983 yilinda kurulan ve biyoloji
alanindaki bilimsel ilerlemelerinin ortaya ¢ikardig: etik ve toplumsal sorunlar hakkinda goriis

bildiren danigsal bir organ olan Milli Etik Danisma Komitesi (CCNE) de 6liim sonrast yardimeci

77 Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 16.
78 Conseil d'Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 71.
79 ibid 71.
80 ibid 71.
81 ibid 16.
82 ibid 16.
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ireme tekniklerine basvurulmasi hususunun temel olarak hukuki degil, etik bir konu oldugu

yoniinde goriis bildirmistir®3.

Conseil d’Etat raporunda, babanin rizasinin, 6liimiinden sonra kendi gametleri veya embriyolariyla
yardimci dreme tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in vazgegilmez bir sart oldugunu ve ciftin
imzalayacagi noter tasdikli bir riza belgesinin sart kosulabilecegini énermektedir®*.

Conseil d’Etat’ya gore, 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iiremenin uygulanmasina izin verilmesi
halinde, Belgikada oldugu gibi ift asamali bir siire kosulu éngoriilebilir: ilki, 6limden itibaren
baslayan ve bu siire dolmadan miidahalenin yapilamayacagi bir donem olup, amag, kadina diiginme
siiresi tanimaktir®. Tkincisi ise oliimden itibaren baglayan ve bu siirenin agilmasinin ardindan
islemin artik gerceklestirilemeyecegi bir déonem olup, bunun amaci ise, babanin éliimiinden uzun
yillar sonra ¢ocuk veya ¢ocuklarin diinyaya gelmesini énlemektir®®.

Hiikiimet tarafindan 2019 yilinda, Bioetik Kanunu Projesine iliskin olarak talep edilen bir goriis
yazisinda ise Conseil d’Etat, 6liim sonrasi tibbi destekli iireme konusundaki yasagin kaldirilmast
gerektigini daha agik bir sekilde tekrarlamistir. Conseil d’Etat’ya gore, goriis yazisina konu olan
kanun tasarisi, kocast vefat eden bir kadinin, esinin gametleri veya ciftin embriyolar: ile yapay
dollenme projesinden vazge¢mek zorunda kalmasina neden olurken, evli olmayan kadina anonim
bir donorle tibbi destekli iiremeden yararlanma hakki vermektedir®”. Conseil d’Etat, yasa koyucunun
evli olmayan kadinlara tibbi destekli iiremeden yararlanma hakkini tanidig1 halde, giftlere yonelik
oliim sonrasi yasagin taslak metinde siirdiiriilmesini geligkili buldugunu ifade etmistir®. Ongériilen
yasal reformun genel tutarlilig1 adina, Conseil d’Etat, Hiikiimete, vefat eden es veya partnerin
rizasinin teyit edilmesi igin ebeveynlik projesinin dogrulanmasi ve tibbi destekli iiremenin 6liimden
sonra belirli bir zaman dilimi (en az ve en fazla siire) ile sinirlandirilmasi koguluyla yerine getirilmesi
halinde, 6liimden sonra embriyo transferi ve yapay déllenmeye izin vermesini tavsiye etmistir®.
Ancak daha sonra kabul edilen 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik Kanunu, tavsiye
edilen bu hususlarin yasa koyucu tarafindan dikkate alinmadigini gostermektedir.

Fransada her ikisi de yasak olmakla birlikte, yasa koyucu ve Milli Etik Danigma Komitesi tarafindan
olimden sonra yapay d6llenme ile 6liimden sonra embriyo transferi arasinda, ikincisine daha olumlu
bakildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim, 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme uygulamasina
izin verilmesine iliskin yasalagamayan kanun tasarilar1 ve Milli Etik Danigma Komitesinin olumlu
goriisleri yalnizca embriyo transferi olasiligini 6ngérmiis”, 6len kisinin gametleriyle inseminasyon

83 Comité consultatif national déthique (n 12).

84 Conseil d'Ftat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 72.

85 ibid 73.

86 ibid 73.

87 Conseil d'Etat, ‘Avis sur un projet de loi’ (n 75).

88 ibid.

89 ibid.

90 Milli Etik Danigma Komitesi, 1993, 1998, 2001 ve 2011 yillarinda verdigi goriislerde 6liimden sonra embriyo transferi
lehinde goriis bildirmistir. Bkz. Conseil d'Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 69.
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yapilmast ihtimalini ise dislamigtir”. Ancak Conseil d’Etat, embriyolar ile gametler arasinda
yapilan bu ayrimin elestiriye agik oldugunu belirtmistir. Conseil d’Etat, dondurulmus embriyolarin
varliginin, ebeveynlik projesinin varligi yontinde daha giiglii bir karine olusturmakla birlikte,
gametlerle post-mortem inseminasyona izin verilmemesinin tamamen isabetli olmadig1 yoniinde
goriis bildirmistir®2. Zira ift, tibbi yardim yoluyla iiremeye bagvurdugunda, embriyolarin m1 yoksa
gametlerin mi saklanacagina yani tiip bebek mi yoksa intrauterin inseminasyon mu uygulanacagina
karar verilirken, esas belirleyici olan patolojinin niteligidir®>. Bu durum ise, 6lim sonrasi tibbi
yardim yoluyla iiremeden bir kadinin yararlanip digerinin dislanmasi icin bagh basina gegerli bir
olgiit gibi goriinmemektedir.

2. Conseil d’Etat’min Yargi Yeri Olarak Yaklasimi

Conseil d’Etatnin, 2016 tarihli Mme G. karariyla® oliimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme
yasaginin uygulanma rejiminde kabul ettigi kiigiik bir istisna diginda, s6z konusu yasagi kararlarinda
aynen uyguladig1 gériilmektedir. Mme G. kararmnin verildigi donemde, 7 Temmuz 2011 tarihli ve
2011-814 say1l1 Kanun ile degistirilen ve 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayil1 Bioetik Kanunu ile
yapilan degisiklige kadar yiiriirlikte kalan Kamu Sagligi Kodeksinin L. 2141-2. maddesi hitkm{i, ¢ifti
olusturan kadin ve erkegin hayatta olmalarini, embriyo transferine ya da suni dollenmeye 6nceden
riza gostermeleri gerektigini ve ¢iftin iiyelerinden birinin 6liimiiniin, suni dollenmeye veya embriyo
transferine engel teskil ettigini diizenlemekteydi®.

Mme G. kararinda, Conseil d’Etat, Fransada yiiriirliikte olan yasak nedeniyle dlen esin gametlerinin
[spanya’ya nakledilmesi talebiyle karsi karsiya kaldiginda, Ispanyol vatandasi olan bagvurucunun
temel haklar hakkinda ivedi yargilama bagvurusu (référé-liberté) kapsaminda yaptig: talebi kabul
etmigstir. Dava konusu olayda, bagvurucu kadin, Tenon Tip Fakiiltesi Hastanesi biinyesinde bulunan
Insan Yumurtast ve Spermi inceleme ve Koruma Merkezinin (CECOS), Kamu Sagligi Kodeksinin
L.2141-9 maddesi uyarinca, élen esinin gametlerini, Ispanyada éliimden sonra yapay dollenme
gergeklestirilmesi amaciyla kendisine teslim etmeyi reddetmesinin, 6zel ve aile hayatinin korunmasi
hakkini diizenleyen AIHSnin 8. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir®®. Conseil d’Etat, bunun
tizerine, ATHS’ye uygunluk denetimini iki diizeyde gergeklestirmistir. Soyut olarak (in abstracto),

91 ibid 72.

92 ibid 72.

93 ibid 72.

94 Conseil d’Etat, Mme G., n° 396848, 31/05/2016 <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000.032.617454/>;
Davact odnce Paris Idare Mahkemesinde temel haklar hakkinda ivedi yargilama hakimine bagvurmus, hakimin
reddetmesi tizerine de Paris Idare Mahkemesi ivedi yargilama hakimi kararini kaldirarak temel haklar hakkinda yeni bir
ivedi yargilama yapmas1 igin Conseil d’Etat’'ya bagvurmustur.

95 7 Temmuz 2011 tarihli ve 2011-814 sayili Kanun ile degistirilen ve 2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayili Bioetik
Kanunu ile yapilan degisiklige kadar yiiriirlitkte kalan Kamu Saghgi Kodeksinin L. 2141-2. maddesi hitkmii s6yledir:
“Cifti olusturan kadin ve erkegin hayatta olmalari, tireme ¢aginda bulunmalari ve embriyo transferine ya da suni dollenmeye
onceden riza gostermeleri gerekir. Suni dollenmeye veya embriyo transferine engel teskil eden durumlar sunlardir: Ciftin
iiyelerinden birinin oltimii, bosanma ya da ayrilik davasi agilmasi, ortak yasamin sona ermesi veya kadin ya da erkegin, tibbi
iireme yardimini uygulamakla gorevli doktora yazili olarak bildirmek suretiyle rizasini geri cekmesi”.

96 Marguet (n 66) 500.

2048



( YASIN SONMEZ )

Fransiz hukukunun AIHSye aykirilik teskil etmedigini, ¢iinkii bu konunun her devletin takdir

yetkisine girdigini belirtmistir®”. Bununla birlikte, somut olayda (in concreto) “gametlerin yurt disina
¢ikarilmasinin reddedilmesinin’, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina fiilen bir miidahale
teskil ettigini degerlendirmistir®®. Conseil d’Etat, bu cergevede dncelikle erkegin, éliimiinden sonra
dahi olsa, ebeveynlik projesine acik¢a riza gosterdigi tespitinde bulunmus ve ardindan, kadinin
[spanya’ya taginmasinin Fransiz hukukunu dolanma amaci tagimadigini, aksine esinin dliimiinden
sonra ailesinin yaninda yasamak igin geri dénme istegiyle agiklanabilecegini vurgulamistir®. Son
olarak, Fransada muhafaza edilen gametlerin iilke disina ¢ikarilmasinin, basvurucunun kendisine
Ispanyol hukukunun tanidigi élen esin gametlerini tibbi yardimla iiremede kullanabilme imkani
icin tek yol oldugunu tespit etmistir!?’. Boylece Fransa i¢inde yasak devam ederken, yurt disina
nakil konusunda istisnai bir esneklik taninmistir. Conseil d’Etatnin bu yénde hiikiim vermesinde

basvurucunun Ispanyol vatandagi olmasi siiphesiz en énemli rolii oynamugtir'®!,

Conseil d’Etatnin bu yaklagimini, “hukukun subjektiflestirilmesi hareketinin giiglenmesi” olarak
kabul ederek elestiren yazarlar olmustur!'®2. Delvolvéye gére, Mme G. kararinda “kisisel bir durum
yasamin kapsamindan ayrilmakta, bireysel bir talep genel iradenin oniine ge¢mekte, tek bir kisinin

103 “Mevcut davanin

oznel hakk: herkes icin gegerli olan nesnel hukuka (yasaga) iistiin gelmektedir
tiim kosullar1 dikkate alindiginda” diyerek yasay1 bir kenara birakan Conseil d’Etat bunu hukuki
bir gerek¢elendirme goriiniimii altinda yapmuistir, ancak bu gerek¢elendirme geliskilerle maluldiir

ve kafa karigikligina yol agmaktadir!®*

. Delvolvé, son derece yanlis buldugu s6z konusu kararin bir
paradigma degisikligi yarattigini ¢iinkii yargicin yasa koyucunun yerine gegerek norm koydugunu
ifade etmistir'%. Delvolvénin aksine, Fransiz kamu hukuku doktrinin gogunlugu, Conseil d’Etatnin
bu sekilde somut olayin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle yaptig1 denetimi (in concreto denetim),
yargicin i¢ hukukun uluslararasi sézlesmelere uygunlugunu denetleme konusundaki yetkilerinin

gecirdigi dogal evrimin sonucu olarak algilamaktadir!%. Karara bakildiginda, Conseil d’Etat temel

97 “Fransiz hukukunun getirdigi yasak, “kendi basina, Sozlesmenin 8. maddesiyle giivence altina alinan ozel ve aile hayatina
saygi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmemektedir.” Dutheillet de Lamothe and Odinet, ‘Conseil d'Etat, Mme G., 31
mai 2016, n° 396848’ (2016) no. 25 Actualité Juridique du Droit Administratif 1398den Aktaran ibid 500.

98 “Bayan Gomezke, yukarida belirtilen Kamu Saglig1 Kodeksi hiikiimleri uyarinca - ki bu hiikiimler, Fransiz hukuk kurallarina
aykiry bir kullanim amaciyla gametlerin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklamaktadir - getirilen ret, mevcut davanin tiim
kosullar1 dikkate alindiginda, Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin 8. maddesi
ile giivence altina alinan ozel ve aile hayatina sayg1 hakkina agikga orantisiz bir mtidahale teskil etmektedir.”, Conseil
d’Etat, Mme G., n° 396848, 31/05/2016; Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique (n 13) 69.

99 Marguet (n 66) 501.

100 ibid 501.

101 Desserre (n 17).

102 Pierre Delvolvé, ‘Droits subjectifs contre interdit législatif’ (2016) 32 (4) Revue Francaise de Droit Administratif 754,
754; “Yasanin koydugu yasak ile bagvurucunun subjektif hakk: kars: karsiya getirilmistir”, Bkz. Aurélie Bretonneau, ‘Droits
subjectifs contre interdit législatif’ (2016) 32 (4) Revue Frangaise de Droit Administratif 740, 751.

103 Delvolvé (n 100) 754.

104 ibid 757; “Conseil d’Etat’yr goriiniiste hukuki bir gerekgeyle, aslinda hakkaniyete dayali bir ¢oziime yonlendiren duyguyu
anlamak miimkiindiir. Ancak hukuk, duygulara ya da hislere gore sekillenmez. Coziimler hakkaniyete dayanamaz, ¢iinkii
hakkaniyet son derece 6znel bir kavramdir”. Bkz. ibid 756.

105 ibid 781.

106 Alice Lassale, ‘Le contréle in concreto est-il un jugement en équité ¢’ (2018) n°18 RDLF <https://revuedlf.com/droit-
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olarak bu konuda yasagin esas oldugunu ve Fransiz yasa koyucunun getirdigi yasagin AIHM’nin
takdir marj1 doktrini kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini oncelikle ifade etmistir. Ancak
somut olayda kadinin Ispanyol vatandasi olmasi ve yasayr dolanma amacinin olmamasi geklinde
ozetlenebilecek olan 6zel durum, Conseil d’Etat'yt AIHSnin &6zel ve aile hayatini diizenleyen 8.
maddesinin “orantisiz bir miidahale teskil edecek bicimde” ihlal edildigi sonucuna gétiirmistiir. Bu
cercevede, Conseil d’Etatnin AIHSnin 8. maddesine dayanmasinin, yasa hitkmiine aykir1 bir norm
yaratma faaliyeti olarak goriilmemesi gerekmektedir. Conseil d’Etat, ileri siiriildiigii iizere, bir hukuk
kurali yaratmamus, i¢ hukukta yiiriirliikte olan bir ATHS hitkmiine dayanmistir. Conseil d’Etat, s6z
konusu kararda somut olayin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle, ATHS hukukunda énemli bir yer
teskil eden, kamu yarar1 ve 6zel ¢ikar arasinda bir denge kurmak olarak tanimlanabilecek hakkaniyet

ilkesini uygulamay1 hedeflemistir!?”

.Buagidan bakildiginda, yasa dniinde esitlik ilkesinin, yani somut
olayda s6z konusu yasagin istisnasiz herkes i¢in ayni sekilde uygulanmasinin, baska bir ifadeyle yasa
ile 6ngoriilmeyen farkli durumlarin korunmamasinin da bir ihlale yol agmasi miimkiindiir!%®. Bu
gerekgeler temel alindiginda, Conseil d’Etat’nin s6z konusu yaklasiminin isabetli oldugu sonucuna

varmak mumkinddr.

Conseil d’Etat’nin 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme lehine Mme G. kararryla getirdigi kiigiik
olgekli istisnanin diginda, Yitksek Mahkeme, ozellikle 2021 tarihli Biyoetik Yasasrndan bu yana,
tibbi yardimla iiremenin, sadece evli bir ¢iftin kisirlik sorununu ¢ézmek i¢in degil, bir “ebeveynlik
projesi’ni gerceklestirmeye yonelik oldugunu ve ciftlerden birinin 6lmesi durumunda bu projenin
sona erdigini belirtmek suretiyle karar vermektedir. Conseil d’Etat verdigi kararlarda, Fransiz yasa
koyucu tarafindan konulan bu yasagin, her devletin AIHSyi uygulama noktasinda sahip oldugu
takdir yetkisi sinirlar1 iginde kaldigina hitkmetmektedir. Bagka bir ifadeyle Conseil d’Etat danigsal
bir organ olarak 6liimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme lehine bir yaklagima sahip iken, bir yarg:
organi olarak, yasanin 6ngérdiigii yasagi ATHM nin takdir marji doktrini ile temellendirerek Mme G.
kararindaki kiigiik istisna diginda, aynen uygulamaktadir.

2 Agustos 2021 tarihli ve 2021-1017 sayil1 Bioetik Kanunu ile Kamu Sagligi Kodeksinin L. 2141-
2. maddesi hitkmiinde yapilan degisiklikten sonra ortaya dikkat ¢ekici bir sorun ¢ikmis oldugunu
da belirtmek gerekmektedir. 2021 tarihli Biyoetik Yasas'ndan bu yana, iki kadindan olusan bir
¢iftin veya evli olmayan bir kadinin anonim bir donér vasitasiyla ebeveynlik projesi gerceklestirme
imkani1 varken, bir ¢ift dahilindeki kadinin erkegin 6liimii durumunda ebeveynlik projesini
gergeklestirme imkani ortadan kalkmaktadir. Bagka bir deyisle kim oldugu, yasayip yasamadig:
yasal zorunluluk geregi bilinmeyen anonim bir dondrden elde edilen iireme hiicresiyle tibbi destekli
treme miimkiinken, evlilik kurumu da dahil olmak iizere istikrarli bir birliktelik icinde yasayan
erkegin olimi durumunda geride kalan kadinin tibbi destekli ireme imkéani, kaydedilen asamaya
ragmen (¢iftin ireme hiicrelerinin yapay dollenme amaciyla saklanmis olmasi veya bu hiicreler
kullanilarak embriyo olusturulmus olmasi) ortadan kalkmaktadir. Hatirlanacag: tizere, yukarida,
Conseil d’Etat’nin danigsal rolii cerevesinde verdigi goriislerde, kanun tasarisindaki bu hususun bir

fondamentaux/le-controle-in-concreto-est-il-un-jugement-en-equite/#_ftn74> accessed 24 Kasim 2025.
107  ibid.
108 ibid.
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sorun teskil ettiginin belirtildigi ancak buna ragmen yasalastig1 belirtilmisti. Asagidaki paragrafta

incelenen, somut norm denetimi kapsaminda verilmis bir karar, Conseil d’Etatnin bu sorun

hakkindaki yaklagimina iliskin bilgiler de icermektedir.

Conseil d’Etatnin olimden sonra tibbi yardim yoluyla iireme konusundaki en yakin tarihli
karari, ilk derece veya temyiz mercii olarak degil, somut norm denetimi (Question Prioritaire de
Constitutionnalité-QPC) kapsaminda yapilan bir itiraza iligskin olarak 25 Subat 2025 tarihinde vermis
oldugu bir karardir'®. S¢z konusu kararin igerigine deginmeden énce, Fransada, iilkemizden farkl
olarak, anayasa yargis1 kapsaminda gerceklestirilen somut norm denetimi usuliinde, anayasaya
aykirilik sorununun Anayasa Konseyine iletilmesi siirecinde, davaya bakan mahkeme ile bagh
bulundugu yiiksek mahkemenin bir tiir 6n denetimini iceren ikili bir filtreleme sistemine yer verilmis
oldugunu ve idari yarg: diizeninde Conseil d’Etatnin, idare mahkemesinin anayasallik sorununu
kendisine iletmesi iizerine, Anayasa Konseyi oniine gotirililp gotiiriilmeyecegine iliskin bir karar
verdigini belirtmek gerekmektedir!'!?. Bahsi gecen Conseil d’Etat kararina konu olan olayda, Mme
A., Caen Universitesi Hastanesi baghekiminin, dondurularak saklanan embriyolarin rahme transferi
de dahil olmak tizere, esinin 6limiinden sonra tibbi yardimla {ireme siirecine devam edilmesine
izin verilmesi talebine iligkin olarak verilen 10 Haziran 2024 tarihli ret yanit1 tizerine, Caen Idare
Mahkemesinde iptal davasi agmis ve 24 Eylil 2024 tarihinde verdigi dilek¢eyle Kamu Saglig
Kodeksi'nin L. 2141-2 maddesinin Anayasaya aykirihi1 itirazinda bulunmus ve Idare Mahkemesi bu

itiraz1 ciddi bularak, Conseil d’Etat’ya gondermistir.

Conseil d’Etat, yapmis oldugu inceleme sonucunda, “Kamu Saghgt Kodeksinin L. 2141-2 maddesinin
dordiincii fikrasimin birinci bendinde, esi vefat etmis bir kadwn, ¢iftin embriyolarimin transferi
yoluyla, tibbi yardumla iireme sayesinde hayata gegirilmesi ongoriilen ebeveynlik projesine devam
etmesinin yasaklanmasini diizenlerken, yasa koyucu, (...) su hususu dikkate almistir: Bir kadn, bir
¢iftin iiyesi olarak, baslangicta birlikte bir ebeveynlik projesi tasarlamis olsa da, bu projenin
devam, ¢iftin varliginin, iki iiyenin rizasinin ve baglarinin siirmesine baghdir. Esin éliimiiyle
bu bag kesildiginden, olen es cocugun ebeveyni olamayacaktir. Bu durum, baslangictan itibaren
kendi basina bir ebeveynlik projesi tasarlanus olan ve sonucunda ¢ocugun yalnizca anneye ait bir
soy bagina sahip olacagi, evli olmayan bir kadmin durumundan farkhdir. Her haliikdrda, yasa
koyucunun bu diizenlemeyi yaparken, yetkisi cercevesinde, Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinin 2.
maddesiyle giivence altina alinan é6zel hayata saygi hakkini ya da 27 Ekim 1946 Anayasasi onsoziiniin
onuncu fikrasinda giivence altina alman normal bir aile hayatina sahip olma hakkini ihlal ettigi kabul
edilemez”, demek suretiyle itiraz1 Anayasa Konseyi oniine gotiirme talebini reddetmistir. Karar
metninde goriildigii iizere, Conseil d’Etat, “esi 6lmiis olan evli kadin” ile “evli olmayan kadin”

arasinda mevcut olan ve yukarida bahsettigimiz esitsizlik sorununa bu sekilde bir yorum getirmistir.

109 Conseil d’Etat, n° 499498, 25/02/2025 <https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2025-02-25/499498>.

110 K. Burak Oztiirk, ‘Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi’ i¢ Merih Oden, Levent Goneng, Selin Esen, Ali
Ersoy Kontaci, Deniz Polat, Ali Erdem Doganoglu (edr), Prof. Dr. Erdal Onara Armagan - Cilt II (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: 2013) 1204-1205.
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Diger yandan, Conseil d’Etat’nin, somut norm denetimi kapsaminda yapilan bir itiraza iliskin olarak
25 Subat 2025 tarihinde vermis oldugu bu kararda bagvurucunun usul yoéniinden yapmis oldugu bir
hata, ileride bu konuda yapilacak basvurular bakimindan umut verici olabilir. $6yle ki, bagvurucu
Mme A., Conseil d’Etat 6niinde, esitlik ilkesine aykirilik iddiasinda bulunmus, ancak bu itiraz1 ilk
olarak idare mahkemesi oniinde ileri siirmesi gerekirken, Conseil d’Etat éniinde ileri siirmiistiir.
Conseil d’Etat bu nedenle, “(...), Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi'nin 6. maddesinden kaynaklanan
kanun oniinde esitlik ilkesine aykirihk iddiasi, somut olayda iletilen éncelikli anayasallik sorusu
kapsaminda idare mahkemesine sunulmamis olup, Conseil d’Etat 6niinde ise ilk kez ileri siiriilemez”,
demek suretiyle esitlik ilkesi yontinden bagvuruyu inceleyememistir.

Dolayisiyla, ayn1 konu (evli olmayan kadinin anonim bir donér vasitasiyla tibbi destekli tiremeye
erisimi miimkiin iken esi veya partneri 6lmiis olan bir kadinin, esinin veya partnerinin bu
amagla dondurulmus gametlerini kullanamamasi ama isterse anonim bir dondriin spermlerini
kullanmasinin miimkiin olmasi seklindeki sorun) daha sonra bagka bir davada, Fransiz anayasallik
blokunun bir parcasi olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6. maddesinde diizenlenen kanun
oniinde esitlik ilkesine!!! aykirilik iddiasinda bulunulmasi ve bu iddianin Conseil d’Etat tarafindan
da ciddi bulunmas: durumunda, Anayasa Konseyi Oniine gotiiriilebilecek ve Konsey tarafindan
Anayasaya aykirilik tespit edilmesi halinde ise, Kamu Saghgi Kodeksinin L. 2141-2 maddesinin
dordinci fikrasinin birinci bendi iptal edilebilecektir. Ancak farkli durumlarin, esitlik ilkesini ihlal
etmeden farkli ¢oziimleri hakli ¢ikarabilecegi seklinde bir gerekgeye dayanilarak, aksi yonde bir
hiikiim verilmesi de miimkiindiir!'2. Nitekim Anayasa Konseyi, bircok kararinda, esitlik ilkesine
kamu yarar1 gerekgesiyle istisna getirilebilecegini ifade etmistir!!3. Dolayistyla Anayasa Konseyinin,
bu konunun oniine gelmesi halinde, Kamu Saglig1 Kodeksinin L. 2141-2 maddesinin 6éngordiigii
farkli uygulamanin kamu yarar ile bagdasip bagdagmadigini degerlendirmesi gerekecektir.

Conseil d’Etat'nin bu calismada deginilecek son karari ise 28 Kasim 2024 tarihli Mme A., kararidir! 4.

Aslindabukararda s6zkonusu olankisi ve olay, yukaridaanlatilan somut norm denetimi kapsamindaki
ile aynidir. Bu karar kapsaminda yaptig1 bagvuruda ise Mme A., hem Caen Universitesi Hastanesi
bashekiminin ret yanitina karst Caen Idare Mahkemesi'nde “yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda
ivedi yargilama bagvurusunda”!®> hem de Biyotip Ajansrnin ¢iftin embriyolarinin yurtdisina

111 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, md. 6: “(...) Koruyan veya cezalandiran olarak yasa herkes icin ayni
olmalidir.  (...)”,  <https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-
homme-et-du-citoyen-de-1789>

112 Daniel Vigneau, ‘Le Conseil d’Etat nen démord pas avec la PMA aprés la mort : Pas de QPC !’ (Editions-legislatives,
03 March 2025) <https://www.editions-legislatives.fr/actualite/le-conseil-detat-nen-demord-pas-avec-la-pma-apres-la-
mort%C2%A0-pas-de-qpc%C2%A0/¢srsltid=AfmBOor2aal ofcfmaAnO062_5irLDWXfSRLMGNxZF8vIAr-AlttYBCbq-
Q> accessed 01 September 2025.

113 Conseil Constitutionnel, loi relative a lentreprise nationale France Télécom, n® 96-380 DC, 23 juillet 1996 <https://www.
conseil-constitutionnel.fr/decision/1996/96380D C.htm>

114 Conseil ~ d’Etat, Mme A, n°497323, 498345,  28.11.2024,  <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/

CETATEXT000.050.682752>

115 Idari Yargi Kodeksinin (Code de justice administrative) L.521-1 maddesi uyarinca, yiiriitmenin durdurulmast taleplerini,
iptal davasina (esasa) bakan hakimden farkli olarak, ayrica bagvurulan ivedi yargilama hakimi (juge des référés) adi
verilen bir hakim inceler.
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¢ikarilmasina yonelik talebe iligkin olarak verdigi ret cevabina karsi Montreuil idare Mahkemesi'nde

“temel haklar hakkinda ivedi yargilama bagvurusunda”!'® bulunmustur. Yiiriitmenin durdurulmasi
ve temel haklar hakkinda yaptig1 ivedi yargilama bagvurulari ilgili mahkemelerce reddedilen Mme.
A. bunun fzerine, her iki mahkemenin verdigi ret kararlarini kaldirip, ivedi yargilama hékimi
sifatiyla karar vermesi amaciyla Conseil d’Etat'ya bagvurmustur. Mme. A. bu asamada, Fransiz
Biyoetik Kanununun 2021 yilinda getirdigi 6liimden sonra tibbi destekli iireme yasaginin kendisine
kars1 uygulanamayacagini, ¢linkii bu yasagin, tek bagina ¢ocuk sahibi olmak isteyen evli olmayan
kadinlara tibbi destekli tireme imkaninin taninmis olmasi karsisinda tutarsiz oldugunu ve bunun da

AIHSye aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

Conseil d’Etat yaptig1 inceleme sonucunda verdigi kararinda, oncelikle, esini kaybeden bir kadinin,
esinin iireme hiicreleri veya ciftin embriyolar: ile yapay déllenme yoluyla ebeveynlik projesini
siirdiirmesinin yasaklanmasinin, AilHSnin 8. maddesiyle korunan 6zel hayata saygi hakkina bir
miidahale teskil etmekle birlikte, bu yasagin, devletin takdir marji alanina girdigini belirtmistir.
Conseil d’Etat bu takdir marjinin, 6zellikle ATHM’nin 14 Eyliil 2023 tarihli Baret ve Caballero /
Fransa''” davasinda vurguladig gibi her devletin kendi yarg: yetkisi dahilinde AIHS’yi uygulamak

icin sahip oldugu bir alan oldugunu da eklemistir!'8. Conseil d’Etat, bu cercevede, embriyolarin,

116 Idari Yargi Kodeksinin (Code de justice administrative) L.521-2 maddesi uyarinca, temel haklarin korunmasina iliskin
aciliyet arz eden talepleri, idari davaya (esasa) bakan hakimden farkl olarak, ayrica bagvurulan ivedi yargilama hakimi
(juge des référés) adi verilen bir hakim inceler.

117 Baret and Caballero v France App no 22296/20 and 37138/20 (ECtHR, 14 September 2023); AIHM'nin karar1 ayni

konuda yapilan, benzerlikleri nedeniyle birlestirilmis iki farkli bagvuruya iliskindir. 22296/20 nolu bagvurudaki olayda,
beyin tiimori teshisi konulan Bay M.B. evlilik sirasinda hazirladig: bir vasiyetnamede, esi L. Baret ile baslattiklar1 tibbi
destekli tireme siirecinde bir hamilelik gergeklesmeden 6lmesi durumunda, spermlerinin kullanimi veya imha edilmesi
konusunda tek karar yetkilisinin esi olacagini belirtmistir. Vasiyetnamede ayrica, boyle bir durumda, esinin 6liim sonrasi
ireme igin bagka bir iilkede bagvuru yapabilmesini istedigi ifade edilmistir. 37138/20 nolu bagvuruya konu olayda ise,
L. Caballero, evliligi sirasinda Brest Universitesi Hastanesinde dondurduklari 5 embriyoyu, esinin éliimiiniin ardindan
Ispanyada tibbi destekli iiremede kullanmak istemistir. Ancak her iki kadin da Fransiz makamlarindan olumlu yanit
alamamis ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra uyusmazhk ATHM éniine gelmistir.
Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda, yerel makamlarin ilgili menfaatler arasinda adil bir denge kurduguna ve davali
devletin takdir yetkisini asmadigina ve AIHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir. Bununla birlikte,
Mahkeme, 2021'den bu yana yasa koyucunun tibbi destekli tiremeyi kadin ciftlere ve evlilik birligi veya taninmis bir
birliktelik iginde olmayan yalniz kadinlara da agmasinin, davacilarin elestirdigi yasagin siirdiiriilmesinin mantigini
yeniden sorgulattigina dikkati gekmistir. Mahkeme, biyoteknoloji konularinda devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip
olmalarina ragmen olusturulan yasal gergevenin tutarli olmas: gerektigini de hatirlatmistir. Bkz. Baret and Caballero v
France; Benzer sekilde Bkz. Pejfilovi v Czech Republic App no 14889/19 (ECtHR, 08 December 2022).

118 Tibbi yardimla tireme konusunda devletin takdir marjinin degerlendirildigi diger bir 6nemli karar ise S.H. ve digerleri /
Avusturya kararidir. Kisirlik nedeniyle, donér bagisiyla in vitro fertilizasyon (IVF) yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak isteyen
ve biri sperm bagisina digeri ise yumurta bagisina ihtiyag duyan iki evli giftin, donérden sperm veya yumurta alinmasini
yasaklayan ve yalnizca evlilik i¢i yapay dollenmeye ve istisnai durumlarda, in utero déllenme amaciyla sperm bagisina
imkan veren Avusturya Devletinin, AIHSnin 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddesini ihlal ettigi hakkinda yaptiklar1
bagvuruda, Birinci Daire tarafindan 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Ancak
Avusturya Devletinin davay: Bityiik Daire éniine gotiirmesi iizerine, ATHM, 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmustir. Buyiik Daire’ye gore, “In vitro fertilizasyon, ahlak ve etik kurallar: bakimindan, bilimin ve tibbin hizla degisen
diinyastmin bir parcasi olan yamtlanmasi zor sorular iirettigi ve iiretmeye devam ettigi siirece ve bu kapsamda ortaya ¢ikan
sorunlar, iiye devletler arasinda heniiz net bir goriis birliginin olusmamus oldugu alanlar: ilgilendirdiginden, savunmaci
devlete genis bir takdir yetkisi verilmesi gerekmektedir”., S.H. and Others / Austria (GC) App no 57813/00 (ECtHR, 03
November 2011).
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Fransada yasaklanmig amaglarla kullanilmak iizere tilke disina ¢ikarilmasini yasaklayan kanunun,

AIHSnin 8. maddesine!!? aykir1 olmadigina karar vermistir!2’.

Son olarak, Conseil d’Etat, 6zellikle davacinin Fransiz vatandagi olmasi ve Ispanya ile higbir baginin
bulunmamasi ve embriyolar1 bu iilkeye gotiirme talebinin yalnizca ¢iftin ebeveynlik projesini
olimden sonra devam ettirme arzusuna dayanmasi nedeniyle, s6z konusu yasal cer¢evenin davacinin
6zel durumuna uygulanmasmin onun o6zel hayatina orantisiz bir miidahale olusturmadigina
hiikmetmistir.

Conseil d’Etatnin Mme. A. kararinda, Yitkksek Mahkemenin, Fransiz mevzuati kapsaminda, bir gift
icindeki erkegin 6lmesi durumunda tibbi destekli tireme olgusu hakkinda hiitkiim verirken kullandig:
tiim argiimanlar1 gsrmek miimkiindiir. Conseil d’Etat, bu sorunu AIHM kararlar1 1s11inda, dncelikle
her devletin takdir marji kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konu olarak kabul etmektedir.

Bu baglamda, AIHM &niinde ¢ocuk sahibi olmaya iliskin birgok davanin esas olarak AIHSnin 8.
maddesi ve bu madde ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde kapsaminda
incelendigini belirtmek gerekmektedir!2!. Bu ¢aliymada incelenen 6liim sonras1 tibbi destekli iiremeye
onay verme ya da vermeme konusu, 8. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuru sonucunda verilen
Baret ve Caballero / Fransa kararinda goriildiigii iizere, ATHM tarafindan devletin takdir marjina
giren bir konu olarak degerlendirilmektedir. Ancak ATHM nin boyle bir sonuca varirken kullandig

122»

“3 agamali test yontemi'““’ne bakildiginda ortaya sorgulanmaya agik bazi hususlar ¢tkmaktadir.

3 agamali test yontemi, esasinda, AIlHS'nin 8. ila 11. maddelerinde!?® diizenlenen tiim hak ve
hiirriyetler i¢in AIHM tarafindan uygulanmaktadir. ATHM, belirli bir miidahalenin varligini tespit
ettikten sonra, sirayla, i) s6z konusu miidahale hukuka uygun mudur ?, ii) 8. ila 11. maddelerin
ikinci fikralarinda belirtilen mesru amaglardan biri hedeflenmis midir ? ve ii) s6z konusu miidahale
demokratik bir toplumda gerekli midir? sorularina yanit arayarak, 3 agamali test prosediiriinii
uygulamaktadir'?4, Miidahalenin hukuksal dayanagi yoksa, ihlal gerceklesmis sayilacak, ikinci
ve liglinci asamalardaki sorularin yaniti aranmayacaktir; miidahale hukuka uygun ancak mesru
amaglardan birine yonelik degilse, ihlal gerceklesmis kabul edilecek ve {iglincii sorunun yaniti

119 Ozel ve aile hayatina saygi hakki baghigini tagtyan AITHSnin 8. maddesine gore:
“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas, sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir”
120 Conseil d’Etatnin AIHSnin 8. maddesi bakimindan hukuka aykirilik gérmedigi bagka karar icin Bkz. Conseil d’Etat,
n0.437328, 24/01/2020 <https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000.041.499817/>
121 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi - Agiklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (2. Basi, Legal
Yayincilik 2016) 545.
122 ibid 2; Mehmet Alp Didinmez, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ug Asamali Testi’ (2021) 1 (1) Kirikkale Hukuk
Mecmuasi 149, 150.
123 AIHS, 8. madde (Ozel ve aile hayatina saygi hakki), 9. madde (Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10. madde (ifade
ozgurligii) ve 11. madde (Toplanti ve dernek kurma 6zgiirlagi).
124 Dogru ve Nalbant (n 116) 2; Didinmez (n 117) 151.
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aranmayacaktir; son olarak, ilk iki asamada tespit edilen olgular bir ihlali gosteriyorsa, testin son
125

asamasina gegcilecektir

Dolayisiyla, var olan yasal diizenleme nedeniyle ilk asama olan hukukilik bakimindan bir sorun
bulunmasa da 6liim sonras: tibbi destekli iiremenin yasaklanmasinin “mesruluk” ve “demokratik
toplumda gereklilik” unsurlar1 yontinden bir ihlal olusturmadigini ileri stirmek zor gériinmektedir.
Giinkii 8. maddede yer verilen ve sinirli sayida!?® belirlenmis olan “ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” gseklindeki sinirlama olgiitlerine bakildiginda
olim sonrasi tibbi destekli tireme yasagini olsa olsa “diizenin korunmasi” kapsamina sokmak
miimkiin olacaktir. Ancak yasa koyucunun takdir marjinin sinirsiz olmayist hususu ve gerekli yasal
diizenlemeleri yaparak da diizeni saglayabilecegi olgusu karsisinda, mesruluk kriteri yoniinden ihlal
tespit edilmeyisi sorgulanmaya agiktir. Ancak asil sorun, AITHM nin “demokratik toplumda gereklilik”
kosulu agisindan bir ihlal gérmeyisinde yatmaktadir. ATHM, demokratik toplumun gereklerinin
ne oldugunu belirlerken, i¢ hukuk diizenlerindeki mevcut standartlara gore degil, demokrasinin
evrensel ilkeleri, uluslararasi hukuk ve cagdas demokratik devletlerdeki uygulamalar: dikkate
almaktadir ve bu ¢ercevede, demokratik toplumun anlamina iliskin temel kavramlarin ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik'?” oldugunu kabul etmektedir!?. Dolayisiyla, 6zellikle ATHM nin kendisi
tarafindan gelistirilen “demokratik toplumda gereklilik” kosulu a¢isindan bakildiginda, 6liim sonrasi
tibbi destekli ireme yasaginin bir ihlal olusturmadig1 sonucuna varmak zor gériinmektedir. Ayrica
oliim sonrasi tibbi destekli iireme yasaginin, ATHM nin uyguladig1 “lgiiliiliik ilkesi’ne aykirihiginin
da ileri siiriilmesi miimkiindiir. ATHM bu ilkeyi “farkli gikarlar arasinda bir denge kurmak!?®” olarak
tanimladigina gore, konumuzu olusturan yasak ozelinde, hedeflenen mesru amag ile smirlama
arasinda bir orantinin var oldugunu séylemek giictiir. Bu gergevede, AIHM'nin 6liim sonrasi tibbi
destekli ireme yasaginin takdir marj1 kapsamina girmedigini belirterek devletlerin bu konuda izin
verici yasal diizenlemeleri yapmalar: gerektigi hususunu vurgulamas: daha isabetli olacaktir.

Conseil d’Etat'nin bir yargi yeri olarak yaklagimina donecek olursak, sonug olarak, Kanunun lafzinin
netligi karsisinda, Conseil d’Etatnin 2016 tarihli Mme G. karariyla getirdigi istisna diginda, lehte
ictihat gelistirebilmek i¢in bir hareket alan1 bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu istisnanin, yalnizca
olum sonrast tibbi destekli iiremeye izin veren bir iilkenin vatandasi olan kisileri kapsadiginin
dikkatten kagmamasi gerekmektedir.

125 ibid 151.

126 Ufuk Ramazan Cakmak, ‘Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygy’ i¢ Tugba Bayraktar ve Ufuk Ramazan Cakmak (edr), Insan
Haklart Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2024) 377.

127 Ornegin Handyside / Birlesik Krallik kararinda, demokratik bir toplumun bu nitelikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir,
Bkz. Handyside v United Kingdom App no 5493/72 (ECtHR, 07 December 1976), <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%225493/72%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-62057%22]}>

128 Zeynep Hazar, ‘Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Demokratik Toplumda Gereklilik {lkesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Gergevesinde Bir Inceleme’ (2018) 3 (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 73, 82.

129 Tugba Bayraktar, ‘Insan Haklarinin Uluslararasi Hukuk Diizeninde Korunmast’ i¢ Tugba Bayraktar ve Ufuk Ramazan
Cakmak (edr), Insan Haklar: Hukuku (3. Basi, Adalet Yayimevi 2024) 261.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye ve Fransada 6liim sonras: tibbi destekli ireme konusundaki yasal ¢ergeve ile
Danigtay ve Conseil d’Etatin bu konudaki yaklagimlar: incelenmistir. Her iki hukuk sisteminde de
olim sonras: tibbi destekli tireme, etik, psikolojik ve hukuki kaygilar nedeniyle (6zellikle ¢ocugun
babasiz bityiimesi, soybag1 ve miras sorunlari) yasaklanmis olup, bu yasak, eslerden birinin (esasinda
erkegin) oliimii halinde tireme hiicrelerinin veya embriyolarin imhasini zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede, erkegin Sliimii sirasinda uygulanmakta olan yardimecr iireme yontemlerinin dogal olarak
heniiz bir hamilelik sonucunu dogurmamis olmasi gerekmektedir. Bu yasak, esleri veya partnerleri
ile tibbi destekli Gireme stirecini baslatmis olan kadinlar agisindan bakildiginda, ayni1 adil olmayan
sonuca neden olmaktadir. Ciinkii artik 6lmiis ancak hayatta iken tibbi destekli tireme tedavisini
sturdirmiis olan, hatta bazen, bunun 6limden sonra da devam etmesi konusunda rizasini acikga
beyan etmis olan es veya partner ile cocuk sahibi olma sans: kadinin elinden alinmaktadir.

Tiirkiyede, 2238 sayii Kanun'un Ek 1. maddesi ile yalnizca evli giftlere tibbi destekli iireme hakk:
tanindigindan ve 6liim halinde evlilik birligi sona erdiginden, 6liim sonras: tibbi destekli iiremeyi
destekleyici bir norm bulunmadig: séylenebilir. Danistay, embriyolarin transferi konusunda, “eksik
diizenleme” gerekgesiyle UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin yasaklayici nitelik tasiyan ilgili
hitkiimlerini iptal ederek embriyolarin 6liim sonrasi kullanimina yonelik istisnalar (6rnegin, dlen
esin yazili rizasi ve siire sinirlamasi) getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Danistay iptal karariyla,
iireme hakkini AIHSnin 8. maddesi gercevesinde genis yorumlayarak, embriyolar1 déllenmemis
tireme hiicrelerinden ayirmis ve evlilik birligi igindeki ortak iradeyi koruma altina almak istemistir.
Ancak UYTE Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. maddesinin ilgili hiikiimlerinin iptali kararina
ragmen Kanunda acik bir istisna hitkmii bulunmadigindan, uygulamada belirsizlik devam etmekte
olup yasal diizenleme ihtiyaci agiktir.

Fransada ise, Kamu Saglig1 Kodeksinin L. 2141-2 maddesi ile 6liim sonrasi tibbi destekli iireme, hem
tireme hiicrelerinin saklanmasi hem de embriyo transferi acisindan yasaklanmis olup “ebeveynlik
projesi” iftin her iki {iyesinin hayatta olmasini gerektirmektedir. Conseil d’Etat, danigsal rolii
cercevesinde yasagin kaldirilmasini tavsiye ederek 6zellikle 2021 Bioetik Kanununun evli olmayan
kadinlara donor yoluyla iireme hakki taninmasimin dogurdugu esitsizlige isaret etmistir. Ancak yargi
yeri olarak, s6z konusu yasagi ATHM nin takdir marji doktriniyle temellendirerek siki uygulamus,
yalnizca istisnai bir durumda (bu yasagin olmadig: tilkeye vatandaglik bagi bulunmas: kaydiyla
nakil) esneklik gostermistir. Dolayistyla Fransiz hukukunda, yasal bir degisiklik yapilmadik¢a 6lim
sonrasi tibbi destekli tireme imkéani bulunmamaktadir.

Her iki tilkede de 6liim sonrasi tibbi destekli iiremeye erisim hukuki ve etik tercihler nedeniyle
kisitlidir. Ancak Danigtay’in embriyolar bakimindan ortaya koydugu korumaci tutumu ve Conseil
d’Etatnin danigsal organ olarak gosterdigi ozgiirliik¢ii tutumu, her iki yarg: yerinin bu sorunun
aslinda nasil ele alinmas gerektigine dair yaklasimlarini ortaya koymaktadir.

Son olarak, 6liim sonrasi tibbi yardimla iiremeyi, etik, miras hukuku ve soybagi konularinda
sebep olacagi sorunlar nedeniyle, dolayisiyla kamu diizenini saglama yiikiimliiligéi kapsaminda
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yasaklayan ve aralarinda Tiirkiye ve Fransanin da yer aldig1 devletlerin, olusturduklar: batiinlikli

yasal cerceve sayesinde Sliim sonrasi tibbi yardimla tiremeyi halihazirda uygulayan tlkelerdeki
uygulamalar: gozlemleyerek kendi hukuk sistemlerinde uygulamaya gecirmeleri en isabetli ¢6ziim
olacaktir. Ayrica buradaki asil kamu diizeni sorununun, yasal ¢6ztim getirilmesinde kamu yarar1
olan bir konunun diizenlenmemesi, erkegin 6lmeden 6nce rizasini gostermis olmasina ragmen
geride kalan kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin engellenmis olmasi hususu oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Ozellikle Fransa bakimindan bir evlilik iligkisi veya resmi olarak taninmis bir cift
iligkisi i¢cinde olmayan kadinlara bu imkéanin verilmis olmasi ancak evli kadinin yararlanamamasi
bariz bir esitsizlik olusturmaktadir. Bu kapsamda, AIHM’nin, giftlerin 6liim sonrasi tibbi yardimla
iremeden yararlanmasi hususunda, tireme hakki ve AIHSnin 8. maddesi dikkate alindiginda,
devletlerin takdir marjinin sinirlarini yeniden yorumlamasi da yararl olacaktir.

KAYNAKCA

Académie francaise, ‘gaméte’ (Dictionnaire de IAcadémie frangaise, ?) <https://www.dictionnaire-academie.fr/
article/A9G0184> accessed 21 August 2025.

Badur E, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller (Seckin Yayncilik 2017).

Bayraktar T, ‘Insan Haklarinin Uluslararast Hukuk Diizeninde Korunmast® i¢ Tugba Bayraktar ve Ufuk
Ramazan Gakmak (edr), insan Haklar: Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2024) 194-269.

Boulanger O D, ‘Eksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davasi Agma Yontemi Uzerine Bir inceleme’ (2021) 6 (1)
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55-86.

Boyraz H G, Nefes HN, Aydin E, Erbil N, “Yardimct tireme tekniklerinde yasal durum ve etik sorunlar’ 2023 25
(2) Androloji Biilteni 96-102.

Bretonneau A, ‘Droits subjectifs contre interdit législatif” (2016) 32 (4) Revue Francaise de Droit Administratif
740-753.

Comité consultatif national déthique, “Avis n° 113”, (CCNE, 10 February 2011) <https://www.ccne-ethique.fr/
sites/default/files/2021-02/avis_113.pdf> accessed 08 August 2025.

Conseil d’Etat, Révision de la loi de bioéthique :Quelles options pour demain ? (Etude & la demande du Premier
ministre) (Section du rapport et des études 2018).

Conseil d’Etat, ‘Avis sur un projet de loi relatif a la bioéthique’ (Conseil d’Etat, 18 July 2019) <https://www.
conseil-etat.fr/avis-consultatifs/derniers-avis-rendus/au-gouvernement/avis-sur-un-projet-de-loi-
relatif-a-la-bioethique> accessed 02 September 2025.

Gakmak U R, “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1’ i¢ Tugba Bayraktar ve Ufuk Ramazan Gakmak (edr), [nsan
Haklar: Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2024) 361-380.

Gilenti Konuralp A, ‘Medeni Hale Dayali Bir Ayrimcilik Ornegi: Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik® i¢ Sibel Ozel, Hatice Selin Piirselim
Arning, Ozlem Karaman Coggun ve Hanife Dogruséz Kosut (edr), Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve
Anayasa>nin Ozel Hukuka Etkileri-Cilt I (On Iki Levha Yayincilik 2022) 403-417.

Delvolvé P, ‘Droits subjectifs contre interdit législatif’ (2016) 32 (4) Revue Francaise de Droit Administratif
754-760.

Demir R, ‘Ureme Hakkina {ligkin Tibbi Miidahalelerde Riza’ (2017) 133 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 269-
298.

2057



(Dan1§tay ve Conseil d’Etat'nin Oliim Sonrasi Tibbi Destekli Ureme Konusundaki Yaklagim )

Desserre A, ‘Procréation post mortem : Vers une autorisation en France ?” (Actu-Juridique, 5 February 2025)
<https://www.actu-juridique.fr/sante-droit-medical/bioethique/procreation-post-mortem-vers-une-
autorisation-en-france/> accessed 15 August 2025.

Didinmez M A, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Us Asamali Testi’ (2021) 1 (1) Kirikkale Hukuk
Mecmuasi 149-174.

Dogru O, Nalbant A, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi - Agiklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (2. Basi, Legal
Yayincilik 2016).

Garcia Gomez E, ‘Posthumous Assisted Reproduction In Spain And Other European Countries’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Universitat Pompeu Fabra 2023).

Hazar Z, ‘Siyasi Partilerin Kapatilmas: ve Demokratik Toplumda Gereklilik lkesi: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir inceleme’ (2018) 3 (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 73-106.

‘How long can my eggs, sperm or embryos be used and stored for in the event of my death?” (HFEA, ?) <https://
www.hfea.gov.uk/choose-a-clinic/consent-to-treatment-and-storage> accessed 02 September 2025.

Istk Ozcan E Sert G, Goneng F I, “Tiirkiyede Uremeye Yardimci Teknikler ile flgili Hukuki Diizenlemelerin Tip
Hukuku Agisindan Incelenmesi’ 2017 3 (3) Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi — Ozel Konular
145-149.

Karasag E G, ‘Tiirk Hukukuyla Kargilagtirmali Olarak KKTC Hukukunda Uremeye Yardimci Tedavi Yontemleri
ve Hukuki Sorunlar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi 2018).

Kogyigit B, “Mirasin Reddi ve Sonuglar1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi 2024).

Lassale A, ‘Le contrdle in concreto est-il un jugement en équité ?* (2018) n°18 RDLF <https://revuedlf.com/
droit-fondamentaux/le-controle-in-concreto-est-il-un-jugement-en-equite/#_ftn74>  accessed = 24
November 2025.

Marguet L, ‘Le droit de la procréation en France et en Allemagne : Etude sur la normalisation de la vie’ (Doktora
Tezi, Université de Nanterre — Paris X 2018)

Neseli Demirbag S ve Durna D, ‘Danistay Onuncu Dairesinin “Dondurularak Saklanan Ureme Hiicresi veya
Embriyonun Esin Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi” Hakkinda 12/10/2021 Tarih ve E.
2021/1782 Sayili Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin Degerlendirilmesi’ 2024 1 (2) Balikesir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235-263.

Ocal Apaydin B ve Ince Akman N, ‘Dondurularak Saklanmis Ureme Hiicresinin veya Embriyonun Esin
Oliimiinden Sonra Ana Rahmine Transferi (Postmortal Déllenme) Sonucunda Dogan Gocugun
Mirasgilig’ 2020 24 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63-107.

Oztiirk K B, ‘Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi’ i¢ Merih Oden, Levent Goneng, Selin Esen,
Ali Ersoy Kontaci, Deniz Polat, Ali Erdem Doganoglu (edr), Prof. Dr. Erdal Onara Armagan - Cilt IT
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 2013) 1189-1226.

Parizer-Krief K, “Post mortem procreation in French and British Law” (2016) Vol 5 Culture and Research 91-
112.

‘Samsun Milletvekili Ahmet Demircan ve 5 Milletvekilinin Saglikla {lgili Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1186) ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporu’ (TBMM, 31 Eyliil 2018) <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d27/c004/tbmm27004016ss0012.pdf>, Erisim Tarihi 20.08.2025.

Simana S, ‘Creating Life After Death: Should Posthumous Reproduction Be Legally Permissible Without The
Deceased’s Prior Consent?’ (2018) 5 (2) Journal of Law Bioscience 329-354.

2058



( YASIN SONMEZ )

Tagkin Z D, ‘Evli Olmayan Kisilere Uremeye Yardimci Tedavi Yontemlerinden Yararlanma Hakki

Taninmamasinin Hukuki Gerekgeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2024) 73 (2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi1449-1481.

Thienpont D, ‘Gestation pour autrui : La présomption de paternité du mari de la gestatrice doit pouvoir étre
contestée lorsque cette derniére et son mari nont pas de projet parental a Iégard de lenfant’ (Justice-en-
ligne, 7 August 2023) <https://www.justice-en-ligne.be/Gestation-pour-autrui-la> accessed 18 August
2025.

Ungan Galiskan H, ‘Birakiniz Tagisinlar: Tastyict Annelige Giincel Bakis” (2017) 22 (1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 489-509.

Vigneau D, ‘Le Conseil d’Etat nen démord pas avec la PMA aprés la mort : Pas de QPC !” (Editions-legislatives,
03 March 2025) <https://www.editions-legislatives.fr/actualite/le-conseil-detat-nen-demord-pas-avec-
la-pma-apres-la-mort%C2%A0-pas-de-qpc%C2%A0/?srsltid=AfmBOor2aal ofcfmaAnO62_5irLDW
XfSRLMGNxZF8vIAr-AlttYBCbqQ> accessed 01 September 2025.

2059



	_Hlk207064719
	_Hlk207760774
	_Hlk214152078
	_Hlk207325950
	_Hlk208528717
	_Hlk208528805
	_Hlk214152395
	_Hlk209986343
	_Hlk209986703
	_Hlk209956151
	_Hlk209958076
	_Hlk208116296
	_Hlk208198292
	_Hlk208490935
	_Hlk208709882
	_Hlk208709899
	_Hlk208709937
	_Hlk208489721
	_Hlk208489874
	_Hlk207290007
	_Hlk208542679
	_Hlk209990496
	_Hlk207159558
	_Hlk207244626
	_Hlk207836079
	_Hlk207288502
	_Hlk207331014
	_Hlk207292359
	_Hlk207852646
	_Hlk207327916
	_Hlk207936884
	_Hlk207328379
	_Hlk207798699
	_Hlk208570195
	_Hlk207836727
	_Hlk208571617
	_Hlk207292836
	_Hlk214935824
	_Hlk207799661
	_Hlk207810390
	_Hlk207800030
	_Hlk207936114
	_Hlk207842236
	_Hlk207839662
	_Hlk207846946
	_Hlk207851254
	_Hlk207851267
	_Hlk207855607
	_Hlk209312983
	_Hlk209313532
	_Hlk209313933
	_Hlk208281615
	_Hlk208803807
	_Hlk208800063
	_Hlk208840675
	_Hlk214155316
	_Hlk208836733
	_Hlk208259915
	_Hlk208801246
	_Hlk209965228
	_Hlk209966421
	_Hlk208803641
	_Hlk208834328
	_Hlk209985286
	_Hlk214153229
	_Hlk208834938
	_Hlk214154738
	_Hlk209958173
	_Hlk208114720
	_Hlk209954414
	_Hlk209989025
	_Hlk209701177
	_Hlk208839368
	_Hlk208103508
	_Hlk208156708
	_Hlk209701453
	_Hlk209989593
	_Hlk208840414
	_Hlk209990665
	_Hlk208841228
	_Hlk209983364
	_Hlk209983417
	_Hlk209983746
	_Hlk209991165
	_Hlk207836221
	_Hlk209993639
	_Hlk207590848
	_Hlk209993288
	_Hlk208843698
	_Hlk209693310
	_Hlk209359055
	_Hlk209995458

