YONETIM KURULUNUN iPTAL DAVASI ACMA HAKKI VE iPTAL DAVASI
OZELINDE ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

THE RIGHT OF THE BOARD OF DIRECTORS TO FILE A ANNULMENT LAWSUIT AND THE
PROBLEMS THAT MAY ARISE SPECIFIC TO THE ANNULMENT SUIT
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Anonim ortakliklarda zorunlu olarak bulunmasi ngoriilen yonetim kurulu sirketin temsil ve yonetim
organi olarak gorev ifa etmektedir. Ticaret sirketi niteligindeki anonim ortakliklar tiizel kisilige sahip
olmasina ragmen, onun organi olan ydnetim kurulunun ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur. Hal boyle olmakla
birlikte, 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-c maddesinde yonetim kurulunun anonim ortaklik
genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agabilecegi hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar kanun koyucu
emredici nitelikteki bu diizenleme ile yonetim kurulunun iptal davasi agma hakkini agik¢a giivence altina
almis ise de, tiizel kisiligi ve malvarligt bulunmayan yoénetim kurulunun bu hakki nasil kullanacagi
noktasinda pozitif bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bu durum ozellikle usul hukuku ile ilgili pek gok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu ¢caligmada yonetim kurulunun iptal davasi agma hakki ve iptal davasi

ozelinde kargilagilmasi olasi sorunlar incelenecek ve bu sorunlara ¢6ziim 6nerisi getirilecektir.
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ABSTRACT

A board of directors, a mandatory unit in joint-stock companies, serves as the company's representative and
management body. While a joint-stock company, as a commercial company, possesses legal personality,
its board of directors lacks a separate legal entity. Nevertheless, Article 446/1-c of the Turkish Commercial
Code No. 6100 stipulates that the board of directors may file a lawsuit to annul the decisions of the general

assembly of a joint-stock company. While the legislature clearly secures the board's right to file a lawsuit
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for annulment with this mandatory provision, it has not provided a positive regulation regarding how a
board of directors, lacking legal personality and assets, can exercise this right. This situation has raised
numerous problems, particularly regarding procedural law. This study will examine the board of directors'
right to file a lawsuit for annulment and the potential challenges inherent in annulment, and will attempt to

address these issues.

Keywords: General Assembly, Annulment of General Assembly Decisions, Board of Directors,

Annulment Suit, Party Capacity, Legal Capacity

EXTENDED ABSTRACT

The concept of capacity to sue or be sued, regulated in Article 50 of the Code of Civil Procedure No.
6100, refers to the ability to become a party to a lawsuit. According to this provision, natural persons and
legal entities with legal capacity also possess the right to sue or be sued. Litigation capacity, regulated in
Article 51 of the Code of Civil Procedure No. 6100, refers to the ability of a party to a lawsuit to conduct
the lawsuit and execute proceedings. According to this provision, natural persons and legal entities with
capacity to act also possess litigation capacity. However, it should be noted that, sometimes, special legal
regulations grant capacity to sue and litigation capacity to entities lacking legal capacity and capacity to
act. In light of these explanations, it is important to state that a joint-stock company, which qualifies as a
commercial company, possesses legal entity pursuant to Article 125/1 of the Turkish Commercial Code
No. 6102. However, while a joint-stock company has legal entity, its organs, including the board of directors
and general assembly, do not possess separate legal entity. However, the legislature has stipulated that, in
addition to shareholders and individual board members, the board of directors, lacking legal entity and
assets, may also file annulment lawsuits against general assembly resolutions under Article 446/1-c of the
Turkish Commercial Code No. 6102. While the legislature has secured the board of directors' right to file
annulment lawsuits with this mandatory provision, it has not provided any positive regulation regarding
how the board of directors may exercise this right and how the litigation process will proceed. However, as
our study demonstrates, in annulment lawsuits involving the board of directors as plaintiff, there are
numerous uncertainties, particularly regarding procedural law. For instance, in particular, (1) whether the
board of directors has capacity to sue and capacity to litigate annulment lawsuits, whether Article 446/1-c
of the Turkish Commercial Code No. 6100 is a special provision in this regard, whether the board of
directors filed the annulment lawsuit on its own behalf or on behalf of and representing the joint-stock
company, (2) whether it is sufficient to include only the phrase "board of directors" in the petition, whether
the names of the board members must also be included, (3) whether the existence of the board of directors'
decision will be accepted as a procedural prerequisite for the lawsuit, whether the lawsuit can be filed
without a board of directors' decision, what will be the outcome of the lawsuit if the lawsuit is filed without

a board of directors' decision, (4) whether possible changes in the board of directors’ members due to
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reasons such as resignation, death, dismissal after the lawsuit is filed will require a change of party, what
will be the outcome of the lawsuit if the new board of directors members do not want to continue the lawsuit,
(5) who is the defendant in the annulment lawsuit filed by the board of directors, If the legal entity of joint-
stock company is deemed to be the defendant, whether the board of directors can also represent the
defendant joint-stock company in the annulment lawsuit; if not, what course of action should the court take;
(6) which party is liable for litigation costs and attorney fees; and whether the board of directors' lack of
legal entity and assets is a significant factor in this matter remain as serious issues. However, in practice, it
is highly uncommon for a board of directors elected by the company's dominant figures to file annulment
lawsuits against general assembly resolutions made by the same dominant figures. It is unknown whether
this is the root cause but Turkish doctrine, like the legislature, has not given the necessary consideration to
the issue, and the board of directors' right to file annulment lawsuits has remained a dormant matter.
However, it is a well-known fact that joint-stock company boards are increasingly comprised of
professional individuals. This transformation in the boards of directors of joint-stock companies will
undoubtedly lead to an increase in the number of annulment lawsuits filed by the boards of directors in the
future. In this study, we will address the board of directors’ right to file an annulment lawsuit and the
problems that may arise in this specific case. We will attempt to offer solutions to these problems and draw
scholarly attention to the issue. However, as we mentioned above, since annulment lawsuits involving the
board of directors as plaintiffs are virtually uncommon in our country and the issue is not widely discussed

in Turkish legal doctrine, we will primarily draw on scholarly teachings from source legal systems.

GIRIS

Yonetim kurulunun iptal davast agma hakki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK)! 446/1-c maddesinde hiikiim altma alinmistir. Her ne kadar kanun koyucu ydnetim
kurulunu boyle bir yetkiyle donatmigsa da, yonetim kurulunun acgtigi iptal davasina
uygulamada neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Bu durumdan kaynaklansa gerek, Tiirk
ogretisinde konunun tizerinde pek fazla durulmadigi goriilmektedir. Sirketin gogunlugu
tarafindan segilen yonetim kurulunun yine sirketin ¢ogunlugunun hiikiim stirdiigii genel
kurulda alinan kararlara karsi iptal davasi agmasi uzak bir ihtimal olarak goriilse de,
gliniimiizde sirketlerin gittikge profesyonellestigi, yonetim kurullarinin da bu ¢ercevede

alaninda uzmanlagsmis kisilerden tesekkiil ettigi bir gergektir. Hal bdyle olunca,

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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profesyonel yonetimin yayginlagmasiyla birlikte gelecekte sirketlerin yonetim kurullar1

tarafindan agilan iptal davalarina daha sik tesadiif edecegimize kusku duymamak gerekir.

Bu kapsamda c¢alismamizda ilk olarak iptal davasi agabileceklere iliskin
diizenlemeye genel olarak deginecek, ardindan yonetim kurulunun iptal davasi agma
hakkina ve bu hakkin kosullarma detayli olarak yer verecegiz. Ikinci olarak ise, yonetim
kurulunun davaci olarak yer aldig1 iptal davalarinda daha ziyade usul hukuku baglaminda

ortaya cikabilecek ¢esitli sorunlara ¢oziim iirlitmeye calisacagiz.

) IPTAL DAVASI ACABILECEKLER
“Iptal davasi acabilecek kisiler” bashigi tastyan TTK 'nin 446. maddesi su sekildedir:

“a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini

tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin, ¢agrinin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip
oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili

oldugunu ileri siiren pay sahipleri,
¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim

kurulu iiyelerinden her biri, iptal davast acabilir”.

Her seyden once belirtmek isteriz ki, iptal davasi agma hakkina iligkin kanuni
diizenlemenin iki amaca hizmet ettigi ifade edilmektedir. Bu amaglardan ilki, iptal davasi
acabilecek kisi cevresini smirlandirma amacidir?. Gergekten de, bir genel kurul kararmin

yok hiikmiinde ya da batil oldugunu -hukuki yarari bulunmak sartiyla- herkesin ileri

2 Mehaz diizenleme olan Aktiengesetz, (Alman Payli Ortakliklar Kanunu), AktG, § 245 ydniinden bu
amaca isaret eden yazarlar igin bakmiz. Vatter Stefan, in Martin Henssler (GesamtHrsg), beck-online
Grosskommentar zum Aktienrecht (C.H.Beck 2025) AktG § 245 Rn. 3. Uwe Hiiffer, Aktiengesetz (9.
Aufl, C.H.Beck 2010) § 245 Rn. 1. Lutz English und Sonja Rutmann, in Markus Weber und Wolfgang
Holters (Hrsg), Aktiengesetz Kommentar (5. Aufl, C.H.Beck 2025) § 245 Rn. 1.
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siirmesi miimkiinken®, TTK’nin 446. maddesi uyarinca genel kurul kararlarinin iptal
edilebilirligini belirli kosullarin varligi halinde ancak pay sahipleri, yonetim kurulu veya
miinferiden yonetim kurulu dyeleri dava edebilir. Bu durum kanun koyucunun iptal
davast agma hakkini smirlandirmak istediginin agik bir gostergesidir. Hiikmiin
amagclarindan bir digeri ise, iptal davasi agma yetkisiyle donatilmis bu kisilerin haklarmi
giivence altina almaktir®. S6yle Ki, iptal davas1 agma hakkmin diizenlendigi TTK’nim 446.
maddesi emredici niteliktedir®. Dolayisiyla esas sdzlesme hiikmiiyle ya da genel kurul
karariyla bu kisilerin iptal davas1 agma hakki smirlandirilamayacagi gibi, bu sayilanlar
haricindeki bir kisi veya organa iptal davas1 agma hakki verilemez®. Aksi takdirde esas

sozlesme hiikmii ya da genel kurul karar1 batil olur (TTK m. 447).

Bunun yani sira iptal davasi agabilecek kisilere iliskin diizenlemeyi inceledigimizde,
hiikkmiin hem kisisel ¢ikarlar1 koruma hem de sirketin karar alma siirecinin hukuka
uygunlugunu saglama islevi gordiigiinii de rahathkla sdyleyebiliriz.” Bu ciimleden olmak
iizere, pay sahiplerine kisisel ¢ikarlarini ihlal eden kararlar1t mahkeme huzuruna getirme
imkan1 saglanmasi, iptal davasinm kisisel niteligini yansitmaktayken; ayni hakkin
yOonetim kuruluna tanmmasi, iptal davasinin hukuka uygunluk denetimi boyutunu ortaya
koymaktadir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun kanuna, esas
sOzlesmeye veya diirlistliik kuralia aykir1 genel kurul kararlar1 aleyhine ¢esitli sebeplerle
iptal davas1 agmamasi ihtimali g6z oniinde bulunduruldugunda, her bir yonetim kurulu

uyesine “kararlarin yerine getirilmesinin kisisel sorumluluguna sebep olmasi” kosuluyla

Batil kararlar yoniinden bakiniz. Rauf Karasu, ‘Tirk Ticaret Kanunu Tasarisma Goére Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararinmn Butlan1’ i¢inde Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.I (2000) 1255.
Yoklukla malul kararlar yoniinden bakimiz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizligii (9. Baski, On Iki Levha 2020) 153.

4 Vatter (n 2) § 245 Rn. 3.

Bugra Kesici, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Yayimlanmig Doktora Tezi (2023) 247. Alman hukukunda mehaz AktG § 245

yoniinden bakiniz. Wolfgang Zéllner, in Wolgang ZolIner (Hrsg), Kéllner Kommentar zum Aktiengesetz

Band 2 1 Lieferung (Carl Heymanns Verlag 1976) § 245 Rn. 4. Jens Koch, Aktiengesetz (19. Aufl,

C.H.Beck 2025) § 245 Rn. 1. Vatter (n 2) § 245 Rn. 4.

& Ingo Drescher, in Martin Henssler und Lutz Strohn (Hrsg), Gesellschaftsrecht (6. Aufl, C.H.Beck 2024)
§ 245 Rn. 1. Vatter (n 2) § 245 Rn. 4. Iptal davasi acabileceklerin sinirl sayida oldugu yoniinde bakiniz.
Seda Seyman, iginde Kemal Senocak (edt), Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (1. Baski, Seckin 2023) 2570.

7 Philipp Gz, in Tobias Biirgers und Torsten Korber (Hrsg), Heidelberger Kommentar zum Aktiengesetz
(C.F.Miiller Verlag 2008) § 245 Rn. 1.

8 Goz(n7)§245Rn. 1.
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iptal davasi agma hakki tanininmasi, iptal davasinin bu iki yoniiniin yonetim kurulu

tiyelerinin iptal davasi agma hakki bakimindan bir arada bulundugunu géstermektedir.

1) YONETIM KURULUNUN iPTAL DAVASI ACMA HAKKI
A) Genel Olarak

Hemen bir {ist baslikta ifade edildigi tizere, TTK’ nin 446/1-c maddesinde iptal davasi
agma hakki bakimindan hak sahibi olanlar arasinda yonetim kurulu da sayilmistir. Dikkat
edilecegiiizere, bu yetki organ olarak yonetim kuruluna aittir, yoksa anonim ortaklik tiizel

kisiligine veya yonetim kurulunu olusturan iiyelere degil®.

Bilindigi lizere, anonim ortakliklarda zorunlu olarak bulunmasi gereken organlardan
olan yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organidir (TTK m. 365). Yonetim ve
temsil orgami olarak yonetim kurulu gorevini O6zenle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallar1 uyarinca gézetmek zorundadir (TTK m. 369). iste genel
kurul kararlarmin hukuka uygunlugunun denetimi de yonetim kurulunun genel olarak
yOnetim yetkisinin, daha 6zelde ise sirketin menfaatlerini gozetmek yiikiimliliigiiniin bir

geregidir®®.

Yonetim kurulunun iptal davasi agma yetkisini devredip devredemeyecegi akla
gelebilir. Ogretide yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
TTK’nm 375. maddesindeki sayimin numerus clausus olmadiginin, yonetim kurulunun
iptal davas1 agma hak ve yetkisinin de devredilemez gorev ve yetkiler arasinda oldugunun

kabul edilmesi gerektigi hakli olarak dile getirilmektedir'!. Dolayisiyla ydnetim kurulu

9 Koch (n 5) § 245 Rn. 36. Vatter (n 2) § 245 Rn. 48. Hiiffer (n 2) § 245, Rn. 28. Roland Truffer und
Dieter Dubs, in Heinrich Honsell, Nedim P. Vogt und Rolf Watter (Hrsg.), Basler Kommentar
Obligationrecht Il (4. Aufl, Helbing Lichtenhahn 2012) § 706 Rn. 4.

10 Ersin Camoglu, icinde Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu (edt), Ortakliklar Hukuku I (14. Basi,

Vedat Yayincilik 2019) 609. Alman hukukunda yonetim kuruluna tanman iptal davasi agma hakkini

yonetim yetkisi ile iliskilendiren yazarlar i¢in bakiniz. Erik Ehmann, in Hans Christoph Grigoleit

(Hrsg), Aktiengesetz Kommentar (2. Aufl, C.H.Beck 2020) § 245 Rn. 3. Carsten Schéfer, in Wulf

Goette, Mathias Habersack und Susanna Kalss (Hrsg), Miinchener Kommentar Aktiengesetz (6. Aufl,

C.H. Beck 2025) § 245, Rn. 15, 65. Hiiffer (n 2) § 245, Rn. 2. Vatter (n 2) § 245 Rn. 12. Koch (n 5) §

245 Rn. 2, 4. English und Rutmann (n 2) § 245 Rn. 37.

Ismail Kirca, iginde ismail Kirca, Feyzan Hazal Sehirali Celik, Caglar Manavgat (edt), Anonim Sirketler

Hukuku C.1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku

Aragstirma Enstitiisit Yaymlar1 2013) 540.

11
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iptal davasi agma hak ve yetkisini devredemez veya bu hak ve yetkiden vazgegcemez. Aksi
takdirde, yani yonetim kurulunun iptal davasi agma hak ve yetkisini bagka bir organa veya

sozlesmeyle iigiincii bir kisiye devretmesi halinde, alman karar batil olur (TTK m. 391)*2,

Acaba yonetim kuruluna tanmnan iptal davast agma hakki ayni zamanda bir
yiikiimliilik miidiir? Diger bir deyisle, yonetim kurulu genel kurulca alinmig bir kararin
kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistlik kuralina aykiriligini tespit ettigi takdirde dava
agmak zorunda mudr, yoksa bu konuda bir takdir yetkisi var midir? Oncelikle belirtmek
gerekir Ki, pay sahipleri hukuka aykir1 bir genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agmak
zorunda degildir. Pay sahipleri bu karar kisisel menfaatlerini ihlal etse bile iptal davasi
acip agmamak konusunda serbesttir’>. Ancak ydnetim kurulu igin ayn1 sonuca varmak
miimkiin degildir. Elbetteki yonetim kurulu kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik
kuralma aykir1 her karari mahkeme huzuruna getirmek zorunda degildir'*. Ancak hukuka
aykir1 karar sirketin menfaatlerini ihlal ediyorsa, iste o zaman yonetim kurulu iptal davasi
agmakla yiikiimliidiir'®. Zira yonetim kuruluna iptal davas1 agma hakki pay sahiplerinden

farkli olarak kisisel ¢ikarlarini gozetmesi i¢in degil'®

, genel kurul kararlarimnin hukuka
uygunluk denetimini yapmas1 ve ortakligin menfaatlerini himaye etmesi i¢in verilmistir'’.
Bu nedenle yonetim kurulunun bu nitelikteki bir genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi

acmasi ayni zamanda gorev olarak telakki edilmelidir’®. Hal bdyle olunca yonetim

12 Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin devri sonucunu doguracak kararlarm sirketin temel

yapisina aykirilik teskil etmesi nedeniyle batil olacagi yoniinde bakimiz. Peter Bockli, Schweizer

Aktienrecht Vol. 2 (4. Aufl, Schulthess Verlag 2009) 1641.

Iptal davasi hakki dogduktan sonra pay sahibi tarafindan kullanilmamasinin bu hakkin vazgegilmez

niteligine zarar vermeyecegi yoniinde bakiniz. ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin

Hiikiimsiizliigii (3. Bask1, On Iki Levha 2022) 24.

14" Brigitte Tanner, in Lukas Handschin (Hrsg), Ziircher Kommentar (3. Aufl, Schulthess 2018) § 706 Rn.
79 ve oradaki yazarlar.

15 Ehmann, (n 10) § 245 Rn. 19.

16 Yonetim kurulunun kisisel ¢ikarlarmi én planda tutarak iptal davasi agmasmin sorumlulugunu giindeme
getirebilecegi ve hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle iptal hakkinin kaybedilmesine yol agabilecegi
yoniinde bakimiz. Ehmann (n 10) § 245 Rn. 19.

17 Goz (n 7) § 245 Rn. 15. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 2, 4. Koch (n 5) § 245 Rn. 3-4. Schéfer (n 10) § 245 Rn.
65. Ehmann (n 10) § 245 Rn. 3. Vatter (n 2) § 245 Ra. 8.

8 Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Baski, Yasa Yaymcilik 1989) 178. Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi C. 1l (5. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 1197. Alman hukukunda bakiniz. Koch (n5) § 245
Rn. 36.

13
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kurulunun bu hususta ihmalkar davranmasi, onun TTK’nin 553 vd. maddeleri uyarinca

sorumlulugunu giindeme getirebilir®.,

Bu noktada deginmek istedigimiz husus yonetim kurulunun hangi tiir hukuka
aykiriliklar yoniinden iptal davasi agma hakkini haiz oldugudur. Bilindigi iizere, genel
kurul kararlarinin hukuka aykiriligi kararin igerigine ya da usule iliskin hukuka aykirilik
seklinde tezahiir edebilir?®. TTK’nin 445. maddesi ile TTK’nin 446/1-b maddesindeki
diizenlemeler dolayli da olsa bu ayrima isaret etmektedir?’. Soyle ki, TTK’nim 446/1-b
maddesi uyarinca, (a) ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, (b) giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, (c) genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarmni, (d) genel kurula katilmasmna ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ileri siiren pay sahipleri bu aykiriliklarin genel kurul
kararmin alinmasinda etkili olmas1 halinde kararn iptalini saglayabilir. Dikkat edilecegi
iizere madde metninde sayilan tiim hukuka aykiriliklar kararin meydana gelisine iliskin
hukuka aykiriliktir ve bu tiirden hukuka aykiriliklarin iptal sonucu dogurabilmesi i¢in -
TTK’nin 445. maddesindeki iptal sebeplerinin aksine- ayrica etkinin varlig1 gerekir??. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar hiikkmiin lafz1 kararmm meydana gelisine iliskin
hukuka aykiriliklar nedeniyle iptal davasinin yalnizca pay sahiplerince ikame
edilebilecegi sonucuna varmaya miisait ise de, yonetim kurulunun (ve miinferiden
yonetim kurulu iiyelerinin) TTK’nin 446/1-c (ve TTK’nin 446/1-d) maddesi uyarinca bu
tirden hukuka aykiriklar nedeniyle genel kurul kararmin iptalini istemesinin Oniinde
higbir engel yoktur?®. Zira TTK nin 446/1-c maddesinde ydnetim kurulunun iptal davasi

acma hakki yoniinden herhangi bir kisitlama yoluna gidilmemistir.

19 Moroglu (n 3) 292.

20 peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stimpfli+Cie
Verlag 1996) § 25, Rn. 2. Kirca (n 13) 4. Moroglu (n 3) 221. Necla Akdag Giiney, ‘Genel Kurul
Kararlarinin Iptali Davasinda Etki Kurali’ i¢inde Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu
XXXIV 17 Aralik 2021 (2022) 11.

2L Kirca (n 13) 147. Kesici (n 5) 150.

22 Akdag Giiney (n 20) 25. Kirca (n 13) 88 vd.

23 Ismail Kirca, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Kurul Kararlarmin Iptali Sebepleri ile iptal Davasi
Acabilecek Kisilere Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler’ (2015) 31(4) BATIDER 5, 10-
11. Ayn1 yazar igin bakimiz. Kirca (n 13) 167-168.
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B) Kosullan

Yonetim kurulu, TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca kendisine tanimnan iptal davasi
acma hakkini ancak ve ancak kurul olarak kullanabilir?*. Bunun dogal bir sonucu olarak,
yonetim kurulunun TTK’nin 390. maddesine uygun olarak iiye tam sayisinin ¢ogunlugu

ile toplanmas1 ve toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile karar almas1 gerekir®.

Yonetim kurulunun iptal davasi agabilmesi i¢in karar almasi zorunlulugu haricinde
TTK’nin 446/1-c maddesinde baskaca bir kosul 6ngoriilmemistir. Bu nedenle yonetim
kurulu pay sahiplerinin aksine TTK’nin 446/1-a ve 446/1-b maddelerinde 6ngoriilen
toplantida hazir bulunma, karara karsi olumsuz oy verme ve muhalefetini tutanaga
gecirtme Vb. sartlar1 aranmaksizin iptal davas1 agma hakkma sahiptir?®. Bu tiirden sartlar
yonetim kurulunun genel kurul kararlarmin hukuka uygunlugunu saglama amaciyla
uyumlu degildir?’. Ayni sekilde yonetim kurulu, miinferiden iiyeleri i¢in TTK nin 446/1-
d maddesinde Ongoriilen genel kurul kararmin yerine getirilmesinin kisisel
sorumluluklarina sebebiyet vermesi sartindan bagimsiz olarak iptal davasi agma hakkini
haizdir?®. Durumu bir adim &teye tasirsak, genel kurulda oylanarak karara baglanan
Onerinin yonetim kurulu tarafindan genel kurula sunulmasi, hatta yonetim kurulunun
hukuka aykiriliga bizzat sebebiyet vermesi de onun dava agma hakki bakimindan 6nem

teskil etmez?®.

Peki yonetim kurulu tiyelerinin ayni1 zamanda pay sahibi oldugu durumlarda genel
kurulda 6neri lehine oy kullanmas1 yonetim kurulunun iptal davasi agma hakkina halel
getirir mi? Bu soruya da olumsuz cevap verilmeli ve yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi

olarak genel kurulda o6neri lehine oy kullanmasi kurul olarak yonetim kurulunun iptal

24 Halil Arslanl, Anonim Sirketler C. lI-1ll Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Fakiilteler
Matbaas1 1960) 87.

% Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal: Ortakitklar Hukuku (5.Baski, Seckin 2022) 540. Schifer (n
10) § 245 Rn. 67. Drescher (n 6) § 245 Rn. 14. Ehmann (n 10) § 245 Rn. 19. Vatter (n 2) § 245 Rn. 49.

% Arslanli (n 24) 88. English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 38. Vatter (n 2) § 245 Rn. 47. Zollner (n 5) §
245 Rn. 63. Schifer (n 10) § 245 Rn. 66. Goz (n 7) § 245 Rn. 17.

27 Koch (n 5) § 245 Rn. 36. Schifer (n 10) § 245 Rn. 66. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 28.

28 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora 2013) 356.

29 Zollner (n 5) § 245 Rn. 63. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 66. Drescher (n 6) § 245 Rn. 14. Hiiffer (n 2) § 245
Rn. 28. Ehmann (n 10) § 245, Rn. 19. Johannes Stiirner, in Matthias Schiippen und Bernard Schaub
(HrsQ), Miinchener Anwaltshandbuch Aktienrecht (4.Aufl, C.H. Beck 2024) § 38 Rn. 42. Vatter (n 2) §
245 Rn. 47.
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davasi agma hakkia engel olmamalidir®®. Her ne kadar bdyle bir durumda ilgili ydnetim
kurulu tiyesinin ¢eligkili davranis yasagina aykir1 hareket ettiginden bahisle iptal davasi
acma hakkinim yitirilecegi akla gelebilirse de, davanin yonetim kurulu tarafindan agildigi
g0z oniinde bulunduruldugunda hakkm kétiiye kullanilmasidan s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira defaatle belirtmis oldugumuz gibi, iptal davasi agma hakki tek tek

yonetim kurulunu olusturan iiyelere degil, organ olarak ydnetim kuruluna verilmistir®!.

1)  YONETIM KURULU TARAFINDAN ACILAN iPTAL DAVASINDA
ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A) Yénetim Kurulunun Taraf ve Dava Ehliyeti Var Midir, Yoksa iptal

Davasini Anonim Ortaklik Tiizel Kisiligini Temsilen Mi Ac¢ar?

Bilindigi iizere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK)*? gére dava, iki
taraf sistemi iizerine kurulmustur®®. Bunun dogal sonucu olarak, bir davada davac1 ve
davali haricinde tglincii bir kisinin mevcudiyeti miimkiin olmadig1 gibi, davact ve
davalinin ayni kisi olmasma da imkan yoktur®*. Zira kimse kendisine kars1 dava ikame
edemez®. Iste bu noktada, yonetim kurulunun anonim ortakligm yénetim ve temsil organi
oldugu da nazara alindiginda, TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca agilan iptal davasinin
bu kuralin istisnasi niteligi tasiyp tasimadigi akla gelmektedir. Acaba, yonetim kurulu
tarafindan agilan iptal davasinda yonetim kurulu kendi adina m1 dava agar, yoksa anonim
ortakligm organi olarak onun adina m1 hareket eder? Bu sorularin cevaplarini saglikli bir
sekilde verebilmemiz igin 6ncelikle taraf ve dava ehliyeti kavramlarina deginmekte yarar

vardrr.

30 Zéllner (n 5) § 245 Rn. 63. Schifer (n 10) § 245 Rn. 66. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 28. Stiirner (n 28) § 38
Rn. 42. Vatter (n 2) § 245 Rn. 47.

3L Drescher (n 6) § 245 Rn. 14.

%2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

33 Sanal Gorgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (13. Baski, Yetkin 2024) 211.

34 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. Baski, Filiz Kitabevi 2021) 102.

% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (10.
Baski, Yetkin 2024) 266.
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Taraf ehliyeti davada taraf olabilme yetisini, diger bir deyisle davada davaci veya
daval1 olarak gosterilebilme yetenegini ifade etmektedir®®. HMK’ nin 50. maddesinde
diizenlenen ve usuli bir kavram olan taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin, yani hak ehliyetinin usul hukukundaki karsilig1 niteligindedir®’.
Bu ciimleden olmak iizere, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)*® 8. maddesi
uyarinca gercek kisiler, aynt Kanun’un 48. maddesi uyarinca da tiizel kisiler hak
ehliyetine sahip olduguna gore, anilan kisiler ayn1 zamanda davada taraf olarak yer
alabilme yetisine, yani taraf ehliyetine de sahiptirler®®. Dava ehliyeti ise, bir davada
davaci veya davali olarak yer alan kisinin davay1 yiiriitebilme, usul islemlerini yapabilme
yetenegini ifade etmektedir*®. HMK’nim 51. maddesinde diizenlenen ve taraf ehliyeti gibi
usuli bir kavram olan dava ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin, yani fiil ehliyetinin usul hukukundaki karsihig1 niteligindedir*’. Bu nedenle

fiil ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisiler ayn1 zamanda dava ehliyetine de sahiptirler®?.

Genel olarak tiizel kisiler agisindan bakildiginda, tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgesine gore gerekli organlara sahip olduktan sonra fiil ehliyeti ile dava ehliyetini
kazanirlar ve dava ehliyetlerini yetkili organlar1 vasitasiyla kullanirlar (TMK m. 49,
HMK m. 52). Bu organ anonim ortakliklarda kuskusuz yonetim kuruludur (TTK m. 365)

Simdi tiim bu agiklamalar 1s1¢1inda yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasinda
kimin davaci olarak yer aldig1 sorununa deginelim. Ilk olarak ifade etmek gerekir ki, tiim
ticaret sirketleri gibi, anonim ortakliklar da tiizel kisilige sahiptir (TTK m. 124/1, TTK
m. 125/1). Ancak anonim ortakligin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun
ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur. Ogretide Zéllner bu durumu da goéz niinde bulundurmus
olacak ki, yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasinda davaci tarafta anonim ortaklik

tiizel kisiliginin bulundugunu, yonetim kurulunun sadece iptal davasi agma hakkini

3 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin 2024) 229.
Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 35) 266.

37 Budak ve Karaaslan (n 34) 103.

% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607.

39 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 35) 266.

40 Hakan Pekcanitez ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15. Basi, On iki
Levha Istanbul) 585.

41 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1 (3. Baski, Yetkin 2017) 1185.

42 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 35) 234.
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kullanma yetkisine sahip oldugunu, davanimn tarafi olamayacagini belirterek bu davayi
adeta bir i¢c dava olarak gormektedir®®. Buna karsilik 6gretinin biiyiik bir ¢ogunlugu bu
goriise katilmamakta, yonetim kurulunun iptal davasini anonim ortakligi temsilen degil,
bizzat kurul olarak kendi adma agtigmi savunmaktadir®. Biz de TTK’nmn 446/1-c
maddesi uyarinca acilan davada davaci tarafta bizzat yonetim kurulunun kendisinin yer
aldig1 goriisiinii su gerekcelerle paylasmaktayiz: 11k olarak belirtmek gerekir ki, her ne
kadar tiizel kisiligi bulunmayan yonetim kurulunun taraf ehliyetine ve dava ehliyetine
sahip olmadigi, bu nedenle iptal davasinda davaci olarak yer alamayacagi ileri siirtilebilir
ise de, kanun koyucunun hak ehliyetine sahip olmayan bazi topluluklara taraf ehliyeti
bahsettigi bilinen bir gergektir®. Hal bdyle olunca, TTK’nim 446/1-c maddesinin de bu
noktada 6zel hiikkiim niteliginde oldugu g6z 6niinde bulundurulmali ve yonetim kurulunun
iptal davasinda hem taraf ehliyetine hem de dava ehliyete sahip oldugu kabul
edilmelidir®®. Ikinci olarak ifade etmek gerekir ki, bu yorum anonim ortakligi davaci
olarak goren goriisiin aksine, sirketin kendi kendisine dava agmas1 gibi bir durumu da
ortaya ¢ikarmaz*’. Belki de yonetim kurulunun taraf ve dava ehliyeti bulundugunu kabul
ettigimiz bu goriisiin ortaya ¢ikarabilecegi tek sorun dava sonunda yargilama gideri ve
vekalet iicretinin hangi tarafa vyiikletilecegi olabilir*®. Ancak bu sorun birazdan

gdrecegimiz iizere asilabilir bir sorundur®.

43 Zollner (n 5) § 245 Rn. 59, § 246 Rn. 24,

4 Tiirk hukukunda bakiniz. Imregiin (n 18) 179. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast
TTK Serhi C. 2 (Yaylacik Matbaasi 1988) 892, 895. Arslanli (n 24) 87-88. Kirca (n 13) 167-169. Kesici
(n 5) 319-320. Alman hukukunda bakimiz. Koch (n 5) § 245 Rn. 38. Schifer (n 10) § 245 Rn. 16, 65,
68. Drescher (n 6) § 245 Rn. 14. Stiirner (n 28) § 38 Rn. 43. Ehmann (n 10) § 245 Rn. 19. Vatter (n 2)
§ 245 Rn. 48. Isvicre hukukunda bakiniz. Tanner (n 14) § 706 Rn. 77.

% 86z gelimi, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun (Kanun Numaras:: 634, Kabul Tarihi: 23.06.1965, RG.
02.07.1965/12038) 35. maddesi uyarinca ana taginmazin genel yonetiminden kaynaklanan davalarda
yoOneticinin taraf ehliyeti bulunmaktadir. Pekcanitez ve Tas korkmaz (n 40) 569.

46 Schifer (n 10) § 245 Rn. 68. Drescher (n 6) § 245 Rn. 14. Lutz English und Sonja Rutmann (n 2) § 245
Rn. 39. Ehmann (n 10) § 245 Rn. 19. Vatter (n 2) § 245 Ra. 48. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 30. Kirca (n 13)
169.

47 Lutz English und Sonja Rutmann (n 2) § 245 Rn. 38, 39.

48 Ayn1 yonde bakiniz. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 68.

49 “F)” bashikh boliim ve oradaki tiim agiklamalara bakiniz.
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B) Dava Dilekgesinin I¢eriginde Yonetim Kurulu Uyelerinin Gésterilmesine

Gerek Var Mudir?

“Dava dilekgesinin igerigi” baslikli HMK’nin 119. maddesinde dava dilekgesinde
bulunmasi gereken hususlara yer verilmistir. Buna gore, dava ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan gergek kisi tarafindan agilmigsa bu kisinin adinin, soyadinin,
kimlik numarasinin; dava tiizel kisi tarafindan acilmissa bu kisinin tinvaninin dava
dilekgesine yazilmasi gerekir (HMK m. 119/1-b, ¢). Bilindigi tizere, anonim ortakliklarda
yonetim kurulu tek kisiden olusabilecegi gibi, birden fazla kisiden de olusabilir (TTK m.
359). Bu kisilerin gercek kisi olmas1 miimkiin oldugu gibi, tiizel kisi olmasinin da dniinde
bir engel yoktur. Iptal davasi agma hakki kapsaminda taraf ve dava ehliyetine sahip olan
yonetim kurulunun ozellikle birden ziyade kisiden tesekkiil ettigi durumlarda dava
dilekgesinin iceriginin nasil tanzim edilmesi gerektigi Oonemli bir mesele olarak
durmaktadir. Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bes kisiden olusan (A, B, C, D ve
E) bir yonetim kurulunun, TTK’nin 446/1-¢c maddesinin tanidigi hak uyarinca genel
kurulda alinmis bir veya birden fazla kararin iptaline yonelik dava agilip acilmayacagi
giindemini goriismek {izere dort yonetim kurulu tiyesinin (A, B, C ve D) mevcudiyetiyle
toplandigin1 ve hazir bulunan ii¢ yonetim kurulu tiyesinin (A, B ve C) olumlu oyuyla
iptal davas1 ag1lmas1 yoniinde karar aldigmi varsayalim. Ornegimize gore, agilacak olan
iptal davasmin dava dilek¢esinde davaci olarak yalnizca “yonetim kurulu” ibaresine yer
verilmesi yeterli olacak mudir, yoksa ayrica gergek veya tiizel kisi yonetim kurulu

iiyelerinin adlarmin/iinvalarinin gdsterilmesi gerekecek midir®°?

Konuya iliskin goriislerini ifade etme firsat1 bulan Domani¢, yonetim kurulunun
kendi adina dava agtigini belirttikten sonra, aktif ve pasif dava ehliyetinin 6zel ve tiizel
kisilere mahsus olduguna isaret ederek tiizel kisiligi bulunmayan yonetim kurulunun
heyet olarak dava agmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle davanin organi olusturan
kisilerce miistereken ikame edilmesi gerektigini savunmustur’l. Bunun yani sira yazar,
karara muhalif kalan ya da yonetim kurulu toplantisina katilmayan {iyelerin de kural

olarak dilek¢eyi imzalamasi gerektigini ancak bu Kkisilerin ¢ogu kez dilekgeyi

0 S6z konusu soruna yénelik bakiniz. Kirca (n 13) 168-169.
1 Domanig (n 44) 895.
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imzalamaktan imtina edeceklerini, bu nedenle karar lehine oy kullanan {iyelerin davaci
olarak dilekgedeki imzalarinm yeterli goriilmesinin lazim geldigini belirtmistir®?. Ancak
TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca yonetim kuruluna taraf ve dava ehliyeti
tanindigindan®, biz bu goriise istirak edemiyoruz. Her seyden dnce, dava dilekcesinde
yonetim kurulu iiyelerinin isminin bulunmas1 gerektiginin kabulii bir ¢ok usuli sorunu da
beraberinde getirecektir®. ilk olarak, karara muhalif kalan (D) ya da ydnetim kurulu
toplantisina katilim saglamayan tiyelerin (E) davada davaci olarak yer alip almayacaklari,
alacaklarsa ne sekilde yer alacaklar1 5Snemli bir mesele olarak durmaktadir. Ikinci olarak
hadi bu sorunu yalnizca karar Iehine oy kullanan iyelerin (A, B ve C) imzasmi yeterli
gorerek astik diyelim, bu kez karar lehine oy kullanan iiyeler arasinda mecburi dava
arkadasligi bulunup bulunmadig: ile yarm obiir giin istifa, azil, 6liim vb. nedenlerle
yonetim kurulu tyeliklerinde yasanacak bir degisikligin davayr nasil etkileyecegi
noktasinda belirsizlik devam edecektir. Dolayisiyla dava dilekgesinde hangi sirketin
yonetim kurulu adma dava agildig1 da belirtilmek suretiyle yalnizca “yonetim kurulu”
ibaresine yer verilmesi ve dava dilek¢esinin ekine yonetim kurulu kararmin eklenmesi
yeterlidir®®. Ayrica karar lehine oy kullanan (A, B ve C), karara muhalif kalan (D) ya da
yonetim kurulu toplantilarina katilmayan (E) {iyelerin adlarmin/iinvanlarinin dava
dilekgesinde zikredilmesi zorunlu degildir. Ancak bu noktada vurgulamak isteriz ki, dava
dilekg¢esinde “yonetim kurulu” ibaresine ek olarak yonetim kurulu tiyelerinin (A, B ve C)
adlarmm/iinvanlarinin zikredilmesinde de herhangi bir beis yoktur®®. Bu sekilde davanin
yonetim kurulu adina agildig1 anlasilmak kaydiyla ayrica tiyelerin (A, B ve C) ismine de
yer verilmesi, yonetim kuruluna yapilan bir atif olarak yorumlanmali, bu duruma baska
bir anlam yiiklenmemelidir®’. Nihayet belirtmek gerekir ki, mahkeme tarafindan TTK ’nin
446/1-c maddesi uyarinca agilan iptal yargilamasinin sonunda usule ya da esasa iligkin

nihai bir kararla yargilama sona erdirildigi durumlarda da hiikiim bashiginda ayn1 hususa

52
53
54

Domanig (n 44) 895. Bu gériisiin elestirisi icin bakmiz. Imregiin (n 17) 179.

Bir iist bashiktaki boliim ve oradaki tiim agiklamalara bakiniz.

Tiim bu sorunlara isaret eden yazarlar i¢in bakiniz. Kirca (n 13) 168-169. Imregiin (n 18) 179.
% Schifer (n 10) § 245 Rn. 69. Kirca (n 13) 169.

% Schifer (n 10) § 245 Rn. 69. Kirca (n 13) 169.

5" Schifer (n 10) § 245 Rn. 69.
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dikkat edilmeli, davaci olarak yonetim kurulu iiyeleri ya da anonim ortaklik tiizel kisiligi

degil, bizzat “yonetim kurulu” gosterilmelidir.

C) Yonetim Kurulu Karan Ahnmadan Dava Acilirsa Davanin Akibeti Ne

Olur?

Y Onetim kurulu iptal davasi agma hakkini kurul olarak kullandigindan TTK nin 390.
maddesinde aranan yetersayilara uygun olarak toplanmali ve bir karar almalidir. En basta
mahkeme siirecinde herhangi bir sorunla karsilasmamak igin kararin yazili olarak
alnmasi faydali olacaktr®®. Karar alinmaksizin iptal davasi agma hakkmin
kullanilabilmesi miimkiin degildir. Ustelik karar alma zorunlulugu ydnetim kurulunun tek
iiyeden olugmas1 halinde de gecerlidir®®. Zira yonetim kurulunun tek bir kisiden olusmasi
onun karar almaktan bagisik oldugu anlamma gelmez®. Tek iiyeli yonetim kurulu da bir

konuda karar alinmas1 gerekiyorsa o karar1 almal ve karar defterine kaydetmelidir®?.

Peki yonetim kurulu karari alinmaksizin dava agilirsa davanin akibeti ne olur?
Kanaatimizce TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca agilacak davalarda yonetim kurulu
kararmin varlig1 dava sart1 niteligindedir®?. Yonetim kurulu karar1 olmaksizmn agilan bir
dava, dava ehliyeti olmayan kimse tarafindan agilan bir dava olarak telakki edilmeli ve
davanin HMK’nin 114. maddesi uyarinca “Taraflarin ... dava ehliyetine sahip olmalari
...”" dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddine karar verilmelidir®®. Ancak bu dava
sart1 eksikliginin giderilmesi miimkiin oldugundan mahkemece davanin usulden
reddinden 6nce davaciya yonetim kurulu karar1 almak ve dosyaya sunmak iizere uygun
bir siire verilmelidir (HMK m. 115/2). Belirlenen siire igerisinde yonetim kurulu kararmnin
sunulmasi halinde davaya kaldig1 yerden devam edilerek esasa girilmeli; yonetim kurulu

kararinin sunulmamasi halinde ise, dava usulden reddedilmelidir.

%8 Stiirner (n 28) § 38 Rn. 44.

9 Aksi yonde bakimiz. Hiiffer (n 2) § 245, Rn. 28.

60 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapeilik 2020) 233.
61 Tekinalp (n 60) 233.

62 Kesici (n 5) 318.

83 Kargilastiriniz. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 67.
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D) Yoénetim Kurulu Uyeliklerinin Degismesi Taraf Degisikligini Gerektirir Mi?

HMK’a gore yargilama kural olarak dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak yer
alan kisilerle yiiriitiiliir ve yargilama sonunda ancak bu kisiler hakkinda hiikiim tesis
edilir®®. Kural bu olmakla birlikte, bazen kanun geregi bazen de iradi olarak davada taraf
degisikligi yoluna gidilebilir®®. Kanuni taraf degisikligi karsi tarafin rizasmna ya da
hakimin iznine bagl degil iken, iradi taraf degisikligi, istisnalar bir yana, kars1 tarafin
rizasma baghdir®®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, davaci taraftaki iradi taraf
degisikligi hali davali taraftaki iradi taraf degisikligi haline nazaran 6zellik arz eder®’.
Soyle ki, davaci tarafta iradi taraf degisikligi yapilmak isteniyorsa hem davalinin hem de
davaya katilmak istenen yeni davacinin rizasinm alnmasi gerekir®®. Bu “kimse kendi
lehine dava agmaya zorlanamaz” ilkesinin (HMK m. 24/2) bir sonucudur®®. Buna karsilik
davali tarafta iradi taraf degisikligi yapilmak isteniyorsa yalnizca eski davalinin rizasmin

alinmas: yeterlidir, ayrica yeni davalinin rizasmin alinmasma liizum yoktur’®.

Tim bu agiklamalar 1s1¢inda, hemen bir ist bashkta TTK’nin 446/1-c maddesi
uyarinca actlacak iptal davalarinda davaci olarak yonetim kurulu {iyelerinin ismine yer
verilmesinin birtakim usuli sorunlara yol agacagindan, dava agildiktan sonra yonetim
kurulu tiyeliklerinde yasanilabilecek olas1 degisikliklerin de bu sorunlardan sadece biri
oldugundan bahsetmistik. Gergekten de konuyu yukaridaki 6rnek lizerinden ele alirsak,
yonetim kurulunda (A, B ve C) isimli iiyelerin olumlu oylariyla iptal davasi agilmasi
yoniinde karar alindigmi belirtmistik’. iste bu kisilerin adlari, soyadlar1 ve kimlik

numaralar1 ya da ticaret tinvanlar1 belirtilmek suretiyle dava agildigini, dava agildiktan

84 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 619.

8 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 619. S6z gelimi, dava konusunun davaci tarafindan iigiincii bir kisiye
devri halinde, dava konusunu devralmig olan kisinin goriilmekte olan davada davaci yerine gegmesi
kanuni taraf degisikligine (HMK m. 125/2); dava dilek¢esinde davalinin kabul edilebilir bir yanilgi
sonucu yanls veya eksik gosterilmesi halinde, bu yanlishgm diizeltilmesi ve davanin dogru kisiye
yoneltilmesi (HMK 124/4) iradi taraf degisikligine 6rnek teskil etmektedir. Tolga Akkaya, ‘Medeni
Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124) (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 897, 900.

%  Akkaya (n 65) 900-901. Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 619.

7 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 645.

8 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C.1 (4. Basi, Yetkin 2021) 566. Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40)
645.

89 Tanriver (n 68) 566. Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 645.

0 Pekcanitez ve Tas Korkmaz (n 40) 645.

"L Bir iist bashktaki béliim ve oradaki tiim agiklamalara bakiniz.
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sonra yonetim kurulu tiyesi (A)’nin istifa ettigini ve yerine (F)’nin yeni yonetim kurulu
iiyesi olarak secildigini varsayalim. Bu varsayimda dava a¢ildig1 esnada yonetim kurulu
tiyesi olan (A)’nin bu sifatin1 dava devam ederken kaybettigi agiktir. Hal boyleyken, yeni
yonetim kurulu tiyesi (F)’nin yonetim kurulu tiyeligini kaybeden A’nin yerine gegerek
davaya devam edip edemeyecegi, taraf degisikligi i¢in davalinin rizasinin aranip
aranmayacagl, s0z konusu durumun kanuni taraf degisikligi teskil edip etmedigi veya
iradi taraf degisikligi olarak kabul edilip edilemeyecegi, iradi taraf degisikligi olarak
kabul edilecekse, davalinin ya da yeni yonetim kurulu tiyesi F’nin rizasmin alinamamasi
halinde davanin akibetinin ne olacagi vb. olduk¢a ciddi sorunlar olarak karsimizda

durmaktadir.

Peki davanin taraf ve dava ehliyetine sahip oldugunu belirledigimiz “yonetim
kurulu” tarafindan bu ibareyle agilmasi ve dava acildiktan sonra yonetim kurulu
tyeliklerinde degisiklik olmasi halinde ayni sorunlarla karsilagsmak miimkiin miidiir?
Pesinen ifade edelim Ki, bu soruya verilecek olan yanit olumsuzdur. Her seyden 6nce,
iptal davasinda yonetim kurulu taraf ve dava ehliyetini haiz bir kurul olarak mevcut
yapisiyla davada yer almaktadir’?. Dolayisiyla nasil ki, bir tiizel kisi davac1 oldugunda
tiizel kisinin ortaklarinda meydana gelen degisiklikler, onun taraf ve dava ehliyetini
etkilemiyorsa, yonetim kurulu tarafindan acilan iptal davasinda da yonetim kurulu
tiyeliklerinde meydana gelen degisiklikler onun taraf ve dava ehliyetini etkilemez. Bu
cergevede, dava acgildiktan sonra yonetim kurulu tiyelerinin degismesi ne kanuni taraf
degisikligi ne de iradi taraf degisikligi anlamma gelir®. Zira dava ydnetim kurulu iiyesi
adina acilmamustir ki, bu lyeliklerdeki degisiklik taraf degisikligi olarak

yorumlanabilsin’.

Bu noktada dava acildiktan sonra yonetim kurulu {iyelerinin degismesi ve degisim
sonrast olusan yeni yonetim kurulunun davaya devam etmek istememesi halinde usul
hukuku agisindan dogacak sonuglar ile davanin akibetinin ne olacagi akla gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun mevcut yapisiyla davaya devam etmek

2 Schifer (n 10) § 245 Rn. 67, 69. Koch (n 5) § 245 Rn. 38. Stiirner (n 28) § 38 Rn. 43. Vatter (n 2) § 245
Rn. 49. G6z (n 7) § 245 Rn. 16. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 30.

3 Stiirner (n 28) § 38 Rn. 43. Koch (n 5) § 245 Rn. 38. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 67, 69. Vatter (n 2) § 245
Rn. 49. G6z (n 7) § 245 Rn. 16. Hiiffer (n 2) § 245 Rn. 30. Kirca (n 13) 169.

74 English und Rutmann (n 2) § 245 Rn. 39.
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istememesi tek basma onun taraf ve dava ehliyetine etki etmez. Ancak unutulmamalidir
ki, yonetim kurulu mevcut yapisiyla pekala yeni bir karar alarak davayi takipsiz
birakabilir (HMK m. 150), davay1 geri alabilir (HMK m. 123) ya da davadan feragat
edebilir (HMK m. 307). Dolayisiyla yeni yonetim kurulu tarafindan yeni bir karar
alinarak dava dosyasimna kazandirilmadigi miiddetge hakim yargilamaya kaldigi yerden

devam eder.
E) Davah Sifati Kime Aittir ve Davaliy1 Kim Temsil Eder?

Genel kurul kararlarmin iptali davasini kimlerin agabilecekleri TTK’nin 446.
maddesinde hiikiim altina almmisken’’, bu davanin kime kars1 yoneltilecegi yasal olarak
diizenlenmemistir. Oysa gerek mehaz AktG § 246/2 hikkmiinde gerekse Schweizerishes
Obligationrecht (Isvigre Borglar Kanunu), OR 706/1 maddesinde iptal davasinin anonim
ortaklik tiizel kisiligine kars1 yoneltilmesi gerektigi acik¢a hiikiim altina alimmistir. Bu
baglamda ifade edelim ki, her ne kadar TTK’da bu yonde pozitif bir diizenleme
bulunmasa da, Tiirk hukukunda da davali sifatinin anonim ortaklik tiizel kisiligine ait
oldugu tartismasiz olarak kabul edilmektedir’®. Dava ister pay sahibi (TTK m. 446/1-a,
TTK m. 446/1-b) ister yonetim kurulu (TTK m. 446/1-c) isterse miinferiden yonetim
kurulu tiyesi (TTK m. 446/1-d) tarafindan agilsin, davali sifat1 daima anonim ortaklik
tiizel kisiligine aittir.

Anonim ortaklik tiizel kisiligine kars1 yoneltilen iptal davasinda sirketi kural olarak
yonetim kurulu temsil eder (TTK m. 365). Kural olarak diyoruz, ¢iinkii yonetim kurulu
tarafindan agilan iptal davasi bu noktada 6zellik tasir. Soyle ki, yonetim kurulunun
TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca taraf ve dava ehliyetine sahip olarak iptal davasi agtig1
nazara alindiginda, ayn1 zamanda davali anonim ortakligin temsilini tistlenmesi ¢ikar
catismasina yol agar’®. Gergekten de uygulamada siklikla tesadiif edildigi iizere, sirketi
temsil ve ilzama yetkili kisilerin ortak sifatiyla sirket aleyhine actiklar1 davalarda davali

ortaklik adina cevap dilek¢esi sunduklari, sirket adina avukata vekaletname verdikleri,

S Schifer (n 10) § 245 Rn. 69.

76 Schifer (n 10) § 245 Rn. 69.

7 “T)” bashikl1 boliim ve oradaki tiim agiklamalara bakimniz.

78 Arslanh (n 24) 85. Kirca (n 13) 172. Moroglu (n 3) 252. Bilgili ve Demirkap1 (n 28) 358. Sener (n 25)
541. Mehmet Bahtiyar, Ortakiikiar Hukuku (17. Baski, Beta 2024) 180.

9 Tanner (n 14) § 706 Rn. 77.
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hatta agilan davay1 kabul ile sona erdirdikleri bilinen bir gercektir. Dolayisiyla bu ve
benzeri sorunlarin oniine gegcmek ve ¢ikar ¢atigmasini ortadan kaldirmak i¢in yonetim
kurulu tarafindan agilan iptal davalarinda davali anonim ortakliga temsil kayyimi
atanmalidir®. Bunun i¢in mahkeme tarafindan davaciya davali anonim ortaklig1 mevcut
davada temsil etmek iizere kayyim atanmasmi saglamak i¢in ilgili mahkemeye
basvurmak iizere siire verilmeli®!, belirlenen siire icerisinde dava a¢ilmissa bu dava
bekletici mesele yapilmali, bekletici mesele yapilan davada sirkete kayyim atandiktan ve
karar kesinlestikten sonra kayyima tebligat yapilmak suretiyle taraf teskili saglanmali ve
tim bunlarin ardindan davanin esasina girilmelidir. Davaci taraf¢a belirlenen siire

icerisinde dava acilmadigi takdirde ise, davanin usulden reddine karar verilmelidir.
F) Yargilama Gideri ve Vekilet Ucretinden Kim Sorumludur?

Yukarida bir vesileyle yonetim kurulunun TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca agtigi
iptal davasinda kanun geregi taraf ve dava ehliyetine sahip oldugu gorisiinii
paylastigimizi belirtmis ve bu goriisiimiizle ilgili tek sorunun yargilama gideri ve vekalet
iicretinden sorumluluk noktasinda ortaya ¢ikabilecegine deginmistik®?. Bu baglamda
ifade etmek isteriz ki, yargilama gideri ve vekalet iicreti yalnizca davanin reddi
durumunda bir mesele olarak karsimiza ¢ikabilir®. Yoksa genel kurul kararlar1 aleyhine

acilan iptal davalarinda davali daima anonim ortaklik tiizel kisiligi olduguna gore,

8 Moroglu (n 3) 253. Kirca (n 13) 173. Sener (n 25) 541. Bu noktada belirtelim ki, mehaz OR § 706/2
hilkkmiinde yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasinda mahkemenin ortakliga kayyim atamasi
gerektigi yoniinde acik bir hiikiim vardir. Isvicre hukuku yoniinden bakiniz. Bruno Frick und Thomas
Stiheli, in Jeannette K. Wibmer (Hrsg), Aktienrecht Kommentar (Orell Fiisli Verlag 2016) § 706 Rn. 3.
Tanner (n 14) § 706 Rn. 77. Truffer und Dubs (n 9) § 706 Rn. 4.

Bu noktada, iptal davasinin goriildiigii mahkeme tarafindan ara kararla davali anonim ortakligi temsil
etmek iizere kayyim atanip atanamayacagi akla gelebilir. Kanaatimizce ayri bir davanin konusunu
olusturdugu igin iptal davasinin goériildiigii mahkemece ara kararla temsil kayyimi atanmasi miimkiin
degildir. Nitekim her ne kadar farkli bir uyusmazliga iliskin verilmis olsa da, Yargitay’in su karari
Yiiksek Mahkeme’nin konuya bakis agisini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. “... Medeni
Kanun’un 427. maddesi ... geregince kayyim atanmasi ayri bir davamin konusunu teskil eder.
Mahkemenin kendiliginden ara karart ile kayyim tayin etmesi ve onun huzuruyla davaya devam etmesi
yargilamada taraf teskilinin saglandigi anlamina gelmez ...” Bkz Yargitay 6 HD, 11211/1183,
03.02.2011.

“IIT-A” baslikl1 boliim ve oradaki tiim agiklamalara bakimiz.

8 English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 40. Schifer (n 10) § 245 Rn. 70.
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davanin kabulii halinde yargilama gideri ve vekalet ticretinin aleyhine hiikiim tesis edilen

davali sirketten alinacagina siiphe duymamak gerekir®,

Konuyu biraz daha somutlastirmak gerekirse, aslinda meselenin 6ziinde davanin
reddi halinde yargilama gideri ve vekalet ticretinden anonim ortaklik tiizel kigiliginin mi
yoksa yonetim kurulunun mu sorumlu oldugu yatmaktadir. Ogretideki bir goriis, yonetim
kuruluna iptal davasi agma hakkinin sirketin menfaatlerini gbézetmesi amaciyla
tanindigindan yola ¢ikarak davanin reddi halinde yargilama gideri ve vekalet iicretinden
sorumlulugu anonim ortaklik tiizel kisiligine yiiklemektedir®®. Buna karsilik ikinci goriis
ise, yonetim kurulunun TTK’nin 446/1-c maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle iptal
davalarinda taraf ve dava ehliyetine sahip oldugunu dikkate alarak davanin reddi halinde
yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlulugun davanin bizzat tarafi olan yonetim
kurulunun iizerinde oldugunu savunmaktadir®. Biz de su gerekgelerle ikinci goriisii
desteklemekteyiz: Her seyden once belirtmek gerekir ki, yargilama gideri ve vekalet
ticretinin kararda hangi tarafa yiiklendigi ile bu masraflarm fiilen kimin tarafindan
iistlenilecegi iki ayr1 husustur®”. Bu nedenle yonetim kurulunun tiizel kisiligi ve
malvarhigi bulunmadig1 yoniindeki argiiman burada gecerli degildir®. Yonetim kurulu
iptal davasinda taraf ve dava ehliyetine sahip oldugundan ve bu davada teknik anlamda
sirketi temsil etmediginden, yargilama gideri ve vekalet {icreti yonetim kuruluna
yiliklenmeli, yonetim kurulunun bu masraflar1 anonim ortaklik tiizel kisiliginden talep
edemeyecegi ise bir i¢ sorun olarak goriilmelidir®. Ancak yanls anlasilmalara mahal
vermemek i¢in vurgulamak gerekir ki, masraflarin yonetim kuruluna yiiklenmesi ile

kastimiz kesinlikle bireysel olarak yonetim kurulu iiyelerine yiiklenmesi degildir.

84 Schifer (n 10) § 245 Rn. 70. Koch (n 5) § 245 Rn. 38. English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 38. Vatter

(n2) § 245 Rn. 51.

Belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda c¢ogunluklu olarak bu goriis destek gormektedir. Bakiniz.

Moroglu (n 3) 293. Pulash (n 18) 1197. Giizin Ucisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku

(Adalet Yayinevi 2013) 370. Mehmet Cemil Tiirk, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Iptali

(Adalet Yaymevi 2019) 183.

8 Drescher (n 6) § 245 Rn. 14. Schifer (n 10) § 245 Rn. 70. Koch (n 5) § 245 Rn. 38. Ehmann, (n10) §
245 Rn. 19. Vatter (n 2) § 245 Rn. 51. Goz (n 7) § 245 Rn. 16. Kirca (n 13) 169-170.

87 English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 40.

8 English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 40.

8 Vatter (n2) § 245 Rn. 51. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 70. Ehmann, (n10) § 245 Rn. 19. English ve Rutmann
(n 2) § 245 Rn. 40. Kirca (n 13) 169-170. Dava koétiiniyetli olarak agilmadigi takdirde yonetim
kurulunun bu masraflari anonim ortaklik tiizel kisiliginden talep edebilecegi yoniinde bakiniz. Koch (n
5) § 245 Rn. 38. English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 40.
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Masraflarm yonetim kurulu {iyelerine yiiklenmesi her haliikirda yanlistir®. Zira yonetim
kurulu tiyelerini davanin basarisiz olmasi durumunda kendi malvarliklariyla sorumlu
tutmak, onlarin genel kurul kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimini yapmasina ve
sirketin menfaatlerini korumasima engel teskil edebilir®’. Dolayisiyla yargilama gideri ve

vekalet iicreti davaci konumundaki ilgili sirketin yonetim kuruluna yiiklenmelidir.

SONUC

1. TTK’nm 446. maddesinde iptal davasi acabilecekler arasinda yonetim kurulu da
sayilmistir. Emredici nitelikteki bu maddeyle giivence altina aliman yonetim kurulunun
iptal davast agma hakki ne esas sOzlesme hiikmiiyle ne de genel kurul karariyla

kaldirilabilir.

2. Anonim ortakliklarin yonetim ve temsil organi olarak yonetim kurulu gerek
yonetim yetkisinin gerekse sirketin menfaatlerini gozetmek yiikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak genel kurul kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimi de yapmak zorundadir.
Yonetim kurulu, kanuna, esas sézlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir1 her karar igin
iptal davas1 agmak mecburiyetinde degilse de, sirketin menfaatlerini ihlal edebilecek
kararlar aleyhine iptal davasi agmakla yiikiimliidiir. Y6netim kurulunun iptal davasi agma

hak ve yetkisini devretmesi veya bu hak ve yetkiden feragat etmesi miimkiin degildir.

3. Yonetim kurulunun iptal davasi agma hakki bakimindan karar alma zorunlulugu
haricinde baskaca bir kosul 6ngoriilmemistir. Bu nedenle yonetim kurulunun iptal davasi
acma hakki genel kurula katilma, olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga gecirtme
sartlarma bagl degildir. Yonetim kurulu kararm konusuna iliskin hukuka aykirilik
hallerinde oldugu gibi, kararmm meydana gelisine iliskin hukuka aykirilik hallerinde de

iptal davasi agabilir.

4. Yonetim kurulu iptal davasii anonim ortakligi temsilen degil, bizzat kendi adina
agmaktadir. Her ne kadar yonetim kurulunun tiizel kisiligi bulunmasa da, TTK’nin 446/1-

¢ maddesi 6zel bir hiikiim oldugundan yonetim kurulunun iptal davasina 6zgii olarak taraf

% Vatter (n 2) § 245 Rn. 51. Schiifer (n 10) § 245 Rn. 70.
1 English ve Rutmann (n 2) § 245 Rn. 40.
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ve dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir. Bunun bir sonucu olarak dava
dilek¢esinde davact olarak yonetim kurulu {yeleri degil, “ydnetim kurulu”
gosterilmelidir. Ancak davanin yonetim kurulu adina agildigi belli olmak sartiyla tiyelerin
ismine de yer verilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Yonetim kurulu iptal davasinda
dava ve taraf ehliyetine sahip olduguna gore, yonetim kurulu iiyeliklerinde yasanabilecek
herhangi bir degisiklik yonetim kurulunun taraf ve dava ehliyetini etkilemez, bu durum
davada taraf degisikligini gerektirmez. Ancak yonetim kurulunun ayni1 zamanda davali
konumundaki anonim ortaklik tiizel kisiliginin yonetim ve temsil organ1 oldugu nazara
alimdiginda, yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasinda acik ¢ikar c¢atigmasi
meydana gelir ve mahkeme bu sorunu ancak davali sirkete kayyim atanmasimni saglayarak

asabilir.

5. TTK’nin 446/1-c maddesi uyarinca agilacak davalarda yonetim kurulu kararmin
varlig1 dava sart1 niteligindedir. Bu nedenle yonetim kurulu karar1 olmaksizin ac¢ilan dava,
davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan usulden reddedilmelidir. Ancak bu dava
sart1 eksikligi giderilmesi miimkiin bir dava sart1 oldugundan mahkeme dogrudan usulden
ret karar1 vermemeli, once davaciya bu eksikligi gidermek ve yonetim kurulu kararmni
dosyaya sunmak tizere uygun bir siire vermeli, belirlenen siire i¢erisinde yonetim kurulu

kararmnin sunulmadigin1 tespit ederse ancak o takdirde usulden ret karar1 vermelidir.

6. Yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasinin reddi halinde yargilama giderleri
ve vekalet ticreti davaci yonetim kuruluna yliklenmeli, yonetim kurulunun tiizel kisiligi
ve malvarlig1 bulunmadig1 argiimani burada gegerli olmamalidir. Y6netim kurulunun bu
masraflar1 anonim ortaklik tiizel kisiliginden riicu edip edemeyecegi ise tamamen ig

mesele olarak goriilmelidir.
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