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intelligence (AI) literacy and to examine the validity and reliability
properties of this scale. The study was conducted in two phases. In the
first phase, a 42-item draft form was administered to 450 teacher
candidates; in the second phase, confirmatory factor analysis was
performed on data obtained from 306 participants. The analyses
revealed that the model demonstrated acceptable fit (CFI = .912, TLI =
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1901, RMSEA = .072, SRMR = .059) and that the final version of the scale
consists of a three-factor structure with 23 items. It was determined that
the scale’s internal consistency coefficients were high, while the
composite reliability and average explained variance values were
found to be adequate. The findings indicate that the artificial
intelligence literacy scale for teacher candidates is a valid and reliable
measurement tool.
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Ogretmen Adaylan I¢in Yapay Zeka Okuryazarlig1 Olcegi: Gelistirme,
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin yapay zeka (YZ)
Gelis: 29 Eyliil 2025 okuryazarligl diizeylerini Ol¢meye yonelik, kiiltiirel ve pedagojik
Kabul: 02 Nisan 2026 baglama duyarli bir 6lgek gelistirmek ve bu Olgegin gegerlik ile
Yayn: 07 May1s 2026 glivenirlik  Ozelliklerini  incelemektir. Arastirma iki asamada
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Bu  makale siirekli yayin  modeli
kapsaminda yayimlannugtir.

yliriitiilm{istiir. Tk asamada, 42 maddelik taslak form 450 &gretmen
adayma uygulanmuis, ikinci asamada ise 306 katilimcidan elde edilen
veriler iizerinde dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Analizler
sonucunda, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
belirlenmis (CFI = 912, TLI = .901, RMSEA = .072, SRMR = .059) ve
Olgegin son formunun 23 maddelik ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu
saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugu, birlesik
guvenirlik ve ortalama agiklanan varyans degerlerinin ise yeterli
diizeyde bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, &gretmen
adaylar1 i¢in yapay zeka okuryazarlig1 dlgegi'nin gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermektedir.
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Introduction

The growing integration of artificial intelligence (AI) technologies into educational
settings has increased the need for teachers who can use these tools in informed, effective,
and ethically responsible ways. In this context, Al literacy has become an important
competence for pre-service teachers, who are expected not only to understand Al tools but
also to evaluate their pedagogical and ethical implications in classroom practice.

Theoretical Framework and Rationale

This study was grounded in the Al literacy literature as well as teacher education and
digital competence frameworks. During the scale development process, the item pool was
informed by a broad theoretical perspective that included cognitive, behavioral, affective,
ethical, pedagogical, metacognitive, and innovation-related dimensions. However, the
empirical analyses indicated that these dimensions were not fully differentiated in
participants’ responses and were better represented under a more parsimonious three-factor
structure.

Scale Development Process

The study aimed to develop a culturally and pedagogically sensitive scale to assess
pre-service teachers’ Al literacy levels and to examine its validity and reliability. Initially, a
42-item draft form was created based on a literature review, expert feedback, and content
considerations relevant to teacher education in Tiirkiye. Scenario-based vignettes were used
during the development process to provide realistic educational contexts and to support
item writing; however, these vignettes were not treated as separately scored items in the

factor analyses.
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Method

The study was conducted in two phases. In the first phase, exploratory factor analysis

(EFA) was carried out with data collected from 450 pre-service teachers. As a result of the
EFA, the scale was reduced to a 25-item structure with three factors. In the second phase,
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with a different sample of 306
participants. CFA results indicated acceptable model fit (CFI = .912, TLI = .901, RMSEA =
.072, SRMR = .059). Following further evaluations during the CFA stage, the final version of

the scale consisted of 23 items.

Findings
The findings showed that the scale had a valid and reliable three-factor structure.
Internal consistency coefficients were high, and the composite reliability and average
variance extracted values were also found to be adequate. In addition, the higher-order CFA
supported the interpretation that the three factors could be considered components of a
broader Al literacy construct. Overall, the results indicate that the Artificial Intelligence

Literacy Scale for Pre-Service Teachers is a psychometrically sound instrument.

Conclusion
The scale developed in this study provides a valid and reliable tool for assessing pre-
service teachers’ Al literacy in a culturally and pedagogically meaningful way. It may be
used in teacher education research and practice to identify needs, examine competence

levels, and support future efforts related to Al integration in education.
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Giris

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitim, is diinyas: ve giinliik yasam {izerindeki etkisi
hizla artarken, bu teknolojilerin bilingli, etkili ve etik bir sekilde kullanilmasini saglayan YZ
okuryazarligi kavramu kiiresel bir 6ncelik haline gelmistir. YZ okuryazarligi, bireylerin YZ
sistemlerinin temel prensiplerini anlamalarini, bu sistemlerle etkilesim kurmalarini, elestirel
bir sekilde degerlendirmelerini ve etik ilkelerle uyumlu bir sekilde uygulamalarini1 kapsayan
¢ok boyutlu bir beceri seti olarak tanimlanmaktadir (Karakus, vd., 2024; Long & Magerko,
2020). Egitim baglaminda, YZ tabanl araglarin, drnegin ChatGPT, otomatik degerlendirme
sistemleri ve kisisellestirilmis 6grenme platformlarinin yayginlasmasi, 6gretmen adaylarmin
bu teknolojileri pedagojik siireglere entegre etme, etik ve sosyal etkilerini analiz etme ve
ogrencileri dijital vatandaghk becerileriyle donatma yetkinliklerini zorunlu kilmaktadir
(Ayanwale vd., 2024; Karakus, 2023; Ng vd. 2021, Ok vd. 2025). Tirkiye'de, YZ
teknolojilerinin egitim sistemine entegrasyonu Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2023-2027
stratejik planinda oncelikli hedefler arasinda yer alirken, Ogretmen adaylarinin YZ
okuryazarligina yonelik yeterliliklerini Olgen, pedagojik baglama 6zgii ve kiiltiirel olarak
uyarlanmis 6lgeklerin eksikligi dikkat cekmektedir (Celebi vd., 2023).

Literatiirde yapay zeka okuryazarligini o6lgmek amaciyla gelistirilen Olgekler
cogunlukla genel kullanic1 gruplarina, tiniversite 6grencilerine ya da belirli meslek alanlarma
odaklanmaktadir. Buna karsin, 6gretmen adaylarmin yapay zekay1 sif igi siireglerde
pedagojik ve etik agidan nasil degerlendirdiklerini ¢ok boyutlu bi¢imde Olgen, kiiltiirel
baglama duyarli araglar siurhdir. Tiirkiye baglaminda ise 0gretmen adaylarina yonelik,
pedagojik kullanim, etik degerlendirme ve baglamsal karar verme siireglerini birlikte ele alan
bir 6l¢me aracina ihtiyag duyulmaktadar.

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlig: diizeylerini
Ol¢meye yonelik, kiiltiirel ve pedagojik baglama duyarli bir 6lgek gelistirmek ve bu Olgegin
gecerlik ile giivenirlik Ozelliklerini incelemektir. Bu kapsamda arastirmada, (i) 6gretmen
adaylarma yonelik bir madde havuzu olusturulmasi, (ii) 6lgegin faktor yapismin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleriyle ssnanmasi ve (iii) gelistirilen 6l¢gme aracinin giivenirlik ve

gecerlik kanitlariin ortaya konulmasi amaglanmistir.
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YZ Okuryazarhig: Kavrami ve Ogretmen Adaylart icin Onemi

YZ okuryazarlig, bireylerin YZ teknolojilerinin temel kavramlarimni anlamalarini, bu
teknolojileri etkili bir sekilde kullanmalarini, elestirel bir sekilde degerlendirmelerini ve etik
ilkelerle uyumlu bir sekilde uygulamalarini saglayan bir yeterlilik olarak tanimlanmaktadur.
Long ve Magerko (2020), YZ okuryazarhigini, teknik bilgi, pratik uygulama ve etik
farkindalik gibi ¢oklu bilesenleri iceren bir cerceve olarak kavramsallastirmistir. Ng ve
digerleri (2021), bu kavrami dort temel boyutta ele almistir: bilissel (YZ'nin temel
prensiplerini anlama), davramigsal (YZ araglarmi kullanma ve uygulama), duyussal (YZ
kullanimina yo&nelik tutumlar ve 6z-yeterlik) ve etik (YZ'nin gizlilik, dnyargi ve toplumsal
sorumluluk gibi etkilerini degerlendirme). Bu boyutlar, 6zellikle 6gretmen adaylari i¢in, YZ
teknolojilerini pedagojik siireglere entegre etme, ogrencilerin elestirel diisiinme ve dijital
vatandaslik becerilerini gelistirme ve teknoloji temelli 6grenme ortamlar1 olusturma
agisindan kritik neme sahiptir.

Ogretmen adaylarmin YZ okuryazarhgi, yalmizca teknik bir beceri degil, aym
zamanda pedagojik bir aractir. Younis (2025), Ogretmenlerin YZ okuryazarhiginm,
ogrencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve etik karar alma becerilerini desteklemede
onemli bir rol oynadigin1 savunmaktadir. Zawacki-Richter ve digerleri (2019), bu baglamda
ogretmenlerin hem teorik hem de pratik yeterliliklere ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmen adaylarmin YZ okuryazarhigini olgen ve pedagojik baglama 6zgii bir
Olcegin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

YZ Okuryazarhig: Olciim Araglar ve Stmrliliklart

Literatiirde, YZ okuryazarligimi olgmek igin gesitli 6lgekler gelistirilmistir; ancak bu
olgeklerin ¢ogu, Ogretmen adaylarinin pedagojik baglamdaki ihtiyaglarmi karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Ornegin, genel popiilasyonun (Wang ve digerleri, 2022), ortaokul
ogrencilerinin (Ng ve digerleri, 2024) ve tip 6grencilerinin (Karaca ve digerleri, 2021) YZ
okuryazarligimni degerlendirmeyi hedefleyen c¢esitli Olgeklerin pedagojik baglamda
uygulanabilirlikleri sinirlidir. Alan yazinda, 6gretmenlerin YZ okuryazarliklarina odaklansa
da Ogretmen adaylarinin pedagojik baglamda YZ kullanimini 6l¢gme amacini tam olarak
karsilamayan 6lgekler de bulunmaktadir. Ornegin, Hornberger ve digerleri (2023) tarafindan
tiniversite Ogrencilerine yonelik gelistirilen YZ okuryazarligy testi 6gretmen adaylarmin

duyusgsal veya davrarnigsal becerilerini goz ardi edip sadece bilgi temelli bir yaklasima
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odaklanmaktadir. Younis (2025) tarafindan ogretmenlere 6zgii gelistirilen YZ Okuryazarlig:
(AIL) oOlcegi ise Tiirk 6gretmen adaylarmin kiiltiirel ve dilbilimsel 6zelliklerine tam uyum
saglayacak bicimde uyarlamaya ihtiyag duymaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan uyarlama
calismalari, 6rnegin Celebi ve digerleri (2023) ile Ugras ve digerleri (2024), genel popiilasyon
veya iniversite Ogrencilerine odaklanmis, 6gretmen adaylarmin pedagojik ihtiyaglarina
yonelik spesifik bir Olcek gelistirilememistir. Chai ve digerleri (2023), 6gretmenlerin YZ
okuryazarhigini ¢ok boyutlu bir sekilde ele almak yerine, daha ¢ok tutum ve algilara
odaklanmaktadir. Son olarak, Carolus ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen Meta Al
Literacy Scale (MAILS), YZ kullanimina yonelik 6z-refleksiyon ve meta-biligsel farkindalik
gibi yenilik¢i boyutlar icerse de, pedagojik baglama 6zgii maddeler sunmamakta ve Tiirk
egitim sistemine uyarlanmamustir.

Bu c¢alismalar, YZ okuryazarlig1 Ol¢iimiine onemli katkilar sunmakla birlikte,
o0gretmen adaylarinin pedagojik baglamda YZ kullanimina yonelik kapsamli bir 6l¢me araci
gelistirme ihtiyactmm tam olarak karsilamamaktadir. Mevcut c¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin yapay zekay: pedagojik ve etik baglamda nasil
degerlendirdiklerini O©lgen, Tiirkiye baglamina duyarli ve Ogretmen egitimi odaginda
gelistirilen Ol¢gme araglarimnin smirli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut
arastirmada Ogretmen adaylarina yonelik kiiltiirel ve pedagojik baglama duyarl bir olgek
gelistirilmesi amaglanmustir.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Modeli

TPIB modeli, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen ve &gretmenlerin
teknolojiyi pedagojik ve igerik bilgisiyle biitiinlestirme yeterliklerini agiklayan bir teorik
cercevedir. Model, ii¢ temel bilgi alanmim (igerik bilgisi — Content Knowledge [CK],
pedagojik bilgi — Pedagogical Knowledge [PK] ve teknolojik bilgi - Technological
Knowledge [TK]) kesisimlerinden olusur ve bu alanlarin etkilesiminden dogan yedi farkh
bilgi tiirtinti kapsar.

Mishra ve Koehler’e (2006) gore, etkili teknoloji entegrasyonu; icerik bilgisi, pedagojik
bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki dinamik ve etkilesimsel iliskinin dikkate alinmasim
gerektirir. Bu model, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda yalnizca teknik becerilere
degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin pedagojik olarak nasil ve ne zaman kullanilacagina

iliskin elestirel bir anlayisa sahip olmalarini 6ngérmektedir.
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TPIB modeli, 6gretmen egitiminde siklikla kullanilmakta ve dgretmenlerin dijital
pedagojik becerilerinin gelistirilmesinde yol gosterici olmaktadir (Koh vd., 2014). Modelin en
onemli katkisi, teknoloji entegrasyonunun yalnizca teknik bir siire¢ olmadigmni, ayni
zamanda pedagojik ve igerik bilgisiyle harmanlanmas: gerektigini vurgulamasidir.

DigCompEdu Cergevesi

Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen DigCompEdu cercevesi ise 6gretmenlerin
dijital yeterliklerini degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla yapilandirilmis kapsamli bir
modeldir (Redecker, 2017). Cergeve, alt1 yeterlik alaninda toplam 22 yeterligi tanumlar ve
ogretmenlerin dijital araclar1 6gretim, degerlendirme, etkilesim ve profesyonel gelisim gibi
alanlarda nasil etkili bicimde kullanabileceklerine dair yol gosterir.

DigCompEdu, oOzellikle Avrupa’daki Ogretmen egitim programlarinda referans
model olarak benimsenmis olup, Ogretmenlerin dijital doniisiim siirecindeki rollerini
anlamalarina katki saglamaktadir (Caena & Redecker, 2019). Cercevenin temel hedeflerinden
biri, 6gretmenlerin sadece dijital araglara erisimini degil, bu araglar1 pedagojik amaglarla
etkili sekilde kullanma becerilerini de gelistirmektir.

DigCompEdu’'nun pedagojik yonelimi, TPIB modeliyle drtiismekte ve her iki model
de Ogretmenlerin dijital ¢agda sahip olmasi gereken bilesenleri biitiinciil bir sekilde ele
almaktadir. Ancak, TPIB daha cok teorik bir yapi sunarken, DigCompEdu uygulamaya
doniik, seviye bazli degerlendirme ve gelisim araclar1 sunmasi bakimindan fark
yaratmaktadir.

Onerilen dlgegin 6zgiin katkilari, yalnizca pedagojik baglama 6zgii bir dlgme aract
sunmastyla smurh degildir. Olgek, dgretmen egitimi programlarinin YZ entegrasyonuna
yonelik ihtiya¢ analizlerini destekleyerek, miifredat gelistirme siireclerine veri temelli
katkilar saglar. Ayrica, MEB'in djjital doniisiim stratejilerine uyumlu olarak, YZ'nin egitimde
etik ve etkili kullanimina yonelik profesyonel gelisim programlarinin tasarlanmasina
rehberlik eder. Uluslararasi literatiire de katki sunan 6lgek, Tiirk 6gretmen adaylarindan
elde edilen verilerle, YZ okuryazarlig1 calismalarina kiiltiirel ve pedagojik bir perspektif
kazandirir.

Sonuc ve Calismanin Katkilar:

Literatiir, YZ okuryazarligimi 6l¢mek icin 6nemli adimlar atmig olsa da, 6gretmen

adaylarinin pedagojik baglamda YZ kullanimii ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendiren,
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kiiltiirel olarak uyarlanmis ve senaryo temelli Olgeklere olan ihtiya¢ devam etmektedir.
Onerilen dlgek, mevcut dlgeklerin smirhliklarmi (pedagojik entegrasyon eksikligi, kiiltiirel
uyarlama yetersizligi, senaryo temelli degerlendirme eksikligi) gidererek, Tiirk 6gretmen
adaylarinin YZ okuryazarligini kapsaml bir sekilde dlgen bir ara¢ sunar. Olgek, bilissel,
davranigsal, duyussal, etik, pedagojik entegrasyon, iistbilis ve yenilikgilik-yaraticilik
boyutlarini igererek, 6gretmen adaylarmin YZ'yi smiflarinda etkili, etik ve yaratic bir sekilde
kullanma yetkinliklerini degerlendirir. Tiirk egitim sistemine 6zgii kiiltiirel ve dilbilimsel
uyarlama, senaryo temelli vinyetler ve pedagojik baglama odaklanmasi, Olgegin

ozgiinliigiinii ve yerel baglamdaki 6nemini artirmaktadir.

Yontem

Bu calisma yapay zeka okuryazarhgmin Olgiilmesi icin bir olgme aracinin
gelistirilmesine yoOnelik bir arastirmadir. Veri toplama aracinin olusturulmasina iliskin
gerekli prosediirlerin kapsamli aciklamasi sunulmakta ve arastirmaya katiim saglayan
katiimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin analiz bulgular: yer almaktadir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, 6gretmen adaylaria yonelik gelistirilen “Yapay Zeka Okuryazarligi
Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik calismalarini gergeklestirmek amaciyla iki ayri ¢alisma
grubu olusturulmustur. Bu gruplardan ilki agimlayici faktor analizi (AFA), ikincisi ise
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) igin belirlenmistir. AFA ve DFA'min farkli 6rneklemler
tizerinde uygulanmasi, 6l¢egin yap1 gegerligine dair elde edilen kamitlarin daha giivenilir ve
genellenebilir olmasini saglamaktadir (DeVellis, 2017; Tabachnick & Fidell, 2013). Her iki
calisma grubunda da tesadiifi olmayan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Calismaya toplam 756 6gretmen aday1 katilmistir. Bunlardan 450'si AFA igin, 306’s1 ise DFA
icin ¢alismaya katilmistir.

Calisma Grubu 1 (Agimlayict Faktor Analizi)

Aragtirmanin ilk asamasinda, Yapay Zeka Okuryazarlik Olgeginin taslak formuna
yonelik agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Bu amagla, 2024-2025 egitim-
Oogretim yilinda farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan toplam 450 Ogretmen aday:
calisma grubunu olusturmustur. Olgegin ilk hali olan 42 maddelik form uygulanmis,

analizler sonucunda madde analizleri ve faktor yiiklerine bagh olarak bazi maddeler
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¢ikarilmistir. Agimlayicr faktor analizi ¢alisma grubuna iliskin sosyo-demografik 6zellikler
Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1. A¢gimlayia faktor analizi calisma grubuna iliskin sosyo-demografik 6zellikler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 305 67,78
Erkek 145 32,22
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 75 16,67
Sosyal Bilgiler Egitimi 72 16
Tiirkce Egitimi 64 14,22
Ingiliz Dili Egitimi 62 13,78
Matematik Egitimi 53 11,78
Okul Oncesi Egitimi 43 956
Anabilim Dals Smnif Ogretm?nllgl 28 6,22
Fen Bilgisi Egitimi 16 3,56
Miizik Egitimi 12 2,67
Resim-Is Egitimi 10 222
Ozel Egitim 5 1,11
Egitim Programlar1 ve Ogretim 4 0,89
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 4 0,89
Hayat Boyu Ogrenme ve Yetigkin Egitimi 2 0,44
Lisans 2. Sinif 172 38,22
Lisans 1. Siruf 112 24,89
Lisans 3. Sinif 98 21,78
Lisans 4. Siuf 34 7,55
Ogrenim Durumu Lisans Mezunuyum (Mezun Ogrenciler Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi Aliyorum) 16 3,56
Lisans Mezunuyum (Lisansiistii Egitim Almiyorum) 6 1,33
Yiiksek Lisans 6 1,33
Doktora 6 1,33
e . Hayir 419 93,11
Yapay Zeka Egitimi Alma Durumu Evet 7 6,89
Daha Once Kullanilan Yapay Zeka Sohbet Robotlari (Chatbot) 283 48,13
Araglar1 Diger 103 17,52
Higbiri 67 11,39
Akilla Ogretim Sistemleri 56 9,52
Uyarlanabilir Platform 51 8,67
Otomatik Notlandirma 28 4,76
Ginlitk 158 3511
Haftalik 154 34,22
Yapay Zeka Araglarin1 Kullanim Sikligit ~ Nadiren 96 21,33
Aylik 29 6,44
Hig¢ Kullanmiyorum 13 2,89
Faydali 240 53,33
ok Faydal 149 33,11
?{.apa.ly ' Zeka Araglarmin Faydaliligma Eararsélm 59 1311
Iliskin Inan¢ Durumu
Tamamen Faydasiz 1 0,22
Faydasiz 1 0,22
Yapay Zeka Temelli Bir Egitim Araci1 Hayir 371 8244
Resmi Olarak Degerlendirme Deneyimi  Evet 79 17,56

Tablo 1’de yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin %67,78inin kadin,

%32,22’'sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ana bilim dallarina gore katilimcilarin %16,67’si
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Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %16,001 Sosyal Bilgiler Egitimi, %14,22’si Tiirkge

Egitimi ve %13,78'i Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 6grenim gérmektedir. Ogrenim
durumu agisindan katilmecilarin %38,22’si lisans 2. sinif, %24,89'u lisans 1. simf, %21,78'i
lisans 3. smif, %1,33"11 yiiksek lisans ve %1,33'ti doktora diizeyindedir. Ayrica 6érneklemde
ogretmenlik uygulamasi siirecinde bulunan mezun 6gretmen adaylar1 da yer almaktadir.

Ogrenim durumu baglaminda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans diizeyinde
o0grenim gormekte oldugu, 6zellikle Lisans 2. smif (%38,22), Lisans 1. sinuf (%24,89) ve Lisans
3. siuf (%21,78) 6grencilerinden olustugu goriilmektedir. Lisansiistii diizeyde ise ¢ok sinirl
sayida katilimc1 yer almaktadir (%1,33 yiiksek lisans; %1,33 doktora). Bu dagilim,
arastirmanin agirlikli olarak lisans 6grencilerine odaklandigini ortaya koymaktadar.

Katilimailarin biiyiik ¢ogunlugunun (%93,11) daha 6nce yapay zeka egitimi almadig:
anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bu alandaki egitim gereksinimlerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsin, %6,89'luk bir kesim yapay zeka egitimi
aldigini ifade etmistir.

Daha once kullanilan yapay zeka araglar1 incelendiginde, en fazla belirtilen aracin
sohbet robotlar1 (%48,13) oldugu goriilmektedir. “Diger” (%17,52) ve “Higbiri” (%11,39)
yanitlar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, akilli ogretim sistemleri (%9,52) ve
uyarlanabilir platformlar (%8,67) gibi egitim teknolojisi araglar1 da kayda deger oranlarda
kullanilmistir. Bu veriler, katilimailarm biiyiik cogunlugunun yapay zeka temelli araglarla
bir Olgiide temas ettigini, ancak bu deneyimin ¢ogunlukla yiizeysel ve smirli oldugunu
diistindtirmektedir.

Yapay zeka araglarimi kullanim sikligina iliskin bulgulara gore, katilmcilarin %35,11'i
bu araglar1 giinlitk, %34,22’si ise haftalik olarak kullandigini belirtmistir. Nadiren
kullananlarin orani %21,33 iken, hi¢ kullanmadiginmi1 belirtenler yalnizca %2,89’dur. Bu
durum, belirli bir diizeyde kullanim aliskanliginin olustugunu gostermektedir.

Katilmcilarin yapay zeka araglarmin faydaliigina yonelik tutumlari da olumlu
yondedir. Katiimcilarin %53,33’i bu araglar1 “faydali”, %33,111 ise “gok faydali” olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik, “kararsizim” yanit1 verenlerin oran1 %13,11 olup, olumsuz
goriis belirtenlerin orani (%0,44) oldukga diisiiktiir. Bu bulgu, genel anlamda 6gretmen
adaylarmimn yapay zeka teknolojilerine yonelik olumlu bir tutum gelistirdigini

gostermektedir.
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Son olarak, katilimcilarin yalnizca %17,56'sinin yapay zeka temelli bir egitim aracini
resmi olarak degerlendirme deneyimi yasadigi, %82,44’iiniin ise bdyle bir deneyime sahip
olmadigr goriilmektedir. Bu da yapay =zeka aracglariin egitim ortamlarinda
degerlendirilmesine yonelik daha fazla firsat sunulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisma Grubu 2 (Dogrulayict Faktor Analizi)

Ikinci asamada, AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmast amaciyla
dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz igin farkl bir {iniversite 6rneklemi
olarak toplam 306 Ogrenci belirlenmistir. DFA asamasinda, AFA sonucunda belirlenen 25
maddelik 6lgek uygulanmis ve veri temizligi, aykir1 deger analizi, ¢cok degiskenli normallik
kontrolleri gibi 6n islemler gerceklestirilmistir. Analizlere yalnizca uygun veri formlar: dahil
edilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi ¢alisma grubuna iliskin sosyo-demografik o6zellikler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Dogrulayic faktor analizi ¢alisma grubuna iligkin sosyo-demografik 6zellikler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 217 70,9
Erkek 89 291
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 55 18,0
Tiirkge Egitimi 46 15,0
ingiliz Dili Egitimi 42 137
Matematik Egitimi 41 134
Sosyal Bilgiler Egitimi 40 131
Sinif Ogretmenligi 30 9,8
. Okul Oncesi Egitimi 23 7,5
Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi 12 39
Resim-Is Egitimi 8 2,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 2 0,7
Egitim Programlari ve Ogretim 2 0,7
Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi 2 0,7
Miizik Egitimi 2 0,7
Ozel Egitim 1 0,3
Lisans 2. Sinaf 142 46,4
Lisans 1. Sinif 66 21,6
Lisans 3. Sinf 56 18,3
Lisans 4. Sinmif 26 8,5

C)grenim Durumu - . -
Lisans Mezunuyum (Mezun Ogrenciler 10 3,3

Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Aliyorum)

Yiiksek Lisans 4 1,3
Doktora 2 0,7
N Hayir 293 95,8
Yapay Zeka Egitimi Alma Durumu Fvet 13 42
Daha Once Kullanilan Yapay Zeka Sohbet Robotlar1 (Chatbot) 183 45,07
Araglan Diger 81 19,95
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Higbiri 47 11,58
Akiallr Ogretim Sistemleri 37 9,11
Uyarlanabilir Platform 36 8,87
Otomatik Notlandirma 22 5,42
Haftalik 116 37,9
Guinliik 88 28,8
Yapavy Zeka Aracglarini  Kullanim Nadiren -0 229
Siklig1
Aylik 17 5,6
Hi¢ Kullanmiyorum 15 4,9
Faydali 172 56,2
Yapay Zeka Araglarinin Gok Faydals 3259
Faydaliligina iligkin inang Durumu Kararsizim 29 19,3
Faydasiz 1 0,3
Tamamen Faydasiz 1 0,3
Yapay Zeka Temelli Bir Egitim Hayir 253 82,7
Aracini Resmi Olarak Degerlendirme Evet 53 17,3

Deneyimi

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, %70,9"unun
kadin ve %29,1'inin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemde kadmn bireylerin
agirlikh olarak temsil edildigini gostermektedir.

Ana bilim dali agisindan katilimcilarin en ¢ok temsil edildigi boliimler Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik (%18), Tiirkge Egitimi (%15) ve Ingiliz Dili Egitimi (%13,7) olarak &ne
c¢kmaktadir. Bunun yani sira Matematik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Smaf
Ogretmenligi gibi 6gretmen yetistiren programlar da yiiksek oranda temsil edilmistir. Bu
bulgu, ¢alismanin 6gretmen adaylari tizerinde yogunlastigini gostermektedir.

Ogrenim durumu baglaminda, 6rneklemin biiyiik cogunlugunun lisans diizeyinde
oldugu ve ozellikle Lisans 2. smif (%46,4) ve Lisans 1. sif (%21,6) dgrencilerinin baskin
oldugu goriilmektedir. Lisanstistii diizeydeki katilim ise oldukga diisiiktiir (%1,3 yiiksek
lisans, %0,7 doktora), bu da ¢alismanin temel olarak lisans 0grencileriyle gergeklestirildigini
ortaya koymaktadir.

Katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%95,8), daha once yapay zeka egitimi almadigin
ifade etmistir. Yalnizca %4,2’si bu tiir bir egitim deneyimine sahiptir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarmin yapay zeka alaninda daha fazla egitime ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin daha 6nce kullandiklar1 yapay zeka araglar1 arasinda en ¢ok belirtilen
unsur, %45,07 oraniyla “Sohbet Robotlar1 (Chatbot)” olmustur. Bu araci sirasityla “Diger”
(%19,95), “Higbiri” (%11,58), “Uyarlanabilir Platformlar” (%9,11) ve “Akill Ogretim

Sistemleri” (%8,87) takip etmistir. Bu sonug, katilimcilarin yapay zekaya iliskin smirli bir
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arag repertuarina sahip oldugunu ve Ozellikle sohbet robotlarnin daha fazla bilindigini
gostermektedir.

Yapay zeka araglarmi kullanim siklig1 incelendiginde, katilimcilarin %37,9"unun bu
araglar1 haftalik, %28,8’inin ise giinliik olarak kullandigr anlasilmaktadir. Nadiren
kullananlarin orami1 %22,9 iken, hi¢ kullanmadigini belirtenlerin orani %4,2’dir. Bu durum,
katilmailarin 6nemli bir kisminin bu teknolojilere belli bir diizeyde asina oldugunu
gostermektedir.

Katilmailarin yapay zeka araglarinin faydaliligma iliskin goriisleri genellikle
olumludur. Katilimcilarin %56,2’si bu araglar1 “faydali”, %23,9'u “gok faydali” olarak
degerlendirmistir. Buna karsin “kararsiz” oldugunu belirtenlerin oran1 %15, “faydasiz” ve
“tamamen faydasiz” diyenlerin toplam orani ise sadece %5,1’dir. Bu da genel olarak olumlu
bir tutumun varliginm ortaya koymaktadir.

Son olarak, yapay zeka tabanli bir egitim aracim1 resmi olarak degerlendirme
deneyimi bulunanlarin orani %17,8 iken, biiyiik cogunluk (%82,2) boyle bir deneyime sahip
olmadigini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin uygulamali deneyimlerinin sinirh
oldugunu ve bu konuda daha fazla firsata ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Orneklem Biiyiikliigiine Iliskin Degerlendirme

Olgek gelistirme calismalarinda Orneklem biiyiikliigli, analizlerin giivenilirligi ve
gecerliligi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Literatiirde, faktor analizi icin her
maddeye karsilik en az 5-10 katilimc1 onerilmektedir (Hair vd., 2019). DFA i¢in ise en az 250
katilimcinin olmasi yeterli goriilmektedir (Hoyle, 1995). Bu arastirmada, AFA asamasi igin
450 ogrenci, DFA asamasi igin 306 Ogrenci yer almig olup, her iki analiz igin de yeterli
orneklem biiytikligiine ulasilmistir. Bu durum, elde edilen bulgularin giivenilirligi ve
genellenebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Olcek Gelistirme Siireci

Gergeklestirilen bu calismada, 6gretmen adaylarmin yapay zeka okuryazarlik
diizeylerini degerlendirmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir "Yapay Zeka Okuryazarlik
Olgegi" gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda, lgek gelistirme calismalarinda
evrensel olarak kabul goren bilimsel ilke ve asamalar temel alinmistir. Bu dogrultuda, alan
yazinda siklikla bagvurulan ve metodolojik biitiinliigii kanitlanmis olan Slgek gelistirme

prosediirleri analiz edilerek bir gergeve olusturulmustur (DeVellis, 2017; Tavsancil, 2022).

J. Comp. Educ. Res, 14, e2614029 https://doi.org/10.18009/jcer.1792826

13



Arik ve dig.

flgili literatiir incelendikten sonra, dlgegin gelistirilmesi siirecine yon verecek olan ve
arastirmacilar tarafindan yaygin bicimde benimsenen asamalar belirlenmis ve bu asamalar

asagida Sekil 1'de detaylandirilmistir.

. v
{A D¢ :
adde Havuzu I Yapi .
ve Vinyetlerin Kapsa.rp- ) verilerin Gegerliginin j J Raporlama
: Gecerligi Toplanmasi 4
Olusturul Slp ' Saglanmasi
- - -~ — -~
—_—ee
* Agimlayici
Alan Yazin GéLrJil'ZrEar?nin Faktor Analizi
Taramasi ? (AFA)
Alinmasi "
*Dogrulayici
Faktor Analizi
(DFA)

Sekil 1. Olgek gelistirme siireci basamaklar1

Sekil 1'de, "Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi'nin gelistirilmesine yonelik olarak
alanyazinda kabul goren metodolojik adimlar 6zetlenmistir. Siireg; madde havuzunun ve -
vinyetlerin olusturulmasi, kapsam gecerliginin saglanmasi, uzman goriislerinin alimasi,
veri toplama, yap1 gegerliginin analitik yontemlerle incelenmesi (Agimlayict ve Dogrulayic
Faktor Analizleri) ve nihai raporlamayi kapsamaktadir. Calismanin devaminda her bir
asama detayl bir sekilde ele almacak olup, bu kissimda yalnizca siirecin genel hatlarina
iliskin kavramsal bir bakis sunulmaktadir.

Madde Havuzunun Olusturulmas:

Olgek maddelerinin ve vinyetlerin olusturulmasi asamasinda, yapay zeka
okuryazarligini cok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastiran ve pedagojik baglama 6zgii bir
Ol¢me araci gelistirmeyi hedefleyen kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Mevcut Olgeklerin pedagojik entegrasyon, kiiltiirel baglama uygunluk ve senaryo temelli
degerlendirme gibi konularda simirliliklar tasidig: tespit edilmistir. Bu baglamda, onerilen
Olgegin kuramsal temelini olusturmak {izere Ng ve digerleri (2021) ile Younis (2025)
tarafindan one siiriilen ¢ok boyutlu yapay zeka okuryazarligi modelleri temel alinmistir.

Ayrica, 0gretmenlik meslegine 6zgii pedagojik entegrasyon becerilerini kapsamas: amaciyla
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Mishra ve Koehler'in (2006) TPIB modeli ve Avrupa Komisyonu'nun DigCompEdu

(Vuorikari vd., 2022) cergevesinden yararlanilmistir.

Olgegin 6zgiin bir katki sunmasi amaciyla, madde havuzu olusturulurken mevcut
olgeklerden farkli olarak yedi temel boyut (bilissel, davranigsal, duyussal, etik, pedagojik
entegrasyon, iistbilis ve yenilikgilik-yaraticilik) belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin
gercek smif ortamlarinda karsilasabilecekleri durumlar1 yansitan ve etik, pedagojik ve
biligsel karar verme siireclerini dlgmeye yonelik senaryo temelli vinyetler gelistirilmistir.
Vinyetlerin olusturulmasinda ii¢ asamali bir yontem izlenmis; 6nce alanyazin taranmuis,
ardindan uzman goriisleri alinmis ve son olarak pilot uygulama ile anlasilirlik ve baglamsal
uygunluk test edilmistir.

Bu calismada senaryo temelli vinyetlerden, oOgretmen adaylarmin yapay zeka
kullanimina iligskin etik, pedagojik ve mesleki degerlendirmelerini somut sinif i¢i durumlar
tizerinden diisiinmelerini desteklemek amaciyla yararlanilmistir. Vinyetler dogrudan
puanlanan 6lgme maddeleri olarak kullanilmamuis; aksine, yapay zeka okuryazarliimin
uygulamaya doniik boyutlarmi goriiniir kilmak, madde yazim siirecine gercek¢i baglam
saglamak ve olusturulan maddelerin kapsamin gii¢clendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
dogrultuda vinyetler, 6gretmen adaylarinin algoritmik oOnyargi, veri gizliligi, akademik
diiriistliik ve pedagojik karar verme gibi alanlara iliskin olasi yaklagimlarini somutlagtiran
baglamsal araglar olarak degerlendirilmis; 6lgcegin AFA ve DFA’ya dahil edilen puanlanan
maddelerinden ayr1 tutulmustur.

Bu kapsamli ¢alismalar sonucunda, 7 alt boyut ve 42 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerliginin saglanmas: ve maddelerin dil, anlam ve
kavramsal uygunluk agisindan degerlendirilmesi amaciyla, dlgek gelistirme ve Ogretmen
egitimi alanlarinda calisan 40 uzmana c¢evrimigi degerlendirme formu gonderilmistir.
Siirecin sonunda 20 uzmandan detayli geri bildirim alinmis ve bu geri bildirimler
dogrultusunda maddeler ve vinyetler gozden gecirilerek nihai forma yaklagilmigtir.

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla, literatiir taramasi ve kuramsal gergeve
dogrultusunda olusturulan 42 maddelik 6n madde havuzu, 6lgek gelistirme ve 6gretmen
egitimi alanlarinda ¢alisan 40 uzmana elektronik ortamda gonderilmistir. Uzmanlardan, her

bir maddeyi “Gerekli”, “Yararli Fakat Gerekli Degil” veya “Gerekli Degil” seklinde
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degerlendirmeleri ve gerekli gordiikleri durumlarda maddelere iliskin agiklayici notlar
yazmalar1 istenmistir.

Toplam 40 uzmandan 20’si degerlendirme formunu doldurarak geri doniis
saglamistir. Uzman degerlendirmelerinin nicel analizinde, Lawshe (1975) tarafindan 6nerilen
Kapsam Gegerlik Orani (KGO) yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore, her bir madde igin
“Gerekli” yanit1 +1, “Yararli/Yetersiz” ve “Gereksiz” yarutlari ise 0 puan olarak kodlanmustir.

Her maddenin KGO degeri, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmigtir:

=

G

2

Burada;

* NG: Maddeyi “Gerekli” olarak degerlendiren uzman sayisini,
e N:Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi.

Hesaplanan KGO degerlerinin anlamliligini test etmek i¢in, 20 uzmanlik bir panel
icin belirlenmis olan minimum kabul edilebilir KGO degeri (kritik deger) .42 olarak
alinmugtir (Lawshe, 1975). Her bir maddenin hesaplanan KGO degeri, bu kritik deger ile
karsilagtirilmistir. Hesaplanan KGO degeri .42 ve iizerinde olan maddeler kapsam gecerligi
agisindan kabul edilirken, bu degerin altinda kalan maddeler ise revize edilmek veya
Olgekten cikarilmak tiizere isaretlenmistir. Ilgili kritik degerler ve hesaplamalar Tablo 3'te
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Uzman sayisina gore kapsam gecerlik orani kritik degerleri (Lawshe, 1975)

Uzman Sayisi KGO Degeri
5 99
6 99
7 99
8 78
9 75
10 .62
11 .59
12 56
13 54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 33
35 31

40+ 29
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Tablo 3’te goriildiigi tizere 20 arastirmacinin geri doniit verdigi ¢alismalar igin
kullanilmas: gereken minimum KGO degeri .42'dir. Bu kapsamda kapsam gegerlik orani i¢in
kritik deger olan .42 degerinin {izerinde kalan maddeler icin 6lgek formu hazirlanmistir.
Hazirlanan 6lgek formunda yer alan maddelerin kapsam gegerlik oranlarina iliskin bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Maddelerin kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksine (KGI)

iliskin bulgular
Kapsam
Madde Madde Gerekli Diyen Uzman KGO Gecerlik
Boyutlar .. . .
No Sayisi Degeri Indeksi
(KGI)
1 19 .90
2 20 1.00
3 15 .50
Biligsel 4 17 .70 -
(Bilgi ve Farkindalik) 5 20 1.00 ’
6 17 .70
7 17 .70
8 17 .70
9 17 .70
10 17 .70
Davranigsal 11 19 .90
(Kullanim ve 12 15 .50 .70
Uygulama) 13 19 .90
14 15 .50
15 17 .70
16 19 .90
17 16 .60
Duyussal 18 15 50
(Giiven ve .64
Degerlendirme) 19 20 1.00
20 20 1.00
21 15 .50
22 15 .50
23 20 1.00
Etik (Sorumlu 24 19 .90 8
Kullanim) 25 18 .80 '
26 16 .60
27 18 .80
28 16 .60
Pedagojik
Enteggra]syon 29 20 1.00
o . .. . 30 18 .80 72
(Ogretim Siireclerine
Uyarlama) 31 17 70
32 15 .50
Ustbilissel 33 16 60
(Oz Degerlendirme ve 34 17 70 74
Siirekli Ogrenme) 35 16 .60
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36 20 1.00

37 18 .80
Venilikeilik 38 20 1.00
(;mt‘ - 39 16 60

rancLreve 40 16 60 66

Disiplinler Aras1
e s 41 15 .50
Isbirligi)

42 15 .50

Toplam Uzman Sayisi: 20
Kapsam Gegerlik Orani: 42
Kapsam Gecerlik Indeksi Olgegin Geneli: .72

Tablo 4'te sunulan verilere gore, toplam 20 uzmanin goriisleri dogrultusunda 42
maddelik 6lgegin kapsam gegerligi analizi yapilmistir. Lawshe (1975) yontemine gore, 20
uzman i¢in hesaplanan kritik KGO degeri .42 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, tiim
maddelerin KGO degerlerinin (.50 ile 1.00 araliginda) kritik deger olan .42'nin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, dlgekteki 42 maddenin tamami korunmustur.

Olgegin geneli i¢in hesaplanan Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) degeri ise .72 olarak
bulunmustur. Lawshe (1975) kriterlerine gore, bir olgegin kapsam gecerliginin istatistiksel
olarak anlamli sayilabilmesi i¢in KGI degerinin kritik KGO degerinden biiyiik olmasi [KGI >
KGO (kritik)] gerekmektedir. Bu ¢alismada, elde edilen KGI degeri (.72), kritik deger olan
42'den anlamli derecede ytiksek ¢ikmistir. Bu sonug, gelistirilen 42 maddelik 6lgegin kapsam
gecerliginin istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir.

Ayrica, dlgegin alt boyutlar1 bazinda hesaplanan KGI degerleri incelendiginde:

. Bilissel Boyut: .77

o Davranigsal Boyut: .70

. Duyussal Boyut: .64

. Etik Boyut: .82

. Pedagojik Entegrasyon: .72

. Ustbiligsel Boyut: .74

. Yenilik¢ilik Boyutu: .66

seklindedir. Tiim alt boyutlarin KGI degerleri de kritik deger olan .42'nin {izerinde

yer almaktadir. Bu bulgu, 6lgegin tiim alt boyutlarinin kapsam gecerliginin saglandigini
desteklemektedir.

Veri Toplama Siireci

Olgek uygulanmadan énce katilimcilara aragtirmanin amaci, goniilliiliik esaslari ve
gizlilik ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Katilimcilara calismaya katilimin

tamamen goniilliilik esasmma dayandigi, istedikleri anda calismadan cekilebilecekleri,
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toplanan verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve {giincii Kkisilerle
paylasilmayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica, kimlik bilgileri kesinlikle
anonimlestirilmis ve gizlilik titizlikle korunmustur. Katihmcilar bilgilendirme formunu
okuduktan sonra calismaya katilmayi kabul ederek onay vermistir. Bu uygulama,
arastirmanin etik standartlara uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamis ve verilerin
glvenilirligini artirmistir.

Senaryo Temelli Vinyetlerin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilme siirecindeki dzgiin yonlerden biri, gretmen adaylarmin yapay
zeka kullanimina iligkin etik, pedagojik ve mesleki durumlar1 somut baglamlar iginde
degerlendirebilmelerini desteklemek amaciyla senaryo temelli vinyetlerden yararlanilmis
olmasidir. Vinyetler, gercek smif durumlarindan esinlenerek hazirlanmis; etik ikilemler,
pedagojik kararlar ve yapay zeka kullanimina iliskin mesleki degerlendirmeler ¢ergevesinde
kisa senaryolar bi¢iminde yapilandirilmistir. @rnegin, bir vinyette 6grencinin yapay zeka
tabanli bir aragla hazirladigr 6devde etik bir sorun yasamasi betimlenirken, baska bir
vinyette 6gretmenin yapay zeka destekli bir degerlendirme sistemi ile 6grenci performansini
analiz etmesi konu edilmektedir. Bu yoniiyle vinyetler, 6gretmen adaylarinin yapay zeka
kullanimina iliskin durumlar1 gergek¢i ve baglamsal Ornekler {izerinden diisiinmelerine
katki saglayan destekleyici yapilar olarak tasarlanmigtir.

Vinyetlerin gelistirilmesinde ii¢ asamali bir siireg izlenmistir. Ik asamada, yapay zeka
okuryazarlign ve pedagojik entegrasyon {izerine yiriitillen kapsamli bir literatiir
taramasindan yararlanmilmistir. Ikinci asamada, Slcek gelistirme, Ol¢gme-degerlendirme ve
Ogretmen egitimi alanlarinda uzman goriigleri alinarak vinyetlerin kapsam ve igerik
uygunlugu degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise kiiciik bir 6gretmen aday1 grubuyla
pilot uygulama gergeklestirilmis, vinyetlerin anlasilirhgr ve baglamsal uygunlugu test
edilmistir. Bu c¢alismada vinyetler dogrudan puanlanan o6l¢me maddeleri olarak
kullanilmamis; madde yazim siirecine baglam saglamak, yapay zeka okuryazarliginin etik
ve pedagojik boyutlarini somutlastirmak ve Olcegin kapsam gecerligini giiclendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu nedenle vinyetler, agcimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerine

dahil edilen Likert tipi maddelerden ayr1 degerlendirilmistir.

J. Comp. Educ. Res, 14, e2614029 https://doi.org/10.18009/jcer.1792826

19



Arik ve dig.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siireci agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak
tizere 2 asamada gerceklestirilmistir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu calismanin ilk asamasinda, Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi'nin taslak formunun
yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA, 6lcek
maddelerinin altinda yatan yapiy1 ortaya koymak ve maddelerin hangi boyutlarda
toplandigini belirlemek igin yaygin olarak kullamilan giiglii bir istatistiksel tekniktir (Field,
2013; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu baglamda, 6lgegin 42 maddelik taslak formuna iliskin
faktor yapisi incelenmistir.

AFA oOncesinde verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik testi ve Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen KMO
katsayis1 .96 bulunmus olup, bu deger drneklem biiyiikliigiiniin ve maddeler arasindaki
korelasyon yapisinin faktor analizi igin oldukga yeterli oldugunu gostermektedir (Kaiser,
1974). Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli gitkmistir (x2(861) = 15833.64, p <.001).
Bu bulgu, veri setindeki korelasyon matrisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir (Bartlett, 1954).

Faktor ¢ikarma isleminde, Olgegin Likert tipinde yamitlanmis olmasi ve verilerin
normal dagilmama olasilig1 dikkate alinarak Temel Eksen Faktorlestirme (Principal Axis
Factoring - PAF) yontemi kullanilmistir (Fabrigar vd., 1999). Dondiirme islemi olarak ise,
faktorler arasinda teorik olarak iliski bulunabilecegi varsayimina dayali olarak Oblimin
(oblique) dondiirme yontemi tercih edilmistir (Costello & Osborne, 2005).

Faktor sayismi belirlemek icin 6zdeger (eigenvalue > 1) kriteri (Kaiser, 1960), Scree
Plot grafigi analizi (Cattell, 1966) ve madde igeriklerinin yorumlanabilirligi dikkate
alinmistir. AFA sonucunda {i¢ faktorlii yap: ortaya ¢ikmis; faktor yiikleri .40"1n altinda olan,
yliksek capraz yiiklemeler gosteren ya da iki faktore birden yiik veren maddeler (gift
yliklenme arasindaki fark .10’dan kiigiik olanlar) olgekten ¢ikarilmistir (Stevens, 2009).
Madde eleme siireci iki asamada yiiriitiilmiis; ilk asamada 7, ikinci asamada ise 10 madde
Olcekten ¢ikarilmis ve AFA sonunda 0lgek 25 maddelik {i¢ faktorlii bir yapiya ulasmistir.

Madde eleme siirecine iligkin ayrintilar asagida sunulmustur.
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AFA sonucunda belirlenen {i¢ faktorlii yapi, toplam varyansmn %61’ini
aciklamaktadir. Faktorler arasi korelasyon katsayilarmin .44 ile .55 arasinda degismesi,
faktorlerin birbiriyle iligkili ancak ayirt edilebilir yapilar oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, dlgegin yap1 gecerligine iliskin yeterli kanit sundugunu gostermektedir (Hair vd.,
2019).

Olgegin alt faktorlerine iliskin ig tutarlilik katsayilar1 Cronbach alfa ile hesaplanmus,
tiim faktorlerde o degerlerinin .88 ile .96 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6l¢egin
yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).
Ayrica, faktorlerde yer alan maddelerin tanimlayici istatistikleri (ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri) incelenmis ve faktor dagilimlarinin yapisal oOzellikleri
grafiksel 6zetlerle desteklenmistir.

Bu calismada gercgeklestirilen tiim istatistiksel analizler ve grafiksel gorsellestirmeler,
R Studio arayiiziinde calisan R 4.2.3 (R Core Team, 2023) programinda yapilmistir. Faktor
analizleri, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve tanimlayic istatistikler i¢in psych paketi (Revelle, 2023),
veri manipiilasyonu ve hazirlig: icin dplyr paketi (Wickham vd., 2023), grafiksel 6zetlerin
hazirlanmasi igin ise ggplot2 paketi (Wickham, 2016) kullamilmistir. AFA siirecinde
kullanilan yazilim ve paketlere iliskin bilgiler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. AFA siirecinde kullanilan yazilim ve paketler

Kullanilan Yazilim ve Paket ~ Kullanim Amaca Kaynak

R4.2.3 Temel istatistiksel analiz ortami1 R Core Team (2023)
Faktor analizi, Cronbach alfa ve

psych 2.4-2 S Revelle (2023)
tanimlayici istatistikler

ggplot2 3.4.4 Grafiksel gorsellestirmeler Wickham (2016)

dplyr1.1.4 Veri manipiilasyonu ve hazirhk ~ Wickham et al. (2023)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu calismanin ikinci asamasmnda, Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda
belirlenmis olan faktér yapisinin dogrulugunu ve gecerliligini test etmek amaciyla
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, 6lg¢egin dnceden belirlenen teorik faktor
yapisinin verilerle uyumunu degerlendirmek igin uygulanan giiglii bir istatistiksel tekniktir
(Kline, 2020). Bu baglamda AFA ile belirlenmis olan ti¢ faktorlii yapi, DFA ile dogrulama
amaciyla test edilmistir.

Dogrulayici faktor analizleri, calisma grubundan elde edilen 306 katilimciya ait veri

seti iizerinde gerceklestirilmistir. DFA analizleri R Studio araytiziinde ¢alisan R 4.2.3 (R Core
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Team, 2023) yazillminda gergeklestirilmis olup, analizlerin yapilmasinda agirlikli olarak
lavaan (Rosseel, 2012), psikometrik giivenilirlik ve gecerlilik hesaplamalarinda semTools
(Jorgensen vd., 2023), giivenirlik ve betimsel istatistiklerde psych (Revelle, 2023), gorsel
model diyagramlarinin olusturulmasinda ise semPlot (Epskamp, 2022) paketleri
kullanilmistir. Veri setinin Excel dosyasindan R ortamina aktarilmasi igin readxl (Wickham
& Bryan, 2023) paketi kullanilmigtir.

DFA asamasinda oncelikle, 6lgcegin teorik temelinde Onerilen {i¢ faktorlii (Etik ve
Pedagojik Entegrasyon — EPE, Bilissel Farkindalik ve YZ Bilgisi — BFYZB, Ustbilissel
Yansitma ve Siirekli Gelisim — UYSG) birinci-diizey yapisinin verilerle ne derece uyum
gosterdigi test edilmistir. Bu analizler, robust Maximum Likelihood (MLR) kestirim
yontemiyle gerceklestirilmigtir. Robust MLR yontemi, ¢cok degiskenli normallik varsayiminin
ihlal edildigi durumlarda ve Likert tipi Olgeklerde daha giivenilir sonuglar iiretmesi
nedeniyle tercih edilmistir (Byrne, 2016). Ayrica, veri setindeki eksik degerlerin islenmesinde
Full Information Maximum Likelihood (FIML) yontemi kullanilarak eksik veri kaybinin
ontine gecilmistir (Enders, 2010).

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen modifikasyon indeksleri (MI) incelenmis,
yliksek modifikasyon degerleri veren ve teorik agidan anlamli bulunan madde iftleri
arasindaki hata kovaryanslari serbest birakilarak modelin uyumu iyilestirilmistir. Bu
kapsamda igeriksel agidan birbirine olduk¢a yakin olan AL28-AL29 ve AL23-AL24 madde
ciftlerinin hata kovaryanslar: serbest birakilmistir. Bu islem hem teorik gerekgelerle hem de
istatistiksel (MI>30) kanitlara dayanarak gerceklestirilmistir (Byrne, 2016; Kline, 2020).

Birinci diizey DFA modelinin ardindan, ti¢ alt faktorii kapsayan daha genel bir {ist
faktoriin (ikinci diizey faktor yapisinin) verilerle uyumu test edilmistir. Bu asamada,
faktorler arasi iligkiler bir iist faktdr araciigiyla modellenmis ve hiyerarsik model
olusturulmustur. Bu st faktor, arastirmanin temel kavramsal gergevesine uygun olarak
“Yapay Zeka Okuryazarhig: (Al_Literacy)” seklinde adlandirilmustir.

Model uyumunu degerlendirmek amaciyla literatiirde yaygin olarak onerilen model
uyum indeksleri kullanilmistir: Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi
(TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Kok Ortalama

Artiklar (SRMR) ve normlastirilmis ki-kare (x?/df) degerleri kullanilmistir (Hu & Bentler,
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1999; Kline, 2020). Ayrica ikinci diizey modelin birinci diizey modele gore anlamh farklilik

olusturmadigi ACFI <.010 kriteri ile dogrulanmistir (Cheung & Rensvold, 2002).

Son olarak, oOlgegin giivenilirligini degerlendirmek {izere Cronbach Alfa (),
McDonald’s Omega (w), kompozit giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
gibi psikometrik kriterler hesaplanmistir (Hair vd., 2019; Kline, 2020). DFA sonuglarina gore
olgegin son formu toplamda 23 maddeden olusan ve {i¢ alt boyutun (EPI, CFAI, MRG) yer
aldigr psikometrik olarak gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak belirlenmistir.
Dogrulayici faktor analizleri R 4.2.3 yaziliminda yiriitiilmiis; modelleme igin lavaan,
glvenirlik ve gegerlik hesaplamalar1 icin semTools, veri aktarimi igin readxl ve

gorsellestirmeler igin semPlot paketlerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi: Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

Bu béliimde, Yapay Zeka Okuryazarlik Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla yapilan Acgimlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglar1 sunulmustur. AFA, oOlgek
maddelerinin altinda yatan teorik yapiy1 ortaya koymak ve maddelerin hangi boyutlar
temsil ettigini belirlemek i¢in gergeklestirilmistir (Field, 2013; Tabachnick & Fidell, 2013).

Verilerin Faktor Analizine Uygunlugu

AFA analizine baslamadan once veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett Kiiresellik Testi ile sinanmustir.
KMO Kkatsayisi .96 olarak bulunmustur. Bu deger orneklem biiyiikliigli ve maddeler arasi
korelasyonlarin faktdr analizi igin “¢ok uygun” oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974).
Bartlett Kiiresellik Testi anlamli sonug vermistir (x2(861) = 15833.64, p < .001). Bu durum,
faktor analizi i¢in veri setinin uygun oldugunu dogrulamaktadir (Bartlett, 1954).

Faktor Cikarma ve Dondiirme Yontemleri

Faktor ¢ikarma yontemi olarak Temel Eksen Faktorlestirme (Principal Axis Factoring-
PAF) secilmistir. PAF yoOntemi, verilerin normal dagilim gostermemesi durumlarinda
glvenilir sonuglar elde etmek igin tercih edilmektedir (Fabrigar ve digerleri, 1999).
Dondiirme isleminde faktorler arasi iliski beklenildigi icin Oblimin dondiirme yontemi

uygulanmistir (Costello & Osborne, 2005).
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Faktor Sayisimin Belirlenmesi

Tiim maddelerin .40"in {izerinde faktor yiikiine ve .40"in iizerinde madde-toplam
korelasyonuna sahip olmasi, olgegin alt boyutlar ile giliclii iligkiler kurdugunu ve ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktor sayismin belirlenmesinde 6zdeger
kriteri (eigenvalue > 1), Scree plot grafigi ve madde igeriklerinin yorumlanabilirligi dikkate
alimustir (Cattell, 1966; Kaiser, 1960). Analiz sonucunda ti¢ faktorlii yap1 net olarak ortaya
¢ikmistir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlarmna iliskin bulgular Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Faktorlerin 6zdegerleri ve acikladiklar: varyans oranlari

Faktor Ozdeger Agklanan Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1. Etik ve Pedagojik 8.67 35.10 35.10
Entegrasyon

2. Bilissel Farkindalik ve YZ 4.12 16.70 51.80

Bilgisi

3. Ustbiligsel Yansitma ve 2.55 10.30 62.10

Siirekli Gelisim

Toplam varyansin %62.10'u, ortaya ¢ikan {i¢ faktor tarafindan agiklanmistir. Bu oran
sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir seviyededir (Hair vd., 2019).

Madde Ayiklama ve Nihai Faktor Yapist

AFA stirecinde madde eleme islemi iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asamada yliksek
capraz yiiklenme gosteren 7 madde Slgekten ¢ikarilmistir. Ikinci asamada ise ters kodlanan
bazi maddelerde gozlenen diisiik ortak varyans ve zayif/negatif madde-toplam iligkileri ile
bazi maddelerde devam eden capraz yiiklenme sorunlari nedeniyle 10 madde daha
elenmistir. Boylece AFA sonunda 6lgek 25 maddelik {i¢ faktorlii bir yapiya ulagsmistir. DFA
siirecinde 25 maddelik yap1 test edilmis; model uyumu, standartlastirilmis yiikler ve madde
diizeyindeki katkilar birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, Etik ve
Pedagojik Entegrasyon alt boyutunda yer alan AL9 ve AL22 maddelerinin diger maddelere
kiyasla gorece diisiik ayirt edicilik sergiledigi ve alt boyutun i¢ tutarhligna siurli katk:
sundugu belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu iki madde oOlgekten ¢ikarilmis ve 23
maddelik son forma ulasilmistir. Cikarilan oOlgekler ve bu ¢ikarilma durumuna iliskin

gerekceler Tablo 7'de yer almaktadur.
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Tablo 7. AFA ve DFA siirecinde 6lgekten ¢ikarilan maddeler ve ¢ikarilma gerekgeleri

Asama Cikarilan maddeler Cikarilma gerekcesi

AL10, AL11, AL12,
1. asama (AFA) AL14, ALle, AL17,
AL42

Maddelerin birden fazla faktorde benzer diizeyde

yiik almasi ve ayirt ediciliginin zayif olmasi

Ters kodlanan maddelerde diisiik ortak varyans,
2. asama (AFA) AL5, AL13, AL20, AL26  zayif/negatif madde-toplam iliskisi ve faktor yapisina

zayif uyum

) (AFA) AL15, AL18, AL33, Capraz yiiklenme gostermeleri ve faktor yapisiyla
. asama
: AL37, AL40, AL41 yeterince uyumlu olmamalari

Acimlayia faktor analizi siirecinde madde eleme islemi iki asamada yiirtitiilmiistiir.
Ik asamada 7 madde, ikinci asamada ise 10 madde olcekten cikarilmus ve boylece 6lgek 25
maddelik ti¢ faktorlii bir yapiya ulagsmistir. Dogrulayic faktor analizi asamasinda ise AL9 ve
AL22 maddeleri ¢ikarilarak 6lgegin son formu 23 maddeye indirilmistir.

Tablo 8. Olgegin nihai faktor yapisi ve maddelerin faktor yiikleri

Faktor Yiikleri Madde
Faktor Ad: Maddeler o
(Dondiirme Sonrasi) Sayis1
. . AL19, AL21, AL23, AL24, AL25,
Etik ve Pedagojik
AL27, AL28, AL29, AL30, AL31, .68-.87 12
Entegrasyon (EPE)
AL32, AL39
Biligsel Farkindalik ve ALl, AL2, AL3, AlL4, AL6, AL7, 5388 . >
YZ Bilgisi (BFYZB) ALS8 T
Ustbilissel Yansitma ve
D . AL34, AL35, AL36, AL38 .55-76 4
Stirekli Geligim (UYSG)

Tablo 8’de DFA sonrasinda elde edilen nihai 23 maddelik yapiya ait faktorler, ilgili
maddeler ve maddelerin faktor yiikleri yer almaktadir.
Faktorler Arast Korelasyonlar
Faktorler arasinda .44 ile .55 arasinda degisen korelasyonlar bulunmustur. Bu durum,
faktorlerin iligkili ancak ayr1 yapilara sahip olduklarini gostermektedir.
Giivenirlik Analizleri
Olgegin i¢ tutarliign Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Faktdrlerin
Cronbach Alfa degerleri ve toplam Olgege iliskin alfa katsayisi su sekildedir:
. Etik ve Pedagojik Entegrasyon (EPE): a =.95
o Biligsel Farkindalik ve YZ Bilgisi (BFYZB): a =.90
o Ustbilissel Yansitma ve Siirekli Gelisim (UYSG): a = .88
. Toplam Olgek: a = .96
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Hem alt Olgekler hem de toplam Olgek igin elde edilen Cronbach Alfa degerleri,

olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally & Bernstein,
1994).

Tamimlayic: Istatistikler ve Grafiksel Ozetler

Alt olgeklerin maddelerine ait tamimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri) hesaplanmis (bkz. Tablo 9-11), ayrica dagilimlarin gorsel
ozetleri grafiklerle incelenmistir (bkz. Sekil 2-4). Grafikler maddelerin dagilimlarinin ve olasi
ug degerlerin degerlendirilmesini saglamistir.

Tablo 9. Etik ve pedagojik entegrasyon alt 6lgegi maddelerine ait tanumlayici istatistikler

Madde Ort. Std. Sapma Medyan Min Maks Carpiklik  Basiklik SH
AL9 3.62 1.31 4 1 5 -.56 -78 .06
AL19 2.98 1.21 3 1 5 .06 -.85 .06
AL21 2.88 1.20 3 1 5 .06 -.85 .06
AL22 3.25 1.41 3 1 5 -20 -1.21 .07
AL23 3.03 1.22 3 1 5 -.09 -.87 .06
AL24 2.98 1.26 3 1 5 .10 -95 .06
AL25 3.16 1.33 3 1 5 -.06 -1.13 .06
AL27 2.89 1.26 3 1 5 11 -94 .06
AL28 301 121 3 1 5 02 -75 .06 26
AL29 2.99 1.26 3 1 5 .05 -95 .06
AL30 2.94 1.28 3 1 5 .04 -1.00 .06
AL31 2.89 1.28 3 1 5 .08 -1.02 .06
AL32 2.86 1.26 3 1 5 22 -92 .06
AL39 2.89 1.24 3 1 5 08 -91 .06

Tablo 10. Biligsel farkindalik ve yapay zeka bilgisi alt 6lcegi maddelerine ait tanimlayic
istatistikler
Madde Ortalama Standart Sapma Medyan Min Maks Carpiklik Basikhk SH

ALl 2.25 1.15 2 1 5 .62 -.34 .05
AL2 2.78 1.28 3 1 5 17 -.95 .06
AL3 2.50 1.17 2 1 5 45 -.54 .06
AL4 2.33 1.13 2 1 5 51 -.48 .05
AL6 2.63 1.17 3 1 5 .33 -.59 .06
AL7 2.26 1.17 2 1 5 .63 -.37 .06
ALS8 2.79 1.22 3 1 5 15 -.83 .06
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Tablo 11. Ustbilissel yansitma ve siirekli gelisim alt dlgegi maddelerine ait tanimlayict

istatistikler
Madde  Ortalama  Standart Sapma  Medyan Min Maks Carpiklhik  Basikhk — SE
AL34 2.47 1.25 2 1 5 41 -.87 .06
AL35 2.46 1.28 2 1 5 .38 -94 .06
AL36 2.66 1.29 3 1 5 27 -.95 .06
AL38 2.60 1.28 2 1 5 .35 -92 .06
Etik ve Pedagojik Entegrasyon Alt Olgegi
57 - - - T - T - 0 - T -
4
3 '
2 : ‘ ; ‘ ; ; ‘ ; ‘
e

Sekil 2. Etik ve pedagojik entegrasyon faktoriine ait madde puan dagilimlar

Biligsel Farkindalik ve Al Bilgisi Alt Olgegi
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Sekil 3. Biligsel farkindalik ve yapay zeka bilgisi faktoriine ait madde puan dagilimlar
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Ustbilissel Yansitma ve Siirekli Gelisim Alt Olgegi

AL34 —
AL3S —
AL36
AL38 —

Sekil 4. Ust biligsel yansima ve siirekli gelisim faktoriine ait madde puan dagilimlari

Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) Bulgular

Acimlayia faktor analiziyle (AFA) belirlenen {i¢ alt boyutlu yapmin dogrulugu,
bagimsiz bir érneklem {iizerinde dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.

Birinci Diizey DFA Modeli

Olgegin 23 maddesi, AFA'da saptanan ii¢ faktdr iizerine teorik temellere uygun
olarak atanmis ve birinci diizey DFA modeli olusturulmustur. Modelde her bir madde
yalnizca ilgili alt boyut altinda serbest birakilmigtir. Veri setinde 306 katihma yer almus;
orneklem biiyiikliigii, madde sayisina gore onerilen asgari diizeyi (N > 200) fazlasiyla
kargilamaktadir (Kline, 2020). {lk analizde model uyumunu artirmak amaciyla, hem teorik
olarak gerekgelendirilen hem de yiiksek modifikasyon indeksine sahip madde ciftleri
arasinda hata kovaryanslari serbest birakilmistir (AL28-AL29, AL23-AL24). Bu miidahaleler,
Olcek maddelerinin igerik olarak Ortiismesini ve modelin istatistiksel uygunlugunu birlikte
gozetmektedir (Byrne, 2016).

Model Uyum Indeksleri

Olgegin birinci ve ikinci diizey DFA analizlerine iliskin temel model uyum indeksleri

Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Yapay zeka okuryazarlik 6lgegi birinci ve ikinci diizey model uyum indeksleri

. . Birinci Diizey ikinci Diizey
Uyum Indeksi Kabul Sinir1 Kaynak
DFA DFA
x3/df 2.6 2.6 <3 (iyi); <5 (kabul)  Kline (2020)
> .90 (kabul); > .95
CFI 91 92 o Hu & Bentler (1999)
(iyi)
> .90 (kabul); > .95
TLI .90 91 o Hu & Bentler (1999)
(iyi)
RMSEA (90% <.08 (kabul); <.06 Browne & Cudeck
.07 (.066-.079) .07 (.066-.079) .
GA) (iyi) (1993)
<.08 (kabul); <.05
SRMR .06 .06 o Hu & Bentler (1999)
(iyi)
<.01 (model Cheung & Rensvold
ACFI — .01
bozulmaz) (2002)

Not. ikinci diizey DFA’da genel iist faktor, “Yapay Zeka Okuryazarlig1” olarak adlandirilmistir.
Standartlastirilmig Faktor Yiikleri ve Model Diyagrami

Her bir alt boyutun standartlastirilmis faktor yiikleri .67 ile .94 arasinda degismekte
olup, tiim ytikler istatistiksel olarak anlamlhidir (p<.001). Higbir madde igin faktor yiikii .40
altina diismemistir.

Tablo 13. Alt boyutlara gore maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri

Alt Boyut/Faktor Adi Madde Stand. Faktor Yiiki (Std.all) 29
AL19 .669
AL21 729
AL23 717
AL24 730
AL25 .692
Etik ve Pedagojik Entegrasyon AL27 763
(EPE) AL28 .818
AL29 .892
AL30 .859
AL31 .873
AL32 .864
AL39 .803
ALl .751
AL2 725
AL3 794
Biligsel Farkindalik ve YZ Bilgisi
(BFYZB) AL4 .856
AL6 .800
AL7 811
ALS8 715
AL34 770
Ustbilissel Yansitma ve Siirekli AL35 .851
Gelisim (UYSG) AL36 936
AL38 .780
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Yapay zeka okuryazarlik Olgegine iligkin birinci ve ikinci diizey model diyagram

Sekil 5 ve Sekil 6’da gorsellestirilmistir.
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Sekil 5. Yapay zeka okuryazarlig: 6lcegi'nin 1. diizey DFA model diyagrami
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Sekil 6. Yapay zeka okuryazarlig: 6lcegi'nin 2. diizey DFA model diyagrami
Kompozit Giivenirlik, Ortalama Agiklanan Varyans ve I¢ Tutarlilik

Her alt boyut i¢in Cronbach alfa, McDonald omega, kompozit giivenirlik (CR) ve

ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo 14. Alt boyutlar icin giivenirlik ve gecerlik istatistikleri

Alt Boyut/Faktor Cronbach a McDonald w  CR AVE
Etik ve Pedagojik Entegrasyon (EPE) .95 .95 .95 .62
Bilissel Farkindalik ve YZ Bilgisi (BFYZB) 91 91 91 .61
Ustbilissel Yansitma ve Siirekli Gelisim

.. .90 .90 90 .70
(UYSG)
Yapay Zeka Okuryazarligi Toplam Puan .95 .98 97 .62

Tablo 14'te yer alan Cronbach alfa, McDonald w, CR ve AVE degerleri
incelendiginde, Olcegin tiim alt boyutlarinin ve toplam puanmin Onerilen esik degerleri
karsiladig goriilmektedir (a, w, CR >.70; AVE > .50). Bu sonuglar, Yapay Zeka Okuryazarlik
Olgegi'nin i¢ tutarlilik agisindan yiiksek giivenirlige ve yakinsak gegerlik acisindan yeterli
diizeyde bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2019).

Test-Tekrar Test Bulgular

Bir Olgme aracinin giivenirliginin Onemli gostergelerinden biri, zaman igi
kararhligidir. Bu kapsamda test-tekrar test yontemi, Olcegin farkli zamanlarda aym
katilmallara uygulanarak elde edilen puanlarin tutarhiligimmi ortaya koyar (Anastasi &
Urbina, 1997; Kline, 2020). Bagka bir ifadeyle, 6lgekte yer alan maddelerin 6l¢tiigii yapimin
siireklilik goOsterip goOstermedigini ve Olgegin kararli sonuglar tiiretme diizeyini
degerlendirmek icin test—tekrar test yontemi tercih edilmektedir. Bu ¢alismada dogrulayic
faktor analizi sonrasinda elde edilen 6lgek, 30 giin arayla aymi calisma grubuna tekrar
uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinden test-tekrar test analizleri gerceklestirilmistir.
Test—tekrar test glivenirligine iliskin ulasilan sonuglar Tablo 15te sunulmustur.

Tablo 15. Yapay zeka okuryazarlik 6lgegi test-tekrar test bulgular:

Cronbach’s
Alt Boyut / McDonald’s Cronbach’sa ICC
.. a CR AVE
Olgek L. w (Test—tekrar) (Average Measures)
(Gelistirme)
Etik ve
Pedagojik 917
.95 .95 .95 .62 92
Entegrasyon (95% GA[.898-.934])
(EPE)
Bilissel
Farkindalik .885
. 91 91 91 61 .89
ve YZ Bilgisi (95% GA[.857-.910])
(BFYZB)
Ustbilissel
.848
Yansitma ve .90 90 90 .70 .85
.. . (95% GA .807-.882])
Stirekli
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Gelisim

(UYSG)

Toplam 946

.. .96 .98 .97 .62 .95

Olcek (95% GA[.933-.957])

Tablo 15'te yer alan Cronbach alfa, McDonald w, CR, AVE, test-tekrar giivenirligi ve
ICC degerleri incelendiginde, 6lgegin tiim alt boyutlari ile toplam puaninin yiiksek diizeyde
i¢c tutarliliga ve zaman ici kararlihga sahip oldugu goriilmektedir. Tiim degerler onerilen
esiklerin iizerinde (a, w, CR > .70; AVE > .50; ICC > .75) olup, bu bulgular Yapay Zeka
Okuryazarlik Olgegi’nin hem i¢ tutarlilik hem de zaman igi giivenirlik agisindan gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir (Hair vd., 2019).

Tartisma ve Sonug

DFA sonuglari, Yapay Zeka Okuryazarhigi Olgegi'nin ii¢ faktorlii ve ikinci diizeyli
yapisinin veriyle anlamli bicimde ortiigtii§tinii gostermektedir. Modelin uyum indeksleri
literatiirde yaygin olarak kabul edilen sinirlar igindedir (CFI =.912, TLI = .901, RMSEA = .072,
SRMR = .059) ve bu degerler modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigin
gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). Tiim maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek ve anlamli
olmasi, dlgegin yap1 gegerligini desteklemektedir. Ayrica, her bir alt boyut i¢in hesaplanan
McDonald’s w, Cronbach’s «, birlesik giivenirlik (CR) ve ortalama varyans agiklamas1 (AVE)
degerleri yeterli diizeydedir (w = .90-91; a = 90-.95; CR = .90-.93; AVE = .60-.69). Bu
degerler, Olgegin hem i¢ tutarliik hem de yakinsak gegerlik acisindan giiglii bir yapi
sergiledigini ortaya koymaktadir (Hair vd., 2019). Bu c¢alismada madde havuzu
olusturulurken yapay zeka okuryazarli§inin alanyazinda vurgulanan bilissel, davranigsal,
duyussal, etik, pedagojik entegrasyon, iistbilis ve yenilikgilik-yaraticilik gibi yedi kuramsal
boyutu dikkate alinmistir. Bununla birlikte, agimlayici faktor analizi sonuglar: bu boyutlarin
katilimcr yanitlarinda birbirinden tam olarak ayrigmadigini, bazi boyutlarin ampirik olarak
daha iist diizey ve biitiinlesik yapilar altinda toplandigmni gdstermistir. Ozellikle etik ve
pedagojik unsurlarin ayni faktorde birlesmesi, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kullanimini
bagimsiz degil, smif i¢i uygulama baglaminda birlikte degerlendirdiklerine isaret
etmektedir. Benzer bicimde, biligsel farkindalik ile yapay zeka bilgisine iliskin unsurlarin tek
faktorde toplanmasi, bu iki alanin katihmcailar agisindan ig ige ge¢gmis bir yeterlik alan1 olarak
algilandigini diisiindiirmektedir. Ustbilissel yansitma ve siirekli gelisim boyutunun ayr1 bir

faktor olarak korunmasi ise, 0gretmen adaylarinin yapay zekaya iliskin 6z degerlendirme ve
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gelisim yonelimlerinin diger boyutlardan ayrisan 0Ozgiin bir yap1 sergiledigini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle, baslangicta yedi kuramsal boyut temel alinarak olusturulan
madde havuzu, ampirik bulgular dogrultusunda {i¢ daha kapsayic faktor altinda yeniden
orgiitlenmistir. Bununla birlikte, baslangicta tanimlanan bazi kuramsal boyutlarin son
yapida bagimsiz faktorler olarak korunmamasi, yapay zeka okuryazarhiginin ogretmen
adaylar1 6rnekleminde daha biitiinlesik bir yap1 sergilemis olabilecegini diisiindiirmekte ve
bu boyutlarin farkli 6rneklemlerde yeniden sinanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica, ikinci
diizey DFA sonucunda, ii¢ alt boyutun (Etik ve Pedagojik Entegrasyon, Bilissel Farkindalik
ve YZ Bilgisi, Ustbiligsel Yansitma ve Siirekli Gelisim) yapay zeka okuryazarhigina iliskin
genel bir yap altinda anlamli bigimde toplandig1 ve bu {ist diizey faktoriin tiim alt boyutlara
yiksek diizeyde yansidig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, 6lgegin kuramsal olarak savunulan
ikinci diizey faktor yapisin1 desteklemekte ve genel yapay zeka okuryazarligi diizeyini
biitlinciil bigimde Olgebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, yiiksek yapi gegerligi ve
guvenilirlik gostergeleri dogrultusunda, 6lgekten elde edilen toplam puanlarin yan sira {ig
alt boyuta iligkin puanlarin da ayr1 ayr1 raporlanabilecegi soylenebilir.

Arastirmamn Sumirliliklar

Bu calismanin bazi siirhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma 6rnekleminin
biliyiik cogunlugunu kadin ve lisans diizeyindeki o6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu
durum, elde edilen bulgularin farkli cinsiyet gruplarina ve farkli egitim diizeylerindeki
Ogretmen adaylarma genellenmesini sinirlayabilir. Bu nedenle, 6lgegin daha dengeli ve
cesitlendirilmis 6rneklemlerde yeniden sinanmasi dnemlidir.

Ikinci olarak, bu caligma &gretmen adaylarindan elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
Dolayisiyla 6lgegin gegerlik ve giivenirlik bulgular1 yalnizca bu 6rneklem grubu ile sinurhidir.
Olgegin hizmet icindeki 6gretmenler, farkli brans gruplar ve farkli egitim baglamlarinda
yeniden test edilmesi, 6l¢me aracinin kullanim alanin genisletebilir.

Uctincii olarak, baslangicta yedi kuramsal boyut temel alinarak olusturulan madde
havuzu, ampirik bulgular dogrultusunda ti¢ faktorlii bir yapiya indirgenmistir. Bu durum,
bazi kuramsal boyutlarin son yapida bagimsiz faktorler olarak temsil edilememis
olabilecegini diistindiirmektedir. Bu nedenle, farkli Orneklemlerle vyiiriitiillecek yeni
calismalarda Olgegin faktdr yapisinin yeniden smanmasi ve gerekirse ilgili boyutlar

gliclendirecek yeni maddelerin gelistirilmesi onerilmektedir.
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