POLITIK iSTIKRARSIZLIK iLE EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI iLiSKi: MENA
ULKELERI iCiN PANEL NEDENSELLIK ANALIZi
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Oz

Ekonomi ile politika arasinda kuvvetli ve karsilikl bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla, ekonomik performans
arastirilirken genellikle politik degiskenler de analize dahil edilmektedir. En 6nemli politik degiskenlerden biri
ise politik istikrarsizliktir. Politik istikrarsizliklar agisindan bir degerlendirme yapilirsa, diinyadaki en istikrarsiz
bolgelerden birinin MENA boélgesi oldugu goriilmektedir. Sahip oldugu petrol rezerv hacmi ve Giretim miktari
dikkate alindiginda, s6z konusu bdlgedeki politik istikrarsizliklarin diinya ekonomisi agisindan da 6nemi
blyuktir. Bu ¢alismanin amaci, politik istikrarsizlik ile ekonomik biyime arasindaki nedensellik iliskisini,
MENA ulkeleri agisindan arastirmaktir. Bu amagla, secilmis 14 MENA {lkesi igcin 1991-2016 dénemini kapsayan
bir arastirma yuritilmustur. Politik istikrarsizlik gostergesi olarak ICRG tarafindan yayimlanan i¢ ve dis
karisiklik endekslerinin tercih edildigi arastirmada, Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel
Granger nedensellik testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, iran ve israil harig, diger tlkelerde s6z
konusu degiskenler arasinda tek ve gift yonli nedensellik iligkileri mevcuttur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL INSTABILITY AND ECONOMIC
GROWTH: PANEL CAUSALITY ANALYSIS FOR MENA COUNTRIES

Abstract

There is a strong and bilateral relationship between the economy and politics. Therefore, political variables
are often included when analyzing economic performance. One of the most important political variables is
the political instability. If an assessment is made in terms of political instability, it is seen that one of the most
unstable regions in the world is the MENA region. When considering the volume of oil reserves and the
amount of production that they have, the political instability in the region is also a big issue for the world
economy. The aim of this study is to investigate the causality relationship between political instability and
economic growth in MENA countries. For this purpose, a survey covering the 1991-2016 periods was
conducted for 14 selected MENA countries. In the study, Internal and external conflict indices published by
the ICRG as a political instability indicator were preferred and bootstrap panel Granger causality test
developed by Kénya (2006) was used to test the causality. According to the findings, except for Iran and Israel,
there are single and twofold causal relationships among the variables.
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1. Giris

Bir lilkede belli donemlerdeki veya Ulkeler arasindaki makroekonomik performans farkliliginin
nedenleri, biiyiime teorisi ve politik iktisadin ortak arastirma konusudur. Kurumsal iktisatgilara
gore, ekonomik performansin sekillenmesinde kurumlar ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, kurumsal
yapiyi dikkate almaksizin yapilan tim agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Literaturde, kurumsal yapiyi
zayiflatan en 6nemli faktoriin politik istikrarsizlik oldugu vurgulanmakta ve gelismis tlkelerdeki
istikrarli rejimlerin varligi, Ulkeler arasindaki ekonomik gelisme farkhliklarini agiklamakta
kullanilmaktadir.

Genellikle gelismis Ulkelerin demokratik rejimlerle yonetilmesi ve az gelismis Ulkelerdeki
antidemokratik rejimlerin varligi, politik rejim tipinin bliyimeyi etkileyen en énemli unsurlardan
biri oldugu seklinde bir algi yaratmistir. Boylelikle demokrasi kavrami, uygulamali literatiirde
buyumenin belirleyicisi olarak yogun bir sekilde kullaniimistir. Ancak, demokrasinin tek degisken
olarak kullanildigi calismalarda kesin bir yargiya varilamamasi arastirmacilari ekonomik blylimeyi
etkileyen politik degiskenlerin neler olabilecegi konusunda yeni arayislara itmistir (Gerring vd.
2005: 323). Politik istikrarsizligin s6z konusu modellere dahil edilmesi bu arayislarin bir sonucudur
(Sanlisoy ve Kok: 2010: 10). Boylelikle literatlr, demokrasinin yani sira hiikimet istikrari, politik
siddet, politika degiskenligi ve politikaya iliskin subjektif algilar seklinde gruplandirilabilecek farkli
politik istikrarsizlik kavramlarina yénelmistir (Brunetti, 1997: 163).

Dunyadaki ulkeler ve bolgeler politik istikrar agisindan incelendiginde, 6zellikle Ortadogu ve
Kuzey Afrika (Middle East and North Africa-MENA) bélgesinde yillardan beri siddet, kargasa ve
savas ortaminin hiukim sirdGgi gortlmektedir. Bu agidan MENA bdlgesi, su an dinyanin en
istikrarsiz bolgelerinden biridir ve yakin gelecekte de ciddi bir degisim 6ngorilmemektedir. Bu
istikrarsizlik, uzun yillardir siiregelen karisiklarin, politik gerilimlerin ve bélinmelerin bir sunucudur.
MENA bolgesinde ayni ulke iginde bile kabile, etnik kéken ve mezhepsel agilardan c¢ok buyik
farkliliklarin bulunmasinin, hem ulke icinde hem de bolgedeki tlkeler arasinda politik istikrarsizlik
yarattig bilinmektedir. Bunlarin yani sira zayif yonetimler, yozlagma ve ekonomik basarisizliklar da
diger 6nemli etkenlerdir. Ayrica, son donemdeki istikrarsizli§in nedenleri arasinda, i¢ karigikliklarin,
dis tehditlerin ve siddet iceren asiriliklarin varhgi sayilabilir. Bu baglamda, Tunus’ta baslayan ve pek
cok bolge tlkesine yayilan Arap Baharinin dogrudan etkisi ve yasanan yonetim boslugunda DEAS
gibi radikal teror orgitlerinin bolgede daha da gliclenmesiyle ortaya ¢ikan dolayli etkileri nedeniyle
bolgedeki politik istikrarsizlik daha da artmistir (Cordesman, 2018: 2). Dlinya petrol rezervlerinin
licte ikisinin bu bolgede yer almasi ve diinya petrol lretiminin ylizde 40’ inin bu bdlgede
gerceklestirilmesi (ECB, 2011: 15), yasanan istikrarsizliklarin hem bolge hem de diinya ekonomisi
acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, politik istikrarsizliklarin ekonomik blylmeye olan etkisi 14 MENA (lkesi igin
arastinlmistir. ilgili literatiir incelendiginde ¢alismanin, hem 2010 yilinin sonunda baslayan Arap
Bahari sonrasi verileri dikkate almasi ve boylece bélgede yasanan politik istikrarsizhigin ekonomi
Uzerindeki etkilerini yansitmasi hem de analizde yatay kesit bagimhhg gibi yeni testlerin
kullaniimasi agisindan ilgili literatiire katki saglayabilecegi dusiinilmektedir. Bu baglamda ¢alisma
dért kisimdan olusmaktadir. ikinci kisimda, politik istikrarsizlik ile ekonomik biyiime iliskisinin
kavramsal cergevesine ve ilgili literatiire yer verilmistir. MENA bélgesi igin bu iligkinin test edildigi
Uglncl kisimda, oncelikle arastirmanin veri seti ve yontemi agiklanmis, ardindan elde edilen
bulgular sunulmustur. Son bélimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. Politik istikrarsizlik ile Ekonomik Biiyiime iliskisi: Kavramsal Cerceve ve Literatiir Ozeti
2.1. Politik istikrarsizigin Tanimi ve Ol¢iilmesi

Politik istikrar veya istikrarsizligin tanimi konusunda literatiirde bir uzlasi bulunmamakla birlikte
politik istikrarsizlik, anayasal ya da anayasaya aykiri bir sekilde yonetimlerdeki ve hiikiimetlerdeki
degisim egilimi (Alesina vd., 1992: 3) veya mevcut politik durumlarin, faaliyetlerin ya da
yontemlerin degismesine yonelik tehditler (Gyimah-Brempong ve Traynor, 1999: 53) seklinde
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tanimlanabilir. Politik istikrar ise, devlet icinde siddetin olmamasi, hiikiimetin 6mrinin uzunlugu,
mesru anayasal bir otoritenin varligi, sistemin temel 6zelliklerini tehdit eden yapisal bir degisimin
bulunmamasi ve birbiriyle iligkili ekonomik ve sosyal degiskenler agisindan sistemin istikraridir
(Hurwitz, 1973: 449). Bu baglamda Aisen ve Veiga (2011: 5), bir yillik slre iginde kabinenin en az
yarisinin ya da basbakanin degistigi durumu politik istikrarsizlik olarak nitelendirmektedir.

Politik istikrarsizlik taniminda genellikle iki temel yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim,
dogrudan hikimetin degisim ihtimaline odaklanan yonetim istikrarsizligidir. Bu degisim, anayasal
hukuk cercevesinde olabilecegi gibi, hiikimet darbesi gibi anayasal olmayan bir sekilde de ortaya
cikabilir. Burada vurgulanmasi gereken temel nokta, yonetimdeki degisim ihtimalinin politika
belirsizligi yaratmasi ve bunun miilkiyet haklarini tehdit etmesidir. ikinci yaklasim ise, dogrudan
yonetim degisimlerine odaklanmayan, sosyal huzursuzluk ve politik siddeti iceren sosyo-politik
istikrarsizliklardir (Alesina ve Perotti, 1993: 1206).

Jong-A-Pin (2009: 18), politik istikrarsizligin hem igerigini belirlemek hem de 6lgmek amaciyla
25 farkh politik istikrarsizlik gostergesi kullanmistir. Bunlar; gerilla savasi, devrimler, i¢ savas, i¢
karisikliklar, kigiuk ve orta boyutlu sivil kargasalar, etnik ve dinsel gerginlikler, hiziplesme,
kutuplasma, secim sayisi, politik suikastlar ve tutuklamalar, isyanlar, grevler, blyik anayasal
degisimler, rejim degisikleri, gosteriler, 5nemli gorevlerdeki kisilerin istifa etmesi veya ettirilmesi,
hukiumet darbeleri, bir partinin iktidarda kaldigi yil sayisi ve kabine degisimleridir. Bununla birlikte,
yillik darbe ve devrim sayisi, anayasal olmayan hiikiimet degisimleri, yillik siyasi suikast sayisi
(Barro, 1991), teror eylemlerinin sayisi, grevlerin sayisi, iktidardaki partinin degismesine sebep olan
secimler ve savaslar (Asteriou ve Price, 2001: 383) politik istikrarsizligin 6lciminde en yaygin
kullanilan verilerdir.

2.2. Politik istikrarsizlik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Politik istikrarsizlik ile ekonomik blylime arasindaki teorik iliski sermaye birikimi ve yatirim
(Alesina ve Perotti, 1995), kamu harcamalarinin tiketim ve yatirnm arasindaki tahsis kararlari
(Alesina ve Tabellini, 1990) ve yeniden bollisim talebi (Alesina ve Rodrik, 1994) Uzerinden
kurulmaktadir. Bu gergevede politik istikrarsizliklar, belirsizlik ortami yaratarak bir taraftan 6zel
sektor yatirimlarini dislirmekte, diger taraftan hiikimetlerin kisa vadeli diisinmesine ve boylelikle
kamu yatirimlari yerine kamu tiiketim harcamalarina yonelmesine yol agmaktadir. Ayrica gelir
dagihimdaki esitsizlik, toplumda bir huzursuzluk yaratarak politik istikrarsizliga yol agmakta ve
sonugcta ekonomik biylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Literatlirde politik istikrar ile ekonomik biylime arasindaki iligkiyi arastiran pek ¢ok g¢alisma
mevcuttur. Bu konudaki 6ncii galismalardan biri Simon Kuznets’e aittir. Kuznets (1966), 6zellikle de
hiukimetlerin degisim déneminde yasanan politik kargasanin diisiik oranlh ekonomik biiyiimeye yol
acacagini ifade etmektedir (Gurgul ve Lach, 2013: 189). i¢sel biiyiime teorileri cercevesinde politik
istikrari blylime literatiiriine dahil eden Barro (1989; 1991) ise, biylime ile politik istikrar arasinda
pozitif bir iliskiden bahsetmektedir.

Konu ile ilgili calismalari temelde Ug¢ gruba ayirmak mimkiindir. Birinci gruba gore, politik
istikrarsizhgin ekonomik blylme Uzerinde negatif bir etkisi vardir ve nedensellik iligkisi tek
yonludir (Barro 1989; Barro, 1991; Alesina vd., 1992; Collier, 1999; Staines, 2004; Polachek ve
Sevastianova, 2011; Aisen ve Veiga, 2011; Gurgul ve Lach, 2013). ikinci gruba gére, politik
istikrarsizlik ile ekonomik blylime arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir
(Elbedawi, 1992; Zablotsky, 1996; Gyimah-Brempong ve Traynor, 1999; Abadie ve Gardeazabal,
2001; Blomberg ve Hess, 2002). Ugiincii gruba gére ise séz konusu iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi yoktur (Abdiweli, 2001; Campos ve Nugent, 2002).

Birinci grup kapsaminda Alesina vd. (1992), 113 ulke igin yapilan 1950-1982 dénemini kapsayan
calismada politik istikrarsizigin ekonomik blylimeyi duslirdiigiine yonelik saglam bulgulara
ulasmislardir. Ayrica yazarlar, disiik ekonomik biyimenin hikimetlerin degisim ihtimalini
artirmadigini ve demokrasinin ekonomik biyiime tzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini
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belirtmislerdir. Polachek ve Sevastianova (2011), 90 ulke igin 1970-2000 dénemini kapsayan
¢alismada, Ulke igindeki siddeti yuksek g¢atismalarin yillik biylimeyi %0,18 ile %2,77 arasinda
degisen oranlarda dusurdiigiini hesaplamislardir. Bu dislis, antidemokratik tilkelerde, diistik gelirli
llkelerde ve Afrika Ulkelerinde ¢ok daha blyuktir. Benzer bir bulguya Collier (1999)'de ulasmis ve
i¢c savas doneminde kisi bagina GSYH’nin normal dénemlere oranla yillik %2,2 oraninda distiigiint
tespit etmistir. Politik istikrarsizligin kisi basina diisen GDP’nin biyime oranini disirdiGgind ifade
eden Aisen ve Veiga (2011), yil icinde her ilave kabine degisiminin yillik biyime oranini %2,39
distrdugini hesaplamistir. Yazarlar, 169 Ulke icin 1960-2004 donemini kapsayan calismada,
kabine degisimlerinin yani sira, politik suikastlar, anayasal degisimler, devrimler, darbeler, yonetim
degisimleri ve hiiklimet krizleri gibi degiskenleri iceren rejim ve politik istikrarsizlik endeksleri ile
ekonomik biiylime arasinda istatistiksel agidan anlaml negatif bir iliski bulmusglardir. ispanya’daki
ETA orgltiinin yarattigi politik istikrarsizhig inceleyen Abadie ve Gardeazabal (2001) da, politik
istikrarsizhgin hakim oldugu Bask Bolgesindeki kisi basi GSYH’nin ispanya’nin diger bélgelerine
oranla yizde 10 daha disik oldugunu sonucuna ulasmislardir.

Politik istikrarsizlik ile ekonomik blylime arasinda c¢ift yonla bir iliski oldugunu savunan
Blomberg ve Hess (2002), 152 dlke igin 1950-1992 dénemini kapsayan calismada, bir Glkedeki
resesyonu takip eden ertesi yilda o lilkedeki i¢ karisiklik ihtimalinin arttigini tespit etmiglerdir. Bu
ihtimal, Afrika Ulkeleri ve demokratik olmayan ulkelerde iki kat fazladir. Diger taraftan karigikligin
varhgl, bir ekonominin genisleme déneminden daralma dénemine gegis ihtimalini de artirmaktadir.

Politik istikrarsizlik ile politika istikrarsizligi arasinda bir fark oldugunu ve istikrar gostergesi
olarak ekonomi politikalarindaki degiskenlige odaklanan Abdiweli (2001), 119 ulke igin 1970-1995
donemini kapsayan ¢alismada, ayni hiiklimet olsa bile hiiklimetin uyguladigi iktisat politikalarindaki
degisimin hiikiimet degisimlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Elde edilen bulgulara
gore, politika belirsizligi ile ekonomik bliylime arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski varken, politik istikrarsizlik ile kesin bir negatif iligki tespit edilememistir. Campos ve Nugent
(2002), 98 gelismekte olan ilke igin 1960-1995 donemini kapsayan c¢alismada, sosyo-politik
istikrarsizlik ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensel iliskilerin varhgini ve iliskinin yonini
arastirmislar ve politik istikrarsizlik ile ekonomik blylime arasinda bir nedensellik iliskisi tespit
edememislerdir.

Sayisi sinirh olmakla birlikte, literatlirde politik istikrarsizliklarin ekonomik aktiviteye etkisini
MENA bolgesi igin inceleyen galismalar da mevcuttur. Bu baglaminda, Tang ve Abosedra (2014),
MENA bolgesinde yer alan 24 llke igin 2001-2009 dénemini kapsayan calismada turizm, eneriji
tiketimi ve politik istikrarin ekonomik biliylime lizerinde etkisini arastirmislardir. Sonuglar, politik
istikrarsizhigin ekonomik bliyiime ve kalkinma sirecini engelledigini ortaya koymustur. Sweidan
(2017), MENA bolgesinde yer alan 9 tlke icin yurtttigi 1980-2011 donemini kapsayan ¢alismada,
demokrasi ve politik istikrarsizlk degiskenlerinin reel ¢ikti Gizerindeki etkisini arastirmistir. Yazar,
demokrasi degiskeni ile reel ¢ikti arasinda bazi Ulkeler icin pozitif, bazi tlkeler icin ise negatif bir
iliski tespit ederken, politik istikrarsizligin reel ¢ikti Gzerinde negatif etkisi oldugunu tespit etmistir.
Bu sonug, ekonomik biiylime agisindan énemli olanin politik rejim tipimden ziyade, rejimin istikrari
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismalarinda MENA bdélgesinde yer alan 15 dlkenin 2007-2010
donemindeki firma bazli verileri kullanan Herrala ve Ariss (2013), kredi kisitlamalari, politik
istikrarsizlik ve sermaye birikimi arasindaki etkilesimi arastirmislardir. Bulgulara goére, politik
huzursuzluklar kredi kanali vasitasiyla ekonomik gelismeyi dogrudan olumsuz etkiledigi gibi,
bor¢glanma kisiti lizerinde negatif etki yaratarak dolayli bir sekilde sermaye birikimini
yavaslatmaktadir. Boylelikle ekonomik biiyiime olumsuz etkilenmektedir.

Politik istikrarsizlik ile ekonomik biylime arasinda bir iliskinin varligindan hareketle, politik
istikrarsizhigin ekonomik blylumeyi cesitli kanallardan etkiledigi gorilmektedir. Bunlardan biri,
politik istikrarsizhgin gelecege iliskin belirsizlik ortami yaratarak disiik biiyimeye sebep oldugunu
ifade eden belirsizlik kanalidir. Alesina ve Tabellini (1988: 2)’ye gore gelecek hiikiimetlerin yapisi
hakkindaki politik belirsizlik, onlarin uygulayacaklari gelecek ekonomi politikalari hakkinda
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belirsizlige yol agmaktadir. istikrarsiz politik sistem ve gevreden kaynaklanan bu belirsizlik, 6zel
sektor yatinnmlarini azaltarak ekonomik biiyiimeyi dogrudan diistirebilmektedir. Ayrica belirsizlik,
yatirimlarin seklini, diger Uretim faktorlerinin talebini ya da kamu harcamalarinin bilesimini
degistirmek suretiyle ekonomik bliyiime tzerinde dolayli bir etki yaratmaktadir. Politik ve yasal
cercevede yasanan belirsizliklerin olumsuz etkilerinin yani sira, 6zellikle kutuplagsmanin yiksek
oldugu ulkelerdeki hikimet degisimleri, ekonomik aktiviteyi ©6nemli oranda olumsuz
etkilemektedir. Cinki bu ulkelerde hikimet degisimleri, radikal politika degisimlerini de
beraberinde getirmekte, gelecek ekonomi politikalari hakkindaki belirsizligi artirarak piyasa
beklentilerini bozmakta ve boylelikle ekonomik aktiviteyi yavaslatmaktadir. (Asteriou ve Price,
2001: 383-385).

Politik istikrarsizhgin bliylime Uzerindeki etki kanallarindan biri de sermaye kagisi kanaldir.
Uygulamali g¢alismalar, politik istikrarsizligin sermayenin yurtdisina kacisini artirdigini ve bu
durumun ekonomik biyimeyi negatif etkiledigini ortaya koymaktadir (Davies, 2010: 9). Bu kanali
test eden Alesina ve Tabellini (1988), Gliney Amerika Glkeleri igcin 1970-1984 dénemini kapsayan
calismada, politik dalgalanma dénemlerinde iktisadi aktorlerin kararlarinin olumsuz etkilendigi ve
bu durumun sermaye kaglisina yol actigini ortaya koymuslardir. Bu sonucu destekleyen Lensink vd.
(2000), 84 gelismekte olan dlke i¢in 1971-1991 donemini ele alan galismada, politik riskin sermaye
kacisint hizlandirdigi sonucuna ulasmiglardir. Bunlarin yani sira Le ve Zak (2001), 47 gelismekte olan
tlke igin 1976-1991 ddnemini kapsayan calismada, politik, finansal ve politika risklerinin her
licinin de finansal kagis Ustlinde istatistiksel agidan anlamh bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bulgulara gore, politik risk bilesenlerinden anayasal olmayan hikimet degisiklikleri
ve i¢ ayaklanmalar sermaye kagisini hizlandirmaktadir. i¢ savasin ekonomik ortami bozmasiyla
birlikte 6zel sektoriin portfoy ikamesine giderek yabanci varliklara yonelecegini ve varliklarini yurt
disina ¢ikaracagini iddia eden Collier ve Gunning (1999), Afrika kdkenli servetin %39’unun portfoy
ikamesi slreci sonunda yabanci varliklara gevrildigini tespit etmislerdir.

Politik istikrarsizliklar, finansal sermayenin yani sira fiziksel ve beseri sermayeye de zarar
vermekte ve onlarin miktarini ve verimliligini disiirmektedir. Bu baglamda Aisen ve Veiga (2011),
politik istikrarsizligin fiziksel ve beseri sermaye olusumunu engelleyerek toplam faktor verimliligini
distrdugi ve boylelikle bayimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Elbedawi (1992), i¢
savasin sermayeyi yok edip, giivensizligi artirmak suretiyle insanlarin goce zorladigini ve boylelikle
bir Glkedeki yoksullugu dogrudan etkileyebildigini ifade etmektedir.

Humphreys (2003: 9-10) ise, karisikliklarin ekonomiyi fiziksel sermeye, beseri sermaye, isglict
ve toplam faktor verimliligi gibi dort farkl kanalla olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bu
baglamda politik istikrarsizliklar, bir taraftan mevcut fiziksel ve beseri sermayeyi yok ederken, diger
taraftan bunlar icin yapilacak yatirimlari disiirmektedir. Bunun yani sira en 6nemli Uretim
faktorlerinden biri olan isglici miktarini da azaltmaktadir. Benzer sekilde, politik istikrarsizliklar i¢
savas donemlerinde Ulke icindeki teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasini engellemekte ve liretimin
ve piyasa islemlerinin duraklamasina neden olmaktadir. Boylelikle toplam faktor verimliligini
disurerek Uretimde negatif etki yaratmaktadir. Ancak burada, savaslarin 6zellikle askeri ve
savunma alaninda teknolojik yenilikleri hizlandirdigl hususu da dikkate alinmaldir.

Politik istikrarsizliklar ile ekonomik buyimeye iliskin yapilan agiklamalar baglaminda s6z konusu
degiskenler arasindaki etkilesim Sekil 1’de gorsel olarak sunulmustur. Bu sekle gore, basta
belirsizlik olmak (izere yurtici tasarruflarda azalma, fiziksel ve finansal sermayenin (lkeyi terk
etmesi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda azalma, finansal yabanci sermaye girisinde
azalma ve yurtdisina kagis, beseri sermayenin yurt disina kagisi ve beyin goci gibi kanallarla politik
istikrarsizlik ekonomik bilylmeyi disirmektedir. Diger taraftan dusik ekonomik blylime
hiikimetlerin degisme ihtimalini de artirmaktadir (Sanlisoy ve Kék: 2010: 13).
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Sekil 1: Politik istikrarsizlik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski
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Kaynak: Sanlisoy ve Kok (2010: 13).

3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Calisma, MENA bélgesinde yer alan secilmis 14 iilkenin (Cezayir, Bahreyn, Misir, iran, Irak, israil,
Urdiin, Liibnan, Fas, Umman, Suudi Arabistan, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen) 1991-2016
dénemi igin politik istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini, Kénya (2006)
tarafindan gelistirilen bootstrapped panel Granger nedensellik testini kullanarak incelemektedir.
Calismada kullanilan tilke verileri Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu (International Country Risk Guide,
ICRG) ve Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Bank, World Development Indicators)
veri tabanlarindan elde edilmistir. Ulkeler, verilerin elde edilebilirligine gére secilmistir. Calismada,
s0z konusu llkelerin dengeli panelinden olusan 26 yilik doénemi kapsayan bir veri seti
kullaniimaktadir.

Calismada ekonomik buyiime, 2010 $ temelli kisi basina gayri safi yurt ici hasila serisinin dogal
logaritmik donisimi tarafindan temsil edilmektedir. Politik istikrarsizlik ise, ICRG tarafindan
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saglanan politik risk Olgllerinden i¢ ve dis karisiklik endeksleri kullanilarak lg¢ degisken ile
olgllmektedir.

1. ¢ kansiklik endeksi 0-12 arasinda deger almaktadir. Endeks, llkedeki siyasi siddeti ve
bunun ydnetisim Uzerindeki gercek veya potansiyel etkisini degerlendirmektedir. En yilksek
puanlama, hikimete karsi silahli veya sivil bir muhalefetin bulunmadigi ve hiikimetin de kendi
halkina karsi dogrudan veya dolayli keyfi siddete basvurmadig llkelere verilmektedir. En disilik
puan ise devam eden bir i¢ savasin bulundugu (lkelere verilmektedir.

2. Dis karisikhk endeksi de 0-12 arasinda deger almaktadir. Endeks, siddet icermeyen dis
baskidan (diplomatik baskilar, yardimin durdurulmasi, ticaret kisitlamalari, toprak anlasmazliklari,
yaptirimlar, vb.) siddetli dis baskilara (sinir 6tesi miidahalelerden savasa kadar) kadar uzanan
hukimetin ulke disi eylemlerden kaynaklanan riskini gostermektedir. Dissal catismalar,
operasyonlar Gzerindeki kisitlamalardan ticaret ve yatirnm yaptirimlarina, ekonomik kaynaklarin
tahsisinde yasanan bozulmalardan toplum yapisindaki siddetli degisime kadar pek ¢ok agidan
yabanci ticareti olumsuz etkileyebilmektedir.

3. Cahsmada politik istikrarsizigin UGglinci bir gostergesi olarak i¢c ve dis karisiklik
endekslerinin ortalamasindan olusan bir politik istikrarsizlik endeksi olusturulmaktadir.

MENA boélgesinde en énemli sorunlarin basinda ilke ici ve digindaki karisikliklarin gelmesi,
politik istikrarsizlik 6lgtisu olarak bu iki endeksin ve bunlarin ortalamasinin kullanilmasi konusunda
calismaya motivasyon saglamistir. Ozellikle Arap Bahari siirecinde yasanan i¢ ve dis karisikliklar bu
motivasyonu destekler niteliktedir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanim ve semboller
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlar ve Semboller

Degiskenler Semboller Tanimlar
Kisi bagina reel GSYH Lnrgdppc 2010 $ temelli kisi bagina GSYH serisinin dogal logaritmik
degeri
i¢ karisiklik Inc ICRG endeks degeri
Dis karisiklik Exc ICRG endeks degeri
ic ve dis karisiklik Pins ic ve dis karisiklik endeksinin ortalamasi

Calismanin degiskenlerine ilisin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Dengeli panel veri
setinde her bir degiskene ait 364 gdzlem bulunmaktadir. i¢ karigiklk degiskeninin ortalamasi
yaklasik olarak 8.35 ve standart sapmasi 2.18'dir. Bu degisken en ylksek 12 degerini alirken, en
diistik 1.25 degerini almaktadir. Dis karisiklik degiskeninin ise ortalamasi yaklasik 9.26 ve standart
sapmasl 1.83’tlir. Bu degisken en yiksek 12 degerini alirken, en dlsiik 2.2 degerini almaktadir. Bu
durumi, tlkeler arasindaki politik istikrarsizigin homojen olmadigini ve politik istikrarsizligin tlkeler
arasinda anlamh olarak farkhlastigini géstermektedir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Std. Sapma Minimum Maksimum Gozlem
Lnrgdppc 12236.57 4680.266 14327.72 432.3861 64386.09 364
Inc 8.346039 8.5 2.181269 1.25 12 364
Exc 9.275527 10 1.831379 2.208333 12 364
Pins 8.810783 9.03125 1.752866 2.333333 12 364

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Degisken Lnrgdppc Inc Exc
Lnrgdppc

Inc 0.2801***

Exc 0.0391 0.5230%***

Pins 0.1947*** 0.8954*** 0.8478***

Not: *** 1% anlamlilik diizeyini ifade etmektedir (*** p<0.01).
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Calismadaki degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 3’te sunulmustur. Korelasyon degerleri
incelendiginde, Lnrgddpc ve Inc degiskenleri arasindaki korelasyon pozitif ve % 1 anlamhhk
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0.28’dir.
Lnrgddpc ve Exc degiskenleri arasindaki korelasyon pozitif ve ancak higbir anlamhlk duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.2. Yontem

Calismada, Kdénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel Granger nedensellik testi
kullaniimaktadir. Konya (2006) tarafindan gelistirilen bu yontemin Ustiin yoni, degiskenlerin
duraganlik analizine ihtiya¢ duyulmamasidir. Ancak modeldeki yatay-kesit bagimhligi ve egim
parametresinin homojenlik analizleri, uygun panel nedensellik testinin se¢imi icin 6nemlidir.
Bundan dolayi panel nedensellik analizinden énce 14 MENA ulkesinde yatay-kesit bagimhhg ve
egim parametresinin homojenligi arastirilmaktadir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Ulkeler arasindaki artan ekonomik bagimlilik (ticari, finansal vb.) iilkeler gibi yatay-kesit birimler
arasinda giiclii karsilikli iliskiler bulunabilecegini gdstermektedir. Ulkelerin herhangi birinde
meydana gelen sok, diger Ulkeleri yani diger yatay-kesit birimleri de etkileyebilmektedir. Bu
nedenle panel veri modellerinde, ortak soklardan veya gozlenemeyen bilesenden kaynaklanan
hata terimindeki yatay-kesit bagimliliginin incelenmesi gerekmektedir (Hoyos ve Sarafidis,
2006:482). Serilerdeki yatay-kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi elde edilen sonuglari anlamh
sekilde etkilemekte, bu dogrultuda oncelikle modeldeki yatay-kesit bagimliliginin testi
gerceklestirilmektedir. Calismada Breusch ve Pagan (1980) tarafindan énerilen Lagrange Carpani
(Lagrange Multiplier, LM) testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDuv testleri ve Pesaran
vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM testi (LMag;) kullanilmistir.

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange carpani (LM) testi modelin en kiguk
kareler tahmininin kesit artiklari arasindaki korelasyon katsayilarinin kareler toplamina (p ) dayali

olusturulmaktadir. LM testinin yokluk hipotezi kesitler arasinda yatay-kesit baglmllllglnln
bulunmadiginiileri sirmektedir ( N ve T — o). LM testi, N(N — 1)/2 serbestlik derecesiyle ki-kare
dagihmina uymaktadir. Bu test N’in nispeten kiglik ve T'nin yeteri kadar biliyik oldugu
orneklemlerde gegerlidir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan 6nerilen LM istatistigi su sekildedir;

LM=T 2 S0 B (1)

Pesaran (2004), LM testinin buyik N icin uygun olmamasi nedeniyle, hem N’in hem de T'nin
sonsuza gittigi (N ve T — o) drneklemlerde de gegerli olabilecek CDm testini gelistirmistir. Bu test
(N - oo ve T - ) altinda normal dagihm ozellikleri géstermektedir.

CDym= Z ZJ i+1 Tp -1) (2)

N(N-1)

Pesaran (2004), N’in buytk ve T'nin kiglik oldugu durumda yatay-kesit bagimhhgini sinamak
icin ise CD testini 6nermektedir. CD testi, yatay-kesit artiklar arasindaki korelasyon katsayilarinin
toplamina dayanmakta ve normal dagilima uymaktadir.

N(N 1) Z Zj,\ii+1 ﬁij (3)

CD testi paneli olusturan grup ortalamalarinin ikili korelasyonlarinin sifir, bireysel ortalamanin
ikili korelasyonlarinin sifirdan farkh oldugu durumda giiclinii kaybetmektedir. Bu durumda CD testi
sapmaya sahip olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi varyans ve ortalamayl da test
istatistigine ekleyerek dizeltmislerdir (LMag). Bu durumda normal dagilima sahip sapmasi
dizeltilmis LM istatistigi ise su sekildedir;
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A+ 2
5 (108w

N-1§¥'N
LMadj ( N(N 1) ) Z j=i+1 P ij \/Z (4)
ij

Esitlikte, (P ﬁ) artiklarin ikili korelasyon tahminlerini, k aciklayici degisken sayisini,
Mo (T-k)(p izj)’nin ortalamasini ve v%ij ise varyansini temsil etmektedir. Yokluk hipotezi (Hy) 6nce T ve
sonra N sonsuza giderken gegerlidir (Pesaran vd., 2008).

3.2.2. Parametre Homojenligi Testi

Panel nedensellik testleri, parametrelerin kesitler arasinda homojen veya heterojen olmasina
gore farklilasmaktadir. Calismada tlkeler arasindaki heterojenligi test etmek i¢in Swamy (1970)
tarafindan 6ne strilen ve Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen egim parametresinin
homojenligini inceleyen delta testi A kullanilmaktadir. Delta testinde yokluk hipotezi, tim yatay
kesit birimler igin (Ho:B,=B timiicin) egim parametrelerinin homojen oldugunu gosterirken,
alternatif hipotez (HO:Bi:tB, i¢j) egim parametrelerinin homojen olmadigini géstermektedir. Delta
testinin ilk asamasinda Swamy (1970) testinin yeniden diizenlenmis sekli hesaplanmaktadir:

’\il(ﬁi'BW )xI ad (G BWFE) (5)

Esitlikte; ﬁi havuzlanmis en kiiglk kareler tahmincisini, EWFE agirliklandiriimis sabit etkiler
tahmincisini, M, T boyutunda birim matrisi, 3° ise o® tahmincisini gostermektedir. Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan oOnerilen delta testi hem N hem de T sonsuza giderken tutarlidir
(N ve T>oe). Testin kiglik 6rneklem versiyonu ise sapmasi diizeltilmis delta testi tarafindan (
Zadj ) saglanmistir. Test istatistikleri su sekildedir;

~ N5k
A= VN(—=) (6)
adj \/_( N\/%::t) ) (7)

Esitlikte; E(Z;,)=k ve var(Z;)= Zk(T Ky

+1’dir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

3.2.3. Panel Nedensellik Testi

Calismada, secilmis 14 MENA {lkesinde politik istikrarsizlik-ekonomik bliylime arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmektedir. Panel nedensellik analizinde yatay-kesit bagimliligi ve
parametre homojenligi 6nemlidir. Bu nedenle modelde yatay-kesit bagimhliginin bulunmasi ve
lilkeler arasinda egim parametresinin heterojen olmasi durumunda, uygun nedensellik analizinin
bu iki durumu ihmal etmemesini gerektirmektedir. Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
nedensellik analizi, Glkeler arasindaki heterojenligi ve yatay-kesit bagimhhgini dikkate almaktadir.
Panel bootstrap nedensellik analizi, gortniste iliskisiz regresyon (Seemingly Unrelated
Regressions, SUR) yontemine dayali bir SUR sistemidir. Yontem nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde kesitlere 6zgli bootstrap kritik degerlerin Wald katsayi kisit testini kullanmaktadir.
Yonteme gore panel nedensellik analizi 6ncesinde yapilmasi gereken duraganlik ve estimlesme
analizlerine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle analizde modeldeki degiskenlerin duragan olup
olmamasi 6nemli degildir. Bu yaklasim, paneli olusturan tim ulkeler igin ortak bir hipotez
icermemekte, her bir llkede Granger nedenselligin bulunup bulunmadigina ve nedenselligin
yoniiniin tespitine olanak saglamaktadir (Kénya, 2006:979-981). iki degiskenli yapida SUR modeli
iki denklem setini icermektedir;

_ mly; mixq
yllt_al,l"' Z|=1 Bl,l,lyl,t—l+ Z|=1 V1,1,|X1,t—l +81,1,t

mly
y21t=a1,2+2|=1 BlZIVZtI+ZI 1 V12|X2tl+512t (8)
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mly; mixq
YnemONT Dy By Ynert it Yo XN el FELN

ve

mly, mixy
X170 1+ Xy By 1 (Ve ot Do Vou, X1l FE21

mly. mix:
Xp =0t 2,7 Bz,z,|yz,t,|+ Yt Yo,2,%2,t1 782,21 (9)

_ mly, mix,
XN,t_a2,N+Z|=1 BZ,N,IyN,t-I+Z|=1 VZIN,|XN,t-| +82,N,t

SUR sisteminde y ekonomik biyiime degiskenini ve x politik istikrarsizlik degiskenlerini temsil
etmektedir. SUR sistemine gore, i Glkesinde x'den y’'ye dogru tek yonli nedensellik olabilmesi igin
(8) numarall esitlikteki tim y, ;'lerin sifir olmamasi, ancak (9) numarali esitlikteki tiim S, ;’lerin
sifira esit olmasi gerekmektedir. y’den x’e dogru tek yonli nedensellik olabilmesi iginse (8) numaral
esitlikteki tiim y, ;’lerin sifir olmasi, ancak (9) numarali esitlikteki tim S, ;’lerin sifira esit olmamasi
gerekmektedir. Tim y, ;’ler ve tiim B, ;’ler sifira esit degilse x ile y arasinda iki yonlii nedensellik
bulunurken, tim y, ;’lerin ve tim f, ;’lerin sifira esit olmasi durumunda x ile y arasinda Granger
nedensellik bulunmamaktadir (Kénya, 2006:981).

3.3. Ampirik Bulgular

Uygun panel nedensellik yonteminin secimi icin oncelikle modeldeki seriler arasindaki yatay-
kesit bagimliliginin ve (lkeler arasindaki heterojenligin test edilmesi gerekmektedir. Modeldeki
seriler arasindaki yatay-kesit bagimhligi ve egim parametresinin homojenligi testleri sonuglari Tablo
4'de gosterilmektedir. Yatay-kesit bagimhligi testleri (LM, CDpy, CD ve LM,q4j) sonucuna gére
Ulkeler arasinda yatay-kesit bagimlihig bulunmadigini ifade eden H, hipotezi % 1 anlamlilik
dizeyinde reddedilmektedir. Bulgular, MENA (lkeleri arasindaki kuvvetli iliskilerin bulundugunu,
bolgedeki bir tilkeye gelen sokun diger Ulkelere kolaylikla yayilabilecegini géstermektedir. Bu
nedenle Ulkeler arasindaki yatay-kesit bagimliligi ihmal edilmemelidir. Tablo 4’te ayrica egim
parametresinin homojenligine iliskin test sonuglari yer almaktadir. Delta testi sonuclarina (4,
Zad}-) egim parametresinin homojen oldugunu gosteren H, hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Sonuglar, llkeler arasindaki heterojenligin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Modelde yatay-kesit bagimlihiginin ve llke-temelli heterojenitenin bulunmasi nedeniyle Kénya
(2006) bootstrap panel nedensellik analizinin kullanilmasini uygundur. Panel nedensellik analizinin
gecikme yapisina duyarli olmasi, givenilir ve gecerli nedensellik sonuglari igin optimal gecikme
uzunlugu segiminde dikkatli olmayi gerektirir. Calismada maximum gecikme uzunlugu 4 olarak
belirlenmis ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine dayali olarak 1 segilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimhligi ve Homojenlik Testi

Testler Test istatistigi P-Degerleri
LM 2256.44%** 0.000
CDim, 160.51%** 0.000
CD ve 47.482%** 0.000
LM, 5.183%** 0.000
A 6.084%** 0.000
Aqaj 6.468*** 0.000

Not: *** 1% anlamlilik seviyesinde yokluk hipotezinin reddedilmesini temsil etmektedir.
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Tablo 5: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

H: Inc Rgdppc’nin Nedeni Degildir H,: Rgdppc Inc’nin Nedeni Degildir
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri Wald Bootstrap Kritik Degerleri

Istatistigi 1% 5% 10% istatistigi 1% 5% 10%
Cezayir 23.691*%** 8,209 4.613 4.035 56.63** 66.132 43.259 38.499
Bahreyn 0.777 14.179 5.909 3.852 14.19 28.104 18976 15.386
Misir 1.806 5.366 2.497 1.993 13.857*** 13,163 9.394 7.607
iran 0.58 10.784  5.119 3.469 1.878 6.409 5.379 3.85
Irak 2.836 18.731 9.656 6.346 8.741% 21.558 10.955 8.408
israil 5.215 41.748 33.304 29.45 0.01 26.69 12.398 84
Urdin 1.84 10.119 4.359 3.64 4.737 12.352 9.564 6.404
Liibnan 0.125 6.688 4.536 2.816 26.825***  19.055 7.635 3.894
Fas 0.577 4.15 3.113 2.347 55.138***  34.345 21.437 18.75
Umman 11.244** 24.404 10.661 9.419 6.44 14501 11.044 7.104
S.Arabistan 9.683* 19.419 12.085 9.031 3.107 42.292 20.167 15.159
Tunus 0.756 12.941 6.099 3.461 9.084* 17.946 10.745 8.876
BAE 0.67 16.496 10.834  6.937 75.573*%* 15058 8.824  6.67
Yemen 13.813** 19.922 12.218 9.299 0.301 13.172  9.828 6.932

Not: Bootstrap kritik degerleri 1000 replikasyondan elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10%
anlamhhk seviyesinde yokluk hipotezinin reddedilmesini temsil etmektedir.

Tablo 6: Panel Nedensellik Testi Sonuglar

H: Exc Rgdppc’nin Nedeni Degildir H: Rgdppc Exc’nin Nedeni Degildir
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik Degerleri Wald Bootstrap Kritik Degerleri

istatistigi 1% 5% 10% istatistigi 1% 5% 10%
Cezayir 5.867 44.743 31.208 24.472 0.097 10.189 5916  3.574
Bahreyn 5.247 14.142  8.06 5.986 1.173 21.033 1293  10.671
Misir 3.864 7.424 5273  3.969 15.952*%** 14461 12.923 8.634
ran 3.27 41.745 37.651 33.641 21.736 95.32  60.479 54.901
Irak 28.587** 39,187 28.389 18.77 3.303 20.011 11.183 8.024
Israil 3.994 18.1 10.895 7.886 5.669 19.525 14.025 10.742
Urdiin 5.785 11.567 7.448  5.993 0.11 19.738  12.385 8.811
Liibnan 15.837** 21.44  11.184 8.465 1.625 1553  6.827  5.385
Fas 1.887 12.153  3.92 2.83 4.551 14.406  8.85 5.532
Umman 8.765** 12.323 6.641  5.267 46.02***  26.275 16.923 15.063
S.Arabistan 10361 36.908 28.047 15.73 0.287 25267 9.452  7.326
Tunus 2.469 22401 10.475 7.458 2.057 8.847 5.74 3.902
BAE 2.924 4925 4423  3.328 2.821 16.557 9.535  5.949
Yemen 4.874 42275 35252 27.344 0.033 42.679 29.173  23.904

Not: Bootstrap kritik degerleri 1000 replikasyondan elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10%
anlamhilk seviyesinde yokluk hipotezinin reddedilmesini temsil etmektedir.

Tablo 5, 6 ve 7'de panel nedensellik analizine iliskin bulgular sunulmustur. Tablo 5’teki verilere
gore, Umman, Suudi Arabistan ve Yemen’de i¢ karisikliktan ekonomik biylimeye dogru tek yonli
nedensellik bulunurken; Misir, Irak, Liibnan, Tunus, Fas ve BAE’de iliski ekonomik blylimeden i¢
karisikhga dogrudur. Cezayir’de ise i¢ karisiklik ve ekonomik biylime arasinda iki yonli nedensellik
(geri besleme) iliskisi bulunmaktadir. Tablo 6’daki verilere gore, dis karisikliklar Irak ve Liilbnan’da
ekonomik biylimenin Granger nedeniyken, yalnizca Misir’da ekonomik biyimeden dis karisikliga
dogru tek yonli nedensellik bulunmaktadir. Umman’da ise dis karisiklik ve ekonomik blylime
arasinda iki yonlla nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Tablo 7’deki verilere gore, i¢ ve dis karisikligin
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birlikte degerlendigi durumda (Pins) ise daha fazla nedensel iliskiye ulasilmistir. iliski, Urdiin ve
Suudi Arabistan igin politik istikrarsizliktan ekonomik bliyimeye dogruyken; Bahreyn, Fas, Umman,
Tunus ve BAE icin politik istikrarsizliktan ekonomik biiyiimeye dogrudur. iran, Irak, israil ve
Yemen’de herhangi bir nedensellik bulgusuna rastlanmazken, Cezayir, Misir ve Liibnan’da iki
degisken arasinda geri besleme iliskisine yonelik kanitlar bulunmaktadir. Panel nedensellik
bulgulari Tablo 8’de degerlendirilmistir.

Tablo 7: Panel Nedensellik Testi Sonuglari

H: Pins Rgdppc’nin Nedeni Degildir H: Rgdppc Pins’in Nedeni Degildir
Ulkeler wald Bootstrap Kritik Degerleri Wald Bootstrap Kritik Degerleri

istatistigi 1% 5% 10% istatistigi 1% 5% 10%
Cezayir 49.5%** 13.15 11951 8.274 27.798**  28.303 20.88  15.528
Bahreyn 1.434 12.058 5.678  4.373 25.778**  29.238 15.073 10.316
Misir 4.754%* 6.846 4.424  3.636 19.573*** 19,017 13.302 9.688
iran 0.07 26.373 18.733  12.457 15.26 50.738 40.699 37.29
Irak 4.633 48593 24715 17.666 1.391 27.766  16.415 12.67
Israil 5.181 34.698 19.362 16.12 1.677 8967  7.495  5.65
Urdiin 5.112%* 6.126  4.013  2.861 1.668 17.153 7.758  5.531
Liibnan 15.505**  18.444 7.105  5.703 16.797***  16.526 9.313  6.648
Fas 1.14 5.439  3.533  2.204 61.143*** 41,781 35.435 27.965
Umman 10.498 19.153 13.377 10.584 20.691***  10.713 8.051  5.828
S.Arabistan 15 724* 31.814 16.757 13.227 4.981 39.362 24.435 17.308
Tunus 1.439 4162  3.507  2.561 7.809%* 7.908 5901 4.112
BAE 0.907 8543  6.835  6.033 20.881*** 13,525 6.313  4.38
Yemen 11.423 38.285 21.163 18.211 0.036 25.82 14.451 10.172

Not: Bootstrap kritik degerleri 1000 replikasyondan elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10%
anlamhihk seviyesinde yokluk hipotezinin reddedilmesini temsil etmektedir.

Tablo 8: Panel Nedensellik Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz Degisken iliski  Bagimh Degisken Ulkeler

i¢ karisiklik (inc) -> Lnrgdppc Cezayir, Umman, S. Arabistan, Yemen

Dis karigiklik (exc) - Lnrgdppc Irak, Libnan, Umman

ic ve dis karisiklik (pins) > Lnrgdppc Cezayir, Misir, Urdiin, Liibnan, S. Arabistan

Lnrgdppc - ic karisiklik (inc) Cezayir, Misir, Irak, Libnan, Tunus, Fas,

BAE

Lnrgdppc - Dis karigiklik (exc) Misir, Umman

Lnrgdppc - ic ve dis karisiklik Cezayir, Bahreyn, Misir, Liibnan, Fas,
(pins) Umman, Tunus, BAE

i¢ karigiklik (inc) e Lnrgdppc Cezayir

Dis karigiklik (exc) e Lnrgdppc Umman

ic ve dis karisiklik (pins) &> Lnrgdppc Cezayir, Misir, Libnan

4. Sonug

Calismada, MENA bolgesinde yer alan segilmis 14 ilke igin politik istikrarsizlik ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi tespit etmek icin panel nedensellik analizi yapiimistir. Politik istikrarsizhik
gostergesi olarak kullanilan i¢ karisiklik ve dis karisiklik endeksleri ve bunlarin ortalamasindan elde
edilen i¢ ve dis karisiklar endeksi gibi (i¢ farkli endeks ile ekonomik bliylime arasinda nedensellik
iliskileri tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, iran ve israil harig, bazi tlkelerde
tek, bazi tlkelerde ise ¢ift yonli nedensellik iligkisi vardir. Tek yonli nedensellik iliskisi, politik
istikrarsizliktan ekonomik bliylimeye dogru oldugu gibi, ekonomik biiyimeden politik istikrarsizliga
dogru da olabildigi ise gorilmistir. Ornegin ic ve dis karisikliklar endeksine gore, Urdiin ve S.
Arabistan’da politik istikrarsizliktan ekonomik biyimeye dogru; Bahreyn, Fas, Umman, Tunus,
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BAE’'de ekonomik bliyiimeden politik istikrarsizliga dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit
edilirken, Cezayir, Misir ve Liibnan’da ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu endeks tipine
gore diger Ulkeler icin herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Sonuglar, Elbedawi, 1992;
Zablotsky, 1996; Gyimah-Brempong ve Traynor, 1999; Blomberg ve Hess, 2002) gibi calismalarla
biylk 6lglide uyumludur.

Bu sonuglar, llkeden ulkeye farkhlar gosterse de politik istikrarsizlik ile ekonomik blylime
arasinda karsilikl iliskilerin varhgini desteklemektedir. Ele alinan dénem igcinde, MENA bélgesindeki
istikrarsizliklarin nedenleri arasinda bolgedeki diisiik ekonomik biiyiimeden kaynakh problemlerin
oldugu soylenebilir. Dusik Gretime bagh olarak yaratilan diistik gelir ve bu disik gelirin dahi adil
dagihiminin saglanamamasi toplumda huzursuzluk yaratmakta ve bolgedeki politik istikrarsizhig
artirmaktadir. Diger taraftan artan politik istikrarsizliklar, hem belirsizlik yaratarak yatirimlarin
dismesine ve finansal sermaye kagisina hem de fiziki ve beseri sermayenin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Boylelikle politik istikrarsizliklar ekonomik biiyimeyi olumsuz etkilemektedir. Kisacasi,
istikrarsizlik tuzagi olarak da adlandirilan politik istikrarsizliklar ile ekonomik bliyime arasinda bir
kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, bdlgenin en bliyik sansinin ve sanssizliginin petrol
oldugunu sdylemek mimkindir. Emperyalist devletlerin yizyillardir izledigi somari politikalarinin
bir sonucu olan bu kisir déngiyl yikmak ¢ok zor olmakla birlikte, bolge llkelerinde ekonomik ve
sosyal firsatlara esit derecede ulasim hakki, adil gelir dagilimi ve giiglii ve adil bir yonetim tarzi bu
amaca hizmet edebilir.

Dis karigikliklar ile ekonomik bliyime arasinda nedensellik iligkisinin varhgi, istikrarsizliklarin
komsuluk iliskilerinin sonucu olarak yakin c¢evredeki (lkelerin ekonomilerini de etkiledigi
gorulmektedir. Yani tlkeler, ekonomik agidan sadece kendi icindeki politik istikrarsizliklardan degil
ayni zamanda yakin ¢evredeki politik istikrarsizliklardan da olumsuz etkilenmektedir. Bu iliskinin
giclenmesi, yayillma etkisi yaratarak istikrarsizigin alanini genisletmektedir. Bu nedensellik
iliskisinin bolgeye komsu olan Ulkeler iginde gegerli olmasi durumunda, boélgedeki istikrarsizliktan
onlarin da ekonomik olarak etkilenecegi sdylenebilir. Bu bakimdan MENA bdlgesindeki istikrarsizlik,
Tirkiye icin de dnemli tehditler yaratmaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL INSTABILITY AND ECONOMIC
GROWTH: PANEL CAUSALITY ANALYSIS FOR MENA COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: In studies on the determinants of economic growth, it has been concluded that political
instability is important factor for economic growth. If an assessment is made in terms of political
instability, it can be seen that the MENA region is the most unstable region in the world. When oil
reserves are taken into consideration, the instabilities in the region are important for the world
economy. The purpose of this study is to investigate the existence and direction of the causality
relationship between political instability and economic growth for the 1991-2016 period and 14
selected countries in the MENA region.

Method(s): In the study, bootstrap panel Granger causality test developed by Kénya (2006) is used.
The superiority of this method is that there is no need for panel root methods for the data.
However, cross-section dependency and parameter homogeneity are important for choosing the
appropriate panel causality method. For this reason, cross-section dependency and parameter
homogeneity between 14 MENA countries are tested before panel causality analysis. In the study,
Lagrange Multiplier (LM) test proposed by Breusch and Pagan (1980), CD and CDLM tests
developed by Pesaran (2004) and modified LM test (LMagj)) developed Pesaran et al. (2008) are
used. In order to test the heterogeneity between countries in the study, the delta test A, which is
proposed by Swamy (1970) and examines the homogeneity of the slope parameter developed by
Pesaran and Yamagata (2008), is used.

Findings: Tests show that cross-section dependence and heterogeneity are significant among
MENA countries. Panel causality analysis is sensitive to delays. The maximum delay length was
selected as 4 in the study and the optimal delay length was set to 1 based on the Schwarz
information criterion. According to panel causality results, one-way causality from internal conflict
to economic growth in Oman, Saudi Arabia and Yemen and from economic growth to internal
conflict in Egypt, Iraqg, Lebanon, Tunisia, Morocco and BAE is found. In Algeria, there is a two-way
causality (feedback) relationship between internal conflict and economic growth. There are one-
way causality from economic growth to external conflict in Iraq and Lebanon while from external
conflict to economic growth Granger in Egypt. There is a two-way causality relationship between
external conflict and economic growth in Oman. In the case where internal and external confusion
are evaluated together (Pins), more causal relations are reached. The relationship is towards from
political instability to economic growth Jordan and Saudi Arabia and from economic growth to
political instability in Bahrain, Morocco, Oman, Tunisia and BAE. In Algeria, Egypt and Lebanon,
there is evidence for feedback between two variables.

Conclusion: These results support the existence of relations between political instability and
economic growth. It can be said that the causes of the instability in the MENA region are the
problems caused by the low economic growth. The low incomes created by low production and
the income inequality develop social unrest in MENA countries. So, political instability increases in
the region. Increasing political instability reduce investment by creating uncertainty. It causes
capital flight and damages both physical and human capital. Thus, political instability negatively
affects economic growth. In short, a vicious circle emerges between economic instability and
political instability, also called instability trap. Besides, it is seen that the causality relation between
external conflict and economic growth affects the economies of neighboring countries as a result
of the existence of neighboring relations. In other words, countries are not only affected
economically in terms of internal political instability but also external political instability. The
strengthening of this relationship has widened the area of instability by creating a spillover effect.
If this causality relation applies to the countries neighboring the region, it can be said that they will
be economically affected from the instability in the region.
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