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Deportation Decisions
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0z Ceza hukukuna 6zgi bir ilke olan sugsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin temel unsurlari arasinda kabul edilir.
Ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda adli makamlarca teredditsliz goz onlinde bulundurulmak zorunda olan
sugsuzluk karinesinin idari bir islem olarak vicut bulan sinir disi etme kararlarinda uygulanabilirligi calismamizin
0zlnu olusturmaktadir. Sinir disi etme muessesesi, kanun koyucu tarafindan guvenlik tedbiri olmaktan ¢ikarilarak
idari bir tedbire donusturtlmus olmakla birlikte, ceza hukukundan tamamen ilgisiz oldugu soylenemez. Zira kanun
koyucunun sinir disi edilmesini zorunlu kildigi yabancilardan bir kismi, ayni zamanda belli sug tiplerinin failidirler.
Uygulamada idari makamlarin suc isledigi iddia edilen yabancilar hakkinda mahkdmiyet karari aramaksizin sinir
disi etme karari aldigl gortilmektedir. Konuya iliskin idari yargi kararlarinda ise, idari uygulamanin bu karar egilimini
hukuka uygun gorme noktasinda bir yeknesakligin bulunmadigi dikkati gekmektedir. Sinir disi etme sebebi olan bir
fiilin suc teskil ettigi hallerde, hakkinda sug¢ isnadinda bulunulan yabanci fail hakkinda mahkemelerce hikmedilmis
bir mahklmiyet kararinin aranmamasi, sugsuzluk karinesinin acik ihlali olarak degerlendirilmelidir. Calismamizda,
konuya iliskin idari uygulamayi yansitan kararlar ile yargisal uygulamada erisilebilen ictihat ornekleri ceza hukuku,
idare hukuku ve yabancilar hukuku agilarindan incelenecek; sinir disi etme karari alma surecinde yetkili idari
makamlarin gozetmesi gereken ilkelerden birinin de sugsuzluk karinesi olmasi gerektigi gerekgeleriyle ortaya kona-
caktir.

Abstract The presumption of innocence, a principle specific to criminal law, is considered one of the fundamental elements of
the right to a fair trial. The applicability of the presumption of innocence, which judicial authorities must unques-
tionably consider in criminal investigations and prosecutions, to deportation decisions, which are administrative
acts, forms the core of our study. Although deportation has been removed by the legislator as a security measure
and converted into an administrative measure, the issue cannot be completely separated from criminal law. This
is because some foreigners whom the legislator requires to be deported are also perpetrators of certain types of
crimes. In practice, administrative authorities are seen to issue deportation decisions without seeking a conviction
against foreigners. However, there is no uniformity in administrative court decisions on this subject. Failing to seek a
conviction when deciding to deport a foreign perpetrator accused of a crime violates the presumption of innocence.
In our study, decisions reflecting administrative practice on the subject and examples of case law available in judicial
practice will be examined from the perspectives of criminal law, administrative law, and foreigners law. Moreover, it
will be argued that one of the principles that the competent administrative authorities must observe in the process
of taking deportation decisions is the presumption of innocence.
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Extended Summary

Cases involving foreigners residing in Turkiye who committed crimes are frequently encountered in practice. In
such cases, legal action must be taken against foreigners who are alleged to have committed the crime. However,
if the perpetrator of the crime is a foreigner, unlike citizens, they may also be subject to deportation in certain
circumstances. Under Turkish law, deportation of a foreigner on the grounds of the crimes they committed is only
possible under certain conditions.

Some grounds for deportation regulated in Turkish law constitute the material elements of certain types of crimes
under criminal law. Considering this situation, it would not be correct to evaluate deportation, which is regulated as
an institution of foreign law, as being completely independent of criminal law. This is because, although deportation
loses its character as a security measure and takes on the nature of an administrative measure, there is no doubt
that the foreign perpetrator will be subject to criminal proceedings in cases where the grounds for deportation
correspond to criminal acts. In this case, the question arises as to whether the principles and fundamentals specific
to criminal law are applicable to deportation decisions, which are administrative acts. In this context, the essence
of our study is whether the presumption of innocence, which is fundamentally a criminal law institution, can be
observed in the process of taking a deportation decision, which is an administrative act under Turkish law.

Even in cases where no criminal charges have been brought, it can be argued that treating individuals as guilty by
administrative authorities violates the presumption of innocence. For this reason, the presumption of innocence is
a principle that applies before the defendant status is acquired upon acceptance of the indictment. Therefore, the
presumption of innocence applies during the period beginning with the accusation of a crime against a person and
ending when a conviction is finalized based on a conviction free from any reasonable doubt following a fair trial.

Article 54 of Law No. 6458 on Foreigners and International Protection, which determines which foreigners may be
subject to deportation, also lists criminal acts among the grounds for deportation. In this context, the criminal act
may serve as grounds for a decision to deport the foreigner in two ways, depending on the reasons for deportation
specified by the legislature. The first is the deportation of foreigners who have been sentenced to imprisonment for
a crime they have committed due to the enforcement of their sentence. Under Article 59 of Turkish Criminal Code
No. 5237, foreigners who are deemed to be subject to deportation as a result of the assessment are those who have
been sentenced to imprisonment and who, after a decision has been made to enforce the prison sentence or grant
conditional release by applying a supervised release measure, have completed their sentence in any case. Therefore,
there is no violation of the presumption of innocence in the case of foreigners who are subject to an assessment for
deportation and decide to be deported after the execution of the prison sentence imposed by the criminal courts
has been completed in accordance with the procedure envisaged by the legislator.

Other foreigners who may be deported because of the crime they committed are those who are also the perpetrators
of acts constituting a crime. In this case, the legislator has not required that foreigners who are the subjects of acts
considered grounds for deportation by the legislator be convicted of the alleged crime. However, in this case, the
decision to deport a foreigner without a conviction by a criminal court for the alleged crime clearly violates the
presumption of innocence. Principles specific to criminal law should be applicable to administrative sanctions to the
extent that they are appropriate to their nature, unlike judicial penalties. Therefore, in ongoing criminal proceedings,
the presumption of innocence should be applied without hesitation to the person accused of a crime, and it should
also be applied to decisions to deport based on criminal charges.

TKanun Numarasli: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
2Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 119-154




Sucsuzluk Karinesinin Suca Dayali Sinir Disi Etme Kararlarina Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme £ Giiner, 2026
Girig

Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu? (YUKK)'ta sug teskil eden
bazi fiillerin yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinabilmesine dayanak sebep olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu gercevede, YUKK m. 54/1-a uyarinca TCK m. 59'a yapilan atifta, isledikleri sug sebebiyle
hapis cezasina mahkiim edilip de ceza infaz kurumlarinda cezalarinin infazi devam ederken haklarinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina veya kosullu saliverilmelerine karar verilen ve her halde hapis
cezasinin infazi tamamlanan yabancilarin sinir disi edilmesi gerektiginin idarece degerlendirilmesi halinde
Tiirkiye’den sinir disi edilmelerine karar verilmek zorunda oldugu hiikme baglanmustir. ilave olarak, YUKK m.
54/1'in (b), (c), (¢), (d) ve (k) bentlerinde, haklarinda sinir disi etme karari alinmasi emredilen yabancilarin
bir kismi, belli suglarin failidirler. Bu baglamda, yabancinin teror 6rgiitii yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya
¢tkar amacgli sug orgiiti yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olmasi, Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri
icin yapilan islemlerde sahte belge kullanmasi, Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan
yollardan saglamasi, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturmasi,
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgutleriyle iliskili oldugunun degerlendiril-
mesi, belli sartlarda cesitli sug tiplerinin maddi unsurunu olusturan fiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinir disi etme miessesesi Tiirk hukukunda bir yabancilar hukuku miieyyidesi olarak diizenlenmis
olmakla birlikte, sinir disi etme sebeplerinin bir kisminin ayni zamanda suca konu fiil olarak nitelendirildigi
dikkate alindiginda, konunun ceza hukukundan ayrik tutulmasi eksik bir degerlendirmeye yol agar. Zira sinir
disi etme, her ne kadar idari tedbir niteligi tasisa da sinir disi etme sebebinin sug¢ teskil eden fiillere tekabiil
ettigi hallerde, yabanci failin sug isledigi iilkenin ceza muhakemesine tabi olacaginda kusku yoktur. Bu halde,
ceza muhakemesi hukukuna 6zgii ilke ve esaslarin, idari islem niteligi tasiyan sinir disi etme kararlarinda
uygulanabilirligi meselesi giindeme gelir.

Ceza muhakemesinde siipheli ya da sanik hakkinda yiiriitiilen sorusturma/kovusturma siirecinde goz
oniinde bulundurulan adil yargilama ilkesinin unsurlarindan biri de sugsuzluk karinesidir. Temelde ceza
muhakemesi hukuku miiessesesi olan sug¢suzluk karinesinin, Tiirk hukukunda idari bir islem olarak viicut
buldugu icin tamamen idari bir usulde yiriitiilen sinir disi etme karari alma siirecinde gozetilip gozetileme-
yecegi lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda, Tiirk hukukunda
bazi sinir disi etme sebeplerinin ayni zamanda belli sug tiplerine karsilik geldigi dikkate alinarak, sug
teskil eden fiillerinden kaynakli olarak haklarinda sinir disi etme karari verilmesi 6ngoriilen yabancilarin
sinir disi etme tedbiri agisindan sugsuzluk karinesinden yararlanip yararlanamayacagi, Anayasa ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)'nin konuya iliskin diizenlemeleri 1siginda ayrintilariyla incelenecek; idari
uygulamanin aksi yondeki kararlari elestirel bir gozle tartisma konusu edilecektir.

l. Sinir Disi Etme islemine Genel Bakis

Devletler haiz olduklari iilkesel egemenlik yetkisinin bir geregi olarak yabancilarin lilkelerine girislerini
ve llkelerinden cikislarini kontrole tabi tutarlar3. Ulkesel egemenlik yetkisi, ayni zamanda yabancilarin
bulunduklari ilkeden belli sartlarda sinir disi edilmelerinin de hukuki dayanagini olusturur. Bu dogrultuda,
milletlerarasi orf ve adet hukukunda da devletlerin sinir disi etme yetkisi, onlarin iilkeleri lizerinde sahip

3Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (21. Baski, Turhan 2021) 154.

4Guy S Goodwin-Gill, ‘The Limits of The Power of Expulsion in Public International Law’ (1975) 47(1) BYBIL 55, 55; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku
(3. Baski, Seckin 2017) 127; Pazarci (n 3) 154.
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olduklari egemenlik hakkinin bir geregi olarak goriliir®.

Sinir disi etme kavramina iliskin doktrinde cesitli tanimlamalara gidilmistir. Bunlardan hareketle, sinir
disi etme; devletlerin, lilke glivenligini saglamak ve kamu diizenini korumak amaciyla davranislar tehlike
arz eden yabancilar rizalarina bakmaksizin ilkelerinden cikarmalarini saglayan bir yabancilar hukuku
miessesesi olarak tarif edilebilir®.

Sinir disi etme islemi, vatandas ve yabanci arasinda esitlik ilkesinin gecerli oldugu kisi dokunulmazlig
hakkinin istisnalarindan biri olarak kabul edilmektedir’. Bununla birlikte, sinir disi etme kararinin ayni
zamanda kisinin yerlesme ve seyahat hiirriyetini etkilemesi, devletlerin yabancilar iilke disina ¢ikarma
yetkisinin sinirlandirilmasini gerektirir®. Bu sebeple, devletlerin iilkelerindeki yabancilari sinir disi etme
konusunda sahip oldugu miinhasir yetki, mutlak degildir®. Bu yetkinin kotuye kullanilmasi, sinir disi etme
kararinin siijesi olan yabanci iizerinde temel hak ve hiirriyet ihlallerine yol acabileceginden, bir takim
hukuki guivenceler getirilmistir. Tiirk hukukunda da devletin sinir disi etme yetkisi, kaynagini taraf olunan
milletlerarasi sozlesmeler'®, kanuni diizenlemeler ve milletlerarasi orf ve adet hukukundan alan belirli
sinirlamalara tabidir™".

Goriildligu iizere, sinir disi etme, devletlerin yalnizca yabanci statiisiinde olan kisiler i¢in kullandigi bir
yetkidir. Zira Anayasa m. 23/6'da kabul edilen vatandasin sinir disi edilmezligi ilkesi geregince Tiirk vatan-
daslarinin hangi sebebe dayanilirsa dayanilsin sinir disi edilmesi yasaktir'2. Bu baglamda, hakkinda sinir disi
etme karari alinabilecek yabanci kisilerle kastedilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile arasinda vatandaslik
bagi bulunmayanlardir (YUKK m. 3/1-ii). Birden cok devletin vatandasliga sahip kisiler ise, ancak vatandas-
liklari arasinda Tiirk vatandasliginin bulunmamasi halinde sinir disi edilebilirler?s.

Sinir disi etme kararinin siijesi olmada belirleyici dlgiit, failin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik
baginin bulunmamasi oldugundan, hi¢bir devletin vatandasi olmayan vatansizlarin® sinir disi edilmesinde

5Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (3. Bask, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2010) 227, Nuray Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Hukuku (5. Baski, Beta 2018) 99.

6Sinir disi etme hakkinda doktrinde yapilmis tanimlar icin bkz. Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (27. Baski, Beta 2022) 124;
Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku (7. Baski, Beta 2003) 94; Rona Aybay, ‘Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Disi Edilme’ (2003) 2 Maltepe
UHFD 141, 142; Esra G Dardagan Kibar, ‘Tiirk idari Yargisinda Sinir Disi Etme Kararlarinin Ele Alinmasi’ in Kay Hailbronner, Bilgin Tiryakioglu, Esin
Kiiclik ve Katja Schneider (eds), Vatandaslik, Gég, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari 2010)
522; Ergin Ergll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme (Yargi 2012) 39; Cemre Tlys(z,
Tiirk Hukukunda Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi (On iki Levha 2023) 6; Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6. Baski, Seckin 2016) 165;
Gllim Bayraktaroglu Ozcelik, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hikiimleri Uyarinca Yabancilarin Turkiye'den Sinir Digi Edilmesi’ (2013)
108 TBBD 211, 212; Dond Kuscu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir Disi Edilmeleri (On iki Levha
2017) 3; Asar (n 4) 127; Eksi (n 5) 99.

7Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Tirk Yabancilar Hukuku (7. Baski, Savas 2023) 110; Celikel ve Oztekin Gelgel (n 6) 124; Tekinalp
(n 6) 94.

8Aybay ve Dardagan Kibar (n. 5) 225 vd.
9Robert Jennings ve Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, Volume 1 (9. Baski, Oxford University Press 2008) 940; Eksi (n 5) 99.

0Taraf oldugumuz AiHS (RG 19.031954/8662), sinir disi edilmede kanuni giivenceler konusunda hiikiimler getiren AiHS'ye Ek 7 No'lu Protokol (RG
08.04.2016/29678), sinir disi etme yasagl konusunda hiikiimler getiren AiHS'ye Ek 4 No'lu Protokol (RG 26.021994/21861), Avrupa ikamet Sozlesmesi
(RG 17.09.1989/20285), Avrupa Sosyal Sarti (RG 04.07.1989/20215), Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi (RG 05.09.1961/10898),
Tiim Gocmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Sézlesme (RG 08.07.2004/25516) sinir disi etme miessesesinin Tiirk
hukukundaki milletlerarasi nitelikli temel diizenlemeleri olarak yerini almistir. Sinir disi etme konusunun milletlerarasi sozlesmelerde diizen-
lenisi hakkinda ayrica bkz. K. Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Tirkiye'den Sinirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Tirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar' (2009) 3 ABD 29, 35 vd.; Celil Akdogmus, Sinir Disi Etme islemlerine iliskin Tirk idare
Mahkemelerince Verilen Kararlarin AIHM ictihatlarina Uygunlugu (On iki Levha 2024) 17 vd.

" Eksi (n 5) 99; Bayraktaroglu Ozcelik (n 6) 212.

2yatandasin sinir disi edilmezligi ilkesine, AIHS'ye Ek 4 No'lu Protokol m.3/1'te de yer verilmis; kimsenin vatandaslik bag ile bagli oldugu devletten
bireysel ya da toplu bir islem ile sinir disi edilemeyecegi hiikmiyle dizenleme altina alinmistir.

"3Kiginin birden fazla devlet vatandasi olmasi ve s6z konusu vatandasliklardan birinin Turk vatandasligi olmasi durumunda kendisi bakimindan
Tlrk hukukunun uygulanmasi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) (Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007,
RG 12.12.2007/26728) m. 4/1-b'de agik¢a hitkiim altina alinmistir.

TYUKK m. 3/1-s uyarinca, herhangi bir devlet ile vatandaslik bagi olmayanlar vatansiz kabul edilmektedir.
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bir engel yoktur. Bununla birlikte, vatansizlarin sinir disi edilmesi konusu, YUKK m. 51/1-b'nin “kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadiklari siirece vatansizlar sinir disi edilemezler”
hiikmi gozetilerek degerlendirilmelidir's. Buna gore, vatansizlar yalnizca kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan ciddi tehdit olusturduklari gerekcesiyle sinir disi edilebilirler.

Tirk hukukunda miilteciler'®, sartli miilteciler'” ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin® dahil oldugu
uluslararasi koruma altindaki yabancilarin sinir disi edilmesi, icinde bulunduklar sartlar nedeniyle 6zel
sebeplere bagli tutulmustur (YUKK m. 54/2)'°. Buna gore, uluslararasi koruma basvuru sahipleri ile ulusla-
rarasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, idarenin takdirine bagli olmak lizere, yalnizca YUKK m. 54/7'in
(b), (d) ve (k) bentleri uyarinca sinir digi etme karari alinabilir?°. Bu bakimdan, bahsi gecen yabancilardan
yalnizca “teror orgiitii yoneticisi, uyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug orgiitii yoneticisi, lyesi veya
destekleyicisi olanlar”, “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar”
ve “uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgitleriyle iliskili oldugu degerlendiri-
lenler” hakkinda sinir disi etme karari alinmasi miimkiindur.

Kanun koyucu, uluslararasi koruma kapsamindaki yabancilarin aksine, gecici koruma altindaki
yabancilarin?' sinir disi edilmesine yonelik 6zel bir hiikiim getirmemistir. Ancak gegici koruma statisiinii haiz
yabancilarin sinir disi edilmelerinin, geri gonderme yasagina aykiri olmamak sartiyla miimkiin olabilecegi
sonucuna varilabilir?2. Bu bakimdan, gecici korumanin bir yabancilar hukuku statiisii oldugu dikkate alindi-
ginda, aksine bir sinirlandirict hitkmiin bulunmadigl da g6z oniinde bulundurularak, gecici koruma altindaki
yabancilar hakkinda YUKK m. 54/1'de sayilan sebepler dogrultusunda sinir digi etme karari alinabilecegi
kanisindayiz?3.

5Turkiye'nin de taraf oldugu Vatansizlarin Hukuki Durumlari Hakkinda Sézlesme (RG 2510.2014/29156) m. 31 uyarinca, vatansizlarin sinir disi
edilmesinin ancak ulusal giivenlik ve kamu dUzeni ile ilgili nedenlerden dolayi gerceklestirilebilmesi mimkinddr.

16YUKK m. 61 uyarinca, “Avrupa llkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi duslincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu llkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadigi ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu Rorku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statlsu verilir”

T7YUKK m. 62 uyarinca, “Avrupa llkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi duslincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu llkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da so6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadigi ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu Rorku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye stati belirleme
islemleri sonrasinda sartli milteci statist verilir. Uclincli Glkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir”

T8YUKK m. 63 uyarinca, “mlilteci veya sartli milteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense lilkesine veya ikamet lilkesine geri gonderildigi
takdirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek veya iskenceye, insanlik disi ya da onur Ririci ceza veya muameleye
maruz kalacak ya da uluslararasi veya llke genelindeRi silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense llkesinin veya ikamet lilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz Risiye, statli belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisi verilir”

"9Tlrkiye'nin de taraf oldugu Miltecilerin Hukuki Statlistine Dair Cenevre Sozlesmesi m. 32/1 uyarinca, multecilerin ulusal givenlik veya kamu
duzeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edilmeleri yasaktir.

20YUKK m. 54/2'de 2016 yilinda yapilan kanun degisikligi oncesinde, uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisi sahibi
kisilerin sadece “llke gtivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu dlizeni agisindan tehlike olusturan bir
suctan kesin hikim giymeleri” durumunda sinir disi edilebilecekleri hikiim altina alinmisti.

21YUKK m. 91 uyarinca, “llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir” Ayni sekilde, Gegici Koruma Yonetmeligi (RG 22.10.2014/29153)
m. 7/1'de gegici koruma; “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya
bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegcen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statlisu belirleme islemi yapilamayan yabancilara taninan statii” olarak tarif edilmistir.

*2Nese Baran Gelik, ‘Turk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve
Yikimlilikleri' (2015) Ozel Sayi (1) inoni UHFD 67, 130; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli (n 7) 118; Tiysiiz (n 6) 72 vd. Aksi yénde bkz. Ayse Yasemin
Aydogmus, ‘Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinir Disi Edilmesi’ (2017) 37 (2) PPIL 141, 160 vd.; Gelikel ve Oztekin Gelgel (n 6) 129.

23Gegici koruma altindaki yabancilarin sinir disi edilme sebeplerinin belirlenmesinde YUKK m. 54/2'nin uygulanmasi, dolayisiyla uluslararasi
koruma statiisiini haiz yabanci gibi muamele gormesi gerektigine iliskin aksi yondeki goris igin bkz. Doga Elgin, Tlrkiye'de Bulunan
Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statlsi 2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve
Farkliliklar' (2016) 124 TBBD 9, 47; Isil Egemen Demir, ‘YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Statiisi Sahiplerinin ve Siginmacilarin Ulkeden
Uzaklastiriimasi’ (2015) 2 Maltepe UHFD 37, 61; Baran Celik (n 22) 130; Kuscu (n 6) 111. Gegici koruma altindaki yabancilarin YUKK m. 54/1'de sayilan
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Kanun koyucu, YUKK'un dérdiincii boliimiind (m. 52-60/A) “Sinir Digl Etme” miiessesesine ayirmistir?4. Bu
cercevede, yabancilar hakkinda sinir digi etme karari alinmasina gerekge olusturacak sebepler sinirli sayida
olacak sekilde belirlenmistir. Buna gore, YUKK m. 54/1 geregince hakkinda sinir disi etme karari alinmasi
zorunlu olan yabancilar sunlardir: “5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi
gerektigi degerlendirilenler”, “teror Grgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacgli sug orgiitii yone-
ticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar”, “Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek

” u

disi bilgi ve sahte belge kullananlar”, “Tiirkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan

” U

saglayanlar”, “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar”, “vize veya
vize muafiyeti siiresini on glinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler”, “ikamet izinleri iptal edilenler”,
“ikamet izni bulunup da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni
siiresini on giinden fazla ihlal edenler’, “calisma izni olmadan calistigi tespit edilenler”, “Tiirkiye'ye yasal
giris veya Tiirkiye'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler”, “hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi bulunmasina
ragmen Tiirkiye'yve geldigi tespit edilenler”, “uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi koru-
madan haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ceken, basvurusu
geri cekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiisii sona eren veya iptal edilen Risilerden haklarinda verilen

” u

son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiirkiye'de kalma hakki bulunmayanlar”, “ikamet

izni uzatma basvurulari reddedilenlerden on giin icinde Tiirkiye'den ¢ikis yapmayanlar’, “uluslararasi Rurum
ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orglitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.”

Kanun koyucu, sinir disi edilmesi gereken yabancilar kapsaminda olsa dahi YUKK m. 55/1'de sayilan
sebeplerden birinin varligl halinde sinir disi etme karari alinmasina engel teskil eden halleri ise ayrica belir-
lemistir. Buna gore, “sinir disi edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur Ririci ceza
veya muameleye maruz kalacagr konusunda ciddi emare bulunanlar; ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik
durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam
etmekte iken sinir disi edilecegi lilkede tedavi imkani bulunmayanlar; magdur destek siirecinden yararlan-
makta olan insan ticareti magdurlari; tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlan” hakkinda her ne sebeple olursa olsun sinir disi etme karari alinamaz?>. Kaldi ki, YUKK m. &4'te
duzenleme altina alinan geri gonderme yasagi geregince, sinir disi edilme sebeplerini haiz bir yabancinin
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilmesi yasaktir?e.

sebepler mi yoksa uluslararasi koruma statisi altindaki kisilerin sinir disi edilmesini diizenleyen YUKK m. 54/2 uyarinca mi sinir disi edilecegi
konusunda mevzuatta agik bir dizenleme olmamasi sebebiyle konunun belirsizlik arz ettigine, bu boslugun doldurulmasi icin Gegici Koruma
Yonetmeliginde 0zel bir diizenlemeye yer verilmesinin elzem olduguna yonelik gorus icin ayrica bkz. Nuray Eksi, ‘Gegici Koruma Yonetmeligi
Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulil, Saglanan Haklar ve Gecici Korumanin Sona Ermesi’ (2014) 88 (6) IBD 65, 83.

24YUKK'un yirirligl oncesi donemde sinir disi etme sebeplerinin diizenlenisi ve konuya iliskin mevzuat hikiimleri igin bkz. Hallk Kabaalioglu
ve Nuray Eksi, ‘Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Digi Edilmesi’ (2004) 24 (1-2) Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan MHB 503, 503 vd.

25YUKK'un Uygulanmasina iliskin Yonetmelik (YUKKUY) (RG 17.03.2016/29656) m. 52/1'de ise YUKK m. 55'te sayilanlarin yani sira su yabancilar
hakkinda da sinir disi etme karari alinamayacagi belirtilmistir: “a) Vizesi veya ikamet izinleri iptal edilenlerden on giin iginde ¢ikis yapmak lizere
kendiliginden sinir kapilarina gelenler, b) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlardan ¢ikis yapmar tizere kendiliginden sinir
kapilarina gelenler, c) Vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni talepleri reddedilenlerden vize siiresi veya vize muafiyeti stirelerini
kullananlar, ¢) ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden
fazla ihlal edenlerden ¢ikis yapmak (izere kendiliginden sinir kapilarina gelenler, d) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin
icinde Tiirkiye'den ¢ikis yapmayanlardan ¢ikis yapmak lzere kendiliginden sinir kapilarina gelenler, e) Uluslararasi koruma basvurusunu geri
ceken ya da geri cekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini ve gonlillii olarak llkesine dénmek istedigini yazili olarak beyan
edenler, f) Uluslararasi koruma basvurusunu geri ceken ya da geri cekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan feragat ettigini yazili olarak
beyan eden ve Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiirkiye'de kalma hakki bulunanlar, g) Mahkemece kesin karar verilene kadar, Uluslararasi
koruma basvuru sahiplerinden kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme cercevesinde yargi yoluna basvuranlar”

26Geri gonderme yasagl konusunda detayli bilgi icin bkz. Asli Bayata Canyas, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri
Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlari Gercevesinde irdelenmesi’ (2015) 5 (1) HHFD 73, 75 vd.
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1. Su¢suzluk Karinesinin Sinir Disi Etme islemine Etkisi

A. Sugsuzluk Karinesi Kavrami

Cagdas hukuk sistemlerinin alameti farikalarindan biri kabul edilen adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri de hig siiphesiz su¢suzluk karinesidir?’. Uygulamada ve doktrinde “masumiyet karinesi”
ile es anlamli olarak da kullanilan bu ilke??, temel hak ve hurriyetlerin korunmasi bakimindan onemli bir
isleve sahiptir?°.

Pozitif temellerini “Suclulugu kanitlanana kadar her insan masum sayilir” ilkesine yer veren Fransiz insan
ve Yurttas Haklan Bildirisi (IHEB)'nin 9. paragrafindan alan sucsuzluk karinesi, temel hak ve hiirriyetlere
temas eden niteligiyle tarihsel siireg icerisinde bircok ulusiistii insan haklari belgesine konu edilmistir. Bu
yoniiyle, sucsuzluk karinesinin evrensel bir ilke 6zelligi gosterdigi soylenebilir:°. Bu baglamda, iHEB'de kabul
edilmis “Hi¢ kimse, islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya
ihmallerden étiirii mahkRim edilemez” hitkmi (m. 11/2) dolayli da olsa sugsuzluk karinesine temas etmek-
tedir. Ayni sekilde, AiHS'de adil yargilanma hakkinin kapsami icinde olmak lizere “Bir suc ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” hitkmiiyle (m. 6/2) sucsuzluk karinesi3’
koruma altina alinmistir32.

Tirk anayasa hukuku agisindan bakildiginda, sug¢suzluk karinesi ilk kez 1982 Anayasasi'nda diizenleme
altina alinmistir. Anayasa’nin temel haklar ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin “Risinin haklari ve 6devleri”
basligini tasiyan ikinci boliimiinde haklarin korunmasiyla ilgili bir ilke olarak yer alan sucgsuzluk karinesi
soyle ifade edilmistir: “Suclulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” (m. 38/4)%. ilave
olarak, sugsuzluk karinesi, Anayasa’nin 15. maddesinin 4. fikrasinda, olaganiistii yonetim usulleri altinda
dahi dokunulamayan sert ¢ekirdekli temel haklardan biri olarak nitelendirilmistir34. Bu 6zelligi, su¢suzluk
karinesinin temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin kismen ya da tamamen durduruldugu hallerde dahi
dokunulamayacak haklardan biri olmasi anlamina gelmektedir3>.

27Richard L. Lippke, ‘The Presumption of Innocence in The Trial Setting’ (2015) 28 (2) Tatio Juris-International Journal of Jurisprudence and
Philosophy of Law 159, 161; Liz Campbell, ‘Criminal Labes, the European Convention on Human Rights and the Presumption of Innocence’ (2013)
76 (4) The Modern Law Review 681, 682; Sulhi Donmezer, ‘Sucsuzluk Karinesi Uzerine Disiinceler’ Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan (Beta
1998) 67; Veli Ozer Ozbek, ‘Masumiyet Karinesi ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etki Eden Sonuglari’ Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
Sempozyumu Bildiri Kitabi (Ozel 2022) 29, 31; ilhan Uziilmez, ‘Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuclar’ (2005) 58 TBBD 41, 42; Onder
Tozman, ‘Sugsuzluk Karinesi: Tirk Hukukundaki Sonuclar’ (2007) 11 (3-4) EUHFD 315, 316; Gokhan Gayan, ‘Masumiyet Karinesi Doktrini’ (2020) 42
TAAD 49, 51.

28Terim sorunu baglaminda aciklamalar icin ayrica bkz. Metin Feyzioglu, ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’ (1999) 48 (1-4) AUHFD 135, 137 vd,; Hatice Derya Ormanoglu, ‘Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Boyutuy-
la Sugsuzluk Karinesi' (2016) 65 (4) AUHFD 2241, 2243 vd.

290nur Kaplan, ‘idari Yaptinmlarda Masumiyet Karinesi ve Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarindaki Yaklasimi’ (2019) 1 Suc ve Ceza
71, 76.

30Konu hakkinda bkz. Feyzioglu (n 28) 135.

31AIHS m. 6/2'nin ingilizce metni “Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law”

seklinde diizenlenmis olup; “masum sayilir” anlaminda kullanilan “presumed innocent” ibaresi, fikra metninde masumiyet karinesinin tercih
edilmesi olarak ifade edilebilir. Nitekim Adalet Bakanligi’'nin resmi terciimesinde de <http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/aihs.pdf> “masumiyet
karinesi” kavraminin tercih edildigi gorilmektedir.

32Detayli bilgi icin bkz. Campbell (n 27) 682 vd.

33Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesi ise su sekilde kaleme alinmistir: “.. Sanigin, kesin mahkimiyet hiikmiine kadar sucsuz sayilmasi demek,
kendisinin, su¢suzlugunu ispat mikellefiyetinde olmadigi; beyyine Riilfetinin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu Rarine, iddiacinin, sug iddiasini
makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmesiyle clirtitiilmiis olacak ve bu halde de mahkeme mahkimiyet hiikmiini verecek; aksi
takdirde beraat karari alacaktir”

34By hususta ayrica bkz. Osman Korkut Kanadoglu, ‘Anayasal Bir ilke Olarak Masumiyet Karinesi’ Prof. Dr. Miimtaz Soysal'a Armagan (Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayimlari 2009) 370.

350zilmez (n 27) 44.

o
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Tirk hukukunda anayasal giivence altina alinan sugsuzluk karinesi, esasen bir ceza muhakemesi hukuku
miiessesesi olmasina karsin, konuyla baglantili mevzuatlarda dogrudan diizenlenmis degildir. Oyle ki, suc-
suzluk karinesine iliskin bir hiikiim Ceza Muhakemesi Kanunu3¢ (CMK)'da bulunmamaktadir. Keza, maddi ceza
hukukunu diizenleyen TCK'da bahsi gecen ilkeye iliskin agik bir diizenleme yoktur. Yalnizca TCK'nin “gizliligin
ihlali” baslikli 285. maddesinin 1fikrasinin (a) bendinde3” dolayli da olsa “suclu sayilmama karinesi” tabirine
yer verilmistir.

Sucgsuzluk karinesi, diizenleme gordiigii hukuki metinlerden hareketle, genel itibariyle adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmis goriinmekle birlikte, kavramsal olarak tanimlanmis degildir. Bu
sebeple sucsuzluk karinesi kavrami, doktrinde en genel anlamda soyle agiklanmaktadir: “bir sugtan dolayi
sorusturulan ya da kovusturulan Risinin, suclulugu kesinlesmis mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar
suglu sayilmamasi”8. Bu yoniiyle suc¢suzluk karinesinin temel bir hak olarak nitelendirildigi soylenebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin vermis oldugu bircok kararda, sugsuzluk karinesinin temel bir hak
olarak kabul edildigi goriilmektedir=°.

Goruldigu Uzere, sugsuzluk karinesi, kisinin suc¢suz oldugunun varsayilmasina karsilik gelen bir temel
haktir. Bu ¢ercevede, sugsuzluk karinesi kavraminin lafzindan, kisinin sugsuzlugunun, her ne kadar aksi
ispat edilebilen bir karineye baglanmis olmasi gibi bir ¢ikarim yapilabilmekle birlikte, aslinda karinelerin
genel ozelliginin aksine, kisi icin su¢suz oldugu varsayimi ile hareket edilmesini gerektiren temel bir hak
bahsedilmistir+®. Ancak bu sonug, her durumda kesin surette kisinin sugsuzlugu tizerine kurulmus da degil-
dir. Bir diger ifadeyle, bir kimse hakkinda suc isnadinda bulunuldugunda, sugsuzluk karinesi geregince suclu
ya da sugsuz olduguna dair bir ¢ikarim yapilamamakta, ancak kisi siipheli/sanik sifatindan da tamamen
kurtulmus olmamaktadir4’. Sugsuzluk karinesinin ceza muhakemesi bakimindan dogurdugu sonuclardan
biri de “siipheden sanik yararlanir” ilkesi oldugundan, kanunen sugsuz kabul edilen bir kimse, sug isledigi
kesin surette tespit edilmedikce suglu sayilamaz. Sanigin mahkidm edilebilmesi icin su¢suzluk karinesinin
bertaraf edilmesi, baska bir deyisle sanigin sucu isledigine dair tam bir yargiya ve vicdani kanaate ulasil-
masi gerekir. Bu dogrultuda, Tiirk ceza muhakemesinde de sorusturma ve kovusturma siireci, kisinin suclu
oldugu on kabuliine degil, bilakis su¢suzluk varsayimi lizerine kurulmustur*2. Zira sugsuzluk karinesinden
yararlanan kisinin sucsuz oldugu varsayilmakla birlikte, ilgili kisi ayni zamanda islendigi iddia edilen sugun
makul suiphelisi olmay! siirdirmektedir“3.

B. Sugsuzluk Karinesinin Uygulama Alani Bakimindan Sinir Digi Etme

Sinir digi etme kararinin idari makamlarca alindigi hallerde, bu islemin siijesi yabancilarin adilyargilanma
hakkinin bir geregi olarak su¢suzluk karinesinden yararlanip yararlanamayacagi konusu tartismaya aciktir.
Bu konuda yapilacak degerlendirmede oncelikle sugsuzluk karinesinin uygulama alaninin tespiti gerekir. Bu
sebeple sinir disi etme karari alinma siirecinde idari makamlarca sug¢suzluk karinesinin de temel haklardan

36Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 0412.2004, RG 17.12.2004/25673.

37TCK'nin 6352 sayili Kanunun 92'nci maddesi ile degisik 285. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi: “Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin
aciklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi.”

38Sycsuzluk karinesine iliskin tanimlar icin bkz. Lippke (n 27) 160; Campbell (n 27) 682; Dénmezer (n 27) 67; Ozbek (n 27) 30; Uzilmez (n 27) 42;
Cayan (n 27) 51.

390rne§in AYM, itiraz yolu kapsaminda verdigi bir kararda, sugsuzluk karinesini “hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasini glivence altina alan temel bir hak” olarak agiklamistir: E. 2018/101, K.
2019/3, 13.02.2019 (RG 20.03.2019/30720).

40(Jziilmez (n 27) 43; Feyzioglu (n 28) 139.

410zbek (n 27) 31.

“2A_ Caner Yenidiinya, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Masumiyet Karinesi’ (2004) 5 GHD 20, 21.
“43Cayan (n 27) 195.
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biri olarak gozetilip gozetilemeyecegi, anilan karinenin salt cezai sug isnatlarinda mi uygulanacagi sorusuna
verilecek cevaba gore aciklanabilir.

Sugsuzluk karinesinin “suc” kavramindan hareketle adlandirilmasi, ilkenin salt ceza hukukuna has bir
miessese olduguna iliskin bir ¢ikarima yol acabilir. Nitekim sugsuzluk karinesi genellikle ceza muhakeme-
sine hakim ilkeler kapsamina dahil edilmektedir. Hal boyle olmakla beraber, adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olmasi, sucsuzluk karinesini hukukun diger alanlariyla da baglantili kilmaktadir. Ornegin, suc isledigi
iddia edilen bir iscinin taraf oldugu is sozlesmesinin bu gerekceyle isveren tarafindan feshi, sugsuzluk
karinesinin bireysel is hukukuna temas eden bir yoniidiir. Su¢suzluk karinesinin ceza hukuku disindaki
diger hukuk dallari bakimindan da hukuki sonuglari olacagi diisiiniildligiinde, karinenin salt ceza hukukuna
ozgiilenmesi, hakkinda sug isnadinda bulunulan kisiler agisindan telafisi gii¢ ya da imkansiz sonuglarin
dogmasina sebep olabilir+“.

Sugsuzluk karinesinin temelde bir ceza muhakemesi hukuku ilkesi olarak goriilmesi, uygulama alanina
idari makamlarca verilen sinir disi etme kararlarinin dahil olup olmadigi noktasinda tereddiit uyandirabilir.
Bu kapsamda, sug teskil eden fiillerin sinir disi etme islemlerine gerekge teskil ettigi hallerde, sucun faili
olan yabancilar bakimindan sugsuzluk karinesinin uygulanabilirligi, bu karineye anayasal dayanak olusturan
Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasi ile Tiirkiye'nin de taraf oldugu AiHS'nin 6. maddesinin 2. fikrasinin
uygulama alaninin tayinini gerektirir.

1. Anayasal Diizenleme Acisindan Degerlendirme

Anayasa m. 38/4'te “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, Rimse suglu sayilamaz” ifadesiyle hiikiim
altina alinan sugsuzluk karinesinin uygulama alanina bir agiklik getirilmemistir. Ancak madde basliginin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar” seklinde belirlenmesi, Anayasa m. 38'in esasen kanun koyucuyu ve yargi organla-
rini sinirlandirmaya yonelik bir isleve sahip olduguna iliskin bir cikarima miisait géziikmektedir. ilave olarak,
Anayasanin 38. maddesine bir biitiin olarak bakildiginda, idari makamlara yonelik olarak getirildigi acikca
anlasilan tek hiikmiin, 11. fikradaki idarenin, Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan kanunla getirilebilecek
istisnalar sakli olmak lizere, kisi hiirriyetinin kisittanmasi sonucu doguran bir miieyyide uygulayamayacagini
ongoren diizenleme oldugu soylenebilir. Bu bakimdan, sugsuzluk karinesinin diizenlendigi Anayasa m.
38/4'lin idari makamlari sinirlandirma amacli bir ilke olarak getirilmedigi sonucuna varilabilir.

Anayasa m. 38'in lafzindan hareketle varilabilecek boyle bir neticenin, olmasi gereken hukuk agisindan
yerinde olmadigi kanisindayiz. Zira Anayasa m. 11/1'de anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlari yaninda idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagladiginin agikca ifade edilmesi karsi-
sinda, anayasal bir hiikiim olarak teminat goren sugsuzluk karinesinin idari makamlarca gozetilmesi gereken
bir temel hukuk kurali oldugu sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle, sucsuzluk karinesi, idari makamlari da
sinirlandiran bir ilke olarak yorumlanmalidir“s. Bu bakimdan, salt Anayasa m. 38/4'lin lafzindan hareketle
idari bir islemle sugsuzluk karinesinin ihlaline yol agilmasinin anayasal agidan koruma gormedigi ifade
edilmemeli; amagsal yorum da gozetilerek aksi yonde sonuca varilmalidir. AYM tarafindan verilmis bir¢cok
kararda sucgsuzluk karinesinin, kisinin suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, yargilama makamlari yaninda
kamu otoriteleri tarafindan da suglu olarak nitelendirilmemesi ve su¢lu muamelesine tabi tutulmamasinin
giivence altina alinmasi olarak tanimlandigi dikkate alindiginda*“®, idari makamlarin alacagi kararlarda da

“40Olgun Degirmenci, ‘Temel Hukuki Metinlerde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki iliskisi’, Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
Sempozyumu Bildiri Kitabi (Ozel 2022) 44, 57.

“#3Sugsuzluk karinesinin genel olarak idari iglemleri de uygulama alanina dahil edecek sekilde genig yoruma tabi olmasi gerektigini savunan
doktrindeki benzer bir goris icin bkz. Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir inceleme (3. Baski, Beta 2013) 259.

46AYM, Gurbet Coban Basvurusu (B. No: 2019/38857, 17.11.2021; AYM, Glilsiim Kestaneci Basvurusu (B. No: 2018/7477, 2710.2021) <https://kararlarbilg
ibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi: 13.02.2026.
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anilan karineye aykiri hareket etmemesi gerektigi ifade edilebilir’. Bu sebeple, yiiriitiilmekte olan ceza
muhakemesi islemlerinde sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadinda bulunulan kisi hakkinda nasil tered-
diitsiiz uygulaniyorsa, sug isnadina baglanmis idari tedbir kararlarinda da uygulanabilmelidir“é. Nitekim
doktrinde de Anayasa m. 38/4'lin sadece yargilama makamlarini degil tiim kamu makamlarini bagladigi
ileri siiriilmektedir“®. ilave olarak, Anayasa’da sert cekirdekli temel haklar arasinda sayilmasi, sucsuzluk
karinesine idari makamlarin islemlerini de igine alan daha kapsamli bir giivence sunuldugunu gosteren bir
olclt olarak goriilmektedir>°. Bu bakimdan, devletin, bir kimsenin sug¢ isledigi siphesine dayanarak yapmis
oldugu idari eylem ve islemlerinin kisiyi esasli olarak etkiledigi hallerde sugsuzluk karinesinin devreye
girmesi gerektigi aciktir>1,

Bu agiklamalardan hareketle, olmasi gereken hukuk bakimindan, idari makamlarin yetkisine birakilan
sinir disi etme islemleri de sugsuzluk karinesinin uygulama alanina dahil edilmelidir. Doktrinde hakli olarak
ifade edildigi iizere, ceza hukukuna 0zgii ilkeler, yargisal nitelikteki adli cezalardan farkli olarak idari yapti-
rimlara da biinyesine uygun diistiigli 6l¢lide uygulanabilir olmalidir>2. Sinir disi etme kararlarinin yabanci
hakkindaki bir sug isnadina dayali olarak alindigi hallerde sugsuzluk karinesinin isletilmesi hukuk devletinin
bir geregi sayilmalidir. Dolayisiyla, sinir disi etme kararinin sug teskil eden bir fiile dayanilarak alindig
hallerde, yabanci failin sugsuzluk karinesinden yararlandirilmasi icap eder. Sugsuzluk karinesinin uygulan-
masiyla, yabancinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan hakkinda sinir disi etme karari
alinmamasi boylece gilivence altina alinmalidir. Elbette sinir disi etme karari alinmasi, bu idari islemin siijesi
yabancinin sucglu olarak nitelendirilmesi seklinde bir sonuca yol agmayacaktir. Ancak sinir disi etme isle-
minin ilgili yabancinin iilke disina ¢ikarilmasi gibi agir bir netice doguracagi dikkate alindiginda, hakkinda
sug isnadi bulunan yabancinin sugsuzluk karinesine tabi tutulmasinin adil yargilanma hakki bakimindan
etkili bir ¢oziim olacagl kanisindayiz. Bununla birlikte, halihazirda AYM, konuyla baglantili olarak, sinir dis
etme islemlerini konu alan uyusmazliklari iceren yargilamalarin, Anayasanin 36. maddesinde koruma altina
alinan adil yargilanma hakkinin ortak koruma alani kapsami disinda kaldig gerekcesiyle, basvurularin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmektedir>3.

2. AIHM Kararlari Isiginda AIHS'nin 6. Maddesi Acisindan Degerlendirme

Sucsuzluk karinesi, AIHS m. 6/2'de adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak teminat altina
alinmistir. Bu cercevede, sinir disi etme isleminin siijesi yabancilarin sucsuzluk karinesinden yararlanip
yararlanamayacaklari, baska bir ifadeyle isnat edilen sucun sinir disi etme sebebi olusturdugu hallerde
haklarinda mahkidmiyet karari alinmamisken tlkeden sinir disi edilmelerine karar verilen yabancilarin adil

47 AYM, Coskun Tastan Basvurusu (B. No: 2016/56443, 02.06.2020); AYM, Yildiz Oto Agca (2) Basvurusu (B. No: 2013/7038, 23.03.2016) <https://kararlarb
ilgibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi: 13.02.2026. AYM'ce verilmis bir diger kararda, sucsuzluk karinesinin, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul
glivencesi olmasina karsin, buna iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi icin kamu gorevlileri ve otoritelerinin de
kisinin suclu muamelesine maruz kalmalarinin éniine gecmesi gerektigine isaret etmistir: Mustafa Akin Basvurusu (B. No.: 2013/2696, 09.09.2015)
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi: 13.02.2026.

48Sucsuzluk karinesinin hem vyiritilmekte olan ceza yargilamasinda hem de ceza yargilamasi nitelig§inde olmayan hukuk, idari ve disiplin
gibi diger yargilamalarda da 6zen gosterilmesi gereken bir ilke olduguna iliskin benzer bir goris icin bkz. Akif Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi
Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Boyutu)' (2016) 26 (1) TAAD 333, 353.

“oVildinm (n 48) 352; Feyzioglu (n 28) 141; inceoglu (n 44) 259. Sucsuzluk karinesinin yalnizca ceza yargilamasi ile sinirli olmayan, onun boyutlari
asan, bu sebeple idari mahiyetli yaptirmlar bakimindan da hikim ifade etmesi gereken bir ilke sayilmasi gerektigini savunan benzer bir baska
goris icin bkz. Kaplan (n 29) 82.

50(Jziilmez (n 27) 45.

51Feyzioglu (n 28) 145.

52(zge Aksoylu, ‘Tiirk Hukukunda idari Yarginin Gorev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa’ (2012) 11 (1) GUHFD 67, 80.

S3AYM, Luay Abdulsattar Ameen Ameen Basvurusu (B. No.: 2020/11244, 13.04.2022); Aigul Mavlianova Basvurusu (B. No.: 2016/6293, 09.01.2017)
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi: 13.02.2026.
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yargilanma hakki agisindan durumlari izah gerektirirs.

Sugsuzluk karinesinin sinir disi etme islemlerine uygulanabilirligi, s6z konusu karinenin dayanagini
olusturan AIHS'nin “ddil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin uygulama alaninda kalmasina baglidir.
AIHS m. 6/7in uygulama alanini medeni hak ve yiikiimliliikler (civil rights and obligations) ile su¢ isnadi
(criminal charge) konulari olusturmaktadir®®. Bu bakimdan, diizenlemenin uygulama alani disinda kalan
konularda adil yargilanma hakkinin 6ngordiigii hukuki koruma devreye girmez.

AIHS m. 6/7in uygulama alaninda kalan medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi kavramlari,
taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki anlamlarina gore degil, onlardan bagimsiz sekilde yorumlanmaktadir>®,
Nitekim AIHM ictihatlarinda bu kavramlarin iceriginin belirlenmesinde otonom (6zerk) yorumun esas
alinmasi gerektigine agikca vurgu yapilmistir®’. Boylece AiHS'de soyut iki kavram olarak yer alan medeni
hak ve ylkimliiliikler ile su¢ isnadinin kapsamina dahil konular, AIHM ictihatlariyla somutlastirilmaya
calisilmistirs8. Baska bir ifadeyle, bahsi gecen kavramlarin bagimsizligindan hareketle, uyusmazligin niteligi
ve icerigi gozetilerek AiHS'ye taraf devletlerin tamami icin gecerli olacak bir standardizasyon saglanmasi
tercih edilmistirs®. Bu baglamda, AIHS m. 6/1'in uygulama alanini sinirlandiran konulardan ilki olan medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle, esasen 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarin anlasildigi goriilmektedire®. AIHM'in
medeni hak ve yiikiimlilikler kavrami cercevesinde yaptigl degerlendirmelerde, bir hakkin kamu hukuku
alanina girmesi, hak sahibinin adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasina yonelik koruma talep
edememesine yol acacagina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, kamu hukukuna has bir miiessese ozelligi
gosteren sinir disi etme isleminin 6zel hukuk kapsaminda kalan medeni hak ve yiikiimliilikler bakimindan
AIHS m. 6/7'in uygulama alanina dahil edilemeyecegi sonuca varilmaktadir. Oyle ki, AIHM kisinin 6zel hayati,
aile hayati ve calisma hakkini etkilese dahi, idari nitelikli sinir disi etme kararlarina yonelik adil yargilanma
hakkinin ihlaline iliskin talepleri reddetmektedir®™.

Calisma konumuz agisindan esas 6nem arz eden husus, AIHS m. 6/7'in uygulama alanina dahil edilen
konulardan digerini olusturan sug isnadidir. Zira sugsuzluk karinesinin temelinde esasen su¢ isnadi yatmak-
tadir. Bu sebeple, sucsuzluk karinesini koruma altina alan AIHS m. 6/2'nin uygulama alaninin da sug
isnadiyla sinirli oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sug isnadi kavraminin izahi, ozellikle
de sinir disi etme islemlerinin belli sartlarda ilgili yabanci bakimindan su¢ isnadi niteligi tasiyip tasimadigi,

s4Yabancilarin sinir disi edilmesinin ihlaline yol acabilecegi AiHS ve AiHS'ye Ek Protokollerde koruma altina alinmis baskaca temel hak ve
hirriyetleri de bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, yasam hakki, iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele yasag, ozglrlik ve glvenlik hakki,
ozel ve aile hayatina saygl hakki, etkili basvuru hakki, ayrimcilik yasagl, toplu olarak sinir disi edilme yasagi ve muhakemenin adil bir sekilde
yuritilmesi icin gerekli haklarin sinir disi etme islemi ile ihlal edilmesi ilgili taraf devletin sorumluluguna yol acar. Calisma konumuz adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan sucsuzluk karinesinin sinir disi etme islemlerinde uygulanabilirligi ile sinirlandirildigindan, diger
temel hak ve hurriyetler inceleme disinda birakilmistir.

55AIHS m. 6/1 uyarinca, herkes davasinin medeni hak ve yikimliliklerle ilgili uyusmazliklar ile cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esasl konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde
gorulmesini isteme hakkina sahiptir.

56AIHS m. 6 baglaminda medeni hak ve yikimlilukler ile sug isnadi kavramlari hakkinda detayli olarak bkz. Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil
Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Kilavuz (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari 2005) 11
vd.; inceoglu (n 45) 12 vd.

57Bir konunun medeni hak ve yikimlulikler ile sug isnadi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin uygulanan mevzuatin niteligi ve kararin verildigi
makamin adli ya da idari organ olmasinin dnem arz etmedigini, bu sebeple s6z konusu konularin otonom yoni esas alinarak yoruma gidilmesi
gerektigini ifade eden Grnek AiHM kararlari icin bkz. Ringeisen v. Austria karari (B. No.: 2614/65, 16.07.1971) <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57565>; Adolf v. Austria karari (B. No.: 8269/78, 26.031982) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57417>; Benthem v. the Netherlands karari (B. No.:
8848/80, 2310.1985) <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436> Erisim Tarihi: 13.02.2026.

58Ezgi Cirak, ‘Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani’ (2019) 21 DEUHFD 997, 999.

59Nuray Eksi, ‘insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinir Digl Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu’ (2009) 29
(1-2) MHB 119, 123; Mole ve Harby (n 56) 11 vd.; inceoglu (n 45) 12.

60Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi (Anayasa Mahkemesi Yayinlari 2014) 10; N. Serhat Kasikara, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve Yukimlilik Kavrami’ (2011) 2 (4) TAAD 233, 251 vd.

61AIHM'in bu yonde verdigi bir karar icin bkz. Maaouia v France karari (B. No.: 39652/98, 0511.2000) <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:
[%22001-58847%221}> Erisim Tarihi: 13.02.2026.
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sugsuzluk karinesinin sinir disi etme islemlerinde de dikkate alinip alinamayacagi noktasinda belirleyici
olacaktir.

AIHS bakimindan suc isnadi, cezai anlamda suc¢ isnadi olarak anlasilmaktadir. Zira bir kimseye yoneltilen
suglamanin ceza hukukuna has bir islemle gerceklestirilmesi, bu islemin siijesi kiside adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesine yonelik bir teminat olusturur. Bu sebeple, AIHS m. 6/2'de adil yargilanma hakki
kapsaminda giivence altina alinan sugsuzluk karinesinin etki dogurmasi, ceza hukuku kapsaminda kalan
somut bir sug isnadi bulunmasi sartina baglanmistir®2. Buna gore, herhangi bir sug isnadi veya isnatla
bitlinlesik bir durum mevcut degilse, sugsuzluk karinesinin uygulama alani bulmasi kural olarak miimkiin
degildire3. AIHM kararlarinda ise, suc isnadi, bir kimseye suc isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan
bildirilmesi olarak aciklanmaktadir®“. Bu dogrultuda, AIHM uygulamasinda, kisiye yoneltilen suclamanin
sug isnadi niteliginde olup olmadiginin tespitinde, iddia olunan sugun milli hukuktaki tasnifi, sucun gercek
niteligi, sug icin ongoriilen cezanin niteligi ve agirligi kriterlerinin her somut olayda dikkate alinarak yorum-
lanmasi gerektigine isaret edilmektedir®s. Dolayisiyla, su¢ isnadi icin ceza davasinin agilmasi sart olmayip,
kamu makamlarinin sug siiphesine dayanarak gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinin kisiyi esasli bir
bicimde etkilemesi yeterli goriilmektedir®®. Bu sebeple, sug isnadinin tespitinde isnadin sekli, zamani ve
isnadi yonelten makam degil, isnadin icerigi esas alinarak sonuca gidilmelidir®’.

Sinir disi etme isleminin AIHS m. 6 anlaminda suc isnadi olarak nitelendirilmesi, bu islemin siijesi yaban-
cilarin sugsuzluk karinesinden istifade etmelerini saglayacaktir. Bu sebeple konunun kilit noktasi, idari bir
islem olarak alinan sinir disi etme kararlarinin cezai anlamda sug isnadi olarak yorumlanip yorumlanama-
yacagidir. AIHM vermis oldugu kararlarda, idari usulde alinan sinir disi etme islemlerinin gerek 6zel hukuk
disinda kalmasi gerek ceza hukuku acisindan su¢ isnadi olmayan yonii itibariyle AIHS m. 6’'nin uygulama
alanina dahil edilemeyecegine isaret etmektedir. Ornegin sinir disi etme ve iilkeye giris yasagi kararlarina
karsi Fransa’'da acilan davalarin dort yil siirmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
acilan Maaouia v. France davasinda®®, AiIHM, AiHS m. 6'nin kapsamini belirleyen medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile cezai su¢ isnadina iliskin olmamasi sebebiyle, sinir disi etme ve iilkeye giris yasagi kararlarina yonelik
yapilan basvuruyu reddetmistir. Anilan kararda AiHM, sinir disi etme kararinin ceza mahkemelerince verilmis
olsa dahi ceza hukukuna dahil edilemeyecek olmasini, sinir digi etme islemlerinin AIHS m. 6'nin uygulama

62AIHS m. 6/2'de gecen “suc” kavrami ile “teknik anlamda su¢” kastedilmekle birlikte (Cayan (n 27) 195), AIHM ictihatlarindan da anlasildigi tzere,
ceza hukukunda yer alan suclarin belirlenmesinde taraf devletlerin i¢ hukuklariyla bagli kalinamayacak olup, otonom yorum esas alinir: Adolf v.
Austria karari (B. No.: 8269/78, 26.031982) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57417> Erisim Tarihi: 13.02.2026.

63Cayan (n 27) 195; Mole ve Harby (n 56) 15.

64Bu minvalde verilmis kararlar igin bkz. Deweer v. Belgika karari (B. No.: 6903/75, 27.021980) <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
[%22001-57469%221}>; Eckle v. Germany karari (B. No: 8130/78, 15/07/1982) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476> Erisim Tarihi: 13.02.2026.

65Sergey Zolotukhin v. Russia karari (B. No: 14939/03, 10/02/2009) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222> Engel and Others v. The Nether-
lands karari (B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976) <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57478> Erisim Tarihi: 10.02.2026.

66Konu hakkinda ayrica bkz. Feyzioglu (n 28) 145.
67Cirak (n 58) 1016.

e8Sinir disi etmenin AIHS m. 6'nin uygulama alanina girip girmediginin incelenmesine yonelik ilk karar ozelli§i gosteren Maaouia v. France
kararinda AIHM'in gerekceleri sdyle somutlastirilabilir. Birincisi, AIHM, AIHS m. 6'daki medeni hak ve yikimlilikler ile suc isnad ifadelerinin
AiHS'ye 6zgii anlamlarinim oldugunu, bu dogrultuda AIHM'in milli hukuklarin bu kavramlara verdigi anlam ile bagli olmadigini ifade etmis; ilgilinin
ozel ve aile hayati ile calisma hakkini etkilese dahi sinir disi etme konusunun 6. maddenin kapsami disinda kaldigina vurgu yapmistir. Bahsi
gecen kararda, AIHM Ulkeye giris yasaginin cezai bir konu olmadigini, goc ve ilticayr kontrol etmek amaciyla ihdas edilen idari nitelikte bir islem
oldugunun altini gizmis, ekseriyetle idari bir islem olarak sinir disi etme karari alinmakla birlikte, bu kararlar ceza mahkemeleri tarafindan
verilse dahi ceza hukuku alanina dahil olmamasi sebebiyle AIHS m. 6'nin uygulama alani disinda kalmasinin bagvurunun reddine dayanak
olusturduguna isaret edilmistir. Anilan kararda, AIHM'in AIHS m. 6'nin uygulanmasini reddetmesinin gerekcelerinden ikincisi ise, AIHS'ye Ek 7
No'lu Protokol ile yabancilarin sinir disi edilmelerine karsi daha énce mevcut olmayan bir koruma tesis edilmis olmasidir. Buna gore, sayet AiHS
m. 6'nin sinir digi etme kararlarinda da uygulanacagi kabul edilmis olsaydi, AiHS'ye Ek 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesine ihtiyac olmazdi: Maaouia
v. France karari (B. No.: 39652/98, 05.11.2000) <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58847%221}> Erisim Tarihi: 13.02.2026.
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alanina dahil edilmesine engel teskil edecegine iliskin temel gerekcelerden biri olarak gormiistiire®. Oyle ki,
AiHM vermis oldugu bir baska kararda, suc faaliyeti siiphesine dayansa dahi giivenlik gerekcesiyle alinan
sinir disi etme isleminin ceza niteliginde bir yaptirim olmadigi gerekgesiyle sug isnadi olarak kabul edile-
meyecegine hilkmetmistir’®.

Sinir disi etme islemlerinin AIHS m. 6'nin sagladigi giivencenin disinda kaldigi, dolayisiyla sinir disi
etme kararinin sijesi yabancilarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik yaptiklari basvurularinin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki AiHM ictihatlarinin elestiriyi hak ettigi
kanisindayiz. Zira sugsuzluk karinesinin salt cezai yaptirnmlar bakimindan uygulanabileceginin kabuld,
karineyle ulasilmak istenen korumanin etkisini zayiflatir. Oysa sugsuzluk karinesinin kapsaminin idari ma-
kamlarca kisilere yonelik sug ithami temelli idari islemlerde de hiikiim ifade edecek sekilde genisletilmesi,
AiHS'nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik koruma hedefiyle daha bagdasir olacaktir.

Bu aciklamalardan hareketle, olmasi gereken hukuk agisindan, AIHS m. 6/2'nin uygulama alanina dahil
edilmesi kapsaminda yapilacak belirlemede sinir disi etme islemlerinin ikili bir ayrima tabi tutulmasi
gerektigi kanisindayiz. Zira bir kimse hakkinda sinir disi etme karari alinmasi, her durumda kendisine sug
isnadinda bulunulmasi olarak anlasilmamalidir. Asagida detaylariyla izah edilecegi lizere, sinir disi etme
sebeplerinin bazilarinda yabancinin sinir disi etme islemine konu fiili suc¢ teskil etmemektedir. Sug isna-
dindan bahsedilemeyen bu gibi hallerde sugsuzluk karinesinin ihlalinden soz edilemez. Aksine, haklarinda
sinir disi etme karari alinmasi ongoriilen yabancilarin bir kismi belli sug tiplerinin faili konumundadir. Bir
baska deyisle, sinir disi etme sebeplerinin ayni zamanda belli sug tiplerinin maddi unsurunu olusturdugu
durumlar vardir. Bu hallerde esasinda, idari makamlarca sug isnadinda bulunulan yabancilar hakkinda sinir
disi etme karari alinmaktadir. Bu ihtimalde, kamu hukukuna ait bir miiessese olsa da, sug teskil eden bir fiile
dayanilarak sinir disi etme karari alinan hallerde, bu islemin bir sug isnadi olarak goriilmemesi nedeniyle
sugsuzluk karinesinden yararlandirilmamasi ilgili yabancilarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acar.

Bu noktada ilave edilmelidir ki, bir kimse hakkinda sinir disi etme karari alinmasi onun suclu oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira ceza hukuku agisindan su¢ kavrami ile idare hukuku bakimindan sinir disi
etme islemi farkli esaslara tabidir. Ancak sinir disi etme sebebinin bir sucun maddi unsurunu olusturdugu
hallerde, sugun faili yabanci hakkinda ceza sorusturmasina ilave olarak sinir disi etme islemi de gerceklesti-
rilir. O halde, ceza muhakemesi islemlerinde sugsuzluk karinesi nasil ki re’sen gozetilmesi gereken bir ilkedir,
sorusturmaya/kovusturmaya konu bu fiilin sinir digi etme islemine dayanak olusturdugu hallerde de soz
konusu karinenin isletilmesi gerekir. Bu sebeple, su¢ isnadina dayali olarak alinan sinir disi etme kararlarinin
da sucsuzluk karinesinin uygulama alaninda kalan bir islem olarak nitelendirilmesi gerektigi kanisindayiz.
Ezciimle, yabancinin sinir disi etme islemine konu fiilinin ayni zamanda sug teskil ettigi hallerde sugsuzluk
karinesinin uygulanmasi, bir diger ifadeyle yabanci hakkinda ceza mahkiimiyeti tesis edilmeden sinir disi
etme karari alinmamasi sucsuzluk karinesinin bir geregi olarak goriilmelidir’’. AIHS m. 6/2'nin adil yargi-

9GO¢ hukuku alanina dahil konulardan sinir digi etme islemlerinin AIHS m. 6'nin uygulama alani disinda kaldigini acikca ifade eden baska bir
AIHM karari iin bkz. Pefiafiel Salgado v. Spain karari (B. No.: 65964/ 01, 16.04.2002) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43404> Erisim Tarihi:
13.02.2026.

79Agee v. the United Kingdom karari (B. No.: 7729/76, 17121976) <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74884> Erisim Tarihi: 13.02.2026. Yabancilarin
ulkeye girisleri, tlkede ikamet edisleri ve llkeden ¢ikarilmalarina iliskin konularin dogrudan o iilkenin milli egemenlik yetkisine dahil olduguna,
bu sebeple sinir digi etme islemlerinin AIHS m. 6'nin koruma alani disinda kaldigina isaret eden bir diger AiHM karari icin bkz. M.S.S. v. Belgium
Greece karari (B. No.: 30696/09, 21.01.2011) Erisim Tarihi: 13.02.2026.

7TAIHM’in Maaouia v. Fransa kararina muhalefet eden AIHM hakimlerinin bu minvalde beyan ettikleri karsi oy gerekceleri isabetli goziikmektedir.
Bahsi gecen karsi oy metninde, bir milletlerarasi anlasmada yer alan hikim farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlaniyorsa, bireylerin haklari
lehine olan yorumun tercih edilmesi, bu cercevede 6zel hukuka iliskin haklar ve borclar ifadesinin ceza hukuku alani disinda kalan bitin
hususlari kapsamayacak sekilde anlasilmasi, maddenin uygulama alanmin daraltilmasinin kisilerin devlete karsi daha az korunmasina yol
acacagl, boyle bir neticenin ise AIHS'nin temel gayesi ile bagdasmayacagi, AiHS'ye Ek 7 No'lu Protokol ile getirilen diizenlemenin sinir disi etme
islemlerine kars getirilmis 6zel bir ek idari koruma olarak nitelendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir: Maaouia v. France karari (B. No.: 39652/98,
05.11.2000) <https://hudoc.echr.coe.int/fref#{%22itemid%22:(%22001-58847%221}> Erisim Tarihi: 13.02.2026.
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lanma hakki kapsaminda sugsuzluk karinesinin idari makamlarca verilmis dahi olsa, su¢ isnadina dayali
bir sebepten kaynakli sinir disi etme islemlerinde uygulanabilir olmasi, hak ihlallerine karsi getirilen etkili
koruma mekanizmasini daha islevsel kilacaktir’2. Her ne kadar sinir disi etme miessesesini dizenleyen
mevzuatin bir ceza hukuku diizenlemesi olmamasi, sinir disi etme kararlari agisindan cezai alanda sug isnadi
kabulii noktasinda tereddiit uyandirsa da, sug teskil eden fiilin niteligi ve buna baglanan sinir disi etme
yaptiriminin agirligl, bu fiillerin faili yabancilar hakkinda da sugsuzluk karinesinin isletilmesine dayanak
olusturmaya elverisli goziikmektedir’3. Zira ayni zamanda sug teskil eden sinir disi etme sebeplerine konu
fiillerin ceza mevzuatindaki yaptiriminin ¢cogunlukla hirriyeti baglayici ceza oldugu gozden kagirilmamalidir.
Keza sinir disi etmenin oziinde iilke giivenligini veya kamu diizenini koruma amacinin yattig dikkate alindi-
ginda, topluma karsi islenmis genel ihlal yoni, cezai niteligine isaret eden bir kriter olarak yorumlanabilir.

C. Sinir Disi Etme islemlerinde Sucsuzluk Karinesinin Uygulanabilirligi Meselesi

1. Sug Teskil Eden Fiillerin Sinir Disi Etme Sebebi Olusturmasi

Tirkiye'de bulunan yabancilarin suca karismasi siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. Bu ihtimalde, sug
isledigi iddia edilen yabanci hakkinda adli islemlerin baslatilmasi kanun geregidir. Ancak sucun failinin
yabanci olmasi, vatandaslardan farkli olarak, ilgili yabancilarin belli hallerde sinir disi etme islemine de tabi
tutulmasi sonucunu dogurur. Bu cercevede, sug islemek suretiyle adli isleme konu olan yabancinin durumu
YUKKUY m. 60’da diizenlenmistir. Buna gore, “Suca karismak suretiyle haklarinda adli islem baslatilan
yabancilardan Savcilik tarafindan evrak lizerinden islem yapilan veya ifadesi alinan ya da kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilen yahut mahkemece tutuksuz yargilanmak lizere serbest birakilan yabancilarin
Tiirkiye'de kalislariyla ilgili gerekli degerlendirme kollukca yapildiktan sonra il Gog idaresi Miidiirliiklerine
teslimi saglanir (f. 1). Sayet yabancinin Tiirkiye'de yasal kalis hakki varsa, kolluk tarafindan serbest biraki-
larak durumlari hakRinda il Gé¢ idaresi Miidiirliiklerine bilgi verilir (f. 2). Buna karsin, yabancinin Tiirkiye'de
yasal kRalis hakki bulunmadigi tespit edilirse, sinir disi konusunda gerekli degerlendirmede bulunulmak lizere
il Go¢ idaresi MiidiirliiRlerine bildirilir (f. 3).”

isledigi sucun yabancinin sinir disi edilmesine gerekce teskil etmesi, Tiirk hukukunda belli sartlarda
mimkiin kiinmistir. Hakkinda sinir disi etme karari alinabilecek yabancilari siralayan YUKK m. 54/1'e bakil-
diginda, sinir disi etme sebepleri icinde yabancinin sug teskil eden fiillerinin oldugu da goriilmektedir. Bu
baglamda, sug konusu bir fiilin yabanci hakkinda sinir disi etme karari alinabilmesine dayanak olusturmasi,
kanun koyucunun belirledigi sinir disi etme sebeplerine gore ikili bir ayrim cercevesinde agiklanmalidir.

Birincisi, isledigi suctan dolayi hapis cezasina mahk{im edilen yabancinin cezasinin infazi sonrasinda sinir
disi edilmesidir. Zira YUKK m. 54/1-a, “5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi
gerektigi degerlendirilenler” hakkinda sinir disi etme karari alinacagini hilkme baglamistir. Buna gore, hapis
cezas! ile cezalandirilan bir sug isleyen yabancilarin sinir disi edilmesinin hukuki dayanag, “isledigi su¢
nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina
veya kosullu saliverilmesine karar verildikten ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu,

72ATHM'in AIHS m. 6'nin uygulama alanini yalnizca 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar ile sug isnadi halleriyle sinirlandirmaya yénelik
ictihatlari doktrinde elestiri almakta; AIHS m. 6'nin adil yargilanma hakki bakimindan etkin bir koruma saglayabilmesi icin kamu otoritelerinin
kisilerin haklarini tehlikeye soktuklari her durumda, hakkin 6zel hukuk veya kamu otoritesi kaynakli olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi,
bu dogrultuda, sinir disi etme islemleri agisindan da ayni sonuca varilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu baglamda doktrinde yoneltilen
elestiriler hakkinda bkz. Eksi (n 59) 128 vd. AiHS'nin amacinin gerceklesmesi ve hedefine ulagmasi icin gerekli olan en uygun yorum yonteminin
gozetilmesi gerektigine iliskin benzer bir goris icin bkz. Osman Dogru, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Cilt: 1 (T.C. Adalet Bakanligi
Egitim Dairesi Baskanligi Yayinlari 2003) 49.

73AIHM'in Engel and Others v. the Netherlands kararinda bir sug isnadinin cezai alanda olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak 6lcitler
kapsaminda sugun milli hukuklarda diizenlenisi yaninda sugun niteligi ve fiilin yaptiriminin niteligi ve agirig olgitlerinin dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapilmistir: Engel and Others v. The Netherlands karari (B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976) <https://
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57478> Erisim Tarihi: 13.02.2026. Konu hakkinda ayrica bkz. Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi (Gev. Serkan Cengiz) (Avrupa Konseyi Yayinlari 2012) 18 vd.
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sinir digi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal icisleri Bakanligina bildirilir” seklinde
diizenleme getiren TCK m. 59'dur.

ikincisi ise, YUKK m. 54/1-a disinda kalan diger sinir disi etme sebepleri kapsaminda, ayni zamanda suc
teskil eden fiillerin faili olan yabancilarin sinir disi edilmesidir. Gercekten de YUKK'ta sayilan “teror orglitii
yoneticisi, liyesi, desteRleyicisi veya ¢ikar amagli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olan” (m.
54/1-b); “Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde sahte belge kullanan” (m. 54/1-c),
“Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayan” (m. 54/1-¢), “kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturan” (m. 54/1-d) ve “uluslararasi Rurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle ilisRili oldugu degerlendirilen” (m. 54/1-k) yabancilarin
sinir disi etme kararina dayanak olusturan fiilleri, asagida detaylandirilacagi iizere, belli sug tiplerine karsilik
gelmektedir.

2. Hapis Cezasina Mahkiim Edilmis Yabancilarin Cezalarinin infazi Sonrasinda Sinir Disi Edilmesi

a. Kanuni Dizenleme

Hapis cezasina mahkiim edilmis bir yabancinin cezasinin infazi sonrasinda sinir disi edilmesi, haliha-
zirda biri ceza hukuku (TCK m. 59), digeri yabancilar hukuku (YUKK m. 54/1-a) olmak lizere iki ayri kanuni
diizenlemede hikiim altina alinmistir’%. Bununla birlikte, kanun koyucunun sinir disi etmenin esas ve
usullerini YUKK kapsaminda tek mevzuat catisi altinda birlestirmeyi hedefledigi dikkate alindiginda, TCK
m. 59'un giivenlik tedbiri olma vasfinin kaybina sebep olan kanun degisikligi’> ile birlikte YUKK m. 54/1-a
karsisindaki islevi, sinir disi etmenin infaz hukuku agisindan hangi sartlarda miimkiin olabilecegini gosteren
bir role biirlinmiistiir’®. Buna gore, YUKK m. 54/1-a, TCK m. 59 kapsaminda yabancilarin sinir disi edilmesi
gerektiginin degerlendirilmesini bir sinir disi etme sebebi olarak goriirken, TCK m. 59'un bu kapsamda kalan
hapis cezasina mahkim olmus yabancilarin infaz hukuku kurallari baglaminda hangi kosullarda sinir disi
degerlendirilmesine tabi tutulacagini, sartlarin gerceklesmesi halinde ise hakime ilgili yabancilarin adli
durumunu igisleri Bakanligina bildirme mikellefiyeti getiren usuli bir hiikiim olarak fonksiyon gorecegi
soylenebilir. Bu minvalde, TCK'ya kiyasen sonraki tarihli 6zel kanun niteliginde olan YUKK'un 54. maddesinin

74isledikleri suc sebebiyle hapis cezasina mahkiim olan yabancilarin cezalarinin infazi sonrasinda Turkiye'den sinir disi edilmesi, Tirk hukukunda
ilk kez 5683 sayili miilga Yabancilarin Turkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YiSHK) (RG 24.071950/7564) ile mumkin kilinmist.
Sinir digi edilen yabancilarin Turkiye'ye yeniden girislerinin esaslarini dizenleyen YiSHK m. 22/1'de, “adir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren bir suctan mahkdam olan yabancilarin cezalarini ¢ektikten sonra sinir disi edilecegi, Tiirkiye'ye yeniden girisine izin verilmeyecegi, ancak
icisleri Bakanliginin izniyle Tiirkiye'den transit gegis yapabilecegi” hikme baglanmisti. Mahkim olduklar agir hapis cezasinin infazi sonrasinda
yabancilarin sinir disi edilmesi, dayanagini YiSHK m. 22/1'den almakta iken, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun (RG 16.07.1965/12050)
yurirlige girmesiyle birlikte ikinci bir dizenlemeye daha konu olmustur. Bahsi gecen Kanunun 18. maddesine gore, “Tiirk mahkemelerince
mahkam edildikleri hiirriyeti baglayici cezalari ikmal veya kismen veya tamamen affolunmus yahut sartla saliverilmis bulunan yabancilardan
ayrica emniyeti umumiyle nezareti altinda bulundurulmasi veya sartla saliverilmis olmasi sebebiyle TCK’'nin 28. maddesinin 3 ve 4. fikralarinin
uygulanmasi gerekenlerden varsa para cezalari ile her tirlli sahsi hak ve yargilama giderlerini 6deyenlerin isteRleri lUzerine yurt disina
¢cikmalarina ve yurtta kalmalari sakincali gortilenlerin Cumhuriyet Savciliginin talebi ile hiikmii veren mahkemece sinir disi edilmelerine karar
verilebilecegi; sinir disi edilmis yabancilarin bes yil gegmedikge yurda sokulamayacaklari” hiikme baglanmisti. 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Ted-
birlerinin infazi Hakkinda Kanun (RG 2912.2004/25685) (CGTIHK) ile 01.06.2005 tarihinde yirirlikten kaldinlincaya dek Cezalarin infazi Hakkinda
Kanunun 18. maddesi su¢ sebebiyle sinir disi etme konusunda dayanak dizenleme islevi gormistir. Bununla birlikte, CGTiHK'da suc sebebiyle
sinir disina iliskin bir hitkkme yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yabancilarin isledikleri suc sebebiyle sinir digi edilmeleri, Cezalarin infazi
Hakkinda Kanunun ilgasi sonrasinda, 5237 sayili TCK'nin yurtrligiine dek YiSHK m. 22've tabi olmaya devam etmistir. Oyle ki, YISHK m. 22'nin
yabancinin isledigi sug sebebiyle sinir disi edilmesinden ziyade, esasen yabancinin sinir disi edildikten sonra Tirkiye'ye yeniden girisi konusunu
dlzenlemesinin, TCK m. 59'un bahsi gecen YiSHK hikmini zimnen ilga ettigi sonucuna varmada 6nemli bir dayanak oldugu kanisindayiz. Ayni
yonde bkz. Cicekli (n 6) 170. 5237 sayili TCK'nin yirirligi sonrasinda da YiSHK m. 22'nin yirirlikte kalmaya devam ettigi, bu sebeple o donemde
YiSHK'nin sinir disina iligkin hiikiimlerinin TCK m. 59 geregince yorumlanmasi gerektigine iliskin aksi yonde bir goriis icin bkz. Olgun Degirmenci
ve Alkin Karakurumer, ‘Suc isleyen Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi Tedbirinin Tarihsel Gelisiminin Hukuki Baglamda incelenmesi’ (2014) 25 CHD
125, 144.

751210.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmakla birlikte ylrurlik tarihi, istisnai haller sakli olmak tzere 01.04.2005 olarak belirlenen TCK'nin,
59. maddesi de henliz ylrirlige girmeden evvel 5328 sayili Kanunla degisikliSe ugramistir. TCK m. 59'un 5328 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesinde yayimlanmis orijinal metninde, “isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina mahkim edilen bir yabancinin
cezasinin infazindan sonra derhal sinir disi edilmesine hiikmolunacagi” ifade edilmisti. O donemde elestiriye maruz kalan diizenlemeye yonelik
gorislerigin ayrica bkz. Selim Levi, ‘Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Tartisma Yaratacak Bir HiikmU Nasil Degisti’ (2005)
58 TBBD 29, 30 vd.; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (9. Baski, Beta 2016) 711.

76Bu hususta ayrica bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Seckin 2019)
652; Degirmenci ve Karakurumer (n 74) 145.
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1. fikrasinin (a) bendinde bir revizyon ihtiyaci bulundugu kanisindayiz. Bir baska deyisle, isledigi suctan
hapis cezasina mahkiim edilen yabancilarin hangi sartlar dahilinde sinir disi edilmesinin miimkiin oldugunu
dogrudan belirleyen bir diizenleme degisikligine gidilmesi isabetli olur’’. Boyle bir muhtemel degisiklik
sonrasinda, fonksiyonu tamamen ortadan kalkacak olan 59. maddenin TCK’dan ¢ikarilmasi gerekir’s, Oyle ki,
kanun koyucunun TCK'nin 53 ila 60. maddelerinde ayri bir boliim icerisinde diizenledigi glivenlik tedbirleri’®
arasinda halen sinir disi etmenin de bulunmasi, isledigi suctan dolayl hapis cezasina mahkim edilmis
yabancilarin sinir disi edilmesi kararinin hukuki niteligini sorgulatmaya zemin hazirlamaktadir. Zira TCK m.
59'da yapilan kanun degisikligiyle birlikte, yabancinin isledigi sugun infazi sonrasinda sinir disi edilmesi,
giivenlik tedbiri olma niteligini kaybederek idari bir tedbire donustiriilmistiire®. Yapilan kanun degisikli-
ginin bir geregi olarak, idari yaptirim®' olarak viicut bulmasi ongoriilen sinir disi etme kararlari, isledigi
sug sebebiyle hapis cezasina mahkiim olmus yabancilarin cezalarinin infazi sonrasinda iilke giivenligi ve
duzeninin korunmasi amaciyla idari makam tarafindan ilke disina ¢ikarilmasini saglayan, kisi hirriyeti
ve dokunulmazligi ile seyahat hiirriyetini sinirlandiran, caydirici ve cezalandirici bir bireysel idari tedbir
vasfina biriinmustiiré2. Bu ¢ikarimin temel dayanagi ise, TCK'da diizenlenen diger giivenlik tedbirlerinde de
gecerli oldugu uizere, mahkemelere verilen yetkinin TCK'nin yiiriirliigi 6ncesinde 59. maddede yapilan kanun
degisikligi ile su¢ sebebiyle sinir disi etme giivenlik tedbirinde idari bir makam olan icisleri Bakanligina
tevdi edilmis olmasidir®3. Ezclimle, hapis cezasina mahkiimiyete sebep olan sucun infazi sonrasinda yaban-
cinin sinir dist edilmesinin, islenen sucun feri bir sonucu olarak degil, ilgili makamin takdirine birakilacak
sekilde idari bir tedbir olarak diizenlendigi sonucuna varilabilir4. Bu sebeple kanun koyucunun yapacagi
bir diizenlemeyle, glivenlik tedbirleri arasinda saymayi siirdiirdiigii TCK m. 59'u ilga etmesinin YUKK m. 54/1-
a karsisinda makul bir hukuki adim olacagi kanisindayiz®®.

77YUKK m. 54/1-a'nin igeriginin muglak yonler arz ettigi gerekcesiyle, cercevesinin netlestirildigi bir kanun degisikligine ihtiyac bulundugunailigkin
benzer bir goris icin bkz. Rifat Erten, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2015) 19 (1) GUHFD 3, 30.

78Doktrinde de halihazirda bazi eserlerde, kanuni diizenlemenin aksine, sinir disi edilmeye gtvenlik tedbirleri baslig altinda hig yer verilmedigi

gorilmektedir. Bu icerikte ceza hukuku eserlerinden bazilari icin bkz. Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler
(9. Baski, US-A Yayincilik 2016) 472 vd.; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski,
Adalet 2017) 891 vd.

7Glivenlik tedbiri, “su¢ isleyen Risiye, isledigi su¢ sebebiyle sucun tekrarlanmasi ihtimaline binaen, gésterdigi tehlikelilik durumu dikkate
alinmak suretiyle mahkeme kararina bagli olarak uygulanan ceza hukuku yaptirimi” olarak tanimlanmaktadir: Mehmet Emin Artuk, ‘Glvenlik
Tedbirleri’ (2008) 12 (1-2) GUHFD 461, 466; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin 2023) 652; Mehmet
Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii (Adalet 2020) 173. TCK'da giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis sinir disl etme
disindaki diger tedbirler ise sunlardir: “belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53), esya miisaderesi (m. 54), kazan¢ miisaderesi (m. 55),
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m. 57), sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular (m. 58), tiizel
Risiler hakkinda glivenlik tedbirleri (m. 60).”

80By hususta degerlendirmeler icin bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet 2024) 1215; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin 2021) 989; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet 2016) 703; Ahmet Vedat Dilberoglu,
Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri (US-A Yayincilik 2018) 86; Godekli (n 79) 392; Centel, Zafer ve Cakmut (n 75) 712; Degirmenci ve Karakurumer
(n 74) 127; Koca ve Uzilmez (n 79) 705; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 76) 652. Sinir disi tedbirinin giivenlik tedbiri olmaktan ¢ok 6nleyici
nitelikte polisiye tedbir 6zelligi gbsterdigine iliskin bir gorls icin ayrica bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75) (6. Baski,
Beta 2016) 652.

81Genel olarakidari yaptirim, idarenin, yargi organlarinca verilmis bir kararina ihtiyag olmaksizin, kanun koyucunun verdigi yetkiye dayanarak idare
hukukuna 6zgli yontemlerle uyguladigi islemler olarak tanimlanmaktadir. idari tedbirlerin unsurlari hakkinda bkz. Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar
(On iki Levha 2013) 8 vd.; Ramazan Caglayan, [dari Yaptirimlar Hukuku (Asil 2006) 103 vd.; Burcu Erding, ‘idari Yaptinmlarin Kavramsal Cercevesi
ve Cezai Yaptirmlarla Karsilastirilmasi’ (2012) 2 ABD 239, 249 vd.; Mahmut Ceylan, idari Yaptirimlarin Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda Yetki
(Seckin 2021) 42 vd.

82Genel olarak idari tedbirlerin caydiricilik ve cezalandiricilik dzellikleri tasidiklarina iliskin bkz. Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki
Rejimi (Turhan 2008) 3. Sinir disi etme tedbiri 6zelinde bu minvalde bkz. Gaglayan (n 81) 62; Erding (n 81) 261.

830rganik ayrim cercevesinde idare hukuku doktrininde idari tedbir agisindan yapilan genel degerlendirme igin ayrica bkz. Yicel Ogurly, ‘idari
Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi’ (1999) 3(1) EUHFD 143, 165.

84Bununla birlikte TCK m. 59'un ilk halinde, sinir disi etme, en az iki yil slreli hapis cezasinin kayitsiz sartsiz feri sonucu olacak sekilde bagli
yetkiyle mahkeme kararina baglanmisti. Sinir disi konusunda bir zorunluluk getirmenin uygulamada sorun doguracagina iliskin endisenin, takdir
hakki taniyan dizenlemeye yonelik degisiklikte on plana ¢iktigina iliskin doktrindeki gorls igin bkz. Ozgeng (n 80) 375.

8556z konusu diizenlemenin ceza kanunu icinde yer almasina gerek bulunmadigina iliskin goris icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 76)
652; Godekli (n 79) 393. Sinir disi etme tedbirine karar verme yetkisinin mahkemeden alinarak Kolluéa verilmesi ve tedbirin givenlik tedbiri
olmaktan ¢ikaritmasinin kanun yapma teknigi agisindan elestirisi igin ayrica bkz. Hafizogullari ve Ozen (n 78) 474 vd.
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Olmasi gereken hukuk bakimindan yaptigimiz bu agiklamalar bir yana, yiiriirligiinii stirdiiren TCK m. 59 ile
YUKK m. 54/1-3, amagsal yorum goz oniinde bulundurularak, sinir disi etme islemlerinde birlikte uygulanma-
lidir. Buna gore, islemis oldugu bir sucun yabanci fail®¢ hakkinda sinir disi etme karari alinabilmesine sebep
teskil etmesi, TCK m. 59’da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi sonrasinda yetkili idari makamca yapilacak
degerlendirmenin sonucuna gore miumkiin olabilir®”. Bu bakimdan, sug isleyen yabancilar hakkinda sinir
disi etme karari alinip alinmamasina yonelik degerlendirmeyle baslayip, sinir disi etme karari ve bu kararin
yerine getirilmesiyle devam eden idari slirecin esas ve usulleri, diger sinir disi etme sebeplerine paralel
sekilde YUKK'a tabidir. TCK m. 59 ise, isledigi suctan hapis cezasina mahkim edilen yabancilar hakkinda
hangi sartlarin gerceklesmesi halinde sinir disi etme karari alinmasi siirecinin baslatilacagini gosteren bir
fonksiyonu yerine getiriree,

b. infaz Usulleri Baglaminda Sinir Disi Etme Karari Alinabilmesinin Sartlari

TCK m. 59'a bakildiginda, durumu sinir disi etme islemiyle ilgili olarak degerlendirilmek lizere derhal
icisleri Bakanligina bildirilecek yabancilarin “isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edildikten sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina®® veya kosullu saliverilmesine karar verildikten
ve her halde cezasinin infazi tamamlananlar” oldugu goriilmektedir. YUKK m. 54/1-a uyarinca sinir digi
etme karari alinabilmesi i¢in, yabancinin islemis oldugu suc¢tan®® dolayi hapis cezasina®' mahkim edilmis
olmasi gerekir. Tiirk ceza hukukunda kisa siireli hapis cezasi kapsaminda kalan bir yil veya daha az siireli

86Hakkinda sinir disi etme karari alinabilecek olan kisinin hapis cezasini gerektiren fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olmamasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Zira ceza kanunlarinin uygulanmasinda “vatandas” kavrami ile kastedilen “fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan kisi"dir (TCK m. 6/1-
a). Ancak TCK m. 59 uyarinca sinir disi edilebilmesi igin failin salt sugun islendigi tarihte yabanci olmasi yeterlidir demek vatandasin sinir disi
edilmezligi ilkesinin goz ardi edilmesi anlamina gelir. Zira gerek Anayasa m. 23/6'da hiikiim altina alinan gerekse AiHS'ye Ek 7 No’lu Protokol'iin
3. maddesinde diizenlenen vatandasin iade edilmezligi kurali dikkate alindiginda, hakkinda sinir disi etme karari alinacak kisinin, islem tarihi
itibariyle vatandas olmasi engelleyici bir durumdur. Dolayisiyla, hakkinda sinir disi ile ilgili TCK m. 59 kapsaminda degerlendirilmesi yapilacak
kisinin hem sugun islendigi hem de sinir disi etme kararinin alinacagi tarihte yabanci olmasi icap eder. Ayni yonde bkz. Fatih Selami Mahmutoglu
ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta 2017) 1355; Bahri Oztlirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku (19. Baski, Seckin 2019) 599; Akbulut (n 80) 1216; Koca ve Uziilmez (n 79) 656.

87Bu cercevede, Adalet Bakanligi ile igisleri Bakanligi arasinda yabanci hiikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlarindayken haklarinda sinir
dist etme karart alinmasi ile sinir disi etme kararinin infaz sonrasinda icrasini amaglayan bir protokol yapilmistir. 06.05.2024 tarihinde yururlige
konan Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Yabanci Hikimli ve Tutuklulara iliskin isbirligi Protokoliinde, “suc isleyen yabanci hiikiimli veya tutuklu
hakkinda ceza infaz kurumunda bulunurken TCK m. 59 uyarinca il Gé¢ idaresi Midirliigiinden gérevlendirilmis bir personelin, burada uygun bir
alanda, sinir disi konusunda gerekli degerlendirmelerde bulunacagi, bu degerlendirmeye gére sinir disi etme karari alinabilecegi, karar alinmasi
halinde yabanci hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazi islemlerine baslanacagi ifade edilmis; akabinde sinir disi
isleminin neticelendirilebilmesi icin ceza infaz Rurumunca kolluk birimine teslim edilecegi” hikme baglanmistir. Bahsi gecen Protokol igin bkz.
<https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1005202408524379.pdf> Erisim Tarihi: 10.09.2025.

88Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelikte (RG 29.03.2020/31083) yabanci hiikimli
hakkinda TCK m. 59 uyarinca sinir disi etme karari alinabilmesinin esaslarina yer verilmistir. Buna gore, “a) mahkemece sinir disi islemi
uygulanabilecek ildm Cumhuriyet bassavciligina génderilir. Cumhuriyet bassavciliginca, bu ildm infaz defterine kaydedilir ve o yer en tist emniyet
makamina ve goc¢ idaresi birimlerine génderilir. b) Kurumdan saliverilmeden énce kurum idaresince o yer en (st emniyet makamina ve go¢
idaresi birimlerine hiikiimliinlin saliverilecegi tarih bildirilir. Saliverilme tarihinde hiikiimli sinir disi islemlerine esas olmak lizere kolluga teslim
edilir. ¢) Kanun hiikiimlerine ve durumlarina gére kurumda barindirilmayan hiikiimliler hakkinda sinir disi edilmeyle ilgili islemler g6¢ idaresi
birimlerince yiriitiilir (m. 52/1). Bu maddeye gére, hiikiimliiler hakkinda sinir digi edilme islemleriyle ilgili gerekli degerlendirmeler icisleri
Bakanliginca yapilir (m 52/2).

89TCK'nin 59. maddesinde, 17.06.2021 tarihli ve 7328 sayili Ceza ve GUvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun (RG 25.6.2021/31522) 5. maddesiyle degisiklige gidilmis, bu baglamda “kosullu saliverilmeden yararlandiktan” ibaresi
“denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina veya kosullu saliverilmesine karar verildikten” seklinde degistirilmistir. Kanun
degisikligi kapsaminda doktrinde ileri slrllen bir gorlise gore, 7328 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda yabancinin mahkim oldugu
hapis cezasinin denetimli serbestlik uygulanarak ceza infaz kurumu disinda infazina karar verildikten sonra sinir disi edilmesinin miumkin
goriilmesinden dolayl, kosullu saliverilme kararinin TCK m. 59'da muhafaza edilmesinin pratik bir dnemi kalmamistir, zira CGTIHK m. 105/A’ya
kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az stire kalan iyi halli htikiimlilerin cezalar denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilecegi icin
bu olanaktan yararlanan yabanci hakkinda artik kosullu saliverilme karari verilme imkani fiilen ortadan kalkmistir: Koca ve Uziilmez (n 79) 706,
dn. 358.

°°Yabancinin isledigi sug nedeniyle hapis cezasina mahkim edilmis olmasi gerekmekle birlikte, mahkimiyete konu sucun tipi ve kasitli ya da
taksirli olmasinin bir farki yoktur: Oztlirk ve Erdem (n 86) 599; Koca ve Uziilmez (n 79) 706; Akbulut (n 80) 1213; Zafer (n 80) 652.

9TKanun koyucu, mahkdm olunan hapis cezasinin siiresine dair bir alt sinir koymadigindan, yabancinin hapis cezasina mahkim edilmis olmasi
yeterli olup, sugun agirlastirilmis milebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya siireli hapis cezasi olmas arasinda higbir fark bulunmamak-
tadir: Koca ve Uzilmez (n 79) 706.
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hapis cezasinin 6ngoriildiigii (TCK m. 49/2) bazi hallerde hapis cezasi yerine se¢enek yaptirim®2 uygulanmasi
mimkiin olabildiginden®3, bu kapsamda yabanci hakkinda isledigi su¢ dolayisiyla kisa siireli hapis cezasi
yerine secenek yaptirimlardan biri uygulanmissa, TCK m. 50/5 uyarinca asil mahkiimiyet cevrilen secenek
yaptirim olacagindan, yabanci hakkinda sinir disi etme karari alinamaz®“.

YUKK m. 54/1-a geregince sinir disi etme karari alinabilmesi igin yabancinin isledigi sug sebebiyle
hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi yeterli olmayip; hilkmolunan hapis cezasinin infazinin tamamlanmis
olmasi gerekir. TCK m. 59'da bu kosul, hapis cezasina iliskin mahkdmiyet hiikmiiniin kosullu saliverme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle veya kosullu saliverilme
karari verilerek ve her durumda cezanin infazinin tamamlanmasi seklinde ifade edilmistir.

Yabancinin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina iliskin usuller, CGTIHK esas alinarak aciklanabilir.
Hapis cezasinin infazina iliskin ilk ihtimal, hapis cezasinin CGTIHK m. 105/A uyarinca denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak infazina karar verilmesidir®. Buna gore, kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire
kalan iyi halli, baska bir ifadeyle tutuklulukta sergiledigi hal ve davranislari gozetilerek 1slah oldugu diisi-
niilen yabanci hiikkiimli hakkinda, istemde bulunmasi halinde, cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kismini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir. Denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak hapis cezasinin infazi, bir sonraki paragrafta acgiklanacak olan kosullu saliverme tarihine
dek devam eder.

Yabancinin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina iliskin ikinci ihtimal, kosullu saliverilmedir®¢. Bu
cercevede, ceza infaz kurumlarinda hapis cezasini ¢cekmekte olan®’ iyi halli hiikiimliler hakkinda kosullu
saliverilme tarihine ulagmalari halinde, cezalarinin kalan kismini infaz kurumu disinda cekmek iizere CGTIHK
m. 107 uyarinca kosullu saliverilme karari alinir. Bu imkandan istifade ettirilen hiikiimlii i¢in denetim siiresi®®
islemeye baslayacak olup, s6z konusu siire icerisinde yikiumluliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi
takdirde, hapis cezasi bihakkin infaz edilmis sayilir.

Yabancinin mahkidm oldugu hapis cezasinin infazina iliskin lgiincii ihtimal ise, mahkimiyet kararinda
hiikmolunan hapis cezasi siiresinin ceza infaz kurumunda tamamlanmasidir. Zira kanuni sartlar haiz
olmamasi sebebiyle, hiikiimliiniin hapis cezasinin denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme uygulanarak
infazina karar verilememis olabilir. Boyle bir ihtimalde, yabanci hiikiimliiniin mahkdm oldugu hapis cezasini
ceza infaz kurumunda bihakkin ¢ekerek infazi tamamlamasi gerekir.

92TCK m. 50/1 uyarinca, “kisa siireli hapis cezasi” yerine “adli para cezasina veya aynen iade, suctan énceki hale getirme, tazmin suretiyle tamamen
giderme, bir egitim kurumuna devam etme, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma ve gondillii olarak kamuya yararli bir iste ¢calistirilma” gibi guivenlik tedbirlerinden
birine hikmedilebilir.

93Secenek yaptirimlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Kanununda Segenek Yaptirimlar (4. Baski, Adalet 2011) 5 vd.

94Qztiirk ve Erdem (n 86) 599; Zafer (n 80) 652; Koca ve Uzllmez (n 79) 593. Buna karsin, TCK m. 50/6 uyarinca, yabanci hakkinda verilen secenek
yaptirim kararina iliskin hikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz gin icinde secenek tedbirin geregi
yerine getirilmeye baslanmamissa veya baslanmis olmasina karsin devam edilmemisse, hiikmi veren mahkeme kisa sireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Dolayisiyla son ihtimalde, asil mahkimiyet olan hapis cezasi
uygulanacagl icin yabanci, hapis cezasina mahkidm edilmis sayilarak cezanin infazi sonrasinda sinir disi konusunda degerlendirmeye alinmak
zorundadir: Koca ve Uziilmez (n 79) 593.

95Hapis cezasina mahkim edilmis hiukimlilerin denetimli serbestlik hikimlerinden yararlanmalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hakan A.
Yavuz, Denetimli Serbestlik (5. Baski, Seckin 2024) 75 vd.

°“Hapis cezasina mahkim edilmis hiikimlilerin kosullu saliverilmeden yararlanmalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ahmet Hulusi Akkas, ‘Kosullu
Sallverilme' (2008) 12__(1—2) Prof. Dr. Atilla Ozer'e Armagan GUHFD 305, 306 vd.; Kerim Cakir, ‘Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak
infazi’ (2020) 26 (2) MUHF-HAD 669, 671 vd.

97|stisnai haller sakli kalmak Gzere, hiikimlinin kosullu saliverilmesi icin cezaevinde gecirmesi gereken siire; agirlastirilmis miebbet hapis
cezasindan hikimli olanlarda otuz yil, miiebbet hapis cezasindan hiikimli olanlarda yirmi dort yil, streli hapis cezalarinda ise kanun
koyucunun belli suclarda mahkGmiyetin Gcte ikisi olarak belirledigi haller hari¢ olmak lzere cezanin yarisidir (CGTIHK m. 107/2).

98Denetim siiresi, CGTIHK'nin 107. maddesinin 2, 3 ve 4. ﬂkralarlnda belirtildigi Uizere, cezaevinde gecirilmesi gereken siire kadardir. Ancak bu siire,
siireli hapislerde bihakkin tahliye tarihini gecemez (CGTIHK m.107/6).
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TCK m. 59 uyarinca, yabancinin mahkim oldugu hapis cezasinin infazi kapsaminda iizerinde durulmasi
gereken asil mesele, hiikiimli hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi veya kosullu saliverilme
karari alinmasi hallerinde, denetim siiresinin tamamlanmasi beklenmeden sinir disi etme karari alinip
alinamayacagidir. Zira her iki halde de yabanci, mahkiim oldugu hapis cezasini bihakkin cekmeden ceza infaz
kurumundan tahliye edilmektedir.

idari yargida iptal davalarina konu edilmeleri sebebiyle ictihatlarda yer bulan erisilebilmis bazi kararlar-
dan tespit edilebildigi izere, hapis cezasina mahkim edilmis yabancilarin YUKK m. 54/1-a uyarinca sinir disi
edilebilmesinin sartlarini belirleyen TCK m. 59'daki infaza iliskin hiikmiin, idari uygulamada hapis cezasinin
bihakkin infazinin saglanmasina gerek olmadigi seklinde anlasildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin®® “Yabanci UyruRlu Hiikiimliiler Hakkinda Yapilacak islemler” baslikli
86. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “icisleri Bakanliginin iilkede kRalmasinda sakinca oldugunu bildirdigi
yabanci uyruklu hiikiimliiler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri olarak, kosullu saliverilme tarihine kadar
lilke sinirlari icine girmeme yiikiimliiliigii verilerek hiikiimlii sinir digi islemlerine esas olmak lizere kolluga
teslim edilir. icisleri Bakanliginin ilgili birimi ile yapilan yazismada hiikiimliiniin iilke sinirlar icerisine
girdiginin tespit edilmesi halinde derhal miidiirliige bilgi verilmesi istenir” hiikmii, idari uygulamaya yon
vermis goziikmektedir. Zira sinirli da olsa tarafimizca ulasilabilmis ictihatlardan anlasildigi kadariyla™®,
yabanci hakkinda ceza infaz kurumunda hapis cezasini ¢cekerken denetimli serbestlik karari alindiktan veya
kosullu saliverildikten sonra, denetim siiresinin iyi halli olarak gecirilmesine bakilmaksizin, il Gog idaresi
Mudirliiklerince sinir disi etme karari alindigi gorulmektedir.

idari uygulamanin konuya iliskin kararlari, bazi mahkeme kararlarindan da anlasilacagi lizere, yargisal
uygulamada da hukuka uygun kabul edilmis gériinmektedir. Ornegin hapis cezasinin bihakkin infaz edilme-
digi denetimli serbestlik tedbirinin uygulandigi asamada verilen sinir disi etme kararinin hukuka uygun
oldugunu ortaya koyan, bunu da islenen su¢ sebebiyle hapis cezasina mahkim edilmenin mahkeme
karariyla sabit olmasina baglayan ictihatlar mevcuttur'®'. Bununla birlikte, islem tarihinde mahkimiyet
hikminin infazinin heniiz tamamlanmamis olmasindan hareketle, hakkinda sinir disi etme karari alinan
yabancilar bakimindan kismi cezasizlik algisina yol agacagi gerekgesiyle, sinir disi etme isleminin YUKK m.
54/1-a'ya aykiri oldugunu ortaya koyan aksi yonde igtihatlara da rastlanilmaktadir'°,

Konumuz bakimindan agiklanmasi gereken hususlardan bir digeri ise, yabancinin mahkiim oldugu hapis
cezasinin ertelenmesi halidir'°3. Kanun koyucu, hapis cezasinin ertelenmesinin sinir digi etme islemine etkisi

99RG 10.11.2021/31655.

100yUKK m. 53/3 uyarinca, sinir disl etme kararlarinin iptali talebi ile acilan davalarda verilen kararlarin kesin olmasl, yiiksek yargi diizeyinde
ictihat olusmasina engel teskil etmektedir. Bu sebeple, ilk derece mahkemelerinin konuya iliskin igtihatlarinin yayimlanmiyor olmasi erisebilirlik
glicligline yol agmakla birlikte, calismamizda haricen ulasilabilmis idare mahkemesi kararlarina belli 6lgtide yer verilmeye calisilmistir.

101 davacinin suca konu fiilinin mahiyetinin bilinememesi karsisinda kamu diizenini ve glivenligini tehdit ettiginin ortaya konulamadigi
dikkate alindiginda, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca davacinin sinir disi edilemeyecedi agik ise de davaci hakkinda
yapilan yargilamada hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, cezasi infaz edilmek lizere cezaevine girdigi, davacinin cezasinin kosullu
saliverilme tarihi olan..2017 tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina infaz Hakimligi karariyla
hiikmedildigi,..2016 tarihinde Ceza infaz Kurumundan tahliye olan davaci hakkinda isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edildiginin
sabit oldugu dikkate alindiginda; YUKK'un 54/1(a) bendi uyarinca sinir disi edilebilecegi, netice itibariyle dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmistir..": istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2021/522, K. 2021/1935, 06.07.2021. ilgili
karar icin bkz. Ersin Yilmaz ve Nazim Taha Kocak, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, idari Yargida Gériilen Davalar (Seckin 2025) 278.

102¢ infazi devam eden yabancilarin sinir disi edilmesi halinde ise suc¢ isleyen yabancilarin cezalandirilmamasina sebep olacagi, bu nedenle,
ceza yargilamasi bitmis olmakla birlikte ceza infazini tamamlamamis durumda olan yabancilarin sinir disi edilmeleri halinde yargi yetkisine
miidahale olusacagindan uyusmazligin éncelikle YUKK'un 54/1-a bendi kapsaminda incelenmesinin gerekmekte oldugu, ancak YUKK'un 54/1-
a bendi kapsaminda gerekli kosullarin olusmasi halinde yabanci hakkinda diger bentler yoniinde hukuka uygunluk denetiminin yapilabilecegi
anlasildigr, bu durumda, hakkindaki ceza infazi denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle halen devam eden davacinin YUKK'un 54. maddesinin
1. fikrasinin d bendi uyarinca sinir disi edilmesinin sug isleyen yabancinin cezasiz kalmasina yol acacagi anlasildigindan, dava konusu islemin
hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasildigi..”: Van 1. idare Mahkemesi, E. 2021/2028, K. 2021/1678, 0511.2021: Yilmaz ve Kocak (n 101) 276-277.

93Cezanin ertelenmesi hakkinda bkz. Ahmet Caner Yenidiinya 5237 Sayili TCK'da Hapis Cezasinin Ertelenmesi’ (2006) 7 HPD 62, 62 vd.; Koca ve
Uztilmez (n 79) 605 vd.
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tizerine bir hilkme TCK m. 59'da yer vermis degildir. TCK m. 51 geregince, mahkemece hiikiimliiniin yeniden
su¢ islemeyecegi konusunda kanaatin olusmasi ve islenen sucun sebep oldugu zararin giderilmesi halinde,
isledigi suctan oturi iki yil veya daha az siireyle'* hapis cezasina mahkiim edilen, daha 6nce kasitli bir
suctan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis bir kimsenin cezasinin infazindan vazgeci-
lerek, belirlenen denetim siiresi icinde ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi ve yeni bir sucun islenmemesi
kaydiyla mahki{imiyetin geregi olan cezanin infaz edilmis sayilmasina karar verilebilir. Bu ¢ercevede cezasi
ertelenen hikiumli, denetim siiresi icinde denetimli serbestlik tedbirine tabi tutularak hiikmedilen hapis
cezasinin infazi denetim siiresince geri birakilir (TCK m. 51/4)°5,

Sinir disi etme agisindan degerlendirildiginde, mahkiim olunan hapis cezasinin ertelenmesi halinde,
denetim siiresi boyunca yabanci hakkinda sinir disi etme karari alinmasi miimkiin degildir'°. Zira kanun
koyucu, yabancinin TCK m. 59 uyarinca sinir disi edilmesini mahkim olunan hapis cezasinin infazi sebebine
dayandirmistir. Oysa cezanin ertelenmesinde, mahkiim olunan hapis cezasinin infazinin denetim siiresince
geri birakilmasina karar verilmektedir'®’. Ancak idari uygulamada, cezasi ertelenen yabancinin isledigi sug
g0z oniinde bulundurularak YUKK m. 54/1-d geregince kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturdugu gerekgesiyle sinir disi edilmesine karar verildigi goriilmektedir'°s,

Ayni sekilde, isledigi suc¢ sebebiyle yabanci hakkinda yapilan kovusturma neticesinde hiikmolunan
mahkimiyet kararina ilave olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi'®® karari alinmasi halinde YUKK
m. 54/1-a kapsaminda bir sinir disi etme degerlendirmesi yapilmasi miimkiin olamaz''°. Zira hiikmolunan
hapis cezasinin azami iki yil oldugu hallerde uygulanabilen mahkiimiyet hiikmiiniin aciklanmasinin geri
birakilmasi, CMK m. 231/5 uyarinca kisi hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla, hakkindaki
mahkdmiyet hiikmu askiya alinmis kisi hakkinda TCK m. 59 anlaminda bir ceza infazinin tamamlanmasi
hali s6z konusu degildir'"". Baska bir ifadeyle, kapsaminda denetimli serbestlik karari aliniyor olsa dahi,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bir ceza infaz usulii olmadigindan TCK m. 59 kapsaminda yabanci
hakkinda sinir disi etme degerlendirilmesine dayanak olusturmaz. Gercekten de mahkemece mahkimiyet
hiikmii yaninda bu karari askiya alan bir de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari alindigindan?,
sanik hakkinda heniiz hiikiim ve sonu¢ dogurmayan mahkimiyet kararina dayanilarak TCK m. 59 kapsaminda
sinir disi etme degerlendirilmesi yapilmasi dogru olmaz. Bununla birlikte, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari alinmis olsa dahi, sanik hakkinda mahkemece hiikmedilmis bir mahkiimiyet karari bulun-
dugundan, her somut olayda ayrica degerlendirilmek lizere, ilgili yabancinin isledigi sucun kamu diizeni,
kamu glivenligi veya kamu sagligi bakimindan tehdit olusturdugu hallerde YUKK m. 54/1-d uyarinca sinir disi

104Bu slrenin Gst siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini doldurmus olan kisiler bakimindan g yildir (TCK
m. 51/1).

105Denetim slresi, bir yildan az (¢ yildan fazla olmayacak sekilde erteleme kararina iliskin hiikmun kesinlestigi tarihten itibaren islemek lzere
mahkemece belirlenir (TCK m. 51/3).

106 Ayn1 yonde bkz. Oztiirk ve Erdem (n 86) 599; Koca ve Uziilmez (n 79) 707; Zafer (n 80) 652.

197TCK'm. 59'da “kosullu salivermeden yararlandiktan ve her halde cezanin infazini tamamladiktan sonra” ifadesi kullaniimasindan otird, denetim
siiresi icinde de sinir disi etme karari alinabilecegini savunan aksi yonde goris igin bkz. Oztlirk ve Erdem (n 86) 599.

T08Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ve kullanmak sucunu isleyen yabanci hakkinda TCK
m. 191/2 geregince bes yil siire ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesine karsin, bu sucun kamu diizeni agisindan tehdit
olusturmasi sebebiyle, sugun islendigine dair kesin hitkiim bulunmasa dahi sinir disi etme karari alan idarenin bu uygulamasini hukuka uygun
goren idare mahkemesi karari icin bkz. Usak idare Mahkemesi, E. 2023/240, K. 2023/460, 11.09.2023. Benzer bir diger karar icin bkz. istanbul 15.
idare Mahkemesi, E. 2022/5062, K. 2023/597, 27.01.2023: Yilmaz ve Kocak (n 101) 289.

109Konu hakkinda bkz. Devrim Giingér ve Glines Okuyucu Erglin, ‘Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi’ (2016) 65 (4) AUHFD 1951, 1954 vd.; Enver
Kumbasar, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (Segkin 2012) 45 vd.

110Ayn1 yonde bkz. Tlyslz (n 6) 117.

MSanik denetim slresi iginde kasten yeni bir sug islemez ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukimliliklere uygun davranirsa, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilacak olup, buna bagli olarak davanin diismesi karari verilir (CMK m. 231/10).

2By hususta ayrica bkz. Giingor ve Okuyucu Erglin (n 109) 1954.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 119-154



Sucsuzluk Karinesinin Suca Dayali Sinir Disi Etme Kararlarina Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme £ Giiner, 2026

edilebilmesinde de bir engel bulunmamaktadir. Zira yabanci hakkinda isledigi suctan otiirii mahkimiyet
karari verilmis oldugundan, sugsuzluk karinesinin ihlalinden de soz edilemeyecektir. Nitekim idari uygula-
mada, hakkinda verilen hapis cezasi hilkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis yabancilar
hakkinda, YUKK m. 54/1-d geregince sinir disi etme karari alinmakta, hatta bu durum idare mahkemelerinin
bazi kararlarinda hukuka uygun goriilmektedir™'3.

Yukarida acgiklanan bilgiler isiginda, kanimizca, yabanci hakkinda hapis cezasinin infazinin bihakkin
tamamlanmadan sinir disi etme karari alinmasi isabetsizdir''“. Zira TCK m. 59’un lafzindan da anlasilacagi
uizere, yabanci hakkinda hapis cezasinin denetimli serbestlik uygulanarak veya kosullu saliverilme suretiyle
infazina karar verilmis olmasi, sinir disi etme karari alinabilmesi icin yeterli olmamakta; her durumda
cezanin infazinin bihakkin tamamlanmis olmasi icap etmektedir. Bu sebeple, infaz hukuku bakimindan
hiikmolunan hapis cezasinin infazinin heniiztamamlanmadigi bir donemde yabanci hakkinda sinir disi etme
karari alinmamasi gerekir. TCK m. 59'da yabancinin sinir disi edilme degerlendirmesini denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezasinin infazina veya kosullu saliverilmesine karar verilmis olsa dahi “her halde ceza-
sinin infazinin tamamlanmasi”na baglanmasi kanaatimizce bu yonde bir sonuca dayanak olusturmaktadir.

Denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme taliki sarta baglanmis miesseseler oldugundan, yalnizca
denetim siiresini iyi halle sorunsuz geciren mahkiimlar cezasini cekmis sayilir. Zira cezanin infazi denetim
suresi icinde de suirdiigiinden, cezasinin geri kalanini ceza infaz kurumu disinda ¢eken mahkim ile devlet
arasindaki ceza iliskisi devam etmektedir''>. Bu bakimdan, yabancinin denetim siiresi icinde ongoriilen
yikiumluliiklere uygun sekilde, cekmedigi cezanin kalan siiresini doldurarak hapis cezasinin infazini bihakkin
tamamlamis olmasi gerekir (CGTIHK m. 107/14)16. Aksi halin kabul, yabancilarin mahkemece hiikmolunan
hapis cezasini tam olarak ¢ekmelerinin oniine gececeginden, dolayli olarak idari makamlarin mahkeme-
lerin yargi yetkisine miidahalesi olarak dahi yorumlanmaya zemin hazirlar’'’. Bu baglamda, uygulamada
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 86/2 esas alinmak suretiyle, icisleri Bakanliginca iilkede
kalmasinda sakinca oldugunu bildirdigi yabanci hiikiimlilerin denetimli serbestlik tedbiri olarak kosullu
saliverilme tarihine kadar iilke sinirlari igine girmeme yikimliligli getirilerek sinir disi edilmelerinin
saglanmasi, vatandaslarin aksine yabancilarin kendi iilkelerinde herhangi bir yiikiimliilige tabi tutulama-
malari sebebiyle bir nevi zimni af olarak algilanabilmeye misaittir. Gercekten de bu durum, kanun yararina
bozma kararlarina da konu edilerek, yabancinin denetimli serbestlik tedbiri uygulandiktan sonra sinir disi
edilmesinin vatandaslarin aksine kendilerine ayrimcilik yapildigi algisina yol agacagina dikkat cekilmistir''8,

"3Mala zarar verme ve hirsizlik sugundan dolayi yargilandigl dava neticesinde hakkinda verilen hapis cezasinin hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen yabanci hakkinda, suca konu fiillerin kamu diizenini ve kamu giivenligini tehdit ettigi gerekgesiyle YUKK m. 54/1-
d uyarinca alinan sinir disi etme karari idare mahkemesince hukuka uygun bulunmustur: izmir 1. idare Mahkemesi, E. 2022/2042, K. 2023/5,
04.01.2023. Benzer bir diger karar icin bkz. istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2021/1645, K. 2022/502, 25.02.2022: Yilmaz ve Kocak (n 101) 276, 292.

"“Denetimli serbestlik talebinin kabuliiyle ceza infaz kurumlarindan tahliyesine karar verilmis iyi halli bir yabanci hiikiimli hakkinda kosullu
saliverme tarihi beklenmeksizin sinir disi etme karari alinabilmesinin miimkin olduguna yonelik aksi gorls icin bkz. Koca ve Uziilmez (n 79) 706.

115Akkas (n 96) 310.
116 Ayni yonde bkz. Degirmenci ve Karakurumer (n 74) 147; Akbulut (n 80) 1216; Zafer (n 80) 652.

"”Mahkeme kararlarinda da bu algiya temas edildigi gorilmektedir. Bu yonde bir karar igin bkz. “..hakkindaki ceza infazi denetimli serbestlik
uygulanmak suretiyle halen devam eden davacinin YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca sinir disi edilmesinin sug isleyen
yabancinin cezasiz kalmasina yol agacagi anlasildigindan..”: Van 1. idare Mahkemesi, E. 2021/2028, K. 2021/1678, 05.11.2021: Yilmaz ve Kogak (n
101) 276 vd.

"8yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2020/1043, K. 2021/11572, 30.06.2021: “Ceza ve gtivenlik tedbirlerinin infazi ile diizenlemelerin irk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefT inang, milli veya sosyal kéken ve siyasi veya diger fikir yahut distinceleri ile ekonomik glicleri ve diger
toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve hicbir Rimseye ayricalik taninmaksizin uygulanmasi gerektigi, bununla birlikte anilan
diizenlemelerin uygulanmasi ile dncelikle genel ve ézel énlemeyi saglamak, bu maksatla hikimlinin yeniden sug islemesini engelleyici
etkenleri gliclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hikimlinin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, lretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmak gibi temel amacglarin hedeflendigi, somut olayda
yabanci uyruklu hiRimld hakkinda denetimli serbestlik tedbiri olarak kosullu saliverilme siiresi sonuna kadar ulke sinirlari igcine girmeme
yikrimliligi uygulanarak tahliyesine karar verilmesi ve akabinde hiikiimliiniin anilan tedbir geredince yurtdisina ¢ikmasi/¢ikarilmasi halinde
ise, hiikiimliiniin denetimli serbestlik siirecinde takibi ve denetlenmesi miimkiin olamayacagindan yukarida izah edilen temel ilke ve amaglarin
da gerceklestirilmesinin s6z konusu olamayacagi ve bu durumun nihai olarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ilgili diizenlemelerin amag
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Sonug itibariyle, TCK m. 59 uyarinca, isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabancilar,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarinin infazina veya kosullu saliverilmelerine karar verildikten
ve her halde cezalarinin infazi tamamlandiktan sonra, sinir disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek
iizere derhal icisleri Bakanligina bildirilmek zorundadir''®. Bu sebeple, alinan sinir disi etme karari, yaban-
cinin mahkim oldugu hapis cezasinin feri sonucu degildir. Dolayisiyla, yabanci hakkinda sinir disi etme
karari alinabilmesi, ancak yapilacak degerlendirme neticesinde yabancinin Tiirkiye'de kalmasinin uygun
goriilmemesi halinde miimkiin olabilir'2°, Uygulamada yabanci hakkinda yapilacak bu degerlendirmenin
Cumhuriyet Bassavciliklari araciligiyla kendilerine bildirilen il Gog idaresi Miidiirliiklerince yerine getirildigi
goriilmektedir. YUKKUY m. 54/2'den hareketle, yabanci hakkinda sinir disina yonelik degerlendirmenin il Go¢
idaresi Midiirligiince yapilmasi, nihai karari verecek olan Valilikler agisindan dosyanin sinir disi etme konu-
sunda uzman bir makamin hazir edilmesi olarak anlasilmalidir. Bu ¢ercevede hazirlanacak degerlendirme
raporunda, yabanci hiikimliniin Tirkiye'de kalmasinin siyasi, idari ve kamu guvenligi acisindan sakincali
olup olmadigi, sinir disi edilmesinin gerekip gerekmedigi hususlarina temas edilir (Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi m. 77/4).

c. Diizenlemenin Sugsuzluk Karinesi Acisindan Degerlendirilmesi

Hapis cezasina mahkiim edilen yabancilarin TCK m. 59'da aranan sartlarin saglanmasi iizerine icisleri
Bakanliginca sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunulmasi halinde YUKK m. 54/1-a uyarinca
haklarinda sinir disi etme karari alinmasinin zorunlu oldugunu yukarida ifade etmistik.

Detaylariyla agiklandigi tizere, TCK m. 59 kapsaminda hakkinda sinir disi etme karari alinmasi mimkin
goriilen kisiler, hapis cezasina mahkim edilmis olup da cezasini infaz hukuku diizenlemelerine uygun sekilde
Tirkiye'de cekmis yabancilardir. Bu bakimdan, yapilacak degerlendirme sonucunda sinir disi edilmesi
gerektigi kanaatine varilan yabancilar, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak hapis cezasinin infazina veya
kosullu saliverilmesine karar verildikten sonra ve her halde cezasinin infazi tamamlanmis olanlardir. Bu
sebeple, YUKK m. 54/1-a uyarinca alinan sinir disi etme kararinin siijeleri, ceza mahkemelerince yiriitiilen
ceza kovusturmasi tamamlanarak hapis cezasina mahk{im edilmis yabanci hiikiimlilerdir. Dolayisiyla, TCK m.
59'da aranan sartlari saglamasi iizerine hakkinda degerlendirmede bulunulup sinir disi etme karari alinan
yabancilar agisindan sugsuzluk karinesini ihlal eden bir durum so6z konusu degildir. Zira sucsuzluk karinesi,
ceza kovusturmasi sonucunda verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesiyle devre disi kalmaktadir. O halde,
su¢ isledigi mahkeme karariyla sabit olan bir yabancinin cezasinin infazinin tamamlanmasinin ardindan,
idari makamca yapilacak sinir disi etme hakkindaki degerlendirme ve karar asamasinda sugsuzluk karine-
sinin ihlali durumu giindeme gelmeyecektir.

Bu noktada hatirlatilmalidir ki, kanun koyucunun YUKK m. 54/1-a kapsaminda sinir disi edilmesini
ongordiigli yabancilar hakkinda sugsuzluk karinesi acisindan bir ihlal durumu s6z konusu olmamakla

ve ruhuna aykiri sonuglar doguracagi, bu baglamda diger hiikiimliiler ve kamuoyu nezdinde de yabanci uyruklu hiikimliiler ile ilgili Rismi
cezasizlik/af ve ayrimcilik seklinde algilara neden olabilecegi gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Adalet
Bakanligi Ceza isleri Genel Midiirliginiin 21/02/2020 giin ve 94660652-105-35-21227-2019-Kyb sayili yazili istemlerine miisteniden Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki génderilmekle, incelenerek geregi diisiiniildii...Kanun yararina bozma
talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde
gériildigiinden, ... 1. AGir Ceza Mahkemesinin 29/11/2019 tarihli ve 2019/1990 degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK'nin 309.maddesi uyarinca
KANUN YARARINA BOZULMASINA..": Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 10.08.2025.

9Sinir disi etmenin ceza ve glivenlik tedbiri niteligi tasimamasi ve maddede gegen “bildirilir” ifadesinin emredici lafzindan hareketle, takdir
yetkisine sahip olmayan mahkemenin bu bildirimde bulunmayi g6z ardi etmis olmasinin yabanci hikimli aleyhine kazanilmis hak dogurmay-
acagina iliskin goris icin ayrica bkz. Gédekli (n 79) 612.

120pegerlendirmenin takdir yetkisine acik olduguna iliskin tespitler icin bkz. Esra Dardagan Kibar, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Dizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’ (2012) 11
(2) AACD 53, 57; Erten (n 77) 31; Bayraktaroglu Ozcelik (n 6) 218; Tuysiiz (n 6) 114; Kuscu (n 6) 102. Sinir disi etme karari alinmasinda idarenin takdir
yetkisinin sinirlarinin gizilmesinde dikkate alinacak 6lgitler hakkinda ayrica bkz. Liitfi Duran, ‘Yabancilarin Tirkiye'den Sinir Disi Edilmesi’ (1980)
2 (3) IHY 11; Asli Bayata Canyas, ‘Sinir Disi Etme islemi ve Aile Yasamina Saygl Hakki: Catisan Menfaatler ve Esas Alinan Olcltler’ (2023) 56 TAAD
177, 180; Tiyslz (n 6) 269.
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birlikte, kanun hiikmii geregince bu yabancilarin sinir disi edilebilmesi ancak cezalarinin bihakkin infazi
sonrasinda gerceklestirilebilir. Baska bir ifadeyle, yabancinin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi usulen
tamamlanmadan once YUKK m. 54/1-a’ya dayanilarak sinir disi edilmesinin kanuna aykirilik teskil edecegi
kanisindayiz.

3. Belli Sug Tiplerinin Faili Olan Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi

a. Kanuni Dlizenleme

Kanun koyucu, hapis cezasina mahkiim edilen yabancilarin cezalarinin infazi sonrasinda sinir disi edilme-
sinden ayri olarak sug teskil eden bazi fiillerin faili olan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasini
zorunlu kilmistir. Bahsi gecen yabancilar YUKK m. 54/1'in (b), (c), (¢), (d) ve (k) bentlerinde sayilmistir. Buna
gore, teror orgiitli yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi olanlar, ¢ikar amacli sug orgiitu yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar, Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izni icin yapilan islemlerde sahte belge kullananlar,
Turkiye'de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar, uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror orgutleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler asagida detaylandirilacagi lizere, TCK kapsa-
minda belli suclarin failidirler.

YUKK m. 54/7'in (a) bendinin aksine (b), (c), (¢), (d) ve (k) bentleri uyarinca sinir disi edilmesi gerektigi
bildirilen yabancilara iliskin herhangi bir ceza hukuku mevzuatina atifta bulunulmamistir. Boyle bir tercihte,
bahsi gecen diizenlemeler kapsaminda hakkinda sinir disi etme karari alinacak yabancilarin belli bir sugun
faili olmasinin degil, bilakis ilgili maddelerde sinir disi etme sebebi olarak gosterilen fiillerin ifasinin yeterli
goriilmiis olmasinin etkili oldugu kanisindayiz. Zira yukarida aciklandigi iizere, isledikleri suctan dolayi hapis
cezasi gerektiren bir sugtan mahkdm olan yabancilarin belli sartlarda sinir disi edilmesi YUKK m. 54/1-a'da
miunferit bir sinir disi etme sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun bu tercihi, YUKK m. 54/1'in
(b), (c), (¢), (d) ve (k) bentlerinde sinir disi edilmesini emrettigi yabancilarin ayni zamanda belli sug tiplerinin
faili oldugu gercegini degistirmez. Hatta yabancinin fiilinin suc teskil ettigi hallerde, hakkinda baslatilan ceza
kovusturmasi neticesinde hapis cezasina mahkiim edilmesi durumunda, hapis cezasinin infazi sonrasinda
YUKK m. 54/1-a geregince sinir disi edilmesi de imkan dahilindedir'?".

b. Sug Teskil Eden Sinir Disi Etme Sebepleri

Kanun koyucunun sinir disi etme sebebi olarak gordiigii, ayni zamanda sug teskil eden fiillerden ilki,
teror orgitii yoneticiligi, uyeligi veya destekleyiciligi ya da ¢ikar amacli sug orgiitii yoneticiligi, tyeligi veya
destekleyiciligidir (YUKK m. 54/1-b). Zira anilan sinir disi etme sebebinin TCK m. 220’de diizenlenen sug
islemek amaciyla orgiit kurma sucu’?? kapsaminda ceza muhakemesine konu olacaginda kusku yoktur. Ger-
cekten de sug islemek amaciyla teror eylemlerinde bulunmayi hedefleyen bir teror orgiitiiniin2® yoneticisi
olan yabanci, 6rgiit yoneticisi’2“ ise 6rgiit yoneticiligi sugunu (TCK m. 220/1); 6rgiit liyesi'2* ise orgiit lyeligi

121Ayni yonde bkz. Tlyslz (n 6) 135.

22Sug islemek amaciyla orgut kurma sucu hakkinda detayli bilgi igin bkz. A. Caner Yenidlnya ve Zafer icer, ‘Sug islemek Amaciyla Orgit Kurma
Sugu’ (2013) 19 (2) MUHF-HAD 797, 798 vd.

123Tergr Orgltii kavrami, doktrinde, 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu (RG 12.041991/20843 MUkerrer) m. T'de yapilan “ter6r” tanimi esas
alinarak genel olarak s6yle tanimlanmaktadir: “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin (ilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinltigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disiirmer, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla her tiirlii sug
teskil eden eylemleri ast-Ust iliskisi cercevesinde hiyerarsi icinde ve siirekli bir sekilde yapmak lizere olusturulan organize yapi™ Faruk Turinay,
‘Ceza Hukukunda Terér Orgltii Kavrami’ (2016) 116 TBBD 39, 64 vd. Tanimdan da anlagilacagl iizere, Tiirk hukukunda bir organizasyonun teror
orgutu olarak kabul edilebilmesi icin “terorizm” kosullarinin TCK m. 220'de duzenlenen “orglt varligi” kosullariyla birlikte gerceklesmesi icap
eder: Nurullah Bodur ve Eshat Ozkul, Uygulamada Ter6r Orglitii ve Terér Suclari (Seckin 2022) 41.

124Qrglit yoneticiligi ile “hiyerarsik acidan érgiit yapisinin (st konumunda bulunarak érgitiin amaglarini gerceklestirmer lizere inisiyatif alabilme,
emir ve talimat verebilme, lyelerini yénetebilme ve aralarindaki koordinasyonu saglayabilme yetRisiyle donatilmis kigiler"in kastedildigine iligkin
bkz. Vesile Sonay Evik, ‘Sug islemek Amaciyla Orglitlenme Sucu’ (2013) 19 (2) Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan MUHF-HAD 667, 684; Yenidlinya ve iger
(n 122) 806.
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sucunu (TCK m. 220/2) islemis olur. Orgiitiin silahli olmasi, bahsi gecen su¢ bakimindan nitelikli unsur olup,
daha agir ceza verilmesine dayanak olusturur (TCK m. 220/3). Hatta sug islemek amaciyla kurulmus boyle
bir 6rgiitiin, bir eylem yapmaya elverisli diizeyde silaha sahip olmasi ya da silahlari kullanabilme imkaninin
bulunmasi, silahli teror orgiitii yoneticileri ve uiyeleri agisindan TCK m. 314 uyarinca sug teskil eder2e,

Benzer sekilde, ¢ikar amacli sug 6rgiitii'?” yoneticisi veya iiyesi olmak bir sinir disi etme sebebi’?¢ oldugu
gibi'??, ayni zamanda su¢ islemek amaciyla orgiitlenme sucunun maddi unsurunu olusturur. Bu sebeple,
maddi cikar elde etmek lizere'3° orgiit blinyesinde siireklilik ve hiyerarsi icinde hareket eden yabancilarin
TCK m. 220 kapsaminda sug teskil eden fiillerinin sinir disi etme sebebi olacagi aciktir.

ilave olarak, bu tiir 6rgiitlerin destekleyicisi olanlar, baska bir ifadeyle 6rgiitiin yoneticisi veya lyesi
olmamakla birlikte hiyerarsi icinde kalmayip, orglite maddi veya manevi katki saglayanlar'3', sinir disi edil-
mesi zorunlu kilinan kisiler arasinda sayilmalari yaninda, TCK m. 220/7'de dlizenlenen sug orgitiine yardim
etme sucunun da faili olurlar. Hatta suc islemek amaciyla kurulmus boyle bir orgiitiin, bir eylem yapmaya
elverisli diizeyde silaha sahip olmasi ya da silahlari kullanabilme imkaninin bulunmasi, silahli teror orgiitii
destekleyicileri agisindan TCK m. 314 kapsaminda ayri bir sucu islemeleri anlamina gelir'32.

Suc orgiituyle irtibatli olan yabancilarin sinir disi edilmesiyle ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de, kanun koyucunun YUKK m. 54/1-k ile mevzuata sonradan dahil ettigi’33, uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilen yabancilarin
durumudur. Bu gercevede, BM Giivenlik Konseyi drneginde oldugu gibi, uluslararasi bir kurum veya kurulus
tarafindan teror orgiitu olarak belirlenmis bir orgiitle baglantisi olan yabancilarin teror orgutii yoneticiligi,
uyeligi ya da destekleyiciligi fiili, yukarida agiklanan TCK m. 220 kapsaminda ceza sorusturmasina konu
edilmeye sebep olusturur.

Sug teskil eden sinir disi etme sebeplerinden bir digeri, Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izni icin yapilan
islemlerde sahte belge kullanmadir (YUKK m. 54/1-c). Diizenlemeden de anlasilacag iizere, kanun koyucu,
Tirkiye'ye giris ve iilkede ikamete iliskin yabancilar tarafindan yapilmasi gereken islemler kapsaminda
yetkili makama ibrazi gereken belgelerdeki usulsiizliigii, bu eylemi kasten yapan yabancilar hakkinda sinir
disi etme karari alinmasini zorunlu tutarak idari bir yaptirima da baglamistir.

Konumuz agisindan bakildiginda, YUKK'ta yabancilar tarafindan saglanmasi gereken lilkeye giris, vize
ve ikamet izni kapsaminda bircok sart arandigi goriilmektedir. S6z konusu sartlarin usuliine uygun olarak
yerine getirildiginin tespiti, nitelikleri geregi Tiirkiye'ye giris yapmak ya da lilkede ikamet etmek isteyen
yabanci tarafindan dogru bilgi verilmesi, ayni sekilde gercek belge ibrazina baglidir. Aksi halde yabancinin
ulkeye girisi, vize ya da ikamet izni almasi miimkiin olamayacaktir. Hal boyle olmakla birlikte, idarece bu tiir

125Qrgit Gyeliginin, “6rglt yéneticisi olmayan, ancak 6rglit hiyerarsisi iginde yer alarak érgitin amaglarini bilerek 6rglite katilip faaliyetlere
istirak edenler” olarak anlagilmasi gerektigine iligkin bkz. Yenidiinya ve icer (n 122) 807; Sonay Evik (n 124) 685.

126Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tilay Kitapgioglu Yiiksel, ‘Silahli Orgiitlenme Sugu TCK m. 314 (2023) 72 (1) AUHFD 295, 304 vd.

127Y(rirlukteki Turk ceza hukuku mevzuatinda kullanilmayan bir kavram olan “gikar amagli su¢ orguti”nin, “esas amacli maddi menfaat temini
olan 6rgut” olarak anlasilmasi gerektigine iliskin goris icin bkz. Turinay (n 123) 51.

'28Bununla birlikte, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG 31.03.2005/25772 Miikerrer) m. 18 ile
yirirlikten kaldinlan 4222 sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununda (RG 01.081999/23773) ¢ikar amacli sug 6rgitl diizenlenmisti.

129¥(rurlukteki ceza hukuku mevzuatinda gikar amagli sug orgutine iliskin bir dizenleme olmamasina karsin, YUKK'ta sinir disi etme sebepleriyle
baglantili olarak glincel ceza hukuku terminolojisinde kullanilmayan bir kavramin tercih edilmesine yonelik elestiri ve revizyon ihtiyaci igin ayrica
bkz. Bayraktaroglu Ozgelik (n 6) 220.

130Tyrinay (n 123) 51.
1310rgiit destekleyiciligi kapsaminda bilgi icin bkz. Yenidiinya ve icer (n 122) 810 vd.
32Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kitapgioglu Yiiksel (n 126) 304 vd.

"33Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgitleriyle iliskili oldugu degerlendirilen yabancilarin sinir disi edilmesini
zorunlu kilan YUKK m. 54/1-k, 676 sayili KHK (RG 29.10.2016/2978) ile YUKK'a dahil edilmistir.
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usulsuzliikler islem aninda tespit edilememis olabilir. Boyle bir ihtimalde, usulsiiz giris, yabanci bakimindan
bir kazanilmis hak dogurmaz. Bu dogrultuda, yabancinin iilkeye giris yapmasinin ardindan giris, vize veya
ikamet izni ile ilgili islemlerde sahte belge'3* ibraz ettiginin anlasilmasi, YUKK m. 54/1-c uyarinca yabanci
hakkinda sinir disi etme karari alinmasina dayanak olusturur.

Ulkeye giris, vize ve ikamete iliskin YUKK'ta yer verilen diizenlemelerden yabancilarin YUKK m. 54/1-c
uyarinca sinir disi edilmesiyle baglanti olusturabileceklerden bazi 6rnekler verilmesi konunun somutlas-
tirilmasi agisindan yararli olacaktir. Ornegin, YUKK m. 6/1'de Tiirkiye'ye sinir kapilarindan giris yapilirken
gecerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerin gorevlilere gosterilmesi zorunlu kilinmistir'3s, Bu
baglamda, sinir kapilarindan Tiirkiye'ye sahte pasaportla giris yapan yabancilar hakkinda YUKK m. 54/1-c
geregince sinir disi etme karari alinmasi kanun geregidir. Bir baska diizenlemede kanun koyucu, Tiirkiye'de
doksan giine kadar kalacak olan yabancilarin, vatandasi olduklari veya yasal olarak bulunduklari iilkedeki
konsolosluklardan gelis amaglarini da gosteren vize almalari kurali getirmistir (YUKK m. 11/1). Buna gore,
vize basvurusu kabul edilen bir yabancinin Tiirkiye'ye giris yaptiktan sonra, vize asamasinda Tiirk konsolos-
luklarina ibraz ettigi belgelerin sahte oldugunun anlasilmasi YUKK m. 54/1-c uyarinca sinir disi edilmesine
sebep olusturur. Konuya iliskin bir diger misal, yabancinin ikamet iznine iliskindir'3¢. Oyle ki, Tiirkiye'de
vizenin veya vize muafiyetinin tanidigi siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin Tiirkiye’deki
kalis amaclarina uygun bir ikamet izni almasi YUKK m. 19 uyarinca zorunlu kilinmistir. Bu ciimleden hareketle,
ikamet izni alabilmek icin gerekli sartlarin saglanmasi bakimindan resmi makamlara sunulmasi gereken bir
belgedeki usulsiizliigiin ikamet izninin verilmesinden sonra tespiti, ikamet izninin iptaline yol acacagi gibi,
ikamet izninin hamili yabanci agisindan Tiirkiye'den sinir disi edilmesine gerekge olusturur.

Verilen orneklerden de anlasilacagi lizere, yabancinin Tiirkiye'ye gercek disi belge ibraz ederek giris
yapmasi, vize veya ikamet izni almasi, yetkili makamlarca tespiti halinde sinir disi edilmesine sebep teskil
eder. Ancak bu usulsiizliige konu islemler, ayni zamanda TCK kapsaminda bazi sug tiplerine karsilik gelmek-
tedir. Zira llkeye giris, vize ve ikamet izni amaciyla yetkili makamlara basvuruda bulunan bir yabanci, ibraz
ettigi pasaport, niifus kaydi, sabika kaydi gibi resmi bir belgenin'3” sahte oldugunu bilmesi halinde, TCK
m. 204/1'de hapis cezasina baglanan resmi belgede sahtecilik sugunu® islemis olur. Ayni sekilde, yabanci,
s0z konusu islemler kapsaminda yetkili makamlara ibraz ettigi resmi olmayan sahte bir 6zel belgeyi'*® bu
ozelligini bilerek kullanmissa, bu durumda TCK m. 207/2'de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun°
faili sifatini alir. Ornegin YUKK m. 13/1 uyarinca vize almadan sinir kapilarina gelen yabancilara'", siiresi

134Belge ve sahte belge kavramlari TCK'da tanimlanmamistir. Doktrinde sahte belge, “bir belgenin objektif gerekliliklerini tagsimakla birlikte
icerigi dogru olmayan belge” olarak tarif edilmistir: Basar Pancaroglu, ‘Sahte ve Gergege Aykiri Belge Kavramlarinin Ceza Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi ve Sonuclar’ (2022) 28 (2) MUHF-HAD 806, 818 vd.

33Yabancilarin Tlrkiye'ye giris hakki kapsaminda detayli bilgi icin bkz. Barig Teksoy, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na
Gore Yabancilarin Vize Alma Zorunlulugu’ (2013) 62 (3) AUHFD 855, 858 vd.

136Yabancilarin ikamet izinleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Emre Esen, Turk Hukukunda Yabancilarin ikamet izinleri (Beta 2019) 33 vd.
137Ceza hukuku anlaminda belge kavrami igin ayrica bkz. Pancaroglu (n 134) 810 vd.
138Resmi belgede sahtecilik sugu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Gokcan, ‘Resmi Belgede Sahtecilik Sugu’ (2009) 67 (3) ABD 93, 95 vd.

1390zel belge, “resmi belge niteligi tasimayan, ayni zamanda resmi belge hiikmiindeki belgeler kapsaminda olmayan, diizenleyeni belli, hukuki
deger tasiyan bir icerigi haiz yazili belge” olarak tanimlanmaktadir: Handan Yokus Seviik, ‘Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m.207)' (2019) 24 (41)
DUHFD 229, 233. Ornegin, bankalarin hesap bilgileri hakkindaki yazisi, fatura, mal beyani, vergi beyani, gimrik beyani, kira sozlesmesi, dilekce,
dzel hayat sigortasl, beyanname, 6zel hekim raporu gibi belgeler 6zel belge olarak kabul edilebilir; Hasan Tahsin Gokcan, ‘Ozel Belgede Sahtecilik
Sucu (TCK M.207)' (2010) 68 (1) ABD 209, 220-221.

1400zel belgede sahtecilik sucu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yokus Seviik (n 139) 231 vd.

TIYUKKUY m. 15/1 uyarinca, “TirRiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar harig, vize almadan sinir kapilarina gelen yabancilara, asagida
sayilan durumlarini ve siiresi icinde Tiirkiye'den ayrilacaklarini belgelemeleri durumunda asagida belirlenen istisnai haller cercevesinde valilik-
lerce vize verilebilir: a) Yabancinin yasal olarak bulundugu ilkede konsoloslugun bulunmamasi veya vize islemlerinin konsolosluk lzerinden
gerceklestirilememesi, b) Yabancinin veya Tiirkiye'deki esi ve yakin akrabalarinin hastalig, 6liimii veya kaza gibi miicbir sebeplerinin bulunmasi,
¢) Yabancinin geri génderilmesinde saglik durumu yéniinden risk gordildiigiiniin ilgili birimlerce bildirilmesi, ¢) Yabancinin ulusal ve uluslararasi
bilimsel, ekonomik, Riiltiirel ve ticari etkinliklere katilmak amaciyla gelmesi, d) Deniz limanlarina gelen ticari gemi mirettebatinin (ilkesine veya
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icinde Turkiye'den ayrilacaklarini belgelemeleri halinde sinir kapilarinda istisnai olarak vize verilebilir. Bu
kapsamda talep edilen saglik sigortasi poligesinin sahte olmasi, bu belgenin gercek olmadigini bilmesi
kaydiyla, yabanciyi 6zel belgede sahtecilik sucunun faili haline getirir. ilave olarak, yabanci eger bu 6zel
belgeyi bizzat kendisi sahte olarak diizenledikten ya da gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirdikten sonra kullanmissa, TCK m. 207/1 uyarinca cezalandirilir’+2,

Yabancinin Tirkiye'de bulundugu siire zarfinda santaj, fuhus, hirsizlik, dolandiricilik, kagakgilik, insan ka-
cakciligl, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ve benzeri mesru olmayan yollarla hukuka aykiri bir
sekilde gelir elde etmesi, YUKK m. 54/1-¢ kapsaminda sinir disi etme sebebi teskil ettigi gibi, belli sartlarda
su¢ da olusturur. Oncelikle belirtilmelidir ki, Uluslararasi isgiicii Kanunu43 (UiK) m. 6 uyarinca, Tiirkiye'de
calisacak yabancinin ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti belgesi almasi kanun geregi zorunludur'#4,
Ancak YUKK m. 54/1-¢’de kastedilen, yabancinin calisma izni olmadan galistiginin tespiti degildir. Zira kanun
koyucu calisma izni olmaksizin Tiirkiye'de calismayi, yabancilarin sinir disi edilmesi bakimindan YUKK m.
54/1-g'de Ozel olarak diizenlemistir.

Bu aciklamalardan hareketle, Tiirkiye'de ge¢cimini mesru olmayan yollardan saglayan yabancilar, yasa disi
olarak kazanc saglayanlari ifade etmektedir. Ornegin fuhsa aracilik yoluyla kazanc elde ettigi tespit edilen,
baska bir ifadeyle kendisine 6denen iicret karsiliginda fuhus yapan bir kadini temin eden bir yabanci hak-
kinda, Tiirk hukukunda mesru kilinmayan bir isi yaptigi gerekcesiyle hem sinir disi etme karari alinmasi hem
de TCK m. 227/2 uyarinca fuhus icin aracilik sugundan® miitevellit ceza sorusturmasi baslatilmasi gerekir.
Ayni sekilde, dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan
bir yabanciy lilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan yahut Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt
disina ¢ikmasina olanak yaratan bir yabanci, TCK m. 79/1 kapsaminda go¢men kagakgiligi sugu’¢ isledigi
gibi, gecimini mesru olmayan yollardan temin ettigi gerekcesiyle YUKK m. 54/1-¢ geregince sinir digi etme
yaptirimina da tabi tutulmak zorundadir.

Sug politikasinin toplumun ve toplumu olusturan bireylerin ceza hukuku araciligiyla korunmasini hedef-
ledigi dikkate alindiginda’’, sug teskil eden bazi fiillerin kamu diizenini veya kamu giivenligini tehdit etmesi
muhtemeldir. Elbette kamu diizeni veya kamu giivenligi icin tehdit olusturmak, bu tehdidin her durumda
mutlak surette suc teskil etmesini ya da soz konusu tehdidin bir ceza davasinda tespit edilmesini zorunlu
kilmaz. Bu halde, yabancinin kamu diizeni veya kamu giivenligi icin tehdit olusturan fiilinin yalnizca idari
tedbir olarak sinir disi etme usulii kapsaminda miieyyide gormesi s6z konusu olacaktir. Ancak boyle bir
zorunluluk olmamakla birlikte, kamu diizeni veya kamu giivenligi icin tehdit olusturan fiilin bir sugun maddi
unsurunu olusturmasi olasidir. Nitekim yabancilarin sinir disi edilme gerekgelerinden biri olan kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturma (YUKK m. 54/1-d), niteligi itibariyle
bircok sug tipinin viicut bulabilecegi bir sinir disi etme sebebidir. Zira her sugun az ya da ¢ok kamu diizeni
veya kamu giivenligine olumsuz etkilerinin olacagi soylenebilir'“%. Bu sebeple kasten islenen suclarin ceza

baska bir lilkeye devam etme veya ayni limanda baska bir gemiye katilma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, e) Yabanciya sinir kapisinda vize
verilmesine ihtiyac duyuldugunun kamu kurum ve kuruluslari tarafindan bildirilmesi.”

142G0kcan (n 139) 221.
143Kanun Numarasl: 6735, Kabul Tarihi: 28.07.2016, RG 13.08.2016/29800.

“4Yabancilarin Turkiye'de calisma hakki kapsaminda detayli bilgi igin bkz. Musa Aygul, Yabancilarin Calisma Hakki (Hdrriyeti) ve Yabancilara
Calisma izni Verilmesinde idarenin Takdir YetRisi (Yetkin 2019) 93 vd.

145Fyhsa aracilik sucu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hamide Zafer, ‘Fuhus Sucu’ (2019) 21 (1) Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan DEUHFD 3157,
3171 vd.

1460zlem Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasa'sinda Gogmen Kacakciligl Sucu (TCK m. 79) (2010) 9 (2) IKUHFD 115, 116 vd.
147 Oztiirk ve Erdem (n 86) 34.
148Meliksah Yasin, ‘Sinir Disi Kararlarinin Yargisal Denetiminde ispat Sorunlari’ (2022) 42 (2) PPIL 561, 573.
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muhakemesine tabi olmasina ilave olarak, suca konu fiillerin faili yabancilar hakkinda sinir disi etme karari
alinmasi da mimkiin olabilir.

Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturan yabancilarin belirlenmesinde,
idarenin takdir yetkisini haiz oldugunda siiphe yoktur'®. Zira her seyden evvel ozellikle kamu diizeni
ve kamu giivenligi kavramlarinin muglak icerigi, yabancinin hangi fiillerinin anilan kavramlar bakimindan
sakinca olusturacagini tespitte belirsizlik dogurabilir. Bu sebeple, yabanciya yoneltilmis her sug isnadinin
sinir disi etme karari verilmesi icin yeterli olmayacagi soylenmelidir. Sinir disi etme agisindan 6nemli olan
olclit, isnada konu sucun failinin kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit
olusturmasi olacagindan, esasen islenen sucun niteligi, islenme bigimi ve etkisi gibi hususlar goz oniinde
bulundurulmalidir’s°, Ornegin bir yabancinin konakladigi otelde gorevlilerle yasadigi tartisma kapsaminda
kalan takibi sikayete bagli bir su¢tan dolayi ceza sorusturmasinin baslatilmis olmasi, sugun niteligi itibariyle
kamu diizeni ve/veya kamu giivenligi bakimindan olumsuz manada sonugclarinin oldugunu soylemek isabetli
olmaz. Nitekim idare mahkemesince verilen bir kararda, yabancinin, isledigi sugtan hiikiim giymesi sinir disi
edilmesi bakimindan yeterli goriilmemis; sinir disi etme kararinda yabancinin hangi suctan hiikiim giydiginin
dahi gosterilmemesi, dolayisiyla yabancinin suca konu fiilinin mahiyetinin bilinememesi sebebiyle kamu
diizeni veya kamu giivenligini tehdit ettiginin belirlenememesinin hukuka aykiriligina isaret edilmistirs".

Bu noktada vurgulanmalidir ki, yabancinin isledigi bir¢ok sug tipinin maddi unsuru, kural olarak kamu
diizeni, kamu giivenligi ya da kamu sagligini tehdit eden fiillerden olusmaktadir. Bu cercevede ornegin
soykirim sucu, gogmen kagakgiligl sugu, insan ticareti sucu, kasten oldiirme sucu, kasten yaralama sucu,
iskence sucu, cinsel saldiri sugu, tehdit sucu, kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, konut dokunulmazligini
ihlal sucu, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucgu, hirsizlik sucu, yagma sucu, mala zara verme sucu,
dolandiricilik sucu, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu, cevrenin kasten kirletilmesi sucu,
bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sugu, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugu, sug islemeye tahrik sucu, halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama sucu, hayasizca harekette bulunma sucu, miistehcenlik sucu, diismanla
isbirligi yapma sucu ve benzeri pek ¢ok sugun failinin ayni zamanda YUKK m. 54/1-d uyarinca kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturduklar gerekgesiyle haklarinda sinir disi
etme karari alinacaklar kapsaminda kalacagi soylenebilir.

c. Duzenlemelerin Sugsuzluk Karinesi Acisindan Degerlendirilmesi

Sug teskil eden bazi fiillerin faili olan yabancilar hakkinda sinir digi etme karari alinmasi YUKK m. 54/1'in
(b), (c), (¢), (d) ve (k) bentleri kapsaminda miimkiin olabilmekle birlikte, izah gerektiren esas mesele, soz
konusu yabancilarin heniiz ceza sorusturmasi dahi agilmamisken veya ceza sorusturmasi devam ederken
yahut ceza kovusturmasi tamamlanmadan ve her durumda mahkiimiyet karariyla sucun islendigi heniiz
sabit degilken sinir disi edilmesine imkan veren bahse konu diizenlemelerin sugsuzluk karinesini ihlal

149Bayraktaroglu Ozcelik (n 6) 227; Erten (n 77) 31; Tiysiz (n 6) 130; Kuscu (n 6) 93.
150Yasin (n 148) 573.

151 _davacinin hangi suctan hiikiim giydiginin dosya kapsamindan anlasilamamasi lizerine Mahkemelerince fiilin ne oldugunun davali idareye
sorulmasina ragmen davali idarece ara kararina cevap verilmedigi, bu sebeple davacinin suca konu fiilinin mahiyetinin bilinememesi karsisinda
kamu diizenini ve givenligini tehdit ettiginin ortaya konulamadigi dikkate alindidinda, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca
davacinin sinir disi edilemeyecegi acik ise de davaci hakkinda yapilan yargilamada hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, cezasi infaz
edilmek lizere cezaevine girdigi, davacinin cezasinin Rosullu saliverilme tarihi olan ...2017 tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina infaz Hakimligi karariyla hiikmedildigi, ..2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumundan tahliye olan davaci hakkinda
isledigi sug nedeniyle hapis cezasina mahkum edildiginin sabit oldugu dikkate alindiginda YUKK'un 54/1(a) bendi uyarinca sinir disi edilebilecegi,
netice itibariyle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi..”: istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2021/522, K. 2021/1935, 06.07.2021: Yilmaz
ve Kogak (n 101) 277-278. Benzer sekilde, yabanci hakkindaki hakaret suglamasiyla devam eden davada heniiz sugu isledigine dair hikiim
verilmemisken, YUKK m. 54/1-d uyarinca kamu diizeni ve kamu giivenligini tehdit etmesi sebebiyle verilen sinir disi etme karari, mahkemece
hukuka aykiri bulunarak sinir disi etme kararinin iptaline karar verilmistir: istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2023/899, K. 2024/5765, 25.09.2024:
Yilmaz ve Kogak (n 101) 291.
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edip etmedigidir. Zira anilan diizenlemeleri YUKK m. 54/1-a’dan farkli kilan nokta, hakkinda sinir disi etme
karari alinacak yabancilarin sug teskil eden fiilleri islediklerine iliskin mahkemece verilmis bir mahkimiyet
kararina gerek duyulmamis olmasidir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki, sinir disi etme, genel olarak idare hukuku 6zel olarak ise yabancilar hukuku
ilke ve esaslarinin hakim oldugu bir miiessesedir. Tlirk hukukunda yabancilar hukukuna 6zgii idari bir tedbir
olarak alinan sinir disi etme karari, bu idari islemin muhatabi yabancinin kisi dokunulmazligi hakki ile
yerlesme ve seyahat hiirriyetini dogrudan sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, yabancinin iilke sinirlarinin
disina ¢ikarilmasina sebep olan sinir disi etme karari alma yetkisinin yargi organlarina degil de miinhasiran
bir idari makam olan Valiliklere verilmis olmasi, yiiriitiilecek siirecin idari mahiyet tasimasinin bir geregidir.
Tam da bu o6zelliginin bir sonucu olarak, sinir disi etme islemlerinde ceza muhakemesi hukukuna has bir
ilke olan sugsuzluk karinesinin dikkate alinip alinamayacagi konusu giindeme gelir.

Tiirk hukukunda sinir disi etme kararinin idari islem niteligi tasimasi, Tiirkiye'nin de taraf oldugu AiHS'de
koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin uygulama alaninin disinda kalmasina sebep olmaktadir’>2.
Bu sebeple, ceza mahkemelerince verilmis bir mahkimiyet karari bulunmamasina ragmen, su¢ isnadina
dayanilarak haklarinda sinir disi etme karari alinan yabancilarin, sucsuzluk karinesini teminat altina alan
AIHS m. 6/2'nin ihlal edildigi iddiasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine AiIHM’e yapacaklari basvurulari
sonugsuz kalacaktir. Buna karsin, her ne kadar Anayasa m. 38/4'lin yargi makamlarinin islemlerine yonelik
koruma saglayan bir icerigi haiz oldugu lafzen anlasilmakla birlikte, Anayasa m. 11/1 uyarinca anayasa hii-
kiimleri idare makamlari icin de baglayici oldugundan, su¢suzluk karinesinin idari makamlarca su¢ isnadina
dayali olarak alinacak sinir disi etme kararlarinda gozetilmesi icap eden anayasal giivenceye sahip bir temel
hukuk kurali olarak yorumlanmasi gerekir's3. idari islem yoniiyle sinir disi etme tedbiri bakimindan ceza
hukukunun temel ilkelerinin uygulanamayacagi ileri siiriilebilse de'*, sugsuzluk karinesinin géz oniinde
bulundurulmasi sinir disi etme isleminin mahiyetine uygun diiser'>®. Bu sebeple, olmasi gereken hukuk
acisindan ifade edilmelidir ki, kural olarak ceza muhakemesi hukukuna 6zgii bir ilke olarak fonksiyon arz etse
de sugsuzluk karinesinin adil yargilanma hakki kapsaminda sagladigi korumanin idari tedbir mahiyetli sinir
disi etme islemlerinin biinyesine uygun diistiigi dl¢iide uygulanmasina elverisli oldugu kanisindayiz. Zira
yabancinin sinir disi etme karari alinmasini gerektiren fiilleri, tipki cezai miieyyide gerektiren fiillerde oldugu
gibi, belirli bir hukuk kuralini ihlal eden insan davranislaridir'®®, Kaldi ki, yukarida agiklandig iizere, kanun
koyucunun YUKK m. 54/1'de saydigi sinir disi etme sebeplerinin bir kismi ayni zamanda belli sug tiplerine
karsilik geldiginden, soz konusu fiiller hem cezai yaptirim hem de sinir disi etme gibi idari bir tedbirin ayni
anda uygulama alanina dahil olmaktadir. Ceza yargilamasina iliskin siirec ile idari yaptirim siireci birbirinden
her ne kadar bagimsiz olmakla birlikte, ceza yargilamasinda verilen kararlarin idari yaptirimlar bakimindan
da etkileri olacagindan7, sinir disi etme karari alinirken ceza muhakemesine iliskin stire¢ g6z ardi edilemez.

Bu aciklamalardan hareketle, sinir disi etme sebebi olarak gosterilen fiilin ayni zamanda sug teskil
ettigi hallerde, sug isnadina bagli olarak idari makamlarca alinan sinir disi etme kararlarinda da sugsuzluk
karinesinin dikkate alinmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriilmelidir. Boyle bir kanaate ulas-

52Konu hakkinda detayli olarak bkz. Il. B. 2. AIHM Kararlarn Isiginda AIHS'nin 6. Maddesi Acisindan Degerlendirme basligi altinda yapilan
aciklamalar.

153Konu hakkinda detayli olarak bkz. II. B. 1. Anayasal Diizenleme Agisindan Degerlendirme basligi altinda yapilan agiklamalar.
1548y yonde bkz. Ulusoy (n 81) 26.

1558)nir disi etmenin idari bir karara bagli olarak verildigi hallerde, sinir disi edilen yabancinin sugsuzluk karinesinin sagladigi glivencelerden
yararlanmasinin miimkiin olmadigi doktrinde aksi gorus olarak ileri stirilmektedir: Cayan (n 27) 200.

s6jdari tedbirler agisindan bkz. Ramazan Caglayan, ‘idari Yaptinimlar icin Ongériilen Yargisal Denetimin icerigi Uzerine’ Prof. Dr. Bilge Oztan'a
Armagan (Turhan 2008) 1228.

'57Ceza davalarinda verilen kararlarin idari islemler bakimindan etkisi bakimindan ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Meliksah Yasin, idari Yargilama
Usuliinde Ispat (On iki Levha 2015) 160 vd.
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mada, sugsuzluk karinesinin sert ¢ekirdekli temel hak niteliginin 6nemli bir etken oldugu soylenebilir'se,
Dolayisiyla, yabancilarin suc teskil eden fiillerinin sinir disi etme sebebi olusturdugu hallerde, nihai karar
verecek idari makamlarin sugsuzluk karinesini ihlal edecek degerlendirmelerden kaginmasi gerekir. Elbette
olmasi gereken hukuk agisindan, oncelikle soylenmesi gereken, kanun koyucunun sinir disi etme sebeplerini
sugsuzluk karinesini gozeten bir icerikte yeniden diizenlemesi gerekliligidir. Bu dogrultuda, kanun koyucu-
nun sinir disi etme sebebi olarak gordiigl sug teskil eden fiillerin faili yabancilarin mahkemelerce mahkim
edildigi ceza kesinlesmeden haklarinda sinir disi etme karari alinmamasi temin edilmelidir. Boyle bir degi-
siklik onerisi, sinir disi etme isleminin, haiz oldugu idari tedbir niteligini kaybederek bir glivenlik tedbirine
doniismesi olarak yorumlanamaz. Zira yukarida detaylariyla agiklandig iizere, giivenlik tedbiri karari alma
yetkisi, dogrudan mahkemelere tevdi edilmistir. Glivenlik tedbirlerinin bu ozelligi dikkate alindiginda, sug
teskil eden birfiilin sinir disi etme isleminin sebep unsurunu teskil ettigi haller de dahil olmak iizere, yabanci
hakkinda sinir disi etme karari alma yetkisi idari bir makam olarak Valiliklere birakilmistir.

Netice olarak, bir yabanci hakkinda YUKK m. 54/1'in (b), (c), (¢), (d) ve (k) bentleri kapsaminda kalan sinir
disi etme sebepleriyle ortiisen su¢ isnadinda bulunulmasi, salt bu gerekceyle sinir disi etme karari alinmasi-
na gerekce olusturmamalidir. Ornegin bir yabanci hakkinda vize talebiyle basvurdugu resmi makamlara ibraz
ettigi belgelerin sahte oldugunun anlasilmasi lizerine baslatilan ceza sorusturmasi YUKK m. 54/1-c uyarinca
sinir disi etme karari alinmasi igin yeterli gorilmemelidir. Zira TCK m. 204'de diizenlenen resmi evrakta
sahtecilik sucunun faili oldugu iddiasiyla yabanci hakkinda baslatilan sorusturma, delil yetersizligi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina iliskin bir kararla da sonuglanabilir'*°. Bu sebeple, yabanci hakkinda siirdirii-
len ceza kovusturmasi neticesinde mahkemece verilen mahkdmiyet karari heniiz kesinlesmeden alinan sinir
disi etme kararlari, sugsuzluk karinesinin ihlaline yol agar'®°. Dolayisiyla, olmasi gereken hukuk agisindan
kanaatimiz, ceza kovusturmasi devam eden yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasina iligkin
idari prosediiriin baslatilmamasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisiimiiz dogrultusunda, ceza kovusturmasi
sonucunda yabanci, sinir disi edilmesine gerekge olusturan fiilinden otiirii suglu bulunursa, hakkinda sinir
disi etme karari alinmasi bakimindan siiphe ortadan kalkacak; dolayisiyla su¢suzluk karinesi bu asamada
devreden ¢ikmis olacagindan, mahkim edildigi cezasi kesinlesen yabanci sinir disi etme kararinin siijesi
olmayi hak edecektir. Bundan otdirii, yirirliikteki diizenlemeler uyarinca, yabanci hakkinda delil yetersiz-
liginden hi¢ sorusturma acilmamasi ya da acgilmis bir sorusturmanin takipsizlik karari ile sonlandiriimasi
yahut da kamu davasiyla baslayan kovusturmada yabancinin beraat etmesi gibi ceza muhakemesi olasiliklari
gozetilmeden sinir disi etme karari alinmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregi olan sug¢suzluk karinesiyle
bagdasir gozilkmemektedir'e'. Bu gerekgeyle, YUKK m. 54/1'de sayilan belli sug tiplerinin maddi unsurunu
olusturan sebeplere dayanilarak sinir disi etme karari alinmasinin sugsuzluk karinesiyle bagdasir kosullarda

158Doktrinde de benzer sekilde, idari yaptirim niteligindeki idari para cezalari s6z konusu oldugunda, ceza hukukunun tim ilke ve kurallarimin
degil, sert cekirdekli nitelikteki temel ceza hukuku kurallarinin uygulama alani bulacagi ifade edilmektedir: Ulusoy (n 81) 49.

"9Bununla birlikte, kovusturmaya yer olmadigina dair karar sucun islendigi konusunda yeterli stiphe olmamasi durumuna ilave olarak,
kovusturma olanaginin bulunmadigi haller (CMK m. 172/1) ile Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisi bulundugu durumlarda (CMK m. 171) da
verilebilmektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilebilecegi haller hakkinda bkz. Berrin Akbulut ve Murat Aydin, ‘Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar' (2025) 75 (2) AD 53, 70 vd. Bu dogrultuda, ceza sorusturmasina tabi tutulan yabanci hakkinda dava zamanasimi siiresinin
dolmasi orneginde oldugu gibi kovusturma olanaginin bulunmamasi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar alinmissa, sinir disi
etme sebebine konu fiili goz oniinde bulundurularak YUKK m. 54/1-d uyarinca kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu
gerekgesiyle sinir disi etme karari alinmasi sugsuzluk karinesi agisindan engel olusturmamalidir.

160yasin (n 148) 566.

16TATHS m. 6/2'nin uygulanabilirligi agisindan, sug isnadinin cezai alanda olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak élcitler kapsaminda
sucun milli hukuklarda diizenlenisi yaninda sucun niteligi ve fiilin yaptiriminin niteligi ve agirlig olgutlerinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapan AIHM'in Engel and Others v. the Netherlands kararinda hareketle, suc teskil eden fiillerin dayanak gésterildigi sinir disi etme islemleri
agisindan, fiilin niteligi ve buna baglanan sinir disi etme yaptiriminin agirligi, bu fiillerin faili yabancilar hakkinda da sugsuzluk karinesinin
isletilmesine dayanak olusturmaya elverisli gdzikmektedir. Bu sebeple, yabanci hakkinda mahkimiyet karari olmaksizin idari makamlarca
verilmis sinir digi etme kararlarinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kanisindayiz. Ayni yonde bkz. Yasin (n 148) 572; Bayraktaroglu Ozcelik (n 6)
220; Kuscu (n 6) 100; Tiyslz (n 6) 123. Doktrinde aksi yonde bir goriise gore ise, sugsuzluk karinesinin idari makamlarin verecegi karara bir etkisi
bulunmadigindan, idari bir kararla sinir disi edilen kisi, karinenin sagladigi hukuki giivenceden yararlanamaz: Cayan (n 27) 200.
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saglanmasina yonelik bir kanun degisikligine gidilmesinin olmasi gereken hukuk agisindan zaruret arz ettigi
kanisindayiz.

Uygulamada yabancilar hakkinda Valiliklerce sug¢suzluk karinesi gozetilmeksizin sinir disi etme karari
alindigi goriilmektedir'®2, Ornegin idari makamlarca yabancilar hakkinda istihbari mahiyette bilgiler bulun-
dugu gerekgesiyle sinir disi etme karari alinmasi yoluna gidilmektedir'3. Keza, haklarinda yasa disi orgiit
faaliyetleri (M-26), genel giivenlik (G-87) gibi tahdit veri kodu kaydi bulunan yabancilarin sinir digi edilme-
lerine idari uygulamada sahit olunmaktadir'®“. Ayni sekilde, idari uygulamada bazi yabancilar hakkinda
su¢ isledigine dair makul siiphe bulundugu gerekcesiyle sinir disi etme kararinin alindigi goriilmektedires.
Bu minvalde verilmis sinir disi etme kararlarinin iptali i¢in basvurulan idare mahkemesi ictihatlarinda
ise bir yeknesaklik bulunmamaktadir. idare mahkemelerince verilen bazi kararlarda, sinir disi etme karari
alinabilmesi igin, ilgili yabancinin isnat edilen sucu isledigine dair yeterli somut bilgi ve belgelerle bunun
desteklenmesi gerektigine dikkat cekilmistir'®®. Konuya iligkin asil mesele, sucun, hakkinda sinir disi etme
karari alinmis yabanci tarafindan islendiginin mahkemece verilmis bir mahkiimiyet kararina dayanmasinin
zorunlu olmadiginin idare mahkemelerince ifade edilmis olmasidir'é”. Oyle ki bazi igtihatlarda, sinir disl
etme karari alinabilmesi icin yabanci hakkinda bir ceza sorusturmasi yiritilmesi ya da kovusturmanin
devam ediyor olmasinin dahi gerekli olmadigi vurgusu dikkati cekmektedir'¢8, Ornegin bir trafik kontroliinde
sahte ehliyet gosterdigi icin hakkinda iddianame hazirlanan ve devaminda uzun siire tutuklu kalan bir

162Sayica az olmakla birlikte, sug isleyen yabancilar hakkinda sinir disi degerlendirmesinde bulunan idarenin, ceza mahkemesince verilmis

mahkdmiyet kararlarini goz oniinde bulundurdugu kararlarina da rastlanmaktadir. Bu minvalde verilmis bir kararda, silahli terér orgitiine ye
olma suclamasiyla ceza sorusturmasina maruz kalan yabanci hakkinda sinir disi etme kararr alinirken salt bu adli islemle yetinilmemis, ceza
mahkemesince ilgili kisinin hapis cezasina mahkdm edilmis olmasi goz oniinde bulundurulmustur. Bahse konu sinir disi etme kararinin bu
yoniyle hukuka uygunlugunu ortaya koyan ictihat icin bkz. Batman idare Mahkemesi, E. 2023/359, K. 2023/575, 09.05.2023.

163 _davaci hakkinda silahli terér érglitii yanlisi faaliyet gosterdigi seklinde istihbari mahiyette bilgiler bulundugundan bahisle yabanci terérist
savas¢i kapsaminda davali idareye bildirilmesi lizerine dava konusu islemin tesis edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, davaci hakkinda tesis
edilen sinir disi edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekeesiyle davanin reddine...”: Ankara 1. idare Mahkemesi,
E. 2022/1394, K. 2022/3668, 09.12.2022: Yilmaz ve Kogak (n 101) 283.

164 davaci hakkinda G-87 tahdit kodu bulundugu ve silahli teror érglitiine tiye olma sugundan hakkinda adli islem yapildigi gerekgesiyle kamu
diizeni ve kamu glivenligi bakimindan tehdit olusturdugu degerlendirmesi yapilarak davali idare tarafindan sinir disi edilmesine karar verildigi
g6z oniinde bulundurularak, yabanci uyruklu sahsin sinir disi edilmesini gerektiren durumlarin mutlaka sug niteligi tasimasi ve bunun yargi
karariyla belirlenmis olmasi gerektigi yoniinde bir zorunluluk bulunmayip, hukuk aleminde halen yiiriirliikte olan ve glivenlik sebebiyle konulan
tahdit bulunmasi, parmak izi ve kimlik bilgilerine iliskin tespit lzerine ceza sorusturmasi agilmasi ve bu kapsamda sorusturma sirasinda
alinan ifade ve elde edilen verilerin devletin hiikiimranlik yetRisi ile birlikte degerlendirilmesi neticesinde, davacinin kamu diizeni bakimindan
tehlike olusturdugu kanaatine varildigindan, mezkur gerekgelerle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykrinlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir..”: Adana 1. idare Mahkemesi, E. 2023/1062, K. 2023/2035, 06.12.2023: Yilmaz ve Kogak (n 101) 284.

165“ _davacinin uluslararasi terérist organizasyonlarla baglantili olabilecegi yontinde istihbari bilgilerin oldugu, farkli kimlik bilgileri ile ayni
parmak izi kayitlarinin bulundugu, davacinin terér orglitleri ile baglantili olduguna dair duyulan makul siiphe nedeniyle kamu diizeni ve kamu
gtivenligi agisindan tehdit olusturdugu, YUKK'un 54. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (d) bentleri uyarinca sinir disi edilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmistir..”: istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2018/916, K.
2018/2238, 30.11.2018: Yilmaz ve Kogak (n 101) 278.

"66Yabanci hakkinda YUKK m. 54/1-b uyarinca sinir digi etme karari alinabilmesi igin ilgili yabancinin drgiitle olan baginin varligini ortaya koyan
somut bilgi ve belgelere dayanilmasi gerektigine isaret eden ictihatlar icin bkz. Ankara 1. idare Mahkemesi, 3004/755, 04.06.2018; istanbul 1.
idare Mahkemesi, E. 2017/310, K. 2017/1433, 10.11.2017: Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda idari Gézetim (On iki Levha 2020) 125, dn. 285.
Yabanci hakkinda fuhsa tesvik, aracilik ve zorlama sugu kapsaminda magdur sifatiyla adli islem yapilmasinin sinir disi etme karari alinmaya tek
basina yeterli olmayip, somut bilgi ve belgelerle desteklenmesinin geregine vurgu yapan bir diger ictihat icin bkz. Kastamonu idare Mahkemesi,
E. 2022/2069, K. 2023/340, 07.03.2023: Yilmaz ve Kogak (n 101) 286.

67jstanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2016/1779, K. 2017/233, 15.02.2017: “..davacinin terér érgiitleriyle baglantisi oldugu ve catisma bélgelerine
gidecegine iliskin gerek davali idarece gerekse Terorle Miicadele Sube Midirligiince yapilmis bir tespit ve somut delil bulunmadigi, davaci
hakkinda bu yénde bir sorusturma da yapilmadigi, davaci hakkinda G-87 tahdit kaydinin bulunmasinin, davacinin kamu glivenligi agisindan
tehdit olusturdugunu kanitlamadigi, bu kaydin neye istinaden konuldugunun davali idarece agikRlanmadigi... davacinin tlke glivenligi agisindan
tehdit olusturduguna iliskin ciddi emareler ortaya konulmadigi, davaci hakkinda kamu diizeni agisindan tehdit olusturan bir suctan dolayi
kesinlesmis bir mahkumiyet karari da bulunmadigindan, davacinin 6458 Sayili Yasanin 54/d bendi uyarinca sinir disi edilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir” Yabanci hakkinda isledigi sug sebebiyle sinir disi etme karari alinabilmesi
icin bunun mutlaka yargl karariyla belirlenmis olmasinin gerekmedigine iliskin bir baska ictihat icin bkz. Adana 1. idare Mahkemesi, E. 2023/1062,
K. 2023/2035, 06.12.2023: Yilmaz ve Kogak (n 101) 284.

168YUKK m. 54/1-a kapsami diginda kalan diger sinir digi sebeplerine dayanilarak sinir digi etme karari alinabilmesi igin sinir digi etme kararinin

stjesi yabanci hakkinda ceza sorugturma ya da kovusturmasi yiiriitiliyor olmasinin gerekmedigine yonelik ictihat 6rnekleri igin bkz. Istanbul
1. idare Mahkemesi, E. 2017/1554, K. 2018/250, 15.02.2018; istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2016/2109, K. 2017/709, 28.04.2017: Akbulut (n 166) 124,
dn. 283-284.
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yabancinin YUKK m. 54/7in (a) ve (d) bentleri geregince sinir disi edilmesine karar verildigi bir olayin
konu edildigi iptal davasinda, idare mahkemesince, yabanci hakkinda verilmis bir mahkimiyet karari
bulunmamasina ragmen, yabancinin resmi belgede sahtecilik sugundan yargilanmasi ve eyleminin kamu
diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle sinir disi etme karari hukuka uygun
goriilmustiir'®®. Benzer sekilde, ceza mahkemesinde yargilanirken uyusturucu bagimlisi oldugunu, uyustu-
rucu igin para bulmak amaciyla hirsizlik yaptigini ikrar eden bir yabanci hakkinda YUKK m. 54/1-d uyarinca
kamu diizeni veya giivenligi agisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle verilen sinir disi etme karari hakkinda
idare mahkemesince yapilan degerlendirmede, ilgili yabanci hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii-
niin aranmasina gerek olmadigina isaret edilmis; kamu diizeni ve guivenligi acisindan tehdit olusturduguna
dair kuvvetli delillerin bulunmasinin yeterli olmasi sebebiyle sinir disi etme isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir'7°.

Buna karsin, bazi mahkeme kararlarinda dogrudan sugsuzluk karinesinin ihlali gerekcesine dayanilma-
makla birlikte, netice itibariyle yabancinin sug teskil eden fiili isledigi sabit olmadigi halde sinir disi
etme karari alinmasinin hukuka aykiri olduguna yonelik isabetli degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir.
Ornegin, ceza davasinda diger bazi sebeplere ilave olarak, yabancinin sucu islediginin sabit olmamasi
nedeniyle beraat etmesi dikkate alinmadan hakkinda idari makamca sinir disi etme karari alinmasi idare
mahkemesince hukuka aykiri bulunmustur'”". Boylece yabancinin ceza kovusturmasi altinda olmasinin salt
bu sebeple hakkinda sinir disi etme karari alinmasi icin yeterli olmayacagina sugsuzluk karinesine uygun
sekilde mahkemece dolayli da olsa temas edilmistir. Keza, idari makamlarca yabancilarin isledikleri sug
sebebiyle sinir disi edilmesine iliskin yapilacak degerlendirmede, mahkemece verilen beraat hilkmi ile
bagli olmalar kural olmakla birlikte, su¢suzluk karinesinin de bu kapsamda dikkate alinmasi gereken bir
kriter oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, idare mahkemesince verilmis bir baska kararda, yabanci hakkinda
gorilmekte olan bir ceza davasi olmasina karsin, kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturdugu sabit
degilken sinir disi etme karari verilmesi hukuka aykiri bulunmustur’2. Bahsi gecen kararda, yine dogrudan

169" dosyanin incelenmesinden; 0112.2015 tarihinde istanbul Pendik'te yapilan arac kontrollerinde, denetim yapan kolluk gérevlileri tarafindan
araci durdurulan davacinin tzerinde H.A. adina diuzenlenmis bir adet sahte kimlik belgesi ile yine baskasi adina dizenlenmis sahte ehliyet
belgesinin bulundugunun tespit edildigi, davaci hakkinda 24.06.2016 tarihinde resmi belgede sahtecilik ve gdrevi yaptirmamak icin direnme
suclarindan iddianame tanzim edilerek kamu davasi agildigi ve davacinin uzun stire tutuklu kaldigi, bu nedenlerle 20.07.2016 tarihinde 6458 Sayili
Yasanin 54/a ve d bendi uyarinca dava konusu islemle sinir disi edilmesine karar verildigi, davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigr anlasiimaktadir. Bu durumda,...6458 sayili Kanun'un 54.maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi yéniinden degerlendirildiginde;
davacinin resmi belgede sahtecilik sucundan yargilanmasi ve ifadesinde de sahte belgeleri para karsiligi temin ettigini kabul etmesi karsisinda
davacinin eylemlerinin kamu diizeni ve glivenligi agisindan tehdit olusturdugu sabit oldugundan 6458 Sayili Yasanin 54/d bendi uyarinca sinir
disi edilmesinde, netice itibariyle de dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir..”: istanbul 1. idare Mahkemesi, E.
2015/1565, K. 2017/254, 16.02.2017: Akbulut (n 166) 114, dn. 271.

170 dava konusu olayda, davacinin sanik olarak yargilandigi istanbul 61. Asliye Ceza Mahkemesinin... E. Sayili dosyasinda 06.06.2017 tarihinde
verdigi ifadesinde ve dncesinde 10.04.2017 tarihli savcilik asamasindaki ifadesinde, 11.04.2017 tarihli sorgu ifadesinde ézetle, su¢lamalari kabul
ettigini, pisman oldugunu, uyusturucu bagimlisi oldugunu, uyusturucu icin para bulmak amaciyla hirsizlik yaptigini ikrar ve beyan ettigi, olay
tarihinde yapilan st aramasinda lizerinde uyusturucu madde bulundugu da gériilmektedir..Ote yandan yabancilarin 54/1-(d) bendindeki kamu
diizeni veya glivenligi agisindan tehdit olusturmasi sebepleriyle sinirdisi edilmelerinde ise haklarinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiiniin
aranmasina gerek olmayip yabancinin kamu diizeni, glivenligi veya sagligi agisindan tehdit olusturduguna dair kuvvetli delillerin bulunmasi
yeterlidir. Bu durumda...dosya icerigi ve ikrari karsisinda ve uyusturucu kullanimi da gozetilerek; eyleminin kamu diizeni, gtivenligi ve sagligi
agisindan tehdit olusturdugu sabit oldugundan 6458 sayili yasanin 54/1-(d) bendi uyarinca sinir disi edilmesinde, netice itibariyle de dava
konusu sinirdisi isleminde hukuka ayRirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir..”: istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2017/310, K. 2017/1433, 10.11.2017.
Benzer sekilde, yabanci hakkinda acgilan ceza sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verilmis olmasina karsin, kamu
diizeni ve glivenligini bozdugunu gosteren kavgaya karisma fiiline iliskin bilgi ve belgelerle desteklenen yabanci hakkinda sinir disi etme karari
alinmasini hukuka uygun bulan bir ictihat icin bkz. Antalya 1. idare Mahkemesi, E. 2024/8, K. 2024/368, 20.03.2024: Yilmaz ve Kocak (n 101) 287.

71Antalya 1. idare Mahkemesi, 623/776, 08.10.2020: “Uyusmazlikta; davaci hakkinda silahli ter6r Grgitii (ISID/DEAS) iginde bizzat faaliyet yiiriittigi
ve Orglit mensuplarina yardim ve yataklik yapabilecegi iddiasi ile hakkinda terdr érgliti lyesi olmak sugundan dolayi yiiriitiilen ceza yargilamasi
neticesinde sucu isledigi sabit olmadigindan Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 27.12.2016 tarihli ve E. 2016/193, K. 2016/237 sayili karari ile
beraatine karar verildigi, kararin 26.01.2017 tarihinde Resinlestigi, yargilamanin devam ettigi esnada tahliyesine karar verilen davacinin kamu
diizenini ya da glivenligini tehlikeye sokacagi hususunda emarenin bulunmasi sebebiyle hakkinda sinir disi edilmesi yolunda dava konusu
islemin tesis edildigi ... anlasilmaktadir. Bu durumda; dava konusu sinir disi isleminin tesisi asamasinda davali idarece 6458 sayili Kanunun 4. ve
55. maddesi kapsaminda arastirma ve degerlendirme yapilmadan ve davacinin (mensei lilke, transit gidebilecegi lilke ve liglinci bir (ilke) hangi
lilkeye sinir disi edilecegi belirlenmeden tesis edilen sinir disi isleminde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir”: Yasin (n 148) 572, dn. 28.

72jstanbul 1. idare Mahkemesi, 1224/554: “Uyusmazlikta, Ukrayna vatandasi olan davacinin ... sinir digi Rararina gerekge teskil eden eylem
nedeniyle 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1 Icrasina Dair Kanun’a muhalefet sucundan Istanbul 51. Asliye Ceza Mahkemesinin
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sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine yonelik somut bir ibare yer almasa da, yabanci hakkinda isnat edilen
sucu islediginin sabit olmadigi hallerde alinan sinir disi etme kararinin dayanaktan yoksun olduguna dolayli
da olsa temas edilmistir. Kanimizca bu minvalde verilmis kararlarin sayica artmasi, sinir disi etme karari
verme konusunda yetkiyi haiz idari makamlara, sugsuzluk karinesine riayet noktasinda tesvik edici bir
unsur olacaktir. Hukuk devleti ilkesine islerlik kazandirma gayesiyle gorev yapan idare mahkemeleri, sinir
disi etme islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlerken, ayni zamanda idareyi sugsuzluk karinesine uygun
davranmaya tesvik edecektir'’3. Boyle bir netice, Tirk idari yargisinda esasen gecerli olan re’sen arastirma
usulline’”* uygun sekilde, idare mahkemelerince islemin sugsuzluk karinesine uygun olup olmadiginin
kendiliginden incelenmesinin bir geregidir'’s, Aksi halde, sinir disi etme islemine gerekge teskil eden sug
konusu fiilin tespit ve degerlendirmesi idari bir makama birakilmis olur ki, boyle bir sonucun evleviyetle adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi siiphe gotiirmez'7. Elbette yabancinin fiilinin sinir disi etme sebebi olmasi
yaninda su¢ da teskil ettigi hallerde, yargi makamlarinin isletecegi adli usul ve esaslara gore ceza muha-
kemesi islemleri yiiriittigli haller saklidir. Neticede, ihlal endiselerinin giderilmesi icin su¢ konusu fiilin,
hakkinda sinir disi etme karari alinacak yabanci tarafindan islendigini ispatlayan somut bilgi ve belgelere
dayanilmasi gerekmekle birlikte, bu halde dahi sug teskil eden bir fiilin sabit olup olmadiginin degerlendi-
rilmesinin ceza mahkemelerince yapilmamasi, su¢suzluk karinesinin ihlali agisindan yeterli oldugu gozden
kacirilmamalidir'??. Kaldi ki, karine geregince kisinin masumiyeti asil oldugundan, kimseye sug¢suzlugunu
ispat miikellefiyeti yiiklenemez'’8. Bu gerekgelerle, YUKK m. 54/1'deki sinir disi etme sebeplerine iliskin
dizenlemede, sug teskil eden fiillerin sinir disi etme kararina sebep olusturabilmesi bakimindan ceza
mahkemelerince verilmis mahkimiyet kararinin mevcudiyeti on kosuluna baglanmasi yoniinde bir kanun
degisikligine gidilmesi uygun olacaktir'’®. Boyle bir degisiklikte, sayet mahkimiyet karari hapis cezasina
iliskinse, sinir disi etme kararinin, TCK m. 59'da ongoruldigu lizere cezanin infazinin tamamlanmasinin
ardindan YUKK m. 54/1-a uyarinca alinmasi gerektigine iliskin hiikiim saklidir.

Sonug

Turk hukuku agisindan anayasal giivence altindaki sugsuzluk karinesinin idari islemlerde de hiikim ifade
eder sekilde genis yoruma miisait oldugu kanisindayiz. Zira sugsuzluk karinesinin diizenlendigi Anayasa m.
38/4'lin kanun koyucuyu ve yargi organlarini sinirlandirmaya yonelik bir hiikiim olarak getirildigi anlasil-
makla birlikte, Anayasa m. 11/1'de anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari yaninda idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagladiginin agikca ifade edilmesi karsisinda, anayasal bir hiikiim
olarak teminat goren sugsuzluk karinesi de idari makamlarca gozetilmesi gereken temel hukuk kurallarindan
biri olarak dikkate alinmalidir. Kaldi ki, ceza hukukuna ozgii ilkeler, yargisal nitelikteki adli cezalardan farkli
olarak idari yaptirimlara da biinyesine uygun diistiigi olciide uygulanabilir olmalidir.

E. 2021/211 sayili dosyasinda kamu davasi agildigi, yargilamanin halen derdest oldugunun anlasildigl, davacinin estetik faaliyetlerini gercek-
lestirdigine iliskin somut tespit bulunmadigi, kamu diizeni ve glivenligini tehdit olusturdugu sabit olmayan davacinin 6458 sayili Kanunun 54/1-d
bendi geregi sinir disi edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir..”: Yasin (n 148) 573, dn. 29.

73Cayan (n 27) 221.

174By hususta ayrica bkz. Kamile Tirkoglu Ustiin, idari Yargilama Hukukuna Hakim Olan ilkeler (Seckin 2019) 104 vd.
75Cayan (n 27) 222.

176Bayraktaroglu Ozcelik (n 6) 220.

177 Ayni yonde bkz. Tlyslz (n 6) 124.

178Y|dirim (n 48) 353.

79Doktrinde de Ozellikle YUKK m. 54/1-b cercevesinde ayni yonde goriis beyan edilmekte, yabanci hakkinda herhangi bir yargi karari olmaksizin
terér orgiitli yoneticisi, Uyesi, destekleyicisi veya gikar amagli sug orgiiti yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi oldugu varsayilarak sinir disi etme
karari alinmasinin sucsuzluk karinesiyle celismekte oldugu ifade etmektedir: Bayraktaroglu Ozcelik (n 6) 220; Tlys(iz (n 6) 123. Kanun koyucunun
haklarinda bir mahkdmiyet karari bulunmayan kisilerin suglu olduklarini kabul veya ima eden hiikiimleri iceren dlzenlemeleri yirirliige
koymamalari gerektigine iligkin benzer bir goris igin ayrica bkz. Yildirim (n 48) 354.
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Sinir disi etme islemlerinin AIHS m. 6'nin sagladigi giivencenin disinda kaldigi, dolayisiyla sinir disi
etme kararinin siijesi yabancilarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik yaptiklari basvurularin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki AiHM ictihatlarinin elestiriyi hak ettigi
kanaatindeyiz. Zira sugsuzluk karinesinin salt cezai yaptirimlar bakimindan uygulanabileceginin kabuld,
karineyle ulasilmak istenen korumanin etkisini zayiflatir. Oysa sugsuzluk karinesinin kapsaminin idari ma-
kamlarca kisilere yonelik sug¢ ithami temelli idari islemlerde de hiikiim ifade edecek sekilde genisletilmesi,
AiHS'nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik koruma hedefiyle daha bagdasir olacaktir.

YUKK m. 54/1-a uyarinca alinan sinir disi etme kararinin siijeleri, ceza mahkemelerince yiiriitiilen
ceza kovusturmasi tamamlanarak hapis cezasina mahkiim edilmis olup da cezalarinin infazi bihakkin
tamamlanmis yabanci hiikiimliilerdir. Dolayisiyla, TCK m. 59'da aranan sartlari saglamasi lizerine hakkinda
degerlendirmede bulunulup sinir disi etme karari alinan yabancilar agisindan sugsuzluk karinesini ihlal eden
bir durum s6z konusu degildir. Zira sugsuzluk karinesi, ceza kovusturmasi sonucunda verilen mahkimiyet
kararinin kesinlesmesiyle devre disi kalmaktadir.

ilave olarak kanun koyucu, YUKK m. 54/1'in (b), (c), (¢), (d) ve (k) bentlerinde ayni zamanda belli sug tiple-
rine karsilik gelen sinir disi etme sebepleri ongormiistiir. Soz konusu fiiller, hem cezai yaptirim hem de sinir
disi etme gibi idari bir tedbirin ayni anda uygulama alanina dahil olmaktadir. Ceza yargilamasina iliskin siireg
ile idari yaptirim siireci birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, ceza yargilamasinda verilen kararlarin idari
yaptirimlar bakimindan da etkileri olacagindan, sinir disi etme karari alinirken ceza muhakemesine iliskin
suire¢ goz ardi edilemez. Sinir disi etme tedbirini diizenleyen YUKK'un bir ceza hukuku mevzuati olmamasi,
sinir disi etme kararlari agisindan cezai alanda su¢ isnadi kabulii noktasinda tereddiit uyandirsa da sug teskil
eden fiilin niteligi ve buna baglanan sinir disi etme yaptiriminin agirligl, bu fiillerin faili yabancilar hakkinda
sugsuzluk karinesinin isletilmesine dayanak olusturmaya elverisli goziikmektedir. Bu gerekgelerle, olmasi
gereken hukuk bakimindan, idari makamlarin yetkisine birakilan sinir disi etme islemleri de sugsuzluk kari-
nesinin uygulama alanina dahil edilmelidir. Sinir disi etme kararlarinin yabanci hakkinda bir sug isnadina
dayali olarak alindigi hallerde, sucsuzluk karinesinin isletilmesi hukuk devletinin bir geregi sayilmalidir. Her
ne kadar sinir disi etme karari alinmasi, bu idari islemin siijesi yabancinin suclu olarak nitelendirilmesi
seklinde bir sonuca yol acmasa da sinir disi etme isleminin ilgili yabancinin llke disina ¢ikarilmasi gibi
agir bir netice doguracagi dikkate alindiginda, hakkinda sug isnadi bulunan yabancinin sugsuzluk karinesine
tabi tutulmasinin adil yargilanma hakki bakimindan etkili bir ¢oziim olacagi kanisindayiz. Bu bakimdan,
yabancilarin suc teskil eden fiillerinin sinir disi etme sebebi olusturdugu hallerde, nihai karari verecek idari
makamlarin sugsuzluk karinesini ihlal edecek degerlendirmelerden kaginmasi ve her halde sinir disi etme
karari almaktan imtina etmesi gerekir. Aksine, yabanci hakkinda heniiz ceza sorusturmasi agilmamisken
veya devam ederken ya da ceza kovusturmasinin siirdiigli bir esnada ve her halde mahkiimiyet kararina
hiikmedilmemisken sinir disi etme karari alinmasi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriilen ve
ayni zamanda anayasal agidan sert cekirdekli temel haklar kategorisinde yer alan sucgsuzluk karinesiyle
bagdasmaz.

idari uygulamada ise, su¢suzluk karinesi goz ardi edilerek alinmis sinir digi etme kararlariyla karsila-
silmaktadir. Keza, so6z konusu kararlara karsi agilan iptal davalarinin goriildiigii idare mahkemelerinin
ictihatlarinda bir yeknesaklik bulunmamakta, dahasi adli uygulama agisindan da sugsuzluk karinesinin ihlal
edildigi haller s6z konusudur. Agikladigimiz gerekgelerle isabetsiz buldugumuz bu uygulamanin degismesine
dayanak olusturmak lzere, YUKK m. 54/1'deki sinir disi etme sebeplerine iliskin diizenlemede, sug teskil
eden fiillerin sinir disi etme kararina sebep olusturabilmesi bakimindan ceza mahkemelerince verilmis
mahk{miyet kararinin mevcudiyeti 6n kosuluna baglanmasi yoniinde bir revizyona gidilmesi uygun olacaktir.
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