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OZET

Bu galisma, Tirk tiyatrosunun kurucu figlrlerinden Muhsin Ertugrul’un geviri ve uyarlama
faaliyetlerini geviri sosyolojisi baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Pierre Bourdieu’niin
habitus, alan, sermaye ve illusio gibi temel kavramlarindan hareketle, Ertugrul’un bilinen sahne ve
yonetici kimliklerinin 6tesinde gevirileri ve uyarlamalariyla tiyatro alaninda kaltirel déntsima
hedefleyen bir eyleyici oldugu one sirilmektedir. Ertugrul’un gocukluk yillarindan itibaren ¢ok
dillilik, sanatsal deneyimler ve Avrupa’daki temaslarla sekillenen habitusu onun kiiltiirel alanda
donustliricl bir eyleyici olarak konumlanmasina nasil zemin hazirladigi irdelenmistir. Calismada
temel kaynak olarak Ertugrul’'un otobiyografisi ve Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitaphgi'nda yer alan Muhsin Ertugrul Arsivi'nden faydalaniimistir. Ertugrul’'un eser segimlerinin
bireysel estetik kaygilardan ¢ok, donemin toplumsal, kiltlrel ve ideolojik yapilarina bagli olarak
sekillendigi izlenmistir. Darulbedayi, Ferah Tiyatrosu, Muhsin Ertugrul ve Arkadaslari gibi
topluluklardaki uygulamalari ve sireli yayinlardaki gorugsleri 1siginda geviri ve uyarlamanin,
sanatginin kaltdrel otoritesini tesis etmesinde nasil bir sermaye biriktirme araci olarak islev
gordugi tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: yazin gevirisi, tiyatro gevirisi, geviri sosyolojisi, Tlrk tiyatrosu

ABSTRACT
This study aims to evaluate the translation and adaptation activities of Muhsin Ertugrul, one of
the founding figures of Turkish theatre, within the framework of translation sociology. Drawing
on Pierre Bourdieu’s key concepts—habitus, field, capital, and illusio—it is argued that Ertugrul
was strategic agent aiming for cultural transformation in the theatrical field through his
translations and adaptations, beyond his well-known identities in stage performance and
management. The study examines how Ertugrul’s habitus, shaped from childhood by
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multilingualism, artistic experiences, and contacts in Europe, laid the groundwork for his
positioning as a transformative agent in the cultural sphere. Primary sources include Ertugrul’s
autobiography and the Muhsin Ertugrul Archive housed at the Atatlrk Library of the Istanbul
Metropolitan Municipality. The analysis suggests that Ertugrul’s choice of works was guided less
by individual aesthetic concerns than by the prevailing social, cultural, and ideological structures
of his time. Finally, in light of his practices in institutions such as Darllbedayi, Ferah Tiyatrosu and
Muhsin Ertugrul ve Arkadaslari, as well as his views expressed in periodicals, the study discusses
how translation and adaptation functioned as a tool for capital accumulation in establishing the
artist's cultural authority.

Keywords: literary translation, theatre translation, adaptation, translation sociology, Turkish
theatre

1. Giris

Kaltlrleraras! etkilesimin ve toplumsal modernlesmenin dinamik araglarindan biri
tiyatrodur. Tirk tiyatrosunun Cumhuriyet 6ncesi ve erken Cumhuriyet donemleri goz
onlinde bulunduruldugunda tiyatroda sahnelenen oyunlarin dnemli bir b6limini geviri
ve uyarlama eserlerin olusturdugu goéze carpar. Sengiil’iin belirttigi tizere, Tanzimat'in
ilaniyla sosyal ve kiiltiirel alanda gliclenen Bati etkisi, yeni edebi tirlerin ve dilin
yerlesmesinde belirleyici olmus, o donemde 6zellikle Moliere cevirileri bu yeni edebiyat
dilinin ve modern tiyatro algisinin insasina dogrudan katki saglamistir (2020, s. 78).
Ozgiin metin Gretimi sinirh kalirken, sahnelenen oyunlarin &nemli bir kismini bu ceviri ve
uyarlamalar olusturmustur. Tore, bu etkilesimin sonraki dénemlerde de belirleyici
oldugunu ifade eder. Yazara goére, Il. Mesrutiyet doneminde yapilan ceviri ve
uyarlamalarla Kuzey Avrupa tiyatrosunun (lbsen, Maeterlinck vb.) “spirittalist ve idealist
tiyatro anlayisi” Turk edebiyatina tasinmistir (Tore, 2009, ss. 2211-2212). Cumhuriyet
déneminde ise geviri eserler, hem tiyatro hayatini zenginlestiren temel bir kaynak olmus
hem de Batili formlarin yerli dokuya uyarlanmasinda model teskil etmistir (Tore, 2009,
s.2212).

Tiyatro alaninda gevirinin Ustlendigi islevi anlayabilmek i¢in toplumsal ve kiltirel
baglamlari dikkat almak gerekir. Ceviri eylemi, hangi eserlerin sahneye tasinacagi, nasil
donistirilecegi ve hangi estetik ya da ideolojik beklentilere cevap verecegi gibi sorularla
dogrudan iliskilidir. Dolayislyla, gevirmenleri ve geviri pratiklerini merkeze alan kuramsal
yaklasimlar Turk tiyatrosunun bu dénemdeki gelisimini agiklamak igin verimli bir zemin
sunmaktadir. Ceviri eylemini dilsel aktarimin 6tesinde toplumsal iliskiler, aktorler ve
yapilarla i¢c ice gecmis bir pratik olarak degerlendiren geviri sosyolojisi, son yillarda
cevirmen odakli cok sayida ¢alismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Bu yaklasimin
temelini olusturan Pierre Bourdieu’niin habitus, alan, sermaye ve illusio (bkz. Bogeng-
Demirel, 2014) kavramlari, ¢cevirmenin bireysel tercihlerini, toplumsal kosullar altinda
sekillenen birer eylem olarak yorumlamayi mimkiin kilmaktadir. Ozellikle Daniel
Simeoni (1998), Moira Inghilleri (2005) ve Jean-Marc Gouanvic (2005) gibi arastirmacilar
cevirmenin eyleyici roliine dikkat c¢ekerek ceviri eylemini bu rol {zerinden
degerlendirmistir. Bu ¢erceve, cevirmeni pasif bir aracidan ziyade kiiltlirel ve toplumsal
dinamikleri donistiren etkin bir 6zne olarak ele almayr mimkdn kilar.
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Bahsi gegen kuramsal perspektif ceviri eylemini toplumsal bir midahale araci,
cevirmeni ise bu sirecin merkezindeki belirleyici 6zne olarak konumlandirir. Tirk
tiyatrosunun kurumsallasma serlveninde hem idari hem de sanatsal otoritesiyle
merkezi bir figir olan Muhsin Ertugrul, bu tanimin somut dinyadaki en glicli
karsiliklarindan birini olusturmaktadir. Onun ceviri ve uyarlama tercihleri, yerel tiyatro
alaninin sinirlarini ve estetik normlarini belirleyen yapisal hamleler niteligindedir.
Dolayisiyla Ertugrul’un habitusunu ve pratiklerini sosyolojik bir mercekle ¢6ziimlemeden
evvel, kisaca literatiirde onun sanatgl ve kiltlr insani kimligine odaklanan mevcut
¢alismalara deginmek arastirmanin konumunu netlestirmek agisindan yerinde olacaktir.
Seckin Sevim’in ¢alismasinda Cumhuriyet tarihinde bir kiltiir ve sanat insani olarak
Ustlendigi misyon vurgulanmis, sinemaya dair gorisleri ele ainmis ve Cumhuriyet’in
ideallerini yasama gecirmek icin caba gosteren bir kaltir kisiligi oldugu ifade edilmistir
(Sevim, 2016). Ertugrul’'un yasami boyunca erken yastan baslayarak Fransa, Almanya ve
Rusya gibi Ulkeleri ziyaret ettigi ve oranin tiyatro ve sinema gevrelerini inceledigi bilinir.
Oguz Erdur, bu baglamda Rusya 6rnegi lzerinden Ertugrul’'un Sovyet sanatini bir ideal
olarak benimsedigini ve bu yénelimin, onun Turk tiyatrosu ve sinemasinin gelisiminde
onemli bir rol oynamasinda belirleyici oldugunu ileri stirmustir (Erdur, 2019). Ertugrul
sinemasini kuramsal agidan inceleyen bir diger ¢alisma ise sanatginin 1922-1939 yillari
arasinda Turk sinemasina “egemen olduguna”; sinema alaninda bir “tekel” oldugu icin
olumsuz elestirilere maruz kaldigina ancak buna ragmen Tirk sinemasi igin bir kbpri
gorevi gordugiine dikkat cekmistir (Sunal, 2022, s. 328).

Calismanin temel amaci, Cumhuriyet oncesi ve erken Cumhuriyet dénem Turk
tiyatrosunun kurumsallagsma strecinde dnemli bir figlir olan Muhsin Ertugrul’u ¢evirmen
arastirmalari ve Bourdieu’niin toplumsal kurami isiginda degerlendirmektir. Ertugrul’'un
hem cevirdigi ve uyarladigi hem de sahneye koydugu eserler onun kiiltiirel alan
icerisindeki konumunu ve bu alanda nasil bir sermaye biriktirdigini anlamak agisindan
dikkat ¢ekici 6rnekler sunmaktadir. Geleneksel metin odakh yaklasimlarin aksine, bu
arastirmada odak noktasi c¢eviri metninin dilsel analizi degil, ceviri eylemini
gerceklestiren 6zne, yani cevirmendir. Bu dogrultuda calismada oOncelikle ¢evirmen
arastirmalari ve geviri sosyolojisi kavramlari tartisilacak, incelemeden olusan dordincii,
besinci ve altinci bolimlerde ise Ertugrul habitusunun insasi, tiyatro alanindaki konum
alma micadeleleri ve geviri yoluyla gergeklestirdigi sermaye donislimleri irdelenecektir.

2. Cevirmen Arastirmalari ve Ceviri Sosyolojisi Yaklasimlari

Ceviribilim arastirmalarinda metin merkezli paradigmanin 6tesine gecilmesiyle birlikte
cevirmeni ve onun toplumsal konumu merkeze alan ¢evirmen odakl yaklasimlar veya
Andrew Chesterman’in ifade ettigi bicimiyle cevirmen arastirmalari (translator studies)
belirginlesmistir. “Cevirmen arastirmalari, ceviride rol alan aktorlerin eylemleri veya
tutumlari, sosyal ve teknik cevreleriyle etkilesimleri veya tarihleri ve etkileri gibi
oncelikle ve agik¢a bunlara odaklanan arastirmalari kapsar” (Chesterman, 2009, s. 20).
Chesterman, c¢evirmen arastirmalari kavraminin James S. Holmes’un haritasinda
yeterince tartisiimadigini belirtmekle birlikte bu yonli bir arastirmanin sosyoloji, kiltiir
ve bilisi  kapsadigini, ¢evirmenlerin  ¢alismalarini  nasil  sekillendirdiginin
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incelenebilecegini ileri siirmektedir. Glinimuzde Douglas Robinson, Bati geviri
kuraminin her zaman metin odakh oldugu yéniindeki yaygin inanci sorgular ve geviriye
sosyolojik yaklasimlarin sanildigindan ¢ok daha ©nce, Herodotos kadar erken bir
donemde basladigini 6ne sirer (Robinson, 2024, ss. 3-4). Bu goris, ceviri tarihi
derslerinde c¢evirinin kuramsal olarak ilk ¢ikis noktasini Cicero olarak ele alan
yaklasimdan farklh bir egilime isaret eder. Lawrence Venuti'nin geviri tarihini Cicero’dan
baslattigini “Marksist ancak metin odakl yaklasim” benimsedigini ve bu yaklasimin geviri
sosyolojisine olanak tanimadigini dile getirir (Robinson, 2024, ss. 3-4). Bununla birlikte
Klaus Kaindl, geviribilim oncesi ve hatta sonrasi g¢alismalarda gevirmen olgusunun
neredeyse hi¢ ele alinmadigini, bazilarinda s6zi edilse bile merkezde degil cevrede yer
aldigini ileri stirer. Monun’in geviriyi “dilsel etkilesim” olarak gérmesi ve c¢evirmeni
yalnizca bu temasin gercgeklestigi yerde konumlandirmasi (1963, s. 4); J. C. Catford’un
ceviriyi bir dildeki metni baska bir dildeki metinle degistirilmesi islemi olarak gérmesi
(1965, s. 1); Otto Kade’in cevirmeni “dlzgi degistiren kisi” olarak ele almasi; Federov’un
gevirinin gorevini “diizenlikler kurmak” (1953/1968, s. 15) olarak tanimlamasi ¢evirmeni
disarida birakan yaklasimlardir (akt. Kaindl, 2021, ss. 3-4). S6z konusu kuramcilarin
gevirmene veya ceviriye dair tanimlamalari dilbilimsel bir yaklagima yakin olmasina
ragmen ceviribilim alani olusturulduktan sonra da “birey olarak ¢evirmenin” merkeze
alinmadig1 ve ceviribilimde “insansizlastirici” [dehumanizing] bir yaklasim olduguna
dikkat cekilmektedir. Ceviribilimde 6zneye donis olarak nitelendirilebilecek bu egilim,
Turkiye merkezli alanyazinda da karsilik bulmus ve ¢cevirmen odakl arastirmalarin sayisi
yillar icinde artis gdstermistir. Arastirmacilarin gevirmenleri tarihsel, sosyolojik ve
kultirel baglamlari icinde konumlandirmaya yoneldikleri gorilmektedir. Karadag (2013),
Fatma Aliye Hanim’in miitercim kimligine odaklandigI ¢alismasinda gevirmenin George
Ohnet’den yaptigi Merdm (1889) cevirisini ve bu esere yazdigi 6n soz ile son sozi
incelemis, Fatma Aliye’nin “Bir Kadin” rumuzundan “Mditercime-i Meram” kimligine
gecisini, donemin toplumsal cinsiyet normlari ve ¢evirmenin gorinirligi baglaminda
irdelemistir. ilerleyen yillarda toplumsal cinsiyet ve cevirmen kimligi iliskisi de
arastirmalarin odagina yerlesmistir. Sehnaz Tahir Girgaglar (2019) tarafindan derlenen
Kelimelerin Kiyisinda: Tiirkiye’de Kadin Cevirmenler (2019) adli eser, Osmanli son dénemi
ve erken Cumhuriyet doneminde faaliyet gosteren kadin ¢evirmenlerin yasam
oykulerine ve yayincilik diinyasindaki varolus miicadelelerine odaklanmaktadir. Halide
Edib Adivar, Sabiha Sertel, Azra Erhat ve Mina Urgan gibi isimlerin ele alindig bu
calismada, kadin cevirmenlerin sahip olduklar kiltirel ve sembolik sermayelerle
yayincilik diinyasinda nasil giiglii birer 6zneye donustiikleri ve kiltlr repertuvarini nasil
sekillendirdikleri ortaya konmaktadir. Yakin tarihli bazi calismalarda ¢evirmenlerin kiltir
girisimcisi yonUu de vurgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda Elgiil (2023), Erken
Cumhuriyet Dénemi’nin etkili figlirlerinden Yasar Nabi Nayir't hem Tercime Birosu gibi
devlet kurumlarindaki gorevi nedeniyle bir “birokratik entelektiel” hem de Varhk
Dergisi ve Yayinlar’ni kurmasi nedeniyle bir “kiltiir girisimcisi” olarak tanimlamistir
(Elgul, 2023, s. 1507). Ayrica Elgul, Nayir'in Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri (1937)
adli eserini ve diger vyazilarini inceleyerek c¢evirmenin kiltir repertuvarinin
olusumundaki planlayici roliini ve sahip oldugu simgesel sermayeyi irdelemistir. Son
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olarak Giilmiis Sirkinti (2025), Orhan Burian’in cevirmen kimligini ve telos'unu
incelemistir. Yazar; Nihal Yeginobali, Berke Vardar, Fatma Aliye Hanim, Selanikli Tevfik,
Besir Fuad, Nurullah Atag, Suat Dervis ve Resat Ekrem Kogu gibi pek ¢ok gevirmen
Gzerine yapilan kapsamli arastirmalari hatirlatarak, Tarkiye’deki ¢cevirmen arastirmalari
literatirinidn  zenginligini ve Turk ceviri tarihine dair batlincil bir bakis
gelistirilmesindeki 6nemini vurgulamistir.

Ceviri sosyolojisi kavrami yeni bir gériingli olmamakla beraber geviribilim alaninin
oncul galismalarinda izlerine rastlanmaktadir. Ceviribilimin bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikisinin manifestosunda Holmes (1988/2008, s. 112), islev odakl betimleyici
ceviribilimin “geviri tarihlerinde ve edebiyat tarihlerinde bir tiir alt-konu ya da karsit-
konu olarak gosterilmesine ragmen, Uriin odakli betimleyici ceviribilim kadar ilgi
uyandirmadigini” vurgularken “bu konu lzerinde daha ¢ok calisma yapilirsa bir ceviri
sosyolojisi alani olusturulabilecegini” 6ne stirmektedir. Holmes’un belirttigi betimleyici
ceviribilim ¢alismalarinda bir birey olarak ¢cevirmenin sosyallestirilmesi ve ¢eviri normlari
arasinda baglanti kurmak gibi bazi yaklasimlara ragmen yine “tamamen metne bagl”
kalinmistir (Kaindl, 2021, ss. 5-6). Klaus Kaindl 6te yandan dizge kuramlari igin de benzer
yaklasimlarin séz konusu oldugunu dile getirmistir. Yazinsal eserler yazarlarina,
yazarlarin biyografilerine veya gorislerine atifta bulunmadan ele alinmistir; dile,
kullanilan Gslup araglarina ve metnin islevine odaklaniimis, bunlar dizge ve yapi gibi
kavramlar kullanilarak incelenmistir (Kaindl, 2021, ss. 5-6). Konu hakkinda Klaus Kaindl
ve Mikael Evdokimov ise Holmes’lin bu yaklasimina deginerek metin odakli sosyolojik
yaklasimdan c¢evirmenin toplumsal bir eyleyici olarak ele alinmasi igin alanin daha
ilerlemesi gerektigini ancak alanda giderek artan gcevirmen odakli arastirmalar sayesinde
gevirmen artik bir “Gvey evlat” degil “sevilen evlat” haline geldigini 6ne sirmislerdir
(Kaindl & Evdokimov, 2024, s. 146).

Ortaya cikisinda Pierre Bourdieu’niin (1930-2002) ¢alismalarinin ve fikirlerinin
blylk bir etkisi olan ceviri sosyolojisi (2006, 2023), cevirinin toplumsal durum ve
yapilardan yogun bir sekilde etkilendigi diisiincesi Gizerine insa edilmistir (Wolf, 2010, s.
1). Cevirmenler, ceviriler ve toplumsal dinamikler arasindaki baglari irdeleyen ceviri
sosyolojisinin bu ¢alismada yararlanilacak ana kavramlarindan bazilari ise habitus, alan,
sermaye ve illusiodur (Bogeng-Demirel, 2014). Sosyoloji alaninin, 6zellikle yapisalcihk
sonrasi ddnemde (20.yy) disiplinlerarasiligi dn plana cikardigi izlenebilir. insani ve sosyal
olgulari sekillendiren toplumu bitlincil bir yaklasimla anlamaya ¢alisan sosyoloji, bu savi
destekleyen en gliclii 6rneklerden biridir. Toplumu bir bagintisal ve iliskisel aglardan
olustugunu 6ne siiren Pierre Bourdieu'niin (2014, s. 24) alana 6nerdigi kavramlar ve
yontemler sadece sosyolojiyi degil 1980'li yillarda kiltiir ve toplum gibi kavramlara
yogunlasan geviribilim alanini da etkilemistir. Bourdieu'niin toplum ve 6zellikle eyleyici
vurgusunu ceviribilim alaninda niteleyen 6nciil ¢calismalardan biri ise Andre Lefevere
tarafindan yapilmistir. Lefevere, kiltirel sermaye kavramini gorgil bir calismayla ele
almis ve dogru kesimlerce kabul edilebilirligi saglayan bilgilerin geviri yoluyla bir topluma
girdigini 6ne strmustur (Bassnett & Lefevere, 1998, s. 41). Ayrica, Bassnett (1998, s.

1Telos, bir gevirmenin belirli bir geviri gérevini tistlenirken guttugu, o isi yapmasinin gerekgesini (6rnegin maddi
kazang gibi) olusturan kisisel amaci veya nihai hedefi ifade eder (bkz. Chesterman, 2008).

141



Mubhsin Ertugrul’un Cevirmen Kimligi: Tiirk Tiyatrosunun insasinda Ceviri ve Uyarlama

135), Lefevere'in vefatindan 6nce Bourdieu sosyolojisine dayandirdig bir dizge ¢alismasi
yaptigina da deginmektedir.

Ceviribilim ve Bourdieu sosyolojisinin kesisiminde gergeklestirilen 6nci
¢alismalarin, Bourdieu'nun gelistirdigi kavramlarin 6zellikle ¢evirmen ve gevirmeni
sarmalayan olgulari anlamaya yoénelik ilgiyi arttirdigi 6ne sirilebilir. Simeoni (1998),
Gouvanic (2005) ve Inghilleri (2005); ¢evirmenin eyleyici rolline vurgu yapan ve
arastirma nesnesini Bourdieu sosyolojisi cercevesinde ele alan calismalar ortaya
koymuslardir. Bourdieu'nun ikili karsithklardan ziyade yatay bir diizlemde, yani kuram ve
yontem karsithgina girmeden, ele aldigi nesnenin “eyleyenlerin timind” kapsamasi
ceviribilimde g¢evirmenin ¢alisilmasinin énuni agan yaklagimlardan biri oldugu ©ne
surdlebilir (Borgeng-Demirel, 2014, s. 416). Habitus kavrami kokeni Antik Yunan'a kadar
giden ve gesitli donemlerde yeniden kavramsallastirilan bir s6zcuktir. Bourdieu'ye gore
habitus, eyleyicilerin belli bash tepki vermesine ve davranis sergilemesini saglayan
egilimlerden olusmaktadir (Simeoni, 1998, s. 16). Cocuk yastan telkin yoluyla edinilen bu
egilimler, herhangi bilingli uygulanan bir kurala tabi olmaksizin uygulamalari, algilari ve
tutumlan olusturur (Simeoni, 1998, s. 16). Boylelikle bu egilimler, edinildigi sosyal
cevreyi ve kosullari da igsellestirmektedir. Yine, habitus kavrami, Bourdieu tarafindan
tiim gecmis deneyimleri bltilnlestirerek, her an bir algi, degerlendirme ve eylem matrisi
gibi is goren ve son derece farklilasmis gorevlerin yerine getirilmesini miimkin kilan,
kalici ve yer degistirebilir bir yatkinhklar sistemi seklinde tanimlanmaktadir (Bourdieu,
2023, s. 54). Buna gore failin icine islemis bir tarih olan habitus, bireyin karsilastigi yeni
durumlari anlamlandirmasini ve onlara 6zgun tepkiler vermesini saglayan dinamik bir
mekanizma islevi goriir. Dolayisiyla kavram, kati bir kurallar bitiiniinden ziyade edinilmis
sermayenin farkh kosullara yaratici bir sekilde uyarlanmasina imkan taniyan stratejik bir
yonelimdir.

Bir diger kavram olan alan, farkli bireysel ve kurumsal gliclerin ekonomik,
kiltlrel, toplumsal ve sembolik sermayeler icin miicadele ettikleri soyut toplumsal
yapilara/alanlara isaret eder (Bourdieu, 2023, s. 355). Sermaye ise alanlar icerisindeki
aktorlerin/eyleyicilerin  sahip olduklari ekonomik, kultirel ve sembolik agirhktir.
Bourdieu, sermaye ve alan iliskisi konusunda, her alanin kendisine 6zgi bir sermaye
tlrtnin birikmesiyle olustugunu belirtmektedir (2023, s. 359). Adanmislik sdzcliglyle de
aciklanabilecek illusio kavrami ise aktorlerin belirli bir alana baghliklari, yatirimlar ve
Ozverileri olarak tarif edilebilir (Bourdieu, 2023, s. 144). Diger bir deyisle, eyleyicinin
oyunun mantigina kapilarak oyunun bahislerini ve risklerini ugruna miicadele etmeye
deger bulmasi halidir. Bir alandaki her aktor/eyleyici, farkli diizeylerde illusiolara
sahiptirler. Zira eyleyiciyi alanda tutan ve onu sermaye biriktirmek adina mesakkatli
micadelelere girmeye iten temel giid, iste bu i¢sellestirilmis inanctir. Bourdieu, oyunun
(alanin) sessizce uzlasilan ve tartisiimaz gorilen bu dogal kabullerini ise doxa kavramiyla
tanimlar. Ote yandan, mevcut arastirma nesnesi (ceviri ve cevirmen) agisindan
bakildiginda Bourdieu’niin ceviri sosyolojisindeki bir diger katkisinin, uluslararasi
fikirlerin dolasimina yonelik tahlilleri oldugu goérilmektedir. (Bourdieu, 2002).
Uluslararasi entelektliel hayatin dislintldigi kadar masum olmadigini belirten
sosyolog, emperyalizm ve milliyetciligin oynadigi role dikkat ceker. Aktarilan bir eserin
¢ogunlukla baglamindan koparilarak alimlandigini ve bu baglamsizlastirmanin, eserin
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uretildigi alanin tam anlamiyla bilinmemesinden kaynaklanabildigini belirtir (Bourdieu,
2002, s. 3).

Buna ek olarak gevrilmek, dolayisiyla bir baska kultlire aktarilmak lzere segilen
eserin birtakim islemlerden gecerek aktarildigina dikkat ¢ceker. S6z konusu bu islemleri
toplumsal islemler olarak nitelendiren sosyolog, bu baslik altinda (g islem tiriinden
bahseder: secim islemi, etiketleme islemi ve okuma islemi (Bourdieu, 2002, s. 4).
Bourdieu, eserlerin se¢im siirecinde rol oynayan aktérlerin, bilim sosyolojisinden 6diling
alinan bir kavramla esik bekgileri veya kesfedenler olarak tanimlanabilecegini belirtir
(Bourdieu, 2002, s. 5). Sosyolog ayni zamanda 6zellikle 6nsozler araciligiyla gerceklesen
bu aktarim eyleminde bir sembolik sermaye transferi olduguna deginir. Buna gore,
aktarimi yapan kisi yeni yazara sermaye aktararak ona mesruiyet kazandirabilecegi gibi
bir kesfeden olarak kendi konumunu giiclendirip sembolik kar da elde edebilir (Bourdieu,
2002, s. 6).

3. Yontem

Betimleyici ve yorumlayici bir vaka ¢alismasi olarak kurgulanan bu arastirmada, Muhsin
Ertugrul’un ¢ok katmanli gevirmen kimligi ve uyarlama faaliyetleri Pierre Bourdieu’niin
iliskisel sosyolojisinin temel araglari olan habitus, alan, sermaye ve illusio kavramlari
ekseninde ¢6zlUmlenmistir. Veri toplama ve analiz slrecinde ise ¢evirmen
arastirmalarinda metodolojik bir derinlesme imkani sunan otobiyografik yaklasim ve
arsiv arastirmasi birbirini tamamlayan butinlesik bir desenle kullaniimistir. Calismanin
metodolojik zemini ¢evirmeni salt metin Ureten teknik bir fail olarak degil tarihsel ve
toplumsal baglami icinde yasayan bir 6zne olarak konumlandiran iki temel kuramsal
yaklasima yaslanmaktadir.

ilk dayanak noktasi, cevirmeni “bitiinciil bir sosyal kisi” olarak ele alan
otobiyografik yaklagimdir. Cevirmen otobiyografileri, kronolojik birer hayat dokimu
olmanin o6tesinde, ¢evirmenin mesleki ve sosyal benligini nasil kurguladigini ifsa eden
birer kimlik soylemidir. Bu baglamda Klaus Kaindl (2025), cevirmen odakl arastirmalarda
biyografik verinin 6énemini vurgularken, cevirmenin kimliginin yaltilmis bir yapi
olmadigini savunur. Kaindl'a gore ¢evirmenler “bir kisinin ¢esitli kimliklerinin birbirine
bagh oldugu, birbirini etkiledigi ve dolayisiyla degisken oldugu “i¢ ice gegmis kimliklere”
(nested identities) sahiptir” (Kaindl, 2025, ss. 334-335). Bu perspektif isiginda,
Ertugrul’un Benden Sonra Tufan Olmasin (1989) adli eseri ailevi kdkenlerinin, kiltirel
aidiyetlerinin ve entelektliiel durusunun ceviri ve uyarlama Uzerindeki etkilerini
¢6ziimlemek amaciyla birincil veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

ikinci metodolojik dayanak ise otobiyografik anlatinin 6znel dogasini nesnel
verilerle dengelemek ve tarihsel gercekligi somutlastirmak adina basvurulan arsiv
arastirmasidir. Ceviri tarihi arastirmalarinda birincil kaynaklarin rollinii tartisan Jeremy
Munday (2013), arsiv belgelerinin tarihsel bir kanit olmanin 6tesindeki islevine dikkat
ceker. Munday'e gore bu belgeler “ceviribilimde [...] cevirmen etkinliginin normalde gizli
kalan izlerinden bazilarini agiga ¢ikarmakta ve ¢evirmenin karar alma sireglerinin gergek
zamanh bir kaydini sunmaktadir” (Munday, 2013, s. 126). Bu metodolojik gerekceyle
Mubhsin Ertugrul Arsivi taranmis ancak calisma evreni, ¢evirmenin stratejik hamlelerini

143



Mubhsin Ertugrul’un Cevirmen Kimligi: Tiirk Tiyatrosunun insasinda Ceviri ve Uyarlama

ve donemin alan dinamiklerini en net bicimde yansitan Dariilbedayi ve Tiirk Tiyatrosu
gibi sureli yayinlardaki tartismalar ve kurumsal kayitlarla sinirlandirilmigtir.

Analiz slreci, toplanan bu veri setinin Bourdieu’niin “[(habitus) (sermaye)] + alan
= eylem” formilasyonuyla diyalektik bir iliski icinde yorumlanmasi Gzerine insa
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin analiz bolimleri birbirinden bagimsiz kesitler olarak
degil sosyolojik bir nedensellik zinciri iginde kurgulanmistir. Buradan hareketle
¢alismanin dordinct boliminde otobiyografik anlati Gzerinden ¢evirmenin aile
kokenleri, dil edinimi ve erken dénem kiltlirel temaslari irdelenerek Ertugrul’un
cevirmen habitusunun ontolojik kdkenleri ortaya konulmustur. Takip eden besinci
bélimde, Munday’in (2013) isaret ettigi “gizli izler” siirtlerek arsivden erigilen sureli
yayinlardaki polemikler tizerinden, habitusun Tirk tiyatro “alanina” girisi ve yerlesik
normlarla (doxa) girdigi catismalar tartisilmistir. Son olarak altinci bolimde ise bu
micadelenin bir sonucu olarak ceviri ve uyarlama pratiklerinin sanatciya sagladigi
kiltirel ve simgesel sermaye birikimi ve bu sermayenin kiltirel otoriteye donlisimu
incelenmistir. Boylece analiz, gevirmeni statik bir biyografik 6zne olmaktan ¢ikarip
toplumsal yapilarla etkilesim halindeki dinamik bir eyleyici olarak konumlandiran
bitiincil bir modelle sunulmustur.

4. Muhsin Ertugrul’un Habitusunun Kokenleri: Aile, Dil ve Kiiltiirel Temaslar

Pierre Bourdieu’nin habitus kavrami, bireyin eylemlerini sekillendiren tarihsel ve
toplumsal yatkinliklar sistemi olarak ele alindiginda, Muhsin Ertugrul’'un cevirmen ve
tiyatrocu kimliginin kokleri, henliz ¢ocukluk yillarinda edindigi kiiltirel sermayede
aranmalidir. Ertugrul’'un habitusu, icine dogdugu ailevi yapi ve sosyal ¢evre sayesinde,
erken dénemde “gokkiiltiirliilik” ile mayalanmistir. 28 Subat 1892 tarihinde istanbul’'da
diinyaya gelen Muhsin Ertugrul, Turk tiyatrosunun modernlesme strecinde énci bir rol
tstlenmis &nemli bir kiiltir insanidir. Ailesi istanbul’un kéklii ve aydin cevrelerinden
gelmektedir. Ertugrul’'un kendi ifadesiyle ona tiyatro sevgisini asilayan Hariciye
Nezareti’'nde gorevli bir devlet memur olan babasi Hiseyin Hiisni Bey’dir. Hisnii Bey'in
Osmanh dis hizmetleri aracihgiyla Avrupa goérmis elciler, mistesarlar ve yabanci
konsolosluk gorevlileriyle dogrudan temasta bulunmasi, ailesini de bu c¢evreye dolayl
olarak dahil etmistir. Ertugrul, babasinin yabanci diplomatlarla kurdugu dostluklar
vesilesiyle Erenkdy, Goztepe, Pendik ve Yakacik gibi semtlerdeki yazlk konaklara yapilan
sosyal ziyaretlerde kiguk yasta farkl kultirel pratiklerle tanisma firsati bulmustur
(Ertugrul, 1989, s. 48). Buna ek olarak, annesi Fatma Dilruh Hanim’in Alman asilli olmasi,
onun habitusunun ulusal sinirlari asan, melez bir kiltiirel kodla sekillenmesinde
belirleyici bir diger faktordir. Bu ailevi zemin, Ertugrul’'un sanatsal ve dilsel
yatkinlklarinin bilingdisi bir diizeyde olusmasina olanak tanimistir.

Ertugrul’un yabanci dile gevresindeki insanlar araciliglyla maruz kalmasinin
yaninda sanata olan ilgisinin de henliz ¢ok kiigik yasta sekillendigi gorilmektedir.
ilkokula heniiz baslamadan 6nce Ertugrul, babasinin evde resim yaptig zamanlarda onu
blylk bir ilgiyle izler (Ertugrul, 1989, s. 54), evin bir kosesinde buldugunda haftalk
Fransiz gazetesi L'lllustration’daki resimler onun ilgisini ¢eker (Ertugrul, 1989, s. 58),
Fransizcaya olan ilk temaslari bu etkilesimle gerceklesir. Slinnetinde ne bir téren ne de
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gosterisli bir kutlama yapilmig, ancak kendisine hediye edilen “Lantern Majik”
(sinemanin atasi sayilan bir oyuncak) ve Karag6z-Hacivat mukavva figiirleri, onun ileride
secgecegi meslegin izlerini tagimistir (Ertugrul, 1989, s. 60). Bu nesneler, gocugun oyun
diinyasinda yer alsa da sosyolojik agidan bakildiginda, ileride sececegi meslegin bedensel
hexisi?ni olusturan ilk araclardir.

Ertugrul’un habitusunun bigimlenmesinde ailevi etkinin yani sira istanbul’un
seckin egitim kurumlarinda edindigi kurumsal kiiltlirel sermaye de belirleyici olmustur.
Ertugrul istanbul’daki nemli okullarda egitim alir. ilkégrenimine Tefeyyiiz Mektebi’nde
baslayan Ertugrul, ardindan 6zel bir okul olan Dariiledep’te 6grenimine devam etmistir.
Ortadgretim yillarinda Sogukgesme ve Toptasi Ristiyelerinde egitim gérmus, ardindan
lise grenimini Mercan idadisi’'nde tamamlamistir. Seckin 6gretmenlerin ders verdigi ve
dénemin énemli adlarinin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigu Tefeyyliz Mektebi’nde gecirdigi
Gg yil “hi¢ zorlanmadan” ve dereceyle tamamlamasi (Ertugrul, 1989, s. 62), onun
akademik alana ve kiltirel kodlara uyum saglama becerisinin erken bir gdstergesidir.

Ertugrul’un habitusundaki en stratejik bilesenlerden biri olan dilsel sermaye ise
idadi yillarindaki ¢ok dilli egitim ortaminda insa edilmistir. Ertugrul, insan ve Tiyatro
Uzerine Goérdiiklerim (1975) adli eserinin arka kapak sayfasinda bu dénemdeki
egitiminden su sekilde bahseder: “Eskiden Mercan idadisinde 6grencilerin, yabanci dil
olarak, Fransizcadan gayri, dort azinhk dilinden birini de 6grenmek zorunlulugu vardi.
Ben Rumcayi sectim. Ogretmenimiz Vafl Bey adinda saygi deger bir kisiydi” (Ertugrul,
1975). Ertugrul bu sistem icerisinde Rumcayi tercih etmis ve hem Fransizcayl hem de
Rumcay erken yasta 6grenme imkani bulmustur. Fransizca, onun ilerleyen yillarda Bati
tiyatrosu alanina dogrudan erisimini saglayan ve geviri eyleyiciligini mimkin kilan temel
araglardan biri haline gelmistir. Nitekim ilerleyen yillarda Fransizcadan Turkgeye geviriler
yapmasi ve oyunlari sahnelemesi bu erken dénem dilsel sermaye yatiriminin dogrudan
bir getirisi olarak okunmalidir.

Ertugrul’un habitusu yalnizca Batili egitim ve dillerle degil istanbul’un “sosyal
uzami”nin sundugu yerel kiiltirel pratiklerle de sekillenmistir. istanbul’un kiiltiirel olarak
canli mahallelerinden birinde yetisen Ertugrul’un cocuklugu, Direklerarasi gosterileri ve
Galata gevresindeki tiyatrolarla ig ice gecer. Ertugrul’un tiyatroyla ilk temaslari ve estetik
yatkinhgi Galata’daki Avram’in Tiyatrosu’nda yasadigi yogun seyir deneyimleriyle baslar.
Bayram ginlerinde arkadaslariyla birlikte izledigi bu uzun soluklu gosteriler (klasik
eserlerin pandomim uyarlamalari, dramatik oyunlar, kantolar ve tuluat temsilleri) onun
sahne sanatlarina olan ilgisini erken yasta sekillendirir (Ertugrul, 1989, s. 63). Bu yerel
formlarin igsellestirilmesi, Ertugrul’un ileride yapacagi ceviri ve uyarlamalarda, Bati
metinlerini Tidrk seyircisinin  kiltlrel bellegine yaklastirma yetisinin zeminini
olusturmustur. Tiyatroyla kurdugu bu iliski, pasif bir izleyici konumundan siyrilarak, aktif
bir eyleyici olarak alana girmesiyle somutlasir. Ertugrul, sahneye ¢ikma arzusunu bir
illusio olarak eyleme dékmis ve 1910 yilinda Burhanettin Kumpanyasi’nin sahneledigi
Sherlock Holmes oyunundaki “Bob” roliyle profesyonel sahneye adim atmistir (Ertugrul,

2 Bireysel ve toplumsalin birlestigi yer olan bedensel hexis; kiltiriin siniflandirma semalarinin tasiyicisi olan
bedenin, toplumsal uzlagilan pratikler halinde yeniden tGretmesini ve ritiellestirmesini ifade eder (Inghilleri,
2005, s. 135).
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1989, s. 27). Heniiz 17-18 yaslarindayken gergeklesen bu deneyim ve ayni yil Napolyon
Bonapart oyunundaki performansi (Ertugrul, 1989, s. 112), onun tiyatro alanindaki ilk
konum alma hamleleridir. Dikkat gekicidir ki sahneye ilk ¢ikisi dahi bir geviri eser
(Sherlock Holmes) uzerinden gergeklesir. Bu durum, habitusunun kariyerinin en
basindan itibaren ceviri eylemiyle ve Bati metinleriyle i¢ ice gelistiginin tarihsel bir
kanitidir.

Ertugrul’un habitusunun vyerel sinirlardan siyrilip evrensel bir nitelik
kazanmasindaki son ve en kritik esik, Avrupa tiyatro alaniyla kurdugu dogrudan temastir.
Vahram Papazyan’in "mutlaka Avrupa’ya gitmesi" yonindeki tavsiyesini dikkate alan
sanatgl 1911’de Paris’e yonelmistir (Ertugrul, 1989. s. 35). Her ne kadar bu ilk gezi plansiz
bir genclik hevesi gibi goriinse de Bati tiyatrosunu yerinde gézlemlemesini ve Mounet-
Sully gibi aktorlerden etkilenmesini saglamistir. 1913 yilinda Muhsin Ertugrul, aralarinda
Kemal Emin (Bara), i. Galip (Arcan) ve Behzat (Butak) gibi isimlerin de yer aldigi bir ekip
kurarak Hamlet’in ardindan Brieux’niin Simone, P. Autier’'nin Fener Bekgileri ve Mark
Twain’in Sikago Ciftgisi adli eserlerini sahnelemistir. Bu topluluk, Bursa turnesi sirasinda
“Millet Tiyatrosu” adiyla anilmis, Tirk Ocagr’'nda gerceklestirilen temsillerde ise
faaliyetlerini “Yeni Turan Temsil Heyeti” ismiyle stirdlrir (Ertugrul, s. 158). Tim bunlar,
Ertugrul’un Avrupa’da edindigi kuiltirel sermayeyi Tirk tiyatro alanina aktarma
stratejisinin ilk somut provasidir. Sonug olarak, Ertugrul’'un ailevi kdkenleri, cok dilli
egitimi, cevresel tiyatro etkilesimleri ve Paris’te pekisen deneyimleri onun ¢evirmen ve
sanatgl habitusunu olusturan temel yapi taslaridir. Bu zengin sermaye, onda sadece
sanatsal bir yetenek degil diller ve kiiltUrler arasinda gezinebilen glicli bir geviri edincinin
temellerinin olusmasina da onciilik etmistir. Boylesine donanimli bir habitusla
istanbul’a dénen Ertugrul, Dariilbedayi’'nin yerlesik kaliplariyla karsilastiginda ne
yapacaktir? Bu sorunun cevabi, onun tiyatro alaninda baslatacagi norm micadelesinin
ve kurumsal catismanin fitilini atesler. Bu mucadele ise bir sonraki bolimde ele
alinacaktir.

5. Alana Giris ve Doxa ile Catisma: Yerlesik Normlara Karsi Ozerklik Arayisi

Ertugrul’un habitusu, Paris’teki ilk izlenimlerin ardindan, 1917-1918 yillarindaki Almanya
deneyimiyle profesyonel bir yetkinlige ulasmistir. Almanya’da bulundugu sirada Krallik
Tiyatrosu (Koénigliche Schauspielhaus) ile Kralllk Opera Tiyatrosu (Konigliche
Opemhaus)’'nda oyunlar izlemis; Lessing Tiyatrosu Krallik Dram Tiyatrosu’nda sahne
dekoru, sahne kurulumu ve 1sik vb. teknik bilgiler edinmis; Die Fiirstin von Beranien adli
filmde figliran olarak oynamistir. Oynadigi filmin yonetmeni Ernst Reicher, rejisor ve
aktor olarak ¢alismasi icin Ertugrul’a teklifte bulunmasi tGzerine sanatg¢i bu teklifi kabul
eder (Ertugrul, 1989, s. 248). 1918’de istanbul’a dénen Ertugrul kendi tiyatrosunu agmak
ister. Topluluk kurmak ve yalnizca kendi istedigi eserleri sahnelemek amaciyla o
donemde eser segiminde bir “tekelcilik” yapildigini ileri siirdiigli Dariilbedayi'den
ayrilma karari alir (Ertugrul, 1989, s. 251). Bu elestiri, Ertugrul’'un alandaki statiikoya karsi
gelistirdigi ilk stratejik konum alma hamlesidir. Ertugrul’'un buradaki kopusu basit bir
idari anlasmazlik degil, “vodvil tiyatrosu” ile Ertugrul’'un temsil ettigi “entelektiiel
tiyatro” arasindaki sermaye miicadelesinin baslangicidir. Nitekim Ertugrul’'un bu israrli
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micadelesi, Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda (1928-1929) Edebi Heyet'i islevsiz hale
getirmesi ve oyun seciminde tek sdz sahibi olan “basrejisér/dramaturg” konumuna
yukselmesiyle sonuglanacaktir.

1925 yilina kadar faaliyetlerini yuriiten Ferah Tiyatrosu da Muhsin Ertugrul’un
girisimleriyle bircok oyunun Tirkceye kazandirildigi ve sahnelendigi bir diger olusumdur.
Ferah Tiyatrosu’nda sahnelenen oyunlar, Muhsin Ertugrul’un geviri ve uyarlama yoluyla
alanda yeni bir estetik kutup yaratma girisimi olarak karsimiza cikar. Ertugrul, Tirk
sahnesine yalnizca Fransiz vodvillerinden ibaret bir tiyatro anlayisiyla yetinmeyip
seyirciyi farkh kulturlerin “kalburisti” yapitlariyla tanistirmayr amaglamistir. Bu
dogrultuda, Tirkceye daha 6nce gevrilmemis uluslararasi eserleri repertuara dahil etmis,
Tolstoy, Andreyev, Strindberg, Ibsen gibi yazarlarin oyunlarini bizzat ¢evirmis veya ceviri
stirecine 6ncllik etmistir (Ertugrul, 1989, s. 353). Oyunlardan arta kalan zamanlarinda
oyuncularin kendi olanaklariyla yaptiklari bu ceviriler hem idealist bir sanat anlayisinin
hem de ¢evirmenligin sanatsal Uretimle i¢ ice gectigi bir dénemin érnegidir. “Tirk tiyatro
seyircisi o zamana kadar kendisine gosterilen hafif eserler yerine gildirirken de
aglatirken de diisiindiiren ve diinya tiyatro edebiyati arasinda ehemmiyetli bir yeri olan
hakiki sanat eserlerini tanimaya basliyordu” (Tirk Tiyatrosu, 1939 s. 12). Dolayisiyla
Ertugrul’un Ferah Tiyatrosu deneyimi tiyatro alaninda yeni bir estetik standart belirleme
ve seyircinin habitusunu donistirme araci olarak kullanildigini gésteren somut bir 6zerk
alan insasidir 6rnegidir.

Ferah Tiyatrosu doneminin ardindan Dartilbedayi’ye daha giicll bir sermayeyle
doénen Ertugrul, alandaki hakimiyetini gelistirdigi ceviri ve uyarlama stratejileri zerinden
kurumsallagtirir. 1927’de Strindberg’in Baba adli yapitindan uyarlanan Cehennem ile
baslayan bu siireg, yalnizca sahneleme ve oyunculuk teknikleri agisindan degil geviri
yoluyla kiltiirel aktarimin nasil gergeklestirilecegi bakimindan da dikkat cekicidir.
Ertugrul’un yonettigi ve basroliini Ustlendigi oyunlar arasinda, Vedat Nedim Tér'lin
kaleme aldig1 Ug Kisi Arasinda gibi yerli yapitlarin yani sira Pirandello, Moliere, Schiller,
Ibsen ve Andreyev gibi yazarlarin eserlerinden yapilan geviri ya da uyarlamalar 6ne ¢ikar.
Bu secki, Ertugrul’un yalnizca Tiirk tiyatrosuna yeni dramaturjik damarlardan beslenen
metinler kazandirmakla kalmayip sahne estetigini evrensel bir diizleme tasima
kararliiginin da gdstergesidir. Ozellikle Hamlet gibi klasik bir metni genis seyirci kitlesine
ulastirmadaki basarisi, onun ceviriyle kurdugu yaratici iliskiyi ve bu metinleri Turk
sahnesinde yeniden var etme becerisini gozler 6niine serer.

Ertugrul, yasami boyunca gercgeklestirdigi faaliyetlerden, ziyaret ettigi tim
Ulkelerden, oynadigl, sahneledigi ve cevirdigi tiyatro oyunlari ve sinema filmlerinden
boylu boyunca bahsetmek hem bu c¢alismanin gergevesinin disinda ¢ikar hem de ¢ok
uzun bir zaman araligi gerektirir. Yukarida yazilanlara ek olarak sanatgiya iliskin genel bir
cerceve cizmek onun farkli alanlardaki ¢ok y6nli eyleyiciligini anlamak bakimindan
onemlidir. Ertugrul, ilk Cocuk Tiyatrosu’nu agmis (1935), Kiguk Tiyatro, Blylk Sahne
disinda Turkiye’nin farkli bolgelerinde tiyatrolarin agilmasina oncilik etmis; Atesten
Gomlek (1923), Bir Millet Uyaniyor (1932), Aysel, Batakli Damin Kizi (1934) gibi filmler
cevirmis; oyunculuk yapmis ve on yedi yil boyunca Tirk sinemasinda tekel kurmustur
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(Sevim, 2016, s. 77). Bu ¢ok yonlu Gretkenligin bir uzantisi olarak Ertugrul, tiyatro,
sinema, ceviri ve diger alanlardaki tartismalara da yon vermistir. Selim Kudret, Perdeci,
Ahmet Ridvan, ipceken, Servet Moray takma adlarini kullanarak Dariilbedayi, Tiirk
Tiyatrosu, Tepebasi Deneme Sahnesi Dergisi ve Perde ve Sahne dergilerinde yazilar
kaleme almistir (Sevingli, 1989, s. 25). Ancak bu takma ad kullanimi, yalnizca séylemi
belirleme arzusundan degil o dénemde tiyatro Uzerine yazacak yetkin aktorlerin
kithgindan kaynaklanan yapisal bir zorunluluktan da beslenmistir. Ertugrul, dergilerin
sayfalarini doldurmak ve tiyatro kilturiini canl tutmak igin adeta tek kisilik bir kurum
gibi calismak zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu ¢aba, bir tahakkiimden ziyade, alandaki
elestirel boslugu doldurmaya yonelik 6zverili bir illusio ve kiltirel liderlik gostergesidir.

Muhsin Ertugrul’un tiyatro alaninda ylrGttiga bu getin konum alma miicadelesi
ve yerlesik normlarla girdigi ¢catismalar, sosyolojik agidan stratejik bir sermaye birikim
stirecinin dinamikleridir. Bu bélimde ele alinan alan ici stratejiler ve 6zerklik arayislari,
Ertugrul’un kilturel iktidara uzanan yolculugunun nasil gergeklestigini gosterirken
sonraki bélimde s6z konusu miicadelenin hangi kosullarda verildigi, sanat¢inin ne gibi
bir sermaye biriktirdigi incelenecektir.

6. Sermaye Doéniisiimleri ve lllusio: Kiiltiirel Otoritenin Tesisi

Ertugrul’un maddi anlamda varlikli sayilabilecek bir ailede buyumistir ancak genglik
yillarinda ekonomik sermaye acisindan baslangigta kisitli bir zemin tizerindedir. Ozellikle
1911’deki ilk Paris seyahatinde yasadigi maddi imkansizliklar onun alana giris yaparken
ekonomik bir glice dayanmadigini, aksine ciddi bir yoksunluk icinde oldugunu gosterir.
Refik Ahmet Sevengil’in aktardigina gore; Ertugrul bu dénemde “eline gecen parayi
meslek bilgisini arttiran kitaplara vererek” ekonomik sermayeyi dogrudan entelektiiel
birikime donlstiirme stratejisini izlemistir (Sevengil, 1949, s. 90). Yalnizca maddi
yetersizliklerle agiklamak glic olsa da geng yasta ziyaret ettigi Paris’te ruhsal sorunlarla
da karsilasir. “Paris'e yaptigi bu ilk gezi, zor kosullar icinde yasayan gen¢ Muhsin Ertugrul
icin zorlu olmustur. Ustiinde ¢ok az para bulunan sanatcl, o nedenle ¢ogu giinlerini ag
olarak gecirmisti. Oyle ki, Ertugrul Paris'teyken iki kez intihar etmeyi disiinmiistiir”
(Ertugrul, 1989, s. 153).

Benzer bir durum Almanya yillarinda da gorilir. Darilbedayi’den Ugurum piyesi
cevirisi karsihginda aldigi clizi “20 lira” ve aylik maasiyla Berlin’e giden Ertugrul, burada
da ekonomik sermaye biriktirmek yerine tiyatronun teknik altyapisini (isik, dekor, reji)
o6grenmeye yatirim yapmistir (Ertugrul, ss. 234-235). Bourdieu’niin sermaye déntsimii
dedigi bu sireg, Ertugrul’un tiyatro alaninda parayla degil, bilgi, teknik donanim ve
vizyonla (kiltlrel sermaye) yikselmesini saglayan temel dinamiktir. Sanatgl, parasizligi
bir engel olarak degil, klltirel sermayesini maksimize etmek icin bir kaldira¢ olarak
kullanmis boéylece alandaki mesruiyetini zenginligiyle degil yetkinligiyle kurmustur.

Ertugrul’un ekonomik yoksunluga ragmen kiiltiirel sermayeye yaptig bu israrl
yatirim, uzun vadede ona alandaki sembolik sermayeyi kazandirir. Ertugrul’un alandaki
otoritesi, ddnemin diger aktorleri tarafindan takdir edilerek tescillenir. i. Galip Arcan’in
su sozleri, Ertugrul’un sahsinda biriken sembolik sermayenin boyutunu goézler 6niine
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serer: “Eger Muhsin olmasaydi Tiirk seyircileri Shakespeare’in hakiki simasini, ibsen’in
derin felsefesini, Tolstoy’un yiiksek dehasini, Schiller’in, Gothe’nin asil disiincelerini,
Molier’in yaratici kuvvetini bilmeyecek, G. Haputmann, Pirandello, Molnar kimdir daha
uzun middet tanimayacakti” (Arcan, 1949, s. 14). Benzer sekilde Litfi Ay da onun
devletten 6nce davranarak tiyatro alaninda geviri hareketini baslattigini ve “sahnemize
bircok degerli terciimeler kazandirdigin1” vurgular (Ay, 1949, s. 22). Bu tanikliklar,
Ertugrul’un ceviri yoluyla elde ettigi kiltlrel birikimin, toplumsal diizeyde bir sembolik
sermayeye donustuglini ve onu modern Tirk tiyatrosunun 6nemli aktorlerinden biri
olma statiisuine yukselttigini kanitlamaktadir.

Ertugrul’un tiyatro alaninda yerlestigi konumun, geviri ve uyarlama pratiklerini
birer sermaye biriktirme ve dénistirme araci olarak kullanmasiyla iliskili oldugu ileri
surdlebilir. Ertugrul’'un eyleyiciligi, 6zgin eser Gretmekten ziyade, uluslararasi alandaki
yuksek kiltlrel sermayeyi yerel alana transfer etme ve bu transfer sirasinda metinleri
isleyerek onlara yeni bir deger kazandirma stratejisine dayanir. Bu savlarin gegerliliginin
tespit edilebilmesi icin Cumhuriyet oncesi ve 0Ozellikle erken Cumhuriyet dénemi
tiyatrosundaki ceviri ve uyarlama vyaklasimlarinin ve Ertugrul’un bu konudaki
gorislerinin tartisiilmasinda fayda var.

Muhsin Ertugrul’'un Celalettin Ezine’yi elestirdigi “Celalettin Ezine ile Bir
Konusma” (1940) baslikli yazisinda da tiyatro cevirisine ve 6zellikle uyarlama anlayisina
dair genel bir cerceve cizilebilir. Ezine’nin “Dinya tiyatro tarihinde telif yahut telifin
tercimesinden baska bir tarz tanimiyoruz” soziine atifta bulunarak elestiren Ertugrul
(1940, s. 3), tiyatro tarihinde uyarlamanin hem kokli hem de kaginilmaz bir uygulama
oldugunu tarihsel 6rneklerle savunur. Ozellikle Latin tiyatrosundaki Andronicus, Nevius,
Plautus gibi yazarlardan baslayarak Moliere, Shakespeare, Holberg ve Lessing gibi bircok
onemli yazarin eserlerinin adaptasyon temelli oldugunu vurgulayan Ertugrul, bu tir
yeniden yazimlarin sadece Turk tiyatrosuna 6zgl bir zayiflik ya da taklitgilik degil,
evrensel bir pratik oldugunun altini gizer (Ertugrul, 1940, ss. 3-4). Ertugrul’a goére, tiyatro
eserleri farkh kultlrel baglamlara aktarilirken yalnizca dilsel degil, toplumsal ve estetik
unsurlarin da donistirilmesi gerekir; bu baglamda Ertugrul’un uyarlama anlayisi,
ceviriyle i¢ ice gegmis yaratici bir yeniden Uretim sirecidir. Ceviri, farkh kaltiirlerde
ortaya ¢ikmis yazinsal eserlerin bir arada uyum igerisinde dolasima gectigi birlesmis bir
diinya edebiyati deneyimini olanakli hale getirir. Ertugrul’un bu yazisinda uyarlama
kavramina verdigi anlam, Yunan edebiyatindan Latin edebiyatina, oradan da genel
olarak Avrupa kilturine aktarilmasi slirecine 6rnek olarak agiklanabilir.

Ertugrul’un faaliyet gosterdigi Cumhuriyet 6ncesi ve erken Cumbhuriyet
dénemleri icin Tirk tiyatrosunda cgeviri ve uyarlama ikilig§inde uyarlama eserlerin
hakimiyeti gbze carpar. Vedat Riza’nin aktardigina gére “Darilbedayi idaresi on bes
seneden beri temsil ettigi eserleri lic muhtelif sinifa ayirarak mitercim veya muharrir
Ucretlerini ona gore tespit etmisti. Te'lif eserlere hasilatin yizde onu verilir.
Adaptasyonlara ylzde yedi ve dogrudan dogruya, tercimelere de ylzde bes ayrilirdi
[sic.]” (Riza, 1939, s. 12). Dariilbedayi'de idari gorev Ustlendigi yillarda Resat Nuri
Guntekin bir yazisinda uyarlama eserlerden yakinarak Darilbedayi’ye ¢ok sayida 6zglin
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eser gonderilmesine ragmen bunlardan neredeyse higbirinin “ayakta durabilecek” eser
olmadigini, tiyatro metni yazmanin diger tiirlere gore farkli mesakkatleri oldugunu ve
nihai olarak adaptasyonun ve gevirinin “buglin bizim igin bir zaruret” oldugunu dile
getirmistir (Guntekin, 1931, s. 3). Yakin donemde Ertugrul, “Perdeci” mahlasiyla
Dariilbedayi dergisinde yayimlanan bir yazisinda, sahne edebiyati Uretimindeki
yetersizliklere dikkat cekerken, ceviri ve uyarlamaya yoneltilen elestirileri sorgular:
“Tercime fena, adaptasyon yanlis diyenler, kisir degilseniz, baskalarinin eserlerini
kiskaniyorsaniz, siz yazin. Artik karihalarinizi giftlestirin. Dogurun da 6z evlatlarimizi bir
gorelim!” (Perdeci, 1930, s. 1). Bu yazisinda Ertugrul, 6zglin oyun yazimina yonelik
¢agrisini ironiyle ifade ederken, geviri ve uyarlamayi kiigimseyen bir anlayisa karsi gikar.
Varsayilabilecegi (izere tiyatro sahnesi, yalnizca yerli tretimle beslenebilecek bir alan
degildir; nitelikli eser eksikligi karsisinda ceviri ve uyarlama, zorunlu ve anlamli bir
sanatsal tercihtir. Dahasi, Bati tiyatrosunun biyik metinlerinin bile 6zellikli oyuncular
disinilerek yazilmadigini hatirlatarak, temsil edilecek eserlerin yoklugunu bahane
edenlere karsi tiyatro tretiminde sorumlulugu yerli yazarlara ylkler. Goethe’nin Faust
eserinin Tlrkceye cevrilmesi vesilesiyle kaleme aldigi bir yazisinda da cgevirinin
sinirhliklarini teslim etmekle birlikte, nitelikli bir ¢evirinin kiltlrel tasiyiciliktaki roltini
ozellikle vurgular (Ertugrul, 1936). Strindberg’in Faust cevirilerinin eserin ylizde yetmis
besini kaybettigini savunan ve “her Faust terclimesi bir yikimdir” seklindeki radikal
ifadesine atifla Ertugrul bu gérusi gorecelestirir; ciinkl ona gore, Faust gibi eserler “her
lisana on defa da terctime edilse yine ¢ok degildir” (Ertugrul, 1936, s. 15). Bu baglamda,
eserin cevirisini yapan Seniha Bedri Goknil’e 6vgliyle yaklasir: “Gégstinde musiki,
kulaginda ahenk ve kafasinda Almanca lisani olan bir Tlrk sairinin vazifesini muvakkaten
Uzerine almakla kimsenin hakkina tecaviiz etmis degildir” (Ertugrul, 1936, s. 15).
Ertugrul, cevirmenin yalnizca teknik degil, estetik ve siirsel nitelikler de tasimasi
gerektigini vurgularken, Goknil’'in cevirisini bir “Onculik” ve “kiltirel katki” olarak
degerlendirir (Ertugrul, 1936). Sonug olarak Ertugrul, yerli eser kithginin (6zgin eser
eksikligi) yasandigi bir donemde, ceviri ve uyarlamayl savunarak alanin sirekliligini
saglamayi hedeflemis boylece ceviri emegini, ekonomik karsiliginin 6tesinde, alana
duyulan inang lizerinden sembolik bir degere tahvil etmistir. Benzer sekilde Ertugrul’un
Henry Kistemaeckers imzali La Flambée 3(Alev) oyunu Gzerindeki ¢calismasi, yabanci bir
metni ekonomik ve sembolik olarak harcanabilir sermayeye donistiirme stratejisidir.
Ertugrul, oyundaki olay orgilisiinii Fransa’dan “Bursa Cekirge’deki bir otele” tasimis,
karakterleri ve iliskileri Osmanl mahremiyet normlarina gére yeniden kurgulamistir
(Ertugrul, 1989 ss. 233-234). Bourdieuct bir okumayla bu hamle, kaynak metindeki
yabanci kiltlirel sermayenin, hedef kitlenin habitusuna uymadigi icin degersiz kalma
riskine karsi, uyarlama yoluyla yerlilestirerek ekonomik ve toplumsal dolasima sokulmasi
islemidir.

Sevingli’nin arsiv calismasina gére Ertugrul’'un kendisine ait telif tek tiyatro eseri
1911’de sahnelenen intihar olmakla birlikte Hamlet, Othello, Baba gibi onlarca eseri
cevirmis veya uyarlamistir (Sevingli, 1989, ss. 40-41). Genellikle bir yazarin sermayesi
O0zgln dretimiyle Olculiirken, Ertugrul’'un stratejisi tamamen dis kaynakl kiltlrel

3 Ertugrul bu oyunu, “Ugurum” adiyla uyarlamistir.
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sermayenin transferine dayalidir. Ertugrul, Bati tiyatro alaninin kutsal kabul edilen
yazarlarini (Shakespeare, Goethe, lbsen) cevirerek, onlarin sahip oldugu devasa
uluslararasi prestiji Tirk tiyatro alanina ithal etmistir. Dolayisiyla, bu yazarlarin sembolik
sermayesini kendi hanesine yazdirarak, neredeyse hi¢ 6zglin eser Giretmemesine ragmen
Tirk tiyatrosu alanin en biylk yazinsal sermayesine sahip kisilerinden biri halini almistir.
Bir bakima geviri ve uyarlama, Ertugrul icin bir sermaye dénustiirme mekanizmasi olarak
islemistir.

Ote yandan Ertugrul icin ceviri tamamlanmus statik bir Griinden ziyade degisen
toplumsal ve dilsel kosullara gore slrekli yenilenmesi gereken bir yatirnmdir. Hamlet
cevirileri bunun en somut 6rnegidir. Abdullah Cevdet’in 1908’deki “agdali” gevirisini
1912’de sahnelemis, ancak 1927 ve sonrasinda metni donemin dil devrimine ve sahne
estetigine uygun olarak sadelestirmis, yeniden yazmistir (Paker, 1988, s. 24). Paker’in
belirttigi gibi, Ertugrul’'un cevirilerindeki bu degisiklikler, ulusal dilde meydana gelen
degisimlerin (yeni dil gereksinimlerinin) bir sonucudur (Paker, 1988). Ertugrul,
cevirilerini donemin dil normlarina gore giincelleyerek, elindeki kiltirel sermayenin
(Hamlet metninin) degerini korumus ve “eski/gecersiz” hale gelmesini engellemistir.

7. Sonug

Bu calisma, Tirk tiyatrosunun kurucu figliri Muhsin Ertugrul’un ceviri ve uyarlama
faaliyetlerini, Pierre Bourdieu’niin ceviri sosyolojisi kurami cercevesinde yeniden
okumay! amaglamistir. Elde edilen bulgular, Ertugrul’'un tiyatro tarihindeki yerinin
yalnizca sanatsal yetenegiyle degil, sahip oldugu habitus, icinde bulundugu alandaki
stratejik konumlanisi ve yonettigi sermaye donisiimleriyle agiklanabilecegini ortaya
koymustur. ilk olarak, Ertugrul’'un gevirmen kimliginin temellerinin, ailevi kékenleri, cok
dilli egitimi ve Avrupa’daki gézlemleriyle sekillenen uluslararasi bir habitusa dayandigi
gorilmistir. Bu habitus, ona yerel sinirlari asma ve Bati tiyatrosunun kiltirel
sermayesine dogrudan erisim (dil diizeyinde kazanimlar) imkani tanimistir. Ertugrul, bu
donanimi sayesinde, Dariilbedayi’'nin yerlesik doxasi ile catismaya girmis; Ferah
Tiyatrosu gibi girisimlerle 6zerk bir alt-alan yaratarak estetik normlari donlstiirmeye
calismistir. ikinci bulgu ise ceviri ve uyarlamanin Ertugrul icin stratejik bir sermaye
biriktirme araci oldugunun tespit edilmesidir. Ekonomik sermaye acisindan yoksunluk
cekilen bir dénemde Ertugrul, ceviri yoluyla Shakespeare, Ibsen ve Goethe gibi yazarlarin
yuksek prestijini (sembolik sermaye) Turk tiyatro alanina ithal etmistir. Ceviriye verilen
duslik Gcretlere ragmen, metinleri uyarlayarak ve dil normlarina gore sirekli yeniden
yazarak, yabanci sermayeyi ulusal kitap piyasasinda gecerli ve degerli kilmistir. Sonug
olarak, Muhsin Ertugrul’un eylemleri Bourdieu’niin illusio kavramiyla birlestiginde; onun
bireysel bir cevirmen olmanin 6tesine gegerek, ceviri yoluyla ulusal bir kiiltir insa eden
kurucu bir eyleyici oldugu anlasilmaktadir. Ekonomik rasyonaliteye aykiri goriinen
fedakarlklari ve geviriye atfettigi vazife bilinci, sanat¢inin ‘oyun’a duydugu sarsilmaz
inancin Grlnldir. Bu baglamda Ertugrul, ceviriyi dillerarasi bir kopriden o6te Tirk
toplumunun kiltirel habitusunu dondistiiren ve tiyatro alanini Bati standartlarinda
yeniden insa eden yapisal bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu calisma, tiyatro tarihimizin bu
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onemli figurtinlin, geviribilim perspektifinden ve sosyolojik araglarla analiz edildiginde,
kaltir planlayicisi ydniniin daha net anlasildigini gdstermektedir.
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