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OZET

Bu makale, Habermas’in “kurumsal terciime kosulunu” Tiirkiye’de basortiisii meselesi lizerinden
tartismaktadir. Argliman, gayri-resmi kamusallik ile parlamento, mahkemeler gibi kurumsal esikler
arasinda isleyen “iki kanalli model”in fiiliyatta nasil terclime baskilar1 iirettigini gdstermeye
dayanmaktadir. 2008 Anayasa degisikligi goriismelerine ait TBMM Genel Kurul tutanaklar ile aym
aktdrlerin yakin donem medya demeglerinden olusan odakli bir korpus lizerinde elestirel soylem analizi
uygulanmaktadir. Analiz birimi, farz/emir, mahremiyet, iffet gibi dini kaynak ¢ercevelerden hak, esitlik,
ayrimcilik yasagl ve insan onuru gibi genel erisilebilir kategorilere yapilan terclime hamlelerinden
olugmaktadir. Calisma, terciimeyi normatif hedefler, kurumsal tasarim ve sdylemsel yan etkileri birlikte
diisiinen bir siyasal teknoloji olarak kavramsallastirmakta, Tiirkiye baglaminda terciimenin dini dilden
sekiiler dile ve sekiiler dilden dini dile olmak iizere ¢ift yonlii isleyebildigine isaret etmekte ve farkli
alanlara tagimabilir pratik okuma ilkeleri 6nermektedir.
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ABSTRACT

This article examines Habermas’s “institutional translation proviso” through the case of the
headscarf in Turkey. It argues that the “two-track model” operating between the informal public sphere
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Critical discourse analysis is applied to a focused corpus comprising plenary transcripts of the Grand
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categories such as rights, equality, the prohibition of discrimination, and human dignity. The study
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GIRIS

Modern ¢ogulculuk kosullarinda dini sdylemin demokratik mesruiyet iiretimine hangi kurumsal
ve sOylemsel sartlarda katki sunabilecegi, ¢cagdas siyaset teorisinin merkezi sorularindan biridir. Bu
soruya verilen iki temel kuramsal yanit hatti, Rawls’un “kamusal akil” cercevesi ile Habermas’in
“miizakereci demokrasi” yaklagimi arasinda belirmektedir (Lafont, 2007:237; Yates, 2007:4-5).
Habermas (2008b:2), 6zellikle “post-sekiiler toplum” tartigmalarinda hem dahil edicilik hem de genel
erisilebilirlik hedeflerini birlikte tutmaya caligmakta ve dini sezgilerin kamusal aklin ortak diline
“terciime” edilmesini dnermektedir. Bu Oneri, gayri-resmi kamusallikta dini dilin serbest dolasiminm
kabul ederken, parlamento ve mahkeme gibi kurumsal esiklerde ileri siiriilen gerekgelerin herkescge
erisilebilir bir dile ¢evrilmesini talep eder. Boylece dindar yurttaslarin katkilari dislanmadan siyasal
baglayicilik, ortak gerekcelendirme standardi iizerinden saglanir (J. Habermas, 2008:133-137).
Habermas, bu “terclime” siirecini yalnizca sdylemsel bir gereklilik olarak degil, demokratik mesruiyetin
kurumsal iiretiminde isleyen bir mekanizma olarak da kavramsallagtirir. Bu baglamda gelistirdigi “iki
kanalli model”, gayri-resmi kamusal alan ile parlamento ve mahkemeler gibi kurumsal karar alma
mekanizmalari arasinda karsilikli bir iletisim akisini 6ngdrerek, dini ve sekiiler sdylemler arasindaki
terciimenin fiili olarak nasil miimkiin olabilecegini agiklar.

Ne var ki terclimenin basari sansi, yalnizca kurumsal tasarima degil, soylemsel giig iliskilerine ve
dilsel-duygulanimsal kayiplarin yonetimine de baglidir. Literatirde vurgulanan varolussal bagin
zayiflamasi anlaminda “motivasyonel agirlik kayb1”, makbul s6z varligini belirleyen kurumsal tistiinliik
olarak “dil egemenligi” ve “sekiiler kategorilerin tarihsel-siyasal olusu” uyarilari; tercimenin kimi
baglamlarda esitligi artirmak yerine yeniden hiyerarsi iiretebildigini gosterir (Asad, 2018:26-30;
Bergdahl, 2009:33-38; Sikka, 2016:110-112). Basortiisii 6rneginde dini bir emir veya “mahremiyet”
gerekeesinin “ifade 6zgiirliigii”, “egitim hakki” ya da “ayrimcilik yasagi” diline aktarimi, erisilebilirlik
kazanimi saglasa da ¢ogu kez topluluga 6zgii anlam ufkunu ve duygulanimsal derinligi inceltir. Ciinkii
terclime, c¢ekirdeginde ¢evrilemez bir “semantik artik” birakir (Bergdahl, 2009:8). Bu nedenle yeni
yaklagimlar, terclimeyi kapida uygulanan tek seferlik bir filtre degil, karsilikli yiikiimliiliikkler iceren
etkilesimsel bir siire¢ olarak kavramsallagtirmayi, yiikiin taraflarca paylagilmasini, “semantik artigin”
acikea not edilmesini ve yinelemeli geri-bildirim halkalariyla kaybin telafisini 6nerir (Areshidze, 2017:
725-727; Earle, 2018:136; Sikka, 2016:110-112; Tyler, 2018:1-4).

Bu makale, Habermas’in “kurumsal terciime kosulunu” sistematik ve elestirel bicimde tanitmayt;
ayrica kavramin Tiirkiye’de bagdrtiisii tartismalarinda ne vaat ettigini ve hangi sinirlarla karsilagtigini,
resmi/gayri-resmi kamusalliklar arasindaki dil gecislerini karsilastirarak gdstermeyi amaglamaktadir.
Vaka se¢imi iki nedenle aciklayicidir. ilk olarak bagértiisii tartismalari, dini sezgilerin hem toplumsal
hem de anayasal diizeyde yogun dolasima girdigi bir alan oldugundan, gayri-resmi sdylem ile kurumsal
esik (yasama/yargi) arasindaki terciime baskilarinin dogrudan gézlenmesine imkan vermektedir. fkinci
olarak, 2008 Anayasa degisikligi siirecinde (md. 10 ve 42) TBMM Genel Kurulunda yapilan gériismeler
ile kabul edilen 5735 sayili Kanunun tutanaklari, en yiiksek kurumsal esige dair somut bir gozlem zemini
saglamakta; ayn1 aktorlerin yakin donem medya demegleri ise, resmi ve gayri-resmi kanallar arasindaki
gerekeelendirme dilinin nasil degistigini karsilastirmali olarak izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
gercevede analiz, TBMM Tutanak Dergisinin 23. Dénem, Cilt 13, 59. birlesim (6 Subat 2008) basta
olmak {izere ilgili birlesim tutanaklarina ve “Bu Kanuna Ait Tutanaklar” listesinde kayith 55, 58, 59.
birlesim kiinyelerine dayanmaktadir.

Yontem olarak Elestirel Soylem Analizine dayali odakli bir vaka incelemesi yliriitiilmektedir.
Korpus 2008 Anayasa degisikligini tartisan TBMM Genel Kurul tutanaklari (grup konugmalari, madde
gorilismeleri, usul tartismalar1) ve bu tutanaklarda konusan aktorlerin yakin donemdeki medya demegleri
olmak tizere iki bilesenden olugsmaktadir. Analiz birimi, “dini emir/mahremiyet” gibi en az bir kaynak
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cercevenin “ifade 6zgiirliigli/egitim hakki/ayrimcilik yasagi” en az bir hedef ¢cergeveye tasindigi terciime
iceren argiimantatif pasajdir. inceleme Fairclough’un (1996:25): metin, sdylemsel pratik ve toplumsal
pratik olmak {izere ii¢ diizlemde kurdugu analiz hatt: takip edilerek ilerlemektedir. Kodlama boyutlar
ise dil doniisiimii, gerekge tipi, esik konumu, asimetrinin isaretleri, motivasyonel tasima, kayip/artik ve
glic/uzmanlik baglami olmak {izere Habermasci ¢ergeveden tiiretilmistir.

~ 19

Makalenin katkisi ii¢ boyuttan olusmaktadir. ilk olarak, terciime “tarafsizlastirma teknigi” olarak
degil, normatif hedefleri, kurumsal tasarim boyutu ve sdylemsel yan etkileri birlikte diisliniilen normatif-
siyasal bir teknoloji olarak kavramsallastirilmistir. ikinci olarak, basértiisii orneginde terciimenin ortak
zemin iiretme, ¢atigma siddetini diisiirme gibi demokratik potansiyelleri ve anlamsal kayip, asimetrik
yiik gibi sinirliliklar birlikte ele almmustir. Ugiincii olarak, soyut bir kavram olarak terciimenin pratikte
nasil isledigini anlamaya yarayan rehber ilkeler Onerilmis; boylece farkli metinlerde “terciime
hamlelerinin” saptanmasi i¢in uygulanabilir bir okuma yolu sunulmustur.

Izleyen boliimde kuramsal cerceve ozetlenmekte ve terciime agilimina getirilen elestiriler
tartisilmaktadir. Bunun ardindan Tiirkiye baglaminda veri ve yontem kisaca sunulmakta; 2008 Genel
Kurul goriismeleri ile ayni aktorlerin medya demeclerini terclime hamleleri tizerinden karsilagtirmali
olarak incelenmektedir. Son boliimde bulgularin kurumsal-sdylemsel sonuglar1 degerlendirilmekte ve
etkilesimsel terclime i¢in ilkeler diizeyinde Oneriler sunulmaktadir.

1. HABERMAS’IN KURUMSAL TERCUME KOSULU

Habermas’in (2006:45) kurumsal terclime mantigin1 sik¢a goriiniir kilan orneklerden biri,
Hiristiyanligin “Tanri’nin insan1 kendi suretinde yaratmas1” (Imago Dei) 6gretisidir. Bu teolojik iddia,
anayasal dilde “insan onuru” ve bununla baglantili “esit haklar” fikrine ¢evrilebilir (Tyler, 2018: 9). Bu
ornek, “kurumsal terciime kosulunun” temel mantigin1 serimlemektedir: Dini bir sdylem, kendi
baglaminda normatif otoriteye sahiptir; fakat demokratik baglayicilik kazanabilmesi, gerekcelerin genel
erisilebilir bir dile ¢evrilmesine baglidir. Habermas (2008:137), bu siirecin bir yandan dindar yurttaglarin
siyasal katilimin1t megsrulagtirdigini, diger yandan sekiiler yurttaglarin ortak gerekcelendirme standardi
i¢inde kararlar1 rasyonel olarak kavrayabilmesini sagladigimi savunmaktadir.

Habermas’a (2008a:344) gore mesele, dini nedenleri gayri-resmi kamudan diglamak degil,
kurumsal esiklerde (meclis, mahkeme vb.) gerekgelerin diinya-goriisii agisindan notr ve herkesge
erisilebilir bir dille sunulmasini zorunlu kilmaktir. Bu sayede dini dillerin tagidigi ahlaki sezgiler ve
semantik potansiyeller, “6zel inan¢” diizeyine indirgenmeden kamusal akla cevrilmis bi¢imde
eklemlenebilir. Habermas’in (2008a: 340-341) ifadesiyle sekiilerlesme bir filtre degil, igerikleri
donistiirerek ileten bir transformator gibi isler.

Bu yaklasim, John Rawls’un “kamusal akil” yaklasimindan belirgin bigimde ayrilir. Rawls (2006:
135-137), anayasal ilkeler ve temel adalet meseleleri tartisilirken yurttaglarin kamusal nedenler sunma
yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtir; bu, kapsamli (dini ya da sekiiler) doktrinlere dayal1 gerekgelerin
kurumsal karar siire¢lerinde sinirli rol iistlenebilmesi demektir (bkz.Courtois, 2003:112-113). Habermas
ise bu cercevenin dindar yurttaglar iizerinde asimetrik bilissel yiik yarattigini ileri siirer: Dindarlarm
inanglarindan tiireyen gerekgeleri ifade etmeleri dogaldir; fakat Rawlscu sinir, bu gerekgeleri bastan
elenmis veya siirekli sekiiler maskeler altinda sunulmaya zorlanmig kilar (Courtois, 2010:96).

Habermas’in (2008:130-134) c¢oziimii “cifte yikiimliilik” ve “iki kanalli model”dir: Sivil
toplumun gayri-resmi dolasiminda dini dil serbesttir; fakat kurumsal esik (meclis, mahkeme, yiiriitme)
asildiginda, ileri siiriilen gerekgelerin herkesce erisilebilir bir dile terciime edilmesi beklenir. Buna
paralel olarak sekiiler yurttaglardan da biligsel agiklik talep edilir: Dini gerekgeleri pesinen irrasyonel
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saymamak, onlarin tasidig1 hakikat iddialarin1 ciddiyetle dinlemek ve ortak dile ¢evrilmesine katkida
bulunmak. Habermas’a gore, bu karsiliklilik, 6grenme siireglerinin temelidir.

Habermas’in kuramsal a¢iliminin kapsami yalnizca Hristiyanliga ickin motiflerle sinirli degildir.
Ornegin Sanchez Corrales (2024:14), Yahudi gelenegindeki tzimtzum (ilahi biiziilme) kavrammin,
yaratimda kendini sinirlama fikrinden hareketle, modern toplumlarda 6zerklik ve yaratici eylemin
sorumluluguna terciime edilisini tartisir. Bu, dini bir kavramin sekiiler bir etik onciil haline gelisiyle
Habermas’in “semantik potansiyel” iddiasim1 destekler, fakat ayni zamanda transmutasyon riskini de
goriiniir kilar: Ozgiin teolojik igerik incelir ve yerini sekiilerlestirilmis bir argiimana birakir. Bu gozlem,
dini yurttag acisindan terciimenin kamusal dille katilim saglarken, hakikat iddiasin1 doniistiirerek dahil
ettigini ima eder.

Bu makale, “terciime” kavramim1 Habermas’in din—kamusal akil iligkisine dair ge¢c dénem
formiilasyonlar1 {izerinden tanitmay1 ve bu kavramin Tiirkiye’deki tartismalara ne vadettigini sinirlariyla
birlikte tartismay1 amaglamaktadir. Habermas’in dnerdigi terciime mantig1, ne dinsel sdylemi 6zel alana
siirerek dislayan klasik sekiilerlesme tasavvuruna, ne de kamusal akli herhangi bir dogrulama
standardindan “Ozgilirlestiren” radikal c¢ogulculuga tekabiil eder. Aksine, genel erisilebilirlik,
gerekcelendirilebilirlik ve esit saygi gibi postmetafizik aklin kurucu varsayimlarini korurken, dinsel
dilden devsirilebilecek “semantik potansiyellerin” kamusal aklin ortak diline ¢evrilebilecegini varsayar
(Baumeister, 2011:225-226).

Habermas’in yaklasiminin normatif dayanaklar {i¢ baglikta toplanabilir. Birincisi, esit saygi ve
yurttaglarin birbirini “zorlayici kararlarin ortak yazar1” olarak gormesi i¢in gerekgelerin herkesce
anlasilabilir bir bigime kavusturulmas: talebidir. Ikincisi, (post)metafizik akil fikridir. Buna gore
kamusal gerekgelendirme, miimkiin mertebe tartismali metafizik varsayimlardan armmis bir dil talep
eder. Ugiinciisii, “6grenme” iddiasidir. Felsefe ve siyaset, dinin igindeki sezgileri dogmatik kabugundan
styirarak bilissel igeriklerini “kurtarabilir”; terciime, bu sezgileri kamusal aklin dolagimina katmanin
araci olarak ¢aligir.

Bununla birlikte literatiirde, terciime fikrinin hem kavramsal hem pratik sikintilar1 yogun bir
sekilde tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede Habermas’in terciime acilimina getirilen ilk elestiri terciimenin
bir “agirhik kayb1” yarattigidir (Areshidze, 2017:732). Waldron’un (2010) 6rneginde incil’in yoksula
yardim emrini “esitlik” veya “insan onuru” gibi kamusal terimlerle terciime etmek miimkiindiir; fakat
inanan i¢in emri baglayici ve seferber edici kilan tam da “ilahi buyruga” dayanmasidir. Dinsel sezgiyi
sekiiler terimlere cevirmek, cogu zaman o sezginin varolugsal agirli§ini, yani pratikteki tasima
kapasitesini eksiltir.

Ikinci elestiri, terciimenin esit yurttashk iddiasmni garanti etmeye yetmeyebilecegidir.
Habermas’in “kurumsal terciime kosulu” teorik olarak dinsel sesleri disarida birakmiyor goriinse de
uygulamada kimlerin dilinin “genel erisilebilir” sayilacagina dair esik, dindar yurttaglarin sdylemlerini
sistematik bicimde zayiflatabilir. Baumeister’in (2011:227-228) isaret ettigi gibi, bu durum hem “dil
egemenligi” hem de din—akil iligskisini iki “egemen alan” gibi sunmanin dogurdugu gerilimler
bakimindan sorunludur.

Ucgiincii elestiri, sekiiler/dinsel ayriminm keskinlestirilmesinin kendisinin tarihsel bir insa
oldugudur. Sikka’nin (2016:94-96) ayrintili ¢dziimlemesi, “postmetafizik” akil ile “dinsel” akil arasinda
sanildig1 kadar asikar olmayan bir sinir bulundugunu; kamusal dil diye kodlanan kavramlarin da belirli
tarihi geleneklerin tortusunu tasidigini vurgular. Bu nedenle “cevrilecek 6z” ile “disarida birakilacak
kabuk” ayrimi ¢ogu zaman kestirmeci kalir. Sikka, =zorlayict kamu politikalariin
gerekeelendirilmesinde “genis” (evrensel degil, tarihsel olarak genisleyen) bir uzlasi dilinin yeterli
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oldugu; bunun disinda dini sOylemlerin terciimeye zorlanmasinin yenilik ve elestiri imkanlarim
torpiiledigi goriisiindedir.

Dordiincti ve daha maddi bir elestiri hatti, “tercimenin aslinda doniisiim oldugu” uyarisidir.
Areshidze (2017:733), Habermas’in sevdigi 6rnegi, “insanin Tanr suretinde yaratilmasinin”, “kosulsuz
saygiyt hak eden esit insan onuruna” terclimesi, iizerinden gider ve Hristiyan onur anlayisiyla
Aydinlanmaci/liberal onur kavrayisi arasindaki uyumsuzluklar1 gosterir. Ona gore terciime dini
kavrayisin cemaatgi yikiimliilik boyutunu sekiiler dilde muhafaza etmekte zorlanir; fiili olarak
“doniistiirmeye” meyleder. Nitekim Habermas’in bizzat Kant¢1 6zerklik kavrayisinin “Tanri’nin ¢cocugu
olma” dilini agindirdigini teslim etmesi, terciimenin notr bir aktarim degil, deger tasiyan bir “yeniden
kurma” oldugunu ima eder.

Son olarak, terclime siirecinde “6grenme”nin kriterini doga bilimlerine endeksleme egilimi, dini
iddialarin biligsel/ahlaki igerigini pesinen hafife alma riski tasir. Areshidze’nin (2017:735) Zerilli’ye
referansla belirttigi gibi, hakikati 6lgmenin tek standardini “bilimsel rasyonalite”de bulmak, dinin
getirdigi yabanci sezgileri bastirabilir. Bu noktada 6grenme kistasini, Asad’in “sekiiler terciimeler”
elestirisi 151¢inda yeniden diislinmek gerekir: Modern esitlik sOyleminin kendisi, uzun bir
icsellestirme/terciime silsilesinin {iriiniidiir. “Imago Dei-esit onur” hatt1, sekiiler dil ile Hristiyan
motifler arasindaki bagin timiiyle kopmadigini ve sekiilerlesmenin tarafsiz bir aktarim degil, ayn
zamanda iktidar dili kuran bir yeniden kodlama oldugunu gosterir (Asad, 2018:164-166). Buna gore
terclime, tarihsel olarak katmanli bir yeniden kurma siireci olarak ele alinmali; degerlendirme 6lgiitleri
de bu soykiitiiksel katmanlar1 goriiniir kilan ¢ogul ve elestirel bir ¢er¢eveyle kurulmalidir.

Biitiin bu elestirelere ragmen terciime fikri biitiiniiyle terk edilmesi gereken bir 6neri degildir.
Tam tersine, terciime kosulunu “etkilesimsel terciime” olarak yeniden diisiinmek; terciimeyi tek yonlii
bir “secgkinler filtresi” olmaktan c¢ikarip ¢ogulcu kamusallik i¢inde miizakereye agmak miimkiindiir
(Jakobsen, 2019:75-90). Boyle bir yeniden okuma, gayri-resmi alandaki dini gerekgelerin makuliyet
testini, dinl olmayan aktorlerin 6grenme sorumluluguyla birlikte isletir; resmi esikteki terciimenin de
“anlam agirhig1” kaybini telafi edecek bigcimde, normatif icerikle duygulanim giicii arasindaki bagi
koparmamaya ¢aligir (Baumeister, 2011:228-229).

Habermas’1n terciime agilimi ve onun etrafinda gelisen tartismalar Tiirkiye baglami i¢in ne anlam
ifade eder? Oncelikle terciime, “dini kamusal alandan dislama” degil, “kurumsal dilin tarafsizlig1”
ilkesini giiclendiren bir ayar olarak okunabilir. Ikincisi, terciime talebi “dini aktére yiik” degil, kamusal
miizakerenin taraflari arasinda paylastirilmis bir 6grenme ve agiklama ddevi olarak kabul edilmelidir.
Ugiinciisii, dini séziin tasidig1 sezgisel/etik agirligin sekiiler terimlerle ifade edilirken eriyip gitmemesi
icin, sOylem ile motivasyon arasindaki baga dikkat edilmelidir. Son olarak, genel erisilebilir dilin
kendisinin tarihsel ve kiiltiirel olarak genisleyen bir ortaklik oldugunu kabul etmek, Tiirkiye’de
¢ogulculugun gercekei bir rotada ilerlemesine katki sunacaktir.

2. TURKIYE BAGLAMI: KURUMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

Merkez—¢evre dinamigi i¢inde Tiirkiye’de modern devletin mesruiyet kurgusu, uzun siire din ve
etnisite temelli siyaseti kamusal alandan dislayan bir ¢izgide orgiitlenmistir (Mardin, 1973). Bununla
paralel olarak Kirik (2007:109) ise Tirkiye’de kamusal alanin devlete yakinlik ve etnik olarak
homojenlik ama kiiltiirel boliinmiisliik olmak {izere iki karakteristik dzelligi oldugunu vurgulamaktadir.
Bu bilesim, kamusal alanin biitiinlesme mekanindan ¢ok Dogu/Bati, geleneksel/modern eksenlerinde
isleyen bir miicadele sahasi olmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede tiirban sadece din-devlet iliskisi
tartigmalarinin Otesinde kamusal alanda yarigan farkli medeniyet tasavvurlarmin sembolik miicadele
arenasi olmustur.
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Islami hareketler icerisinde tiirbanli kadinin kamusal alana tagmnmasi Miisliiman erkek—kadin
iligskilerinde hem bigimsel (mekéan paylasimi, hitap ve temsil) hem normatif (mesruiyet dili, hak talebi)
diizlemlerde kayda deger bir yeniden diizenlemeyi tetiklemistir (Aktas, 2005:11). Go6le’nin dikkat
cektigi gibi bu siirecte, siyasal Islam’in yiikselisi “gelenege doniis” arzularim kuvvetlendirse de
basortiilii kadinin kamusallagmasi “itaatkar/ev-i¢i” stereotipini catlatmig; talepkar ve miizakere kuran
bir 6zne goriiniir olmustur. Egitim alani ise bu doniisiimiin kilit diizlemidir: Kamusallasma ¢ogu zaman
“anneligin dindar uzantis1” gibi kodlansa da pek ¢ok kadin i¢in egitim bireysellesme ve 6zerk kimlik
insasinin aracina doniigmiistiir (Gole, 2011:115). Bu noktada, erkek—kadin iktidar iliskilerinin
sorunsallastirilmasi, cemaat diizeninin normatif omurgasini yerinden edebilen bir miidahaledir; bu
nedenle bagortiisii konusu salt hukuki bir diizenlemenin konusu degil, siyasal-sembolik bir diigiim
noktasidir.

[k olarak basortiisii tartismalar1 parlamento, yiiksek yargi, biirokratik diizenleme gibi kurumsal
esiklerde genel erisilebilir dil talebini keskinlestirir. Gayri-resmi dolagimda mesru ve cagirict olan
“farz/emir, mahremiyet, iffet” gibi kalin kategoriler, resmi kayda girerken ¢ogu kez “hak, esitlik,
ayrimeilik yasagi, onur/6zel hayat” gibi ince kategorilere yeniden adlandirma yoluyla gevrilir. Tkinci
olarak bu terciime gii¢ asimetrileri icinde gerceklesir: dil egemenligi ve uzmanlik rejimleri terciimenin
yoniinii ve bedelini belirler. Sonug ¢ogu zaman asimetrik yiiktiir: Tercliime etme 6devi, talep sahibi
Oznenin, ekseriyetle basortiilii kadinlarin, omzunda birikebilmekte; karst blok, “laiklik, kurum
tarafsizlig1, kamu diizeni” gibi usuli sabitlere demirleyerek gerekcesini ¢cogu kez ayrintilandirmadan
birakabilmektedir.

Bu tarihsel ve toplumsal tablonun terciime agisindan anlam iki yonliidiir: ilk olarak kurumsal
esik dedigim, Meclis, yargi, idari diizenleme ve resmi denetim alanlarinda karsimiza ¢ikan zorunlu bir
filtreleme hattidir: Bu hat asildiginda, ileri siiriilen gerekgelerin diinya-goriisii bakimindan noétr ve genel
erisilebilir olup olmadig1 sinanir. Buna karsilik medya, parti ve sivil toplum orgiitlenmeleri ile cemaat
ici iletisim kanallar1 gibi gayri-resmi kamusallikta dini dil ¢ok daha serbest dolasir; motivasyonel
yogunluk yiiksektir. Ikinci olarak, bu terciime gii¢ asimetrileri icinde gerceklesir: Dil egemenligi ve
uzmanlik rejimleri terciimenin yoniinii ve bedelini belirler. Tam da bu iki diizlem arasindaki gegiste
“terciime baskis1” devreye girer. SOylemin yeniden adlandirilmasi, gerekge tipinin emir/0devden
hak/yarar/esitlige evrilmesi, tasiyict motivasyonun incelmesi ve “kalin” anlam katmanlarinin “ince”
semantik alanlara daralmasini getirebilmektedir.

Bu kurumsal esik analizi Tiirkiye’de basortiisii tartismasinin kronolojisiyle birlikte okunmalidir.
1997-2008 arasinda kisitlama ve tahkim donemi yasanmis; iiniversite ve kurum pratiginde yasaklar
derinlesmis, YOK ve yarg1 kararlar1 usuli cerceveyi sertlestirmis, basortiisii “sembol/bask1” sdylemine
eklemlenmistir. 2008-2013 araliginda gevseme yasanmis ve gedikler acilmig; anayasal-kanuni
girigimler ve idari agilmalar goriiniir olmus, TBMM’de hak—esitlik—onur hatt1 6ne gikarken karsi blok
laiklik ve kamu diizeni vurgusunu usul diline tasimistir. 2013 sonrasinda ise idari diizenlemelerle fiili
serbestlik pekismis, yargisal-idarl uygulamada standartlar yerlesmis ve terclime ihtiyaci bigim
degistirmistir.

Yontemsel olarak, TBMM Genel Kurul tutanaklarini ayni aktorlerin yakin déonem medya
demegleriyle karsilagtirmak, Habermas’in iki kanalli modelinin sahada nasil isledigini gérmeyi
saglayabilir. Meclis kiirsiisiinde “ince” kategorilerle kurulan argiimanlarin, medyada “kalin”
kategorilere geri doniisle ya da melezleme yoluyla tamamlandig1 6rnekler, terclimenin tek yonlii bir
filtre degil, gii¢ iligkilerine gomiilii etkilesimsel bir miizakere teknigi oldugunu gosterir. Asagidaki
coziimlemelerde bu kurumsal esik, dil doniisiimii, gerekce tipleri, esikte konumlanma, asimetri
isaretleri, motivasyonel tasima ve kayip/artik basliklar iizerinden somut metin pasajlartyla takip
edilecektir.
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2. 1. YONTEM VE VERI

Bu calismada, 2008 Anayasa degisikligini tartisan TBMM Genel Kurul tutanaklar ile aym
konusmacilarin diizenleme oncesi ve sonrasinda basortiisii lizerine verdikleri medya demeclerinden
olusan amacl bicimde daraltilmis bir korpus iizerinde elestirel sdylem analizi yapilmistir. Korpusun
birinci ayagi, 23. Donem’e ait ve basta 6 Subat 2008 tarihli Cilt 13, 59. Birlesim olmak iizere degisiklikle
iligkili 55., 58. ve 59. birlesimlerde basortiisiine dogrudan temas eden konusmalardan olugmaktadir.
Ikinci ayag ise bu konusmacilarin aym zaman esiginde kaleme aldiklar1 ya da yer aldiklar1 yazili/gorsel
medya metinlerinin, tam alintiya dayali kayitlariyla tamamlanmstir.

Analiz birimi, metinde en az bir kaynak ¢ercevenin (farz/emir, mahremiyet, iffet gibi kalin
kategoriler) en az bir hedef cerceveye (hak, ozgiirliik, esitlik, kamu yarari, insan onuru gibi ince
kategoriler) niyetli bir eslestirme yoluyla tasindigi ya da bu eslestirmenin geri ¢evrildigi veya
melezlendigi terciime hamlesi igeren argiimantatif pasajdir. Analiz, Fairclough’tan (1995:73) hareketle
iic diizlemde ilerlemektedir. Oncelikle metin diizeyinde sozciik se¢imi, yeniden adlandirma ve kalin/
ince gegislerin izi stiriilmektedir. Bunu takiben sdylemsel pratik diizeyinde Meclis kiirsiisii ile medya
arasinda baglam/muhatap kaymalar1 ve kurumsal esikteki terciime goriiniir kilinmaktadir. Son olarak
toplumsal pratik diizeyinde ise kurumsal tarafsizlik iddiasinin, dil egemenliginin terciimenin yoniini ve
bedelini nasil belirledigi tartisilmaktadir. Burada “kalin” ile kastedilen, otorite kaynagi ilahi olan,
cemaat-i¢i baglayiciligi ve duygulanimsal yogunlugu yiiksek ¢agrilarken “ince” ile kastedilen ise genel
erisilebilirlik iddiasim1 kargilamaya doniik, evrensellestirici kavramsallagtirmalardir. Ayrim, otorite
kaynag: (ilahi/deontik vs. hukuki/ilkesel), duygu ve ¢agr1 isaretleyicileri (kipler, vecibe/6dev vurgusu)
ve muhatap evreni (cemaat/genel kamu) olmak {izere fiilen li¢ gosterge iizerinden yapilmustir.

Korpus yalnizca Genel Kurul ve medya demegleriyle sinirli tutulmus; komisyon tutanaklari, yargi
kararlar1 ve idari metinler kapsam disinda birakilmistir. Zaman aralig1 ise 2008 merkezli olarak dar
tutuldugu i¢in uzun dénem karsilastirmalart amaglanmamistir. Dolayisiyla ¢aligma genellemeler
yapmay1 degil, bulgular1 baglamsal ve siireg-odakli i¢goriilerle sinirli olarak yorumlamay1 amaglamistir.

2.1.1.  Arastirma Sorulari

Calismanin analitik gergevesi, terciime sorunsali etrafindaki literatiirden hareketle olusturulmus
bes soruyla cizilmistir. Oncelikle, Genel Kurul zemininde dini sezgilerin hangi genel erisilebilir
kategorilere terciime edildigi takip edilmistir. Ardindan, ayni aktdrlerin medya sdyleminde bu
terciimenin geri gevrilip ¢evrilmedigini; kalin kategorilere bir geri doniis mii, yoksa kalin ve ince s6z
varliginin melez bir diizen iginde birlikte mi seyrettigini izlenmistir. Ugiincii olarak, terciime yiikiiniin
kimlerin omzunda biriktigi ve bu asimetrinin dilde biraktigi izler teshis edilmistir. Dordiincii olarak,
sekiilerlestirilmis gerekgelerin ilgili topluluk agisindan motivasyonel tasima esigini koruyup korumadigi
sorunsallastirilmis: deontik ¢agrilarin ve duygulanimsal yogunlugun, ince kategorilere taginirken nasil
eridigi veya korundugu metin i¢i gostergelerle izlenmistir. Son olarak, terclime edilemeyen veya anlami
daraltan unsurlarin {irettigi kayip/artikla nasil bas edildigi; metinlerde bunun isaretlenip isaretlenmedigi,
telafi edici eklemeler ya da melezleme stratejileriyle dengelenip dengelenmedigi gozlenmistir. Bu
sorulardan hareketle, Habermas’in iki kanalli modelini Tiirkiye baglaminda, Meclis ile medya arasinda
karsilastirmali ve katmanli bir bigcimde okumak, terclimeyi analitik olarak izlemek amaglanmustir.

3. KURUMSALIN ESiGINDEKiI TERCUME

2008 esigi etrafindaki tartismalara dar bir pencereden bakildiginda, ilk gbze ¢arpan sey sdylemsel
asimetridir: AK Parti milletvekillerinin gayri-resmi kamusallikta dahi dini gerekceyle yasagin
kalkmasini acik¢a savunan bir beyanina, 6 Subat 2007-6 Subat 2008 tarihleri arasinda “gastearsivi.com”

88



EBYU [iBF Dergisi, 7(2), 82-92, 2025

iizerinden ulasilabilen ulusal gazete sayfalar1 ve basin biiltenlerinde yapilan taramada rastlanmamastir.
Ayni donemde basina yansiyan bir haberde tiirban konusunda Basbakan Erdogan’in Bagbakan
yardimcis1 Cemil Cigek, grup baskanvekilleri Sadullah Ergin, Bekir Bozdag ve Anayasa Komisyonu
Baskani Burhan Kuzu disindaki kimselerin konugmasini yasakladigi soylenmektedir (Bianet,
7.02.2008). Basortiisii  konusunda AK Parti milletvekillerinin dini higbir argiiman ortaya
koy(a)mamalar1 kamusal alandaki egemen dil yapisini ortaya koymasi agisindan oldukg¢a anlamlidir.

Buna karsilik kose yazilar, giindelik polemik gibi daha genis gayri-resmi kamusallikta dini
gondermeler serbest ve yiiksek bir motivasyonel yogunlukla dolasimdadir. Kubilay’in (2010:130)
basortiisii tartismalarini merkeze alarak 1980’lerden 2006’ya uzanan donemi kapsayan calismasi,
Islamc1 basinda tiirbanin agirlikla “inang/vecibe/mahremiyet” cercevesinde kuruldugunu; popiiler
sOylemde ise “Ne kamusal alani, Allah her yerde” tiirii sloganlarla sekiiler 6l¢iitlerin bizzat iman alanina
cekilerek ikincillestirildigini ortaya koyar. Bu cercevede merkezde kontrol ve incelme, g¢evrede
serbestlik ve kalinlasmadan s6z edilebilir.

Bu cergevede, Cemil Cicek’in meclis ve medya kanallarinda sergiledigi sdylem kaydirmasi,
terclimenin mantigini iyi drneklemektedir. Gayri-resmi kanalda bagortiisiiniin dini gerekliligine agik
referanslar verilebilirken; Genel Kurul zemininde ayni talep, “esitlik—ayrimcilik yasagi—insan onuru”
licgenine sabitlenerek savunulmaktadir. Cigek’in Meclis konusmasinda, sorunun kaynagi “kanun
oniinde esitlik” ilkesinin pratikte ihlali olarak resmedilir; yiiksekdgretimde “keyfi ayrimcilik™ iireten
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi, Anayasa md. 10 ve md. 42’nin esglidiimiiyle gerekcelendirilir.
Nitekim tutanaklarda, “Anayasa’nin 10’uncu maddesi, herkesi yasa oniinde esit kilmistir... [ve] inang
ve benzeri nedenlerle ayrim yapilamayacagi da hiikiim altina alinmistir.” climleleriyle bu g¢erceve
netlestirilir (TBMM, 23. Donem, 2. Yasama Y1li, 59. Birlesim, 6 Subat 2008, Cilt 13:53). Ayn1 blokta
toplumsal mesruiyet, kamuoyu arastirmalarina yaslanarak takviye edilmektedir: “TESEV’in yaptig1
arastirma, asagl yukari ayni sonuglari veriyor... aragtirmalar yiizde 70’in {lizerinde iiniversitelerde bu
yasagin kalkmasini istiyor” (ayn1 birlesim, s. 54). Bdylece dini sezgiden dogan talep, kurumsal esigi
gecerken hak-temelli bir “ortak gerekceye” terciime edilmektedir.

Tam da bu noktada terciimenin iki yan etkisi belirginlesir. ilki, yiikiin asimetrik dagilim1: Talep
sahibi 6znenin kendi varolugsal sezgisini “genel erisilebilir” bir dile aktarmasi beklenirken, karsi blok
cogu kez laiklik, tarafsizlik, kamu diizeni gibi usuli sabitlere siginarak gerekgesini somutlagtirmadan
birakabilmektedir. Ikincisi, “farz/mahremiyet/iffet” gibi kalin kiimeler, yasama kaydinda “onur/6zel
hayat/esit erisim” gibi ince kategorilere sikistigindan bir anlam daralmasi s6z konusudur. Bu daralma
da tek tarafli degildir: karsi itirazlar da ¢ogu kez “sembol, baski, kamu diizeni” gibi sloganik bir kalkan
haline gelebilmektedir. Genel Kurul’daki CHP milletvekillerinin  konusmalarinda tiirbanin
“dinsel/siyasal bir simge” oldugu, bu nedenle yiiksekogretimde “kamu diizeni ve baskalar1 {izerinde
bask1” riski dogurdugu; ayrica AIHM ve AYM igtihatlariyla ¢atisma tehlikesi vurgulanmaktadir
(TBMM, 23. Dénem, 2. Yasama Y1l1, 59. Birlesim, 6 Subat 2008, Cilt 13:87). Fakat bu kaygi, kimlik
dogrulama, sinav pratiginde yliziin goriintirligii, kampiis giivenliginde orant1 gibi somut durumlara
indirgenmedigi 6lgiide, ortak gerekce dili ancak sinirli bir sekilde var olabilmektedir.

Basortiisii meselesinin fiili olarak ¢oziimlendigi 2013 sonrast donemde Cigek’in verdigi bir
demecte soylemin melezlestigi goriilmektedir; “Diyanet de diyor ki, 'Basortiisic Allah'm emridir,
inanirsiniz, inanmazsiniz o baska mesele'. Bu iilkede vatandasi diisiiniin devleti i¢in dinini mi terk
edecek, dini i¢in devletini mi terk edecek?”’(Basoglu, 06.06 2020) Bu sdylemde basortiisiiniin Allah’in
emri oldugu vurgusu sOylemsel melezlesme olarak okunabilir ve bu kamusal alandaki egemen dil
yapisinin doniisiimiiyle iliskili sekilde degerlendirilebilir. Yine bu siiregte CHP tarafindan dile getirilen
helallesme gibi dini referanshi sdylemler, toplumsal barig ve biitiinlesme baglaminda dolasima
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sokulmaktadir. Dolayistyla terciime sadece dini sezgileri herkesce erisilebilir dile aktarimiyla sinirh
degil; sekiiler degerlerin de dini dile aktarimi yoniinde ¢alisabilmektedir.

Sonugta, 2008 Anayasa degisikliklerinin tartisildigi TBMM Genel Kurulu bir terciime
laboratuvar1 gibidir: Talep tarafi dini sezgiyi “hak/6zgiirliik/esitlik” eksenine tasiyarak cogulcu
mesruiyete eklemlenebilmekte; karsi taraf ise laiklik ve kamu diizeni kaygilarim 6lgiiliiliikk ve daha az
kisitlayict arag ilkeleriyle somutladigi dlgiide ayni ortak dile katilabilmektedir. Bu iki yon ayni1 anda
isletildiginde, mevzu “devlet mi, din mi?” tarzi trajik bir ikileme indirgenmeden, ortak bir zeminde
bulusmanin imkanlari artabilir. Isletilemediginde ise, terciime yiikiiniin talep sahiplerinin omzunda
birikmesi riski artabilmektedir.

SONUC

Bugiin {iniversite ve kamu hizmeti alanlarinda basortiisii serbesttir. Dolayisiyla bu makalenin
amaci artik pratik “uyarlama” regeteleri dnermek degil, yasama zemininde yiiriiyen tartigmalar1 bir
terclime laboratuvari gibi okuyup kavramsal ¢ikarimlar yapmaktir. Meclis kayitlar1 gosteriyor ki
basortiisii talebi gayri-resmi alandaki dini 6dev ve mahremiyet vurgusundan, resmi kayda girerken
siklikla 6zgiirliik, esitlik, ayrimcilik yasagi ve insan onuru diline terclime edilmistir. Bu terciime, talebi
¢ogulcu mesruiyetle bulustururken, asimetrik yiik ve anlamin daralmasi gibi iki kritik yan etki tiretmistir.

Asimetrik yiik sudur: Talepte bulunanlar, somut 6zne olarak ¢ogunlukla basortiilii kadinlar, kendi
sezgilerini ve deneyimlerini genel erigilebilir hak kategorilerine terclime etmek zorunda kalirken karst
blok ¢ogu kez dili laiklik, kurum tarafsizli1 ve kamu diizeni gibi usuli sabitlere demirleyip gerekcesini
ayrintilandirmadan birakmistir. Bu dengesizlik, talebin varolugsal ve duygulanimsal agirligim
torpiileyerek kamusal kayda zayif diisiirmis; yiki tek tarafli ve cinsiyetli bigimde yogunlagtirmistir.
Anlamin daralmasi ise “iffet, mahremiyet, emanet, 6dev” gibi kalin kavramlarin yasama dilinde “onur,
0zel hayat, ayrimcilik” gibi ince kategorilere sikismasiyla goriiniir olur. Ayni daralma, karsi tarafta da
isler: “laiklik—diizen” hatti cogu kez sinir sartlar1 ve orantililik 6l¢iitleriyle somutlanmadigi igin slogana
dondsiir; ortak gerekee dili gelismeden kalir.

Bu bulgular, literatiirde cogu kez tek yonlii tasarlanan terciime fikrini Tiirkiye baglaminda ¢ift
yonli diisiinmeyi gerektirir. Miisliman ¢ogunluklu bir toplumda terciime yalnizca dini sezgilerin
sekiiler dile ¢cevrilmesi degildir. Yasama ve genis kamusal alanda sekiiler taleplerin de adalet, kul hakki,
merhamet gibi dini s6z varligina aktarildigi ¢cok sayida 6rnek goriilebilmektedir. Bu ¢ift yonliliik, bir
yandan ittifak genisletme ve duyarlilik aktarimi gibi demokratiklestirici imkanlar sunabilmekte; Gte
yandan her iki yonde de doniisiim ve anlam kaybi riskini biiyiitebilmektedir. Bagortiisii vakast bu
bakimdan G6greticidir: Dini sezgi hak diline ¢evrilirken tasidigi motivasyon soniimlenebilir; sekiiler ilke
dini s6z varligina ¢evrilirken evrensellik iddias1 dar bir cemaat duygusuna hapsolabilir.

Makalemizin katkist bu noktada gériiniir olmaktadir. ilk olarak yasama dilini, terciimenin
kurumsal esikte nasil isledigini gosterecek bigcimde katmanli okumakta; asimetrik yik ve anlam
daralmasini agiklayici iki gosterge olarak islevsellestirmekteyiz. Ikinci olarak Tiirkiye gibi Miisliiman
agirlikli toplumsal baglamlarda tercimenin iki yonlii oldugunu, dini dilden sekiiler dile oldugu gibi
sekiiler dilden dini dile akiglarin da demokratiklesme dinamiklerini etkiledigine isaret etmekteyiz. Son
olarak ise bu ¢ergeveyi, sosyal politikalar, egitim, igyeri diizenlemeleri, hatta yeni teknolojiler/etik gibi
basortiisii disindaki alanlara taginabilir, sinirliliklart bilinen bir analitik ara¢ olarak énermekteyiz. Bu
baglamda terciime, kapsayici bir kamusal dil iiretmenin gii¢lii bir teknigi olabilir; fakat gii¢ asimetrileri,
gilindelik uygulamanin yazisiz kurallar1 ve kavramlarin kalin/ince ayrimi fark edilmediginde, esit
yurttaglik tiretmek yerine tek tarafli uyum talep eden bir mekanizmaya doniisebilir.
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Son kertede bu calisma, terciime kavraminin potansiyeline ve sinirlarina ayn1 anda isaret
etmektedir. Bagortiisli yasaginin fiilen geride kaldig1 bugiinkii konjonktiirde bile, yasama dilinde biriken
bu izler demokratik tartismanin gelecegi icin uyaricidir: Cogulcu bir toplumda mesruiyet yalnizca ne
soylendigiyle degil, nasil ¢evrildigiyle de kurulur. Bu nedenle terciimeyi bir “filtre” degil, karsilikli ve
miimkiin oldugunca simetrik bir miizakere teknigi olarak tasarlamak ve onu gii¢ iliskileri, cinsiyet rejimi
ve dilin kalin/ince katmanlariyla birlikte diisiinmek hem teorik tartismalar hem de gelecekteki ampirik
caligmalar i¢in verimli bir ufuk sunmaktadir.
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