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OZET

Ceviz yetistiriciligi son yillarda popiilaritesi artan tarimsal iiretim dahdir. Tiim
diinyada oldugu gibi iillkemizde de ceviz yetistiriciliinde profesyonellige gecis baslams,
kurulan kapama bahceler ile iiretim miktar: ve kaliteyi artirma ¢cabalar1 hizlanmistir. Son
donemde iillkemizde tek parca halinde 1.000 dekarin iizerinde bir¢ok bah¢e kurulmus,
meyve verecegi giin beklenmekte ve her tiirlii bakim islemi yapilmaktadir.

Cevizde kaliteyi ve verimi artirmanin yaninda, hastalik ve zararhlar acisindan da
calismalar yapilmal ve ileride biiyiik sorunlara neden olabilecek etmenler 6nceden tespit
edilmeli ve 6nlem alinmahdir.

Bu ¢calismamizda, 2008 yilinda farkh cesitler (Chandler, Fernor, Kaman 1, Kaman 5,
Yalova 1,Yavuz, Sebin, Bilecik) ile kurulmus kapama ceviz bah¢esindeki cevize zarar veren
etmenler arastirilmis ve bu etmenlerin popiilasyon takibi yapilmistir.

Agaclara zarar veren etmenlerin yaprak ve meyve iizerindeki zararlar1 ayr1 ayr
incelenerek tespit edilmis, yaprak iizerinde, kirmiz1 6riimcek (Tetranychus urticae), yaprak
biti (Callaphis juglandis), armut kaplam (Stephanitis pyri) meyve iizerinde ise elma i¢c kurdu
(Cydia pomonella L.) ve kus zarari oldugu belirlenmistir.

Calisma sonucunda elma i¢ kurdu en ¢ok Fernor ve Yavuz’u, Yaprak bitleri en ¢ok
Chandler’i, Armut kaplam en fazla Yavuz’u tercih etmistir. Kuslarin ise kabugu ince olan
cesitleri yani Chandler ve Kaman 1’i tercih ettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, zararhlar, Chandler, Fernor, Juglans regia
SUMMARY
PREFERENCE OF SOME WALNUT CULTIVARS BY PESTS

Cultivation of walnut is a agricultural production branch that has become more
popular recently. Similar to other countries in the world, cultivation of walnut has begin
to pass through professionalism in our country and with close gardens, efforts of raising
an amount of production and quality have been accelerated. In the last period, over 1.000
decare many gardens has been built up massively in our country. The period of harvest is
expected and every overhaul is being done. As well as increasing of walnut quality and
yield, studies in disease and pests should be done and factors that will lead to big problems
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should be determined before and should take precautions. In this study, in 2008, factors
that damage walnuts in the close walnut garden which has been built up with different
types (Chandler, Fernor, Kaman 1, Kaman 5, Yalova 1, Yavuz, Sebin, Bilecik) were
investigated and population tracking of these factors was done. Factors that damage trees
and harms on leaf and fruit have been determined by investigating respectively, it is
determined that there are red spider (Tetranychus urticae), aphid (Callaphis junglandis),
codling moth (Cydia pomonella L.), less of bird on fruit. In the study results, codling moth
preferred Fernor and Yavuz, aphids preferred Chandler, Stephanitis pyri preferred Yavuz
mostly, birds preffer types that has slim crust like Chandler and Kaman 1.

Keywords: Walnut, pests, Chandler, Fernor, Juglans regia

GIiRiS

Ceviz (Juglans regia L.) diinya genelinde hem
kuruyemis hem de kereste olarak 1liman
bolgelerde yetistiriciligi yapilan ve son yillarda
iilkemizde de tarim gelismekte olan uzun 6miirlii
bir bitkidir [1, 21, 22, 24, 30]. Diinya genelinde
yaygin olarak yetistirilen Juglans regia ceviz
tiriiniin gen merkezleri arasinda Tiirkiye’de
bulunmaktadir. Karpat daglarinin giineyinden
Tirkiye’nin de icinde bulundugu Avrupa’nin
dogusuna, Irak ve iran’m dogusundan Himalaya
daglarinin 6tesinde kalan tlkeleri de iceren, genis
bir cografyanin yayilmig bir bitkidir [4, 19].
Ulkemiz son yillarda artan bir ivme kazanan ceviz
varligi ile diinyada 6nemli bir iilke olmasina
ragmen, tlretim ve ihracatta istenen diizeyde
degildir [5, 25]. Diinya ceviz liretiminde 1970’li
yillarda ilk sirada yer alirken, 1980°li yillarda
ikincilige, 1990’11 yillarda tigiinciiliige ve 2000°1i
yillarda da dordiinciiliige kadar gerilemis durumda
olan iilkemizde, suan da iretilen tirlin miktar1 i¢
piyasadaki tiketimi karsilayamaz haldedir [7].
Son yillarda biiytlik ¢apli ceviz kapama bahgeleri
kurulan tilkemizde, yakin gelecekte hem ithalatin
Ontine gegilmesi, hem de kisi bas1 2-3 kg olan
yillik tiiketim miktarinin olmas1 beklenmektedir
[11].

Ozellikle kuruyemis olarak yogun tiiketilen
cevizin aga¢ kabugu, meyve kabugu ve yaprak
aksamlar1 hem ilag¢ ve kozmetik endiistrisinde hem
de hal1 ve tekstil endiistrisinde ham madde olarak
kullanilmaktadir [27, 32]. Ulkemizde
yetistiriciligi yapilan ceviz lretim alanlarmda
iirin kayiplarmma neden olan bir¢cok zararli ve
hastalik etmeni bulunmaktadir [9, 12, 14, 15]. Bu
etmenler arasinda ceviz antraknozu (Gnomonia
leptostyla) en 6nemli hastalik etmenini, ceviz i¢
kurdu (Cydia pomonella) ise en 6nemli zararh
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etmenini olusturmaktadir. Ozellikle elma ve armut
bahgelerinde ciddi =zararlara neden olan C.
pomonella ile ilgili ¢ok fazla galisma bulunmasina
ragmen, ceviz bahgelerinde bu zararlinin
popiilasyon dagilimi ya da miicadelesi hakkinda
fazla galisma bulunmamaktadir [23, 35].

Bu calismada iilkemizde yogun olarak
yetistiriciligi yapilan sekiz ceviz ¢esidinin yaprak
ve meyvelerine zarar veren etmenlerin tespit
edilmesi, bu etmenlerin yil i¢indeki dagilimlari
arastirilmig ve bu etmenler ile miicadele edilmeye
gerek olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin  ana  materyalini  {llkemiz
yetistiricili§inde  yaygin  olarak  kullanilan
Chandler, Fernor, Kaman 1, Kaman 5, Yavuz,
Yalova 1, Sebin ve Bilecik ceviz gesitleri ile bu
gesitler {izerinde bulunan zararli etmenler
olusturmaktadir. Caligmanin yiiriitildigi ceviz
bahgesi 7x5 sistemiyle 2008 yilinda Konya’nin
Beysehir ilgesinde 1134 m rakimda kurulmus
olup, 2014 ve 2015 yillarinda higbir kimyasal
miicadele ve giibreleme yapilmamistir. Calismada
her bir ceviz c¢esidinden bes agac Tlzerinde
incelemeler yapilmis ve her agac bir tekerriir,
toplamda 5 tekerrirlii olarak yiriitilmistir.
Zararl sayimlar icin her bir zararliya, agacin her
yoniinii temsil edecek sekilde 4 dal belirlenmis ve
her zararli igin ayr1 ayr1 20 meyve isaretlenmis,
yaprak ol¢iimleri i¢in de her zararli igin 20 yaprak
ornek {izerinde sayimlar gerceklestirilmistir.

Zararlilarin tespiti ve popiilasyon takibi

S6z konusu ¢esitler tizerinde bulunan zararli
etmenleri belirlemek i¢in, yaprak ve meyve
ornekleri haftalik olarak takip edilmistir. Yaprak

A. KARAHAN, E. TOMAS, Y. CELIKPENCE, M A. YETIM, F. YILDIRIM, M. KARAHAN, i. KARACA /
BAHCE 46 (Ozel Say1 2): 11-19 (2017)



izerindeki zararlilarin popiilasyon takibinde, her
bir zararli i¢in secilen agaglarin her yoniinii temsil
edecek sekilde belirlenen her bir aga¢ ve zararl
icin 20 adet yaprak, tomurcuk uyanma tarihinden
baslayarak yaprak dokiim tarihine kadar haftalik
olarak takip edilmis elde edilen wveriler
kaydedilmistir. Meyve {izerindeki zararlilarin
takibinde ise, gigeklenme tarihinden baslayarak
yaprak dokiim tarihine kadar, her bir agac ve
zararl i¢in agacin her yoniinden belirlenen ve
agac1 temsil edecek 20 adet meyve iizerindeki
zararlilar haftalik olarak takip edilmistir.

Ceviz ¢esitlerinin bazi fenolojik ozelliklerinin
belirlenmesi

Calismanin yiiriitiildiigii ceviz ¢esitlerinin bazi
fenolojik 6zellikleri Cizelge 1°de belirtilmistir. Bu
fenolojik ozelliklerden tomurcuklarin uyanma
tarihinin belirlenmesi i¢in u¢ tomurcugun yaklagik
2.5 cm uzunluga ulastig1 tarih esas alinmstir [20,
29]. Cicek agma tarihinin belirlenmesi i¢in disi
ciceklerde reseptif donem olarak iki lob arasindaki
acinin 450° oldugu ve yapiskan stvinin goriildiigii

donem kabul edilmistir [2]. Yaprak dokiim
tarihinin belirlenmesi i¢in ise yapraklarin %60 ve
iizerinde bir oranda sararip dokiilmeye bagladigi
donem esas alinmustir [6].

BULGULAR

Vejetasyona baglama zamani cesitlerin ug
tomurcuk patlama zamani vejetasyona baglama
zamani olarak kabul edilmistir. Denemede yer
alan ceviz c¢esitlerine ait uyanma (tomurcuk
patlama), disi cicek agma ve yaprak dokme
tarihleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cesitlerin uyanma tarihleri Cizelge 1°den
goriildigi gibi 27 Mart ile 28 Nisan arasinda
degismektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, en erken uyanan
cesidin 27 Mart tarihinde tomurcuk a¢maya
baslayan Bilecik, en ge¢ uyanan gesit ise 28 Nisan
tarihinde tomurcuk agmaya baglayan Fernor
¢esididir.

Cizelge 1. Tomurcuk patlama (uyanma), ¢icek (disi) agma ve yaprak dékme tarihleri
Table 1. Swollen bud, firs flower (female) bloom and leaf fall dates

Disi ¢igek agma / Female flower bloom

Yaprak dokme / Leaf fall

08.05.2015-17.05.2015

14.11.2015-03.12.2015

14.05.2015-26.05.2015

10.11.2015-30.11.2015

15.04.2015-24.04.2015

25.10.2015-12.11.2015

20.04.2015-26.04.2015

24.10.2015-10.11.2015

17.04.2015-24.04.2015

26.10.2015-11.11.2015

14.04.2015-21.04.2015

30.10.2015-11.11.2015

15.04.2015-23.04.2015

26.10.2015-05.11.2015

Cegitler / Cultivars Uyanma / Bloom
Chandler 15.04.2015-26.04.2015
Fernor 28.04.2015-02.05.2015
Kaman 1 01.04.2015-07.04.2015
Kaman 5 04.04.2015-16.04.2015
Yavuz 03.04.2015-06.04.2015
Yalova 1 01.04.2015-05.01.2015
Sebin 29.03.2015-03.04.2015
Bilecik 27.03.2015-03.04.2015

14.04.2015-23.04.2015

23.10.2015-06.11.2015

Yaprak Uzerindeki Zararhilar

Iki noktali kirmizi  ériimeek (Tetranychus
urticae)

Ceviz bahgelerinde 6nemli iiriin kayiplarina
neden olan zararlilar igerisinde Acarina takimina
bagli tiirler 6nemli bir yer tutmaktadir [26, 28].

Sekil 1’de Kirmizi Oriimcegin erginlerinin
haftalik olarak takip edilmesi ile elde edilen
veriler ortalamalar1 alinarak belirlenmistir. Her bir
denemedeki aga¢ basma diisen 20 yapraktaki
ortalama kirmiz1 6riimcek sayist alinmistir.

Sekil 2°de takip edilen c¢esitler igerisinde
kirmizi oriimcegin en ¢ok tercih ettigi cesit
gosterilmistir. Yapilan ¢calismada kirmizi 6riimcek
en ¢ok Fernor cesidini, en az Yalova 1 ¢esidini
tercih etmistir.

Yaprak Biti

Ceviz biiyiik yaprakbiti Callaphis juglandis
(Goeze)

Ceviz biiyiik yaprakbiti genellikle yaprak st
ylizeyinde ana damar boyunca sirali olarak
bulunur, Yaprak ve siirglinlerde bitki 6zsuyu ile
beslenen Ceviz yaprakbitleri agaclarin gelismesini
yavaglatarak kalite ve verimi olumsuz etkiler.
Yaprakbiti yogunlugunun ilkbaharda yiikselmesi
durumunda meyve iriliginde bir diisiis goriiliirken,
yaz aylarinda goriilecek yiiksek yaprakbiti
yogunlugu meyve iglerinin burusmasina neden
olur. Ayn1 zamanda salgiladiklar tatlims1 madde
ile de meyve ve yapraklar lzerinde fumajin
olusumuna neden olurlar [10].
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Ceviz yaprak biti Callaphis juglandis (Goeze)
ise zaman zaman Onemli verim kayiplarina yol
acan 6nemli ceviz zararlilaridir [8, 17].

Yaprak biti popiilasyonu Sekil 3’de goriildiigii
gibi cesitler arasinda farklilik gostermektedir.
Yaprak bitlerinin en ¢ok tercih ettigi cesit

Chandler’dir. Y1l igerinde chandler c¢esidinde
yaprak biti popiilasyonu hi¢ bitmemistir.

Sekil 3’de goriildiigii gibi Chandler ¢esidinde
yaprak biti popiilasyonu oldukc¢a yiiksektir. Tiim
sezon ig¢inde aga¢ basma diisen yaprak Dbiti
popiilasyonu  Sekil 3’de  gorildigi  gibi
Chandler’da en fazla, Yavuz’da an azdur.
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Sekil 1. Kirmizi 6riimeek ergin popiilasyon degisimi (ortalama)
Figure 1. Population development of adult red mite (mean)
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Sekil 2. Kirmizi 6riimeegin farkl ¢esitlerdeki ortalama popiilasyonu (adet/20 yaprak)
Figure 2. Population of red mite in different cultivars (number/20 leaves)

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Ergin sayisi (adet/20 yaprak)
Number of adults (total / 20 leaf

1. Hafta
4. Hafta
1. Hafta
2. Hafta
3. Hafta
4. Hafta
1. Hafta
2. Hafta

Aylar
Months
e Chandler

Haziran
e FQINOF e Kaman 1

3. Hafta

Temmuz

© © 31 [ © © © © © [ [ © ©
EE £ £ E £ &£ £ &£ £ & £ &
@ © [1+] [3+] [3+] 3] @ @ [1+] [3+] [3+] 3] @
I r r T r T I I I I I I =T
S <+ o M +d & o F A o o <
Agustos Eyliil Ekim
Yavuz Yaloval e Scbin == PBilecik

Sekil 3. Yaprak biti ergin popiilasyon degigimi (ortalama)
Figure 3. Population development of adult aphids (mean)
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Armut Kaplani (Stephanitis pyri)

Armut kaplani, cevizin yapraklarinda emgi
yaparak {iiriin kaybina neden olur. Yogunlugun
yiiksek oldugu bahgelerde agaclar iyi gelisemez,
stirglinler tam olgunlasamaz, meyveler kiiciik ve
kalitesiz olur. Beslenme sonucunda olusan klorofil
par¢alanmas1  nedeniyle, yapraklarda renk
acilmalar1 goriliir. Ayrica, yaprak altinda kiigiik
siyah damlaciklar seklinde beslenme pislikleri ile
salgilanan balims1 madde fumajine (kara ballik)
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neden olmaktadir. Genellikle ilkemizin her
yerinde yaygin olarak bulunur [9].

Armut kaplan1 popiilasyon dagilim ortalamasi
Sekil 4’de verilmistir. Armut kaplanimin
popiilasyonu diger zararlilara gore daha azdir.

Sekil 5°de goriildiigii gibi armut kaplani en ¢ok
Yavuz ¢esidini tercih etmistir. Diger tiim
cesitlerde ortalama olarak ayni diizeyde bulunan
armut kaplani Yavuz c¢esidini daha fazla tercih
etmistir.

Ergin sayisi (adet/20 yaprak)
Number of adults (total / 20 leaf
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Sekil 4. Armut Kaplani ergin popiilasyon degisimi (ortalama)
Figure 4. Population development of Pear lace bug (mean)
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Sekil 5. Armut Kaplaninin farkli ¢esitlerdeki ortalama popiilasyonu (adet/20 yaprak)
Figure 5. Population of Pear lace bug in different cultivars (hnumber/20 leaves)

Meyve Verileri

Elma I¢ Kurdu (Cydia pomonella L.)

Elma i¢ kurdu (Cydia pomonella L.) cevizin
ana zararlist konumundadir [12, 13, 15, 35]. Elma
i¢ kurdu (Cydia pomonella L.) tiim diinyada elma
(Malus domestica Borkhausen), armut (Pyrus
communis L.) ve cevize (Juglans regia L.) ciddi
hasar vermektedir [18, 34].

Elma i¢ kurdu ile miicadele yapilmadiginda C.
pomonella’nin yol actigi zarar oraninin %40’1
gectigi ve dolayisiyla bu zararliyla miicadelenin
¢ok dnemli oldugu bildirilmektedir [33].

Elma i¢ kurdu ¢esitlerin uyanma tarihinden
itibaren takip edilmis ve her aga¢ lizerindeki
isaretlenmis 20 meyveye ilk yumurta biraktigi ve
bu yumurtanin larva olup meyve kabugunu deldigi
tarihten itibaren meyve yapragimi dokene kadar
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takip edilmis ve toplamda 20 meyvenin kag
tanesine elma i¢ kurdu girdiyse kaydedilmistir.
Her cesit i¢in ayr1 ayn takip edilen elma ig
kurdunun meyvelere girdigi tarihler Sekil 6’da

gosterilmisgtir.
Elma i¢ kurdunun meyvelere yumurta birakma
oran ve tarihleri cesitlere gore farklilik

gostermektedir. Takip siiresi sonucunda Sekil 6’da
goriildiigii gibi en fazla elma i¢ kurdu fernor
¢esidinin meyvelerinde bulunmaktadir.

Elma i¢ kurdu iilkelere, meyvelere ve bolgelere
gore zararl yilda 1-3 dol vermektedir [31]. Sekil

6’da goriildiigii gibi ilk dolii Temmuz ayinin ilk
haftasi vermis, ikinci dolii Agustos’un ii¢ilincii
haftas1 vermistir. Ara zamanlarda ise hi¢bir zaman
elma i¢ kurdu popiilasyonu sifirlanmadigindan az
da olsa meyvelere zarar vermistir.

Sekil 7°de goriildiigii gibi Elma i¢ kurdu tiim
cesitlerde zarar olusturmaktadir. Takip edilen
cesitler igerisinde en fazla Fernor ve Yavuz
¢esidine zarar veren elma i¢ kurdu en az Chandler
¢esidini tercih etmistir.
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Sekil 6. Elma i¢ kurdu bulunan meyve sayisi (haftalik ortalama)
Figure 6. Number of fruits infested by codling moth (mean/week)
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Sekil 7. Agaglara gore elma i¢ kurdunun meyveler {izerindeki sayisi ve dagilimi (ortalama)
Figure 7. Number of fruits infested by codling moth of different (mean)

Kus zarart

Ceviz  meyvelerine, karga, saksagan,
agackakan gibi farkli kuslar meyve kabugunu
delip igindeki kismi yemek ig¢in  zarar

vermektedirler.
Sekil 8’de goriildiigii gibi kuslar kabuklarinin
ince olmasi nedeniyle en ¢ok Chandler ve Kaman
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1 ¢esidini tercih etmistir. Kuslar cevizleri yemek
icin meyvelerin olgunlasmasimi  beklemistir.
Meyvelerin olgunlagsmasiyla tiim cesitlere zarar
veren kuslar en az kabugu diger gesitlere gore
daha kalin olan Fernor’u en az tercih etmislerdir.
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Kus zarari (ortalama)
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Figure 8. Number of fruits damaged by birds (mean/week)

TARTISMA

Ulkemizde kapama ceviz  agaglarmin
artmasina ragmen liretimimizin artmamakta ve her
gecen sene ithal ettigimiz ceviz miktar
artmaktadir. Yillara bagli olarak ceviz agact
varligimiz  diizenli olarak artmasina ragmen
iiretimin artmamasi 6nemle sorgulanmasi gereken
bir konudur [3].

Ulkemizde geleneksel olarak  ceviz
yetistiriciligi yapilmakta, tohumdan yetisen ceviz
agaclarimin da biiyiik cogunlugu erken uyanmakta
ya da hastalik zararllara kars1 hassas olmaktadir.
Uyanma tarihlerine bakilarak don tehlikesi olan
bolgelerde yerli cesitler tercih edilmemelidir.
Dikili olan agaclar ge¢ acan g¢esitler ile
degistirilmeli yoksa her iki—ii¢ yilda bir defa {iriin
almamayacaktir. 2014 ve 2015 yillarinda st {iste
iki yil ilkbahar ge¢ donlarmin olmasi erken agan
yerli gesitlerin ¢igeklerinin 6lmesine dolayisiyla
da meyve vermemesine neden olmustur.

Takip edilen bu bahgede 2014 ve 2015 yilinda
hicbir kimyasal miicadele yapilmamasina ragmen
cevizlerin meyve yapraklarindaki zararhilarin
popiilasyonunda degismeler, bazi donemlerde ise
tamamen yok oldugu gozlenmektedir. Bunun
nedenleri arasinda, bu zararlilarin  dogal
diismanlarinin bahcede bulunmasi ve =zararl
popiilasyonunu kontrol altina almasi olabilir.
Yapilacak calismalar ile ceviz zararlilarimin dogal
diismanlar tespit edilmeli ve korunmalidir.

Ayrica cesitlere zarar veren etmenler goz
Oniine alinarak bahge kurulmali, eger bahge

kurulmus ise ¢esidin hassas oldugu zarar etmeni
bilinerek zamaninda miicadele edilmelidir.

SONUC

Ceviz, illkemizin neredeyse her yerinde
yetistiriciligi yapilan bir bitkidir. Anadolu’da
yabani formlar1 bulunan, kigin yapragimi doken, 30
m’ye kadar biiyliyebilen ceviz, meyvesi ve
kerestesi i¢in {iretilen bir agagtir [16].

Yapilan ¢alisma sonucunda, en erken uyanan
cesidin 27 Mart tarihinde tomurcuk a¢maya
baslayan Bilecik, en ge¢ uyanan ¢esit ise 28 Nisan
tarihinde tomurcuk a¢maya baglayan Fernor
cesididir. Takip edilen ¢esitlerden yerli olanlar 5
Nisan’dan 6nce uyanmaya baslamislar ve Nisan
ge¢ donlarindan  etkilenmislerdir.  Yabanci
gesitlerden Chandler 15 Nisan’da uyanmaya
baslamis ve ilkbahar ge¢ donlarindan ¢ok az
etkilenmistir. Fernor ¢esidi 25 Nisan’da uyanarak
ilkbahar ge¢ donlarindan hi¢ etkilenmemistir.

Agaclarin uyanma zamanlarina bakilarak don
tehlikesi olan bolgelerde Fernor gibi ge¢ acan
cesitlerin tercih edilmesi daha uygundur.

Yaprak dokiim ve dinlenme tarihleri ise yerli
cesitlerde daha erken yabanci cesitlerde daha
gectir. Yapraklarini erken doken ¢esitler sonbahar
erken donlarinda daha az etkilenmektedir.

Cevize zarar veren etmenlerin  gesit
tercihlerinin farkli oldugu gozlenmistir. Elma i¢
kurdu ve Kirmizi1 6riimcek en ¢ok Fernor ¢esidini
tercih ederken, Yaprak biti en ¢ok Chandler
¢esidini tercih etmistir.
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Kuslar ise daha ¢ok kabugu ince olan Chandler
ve Kaman 1°i tercih etmislerdir.

Elma i¢ kurdu takip edilen tiim c¢esitlerde
etkisini gostermis ve ceviz meyvelerine yumurta
birakmistir. Eger miicadele yapilmazsa Fernor ve
Yavuz gibi cesitlerde meyvelerin yarisina
girmekte ve meyvenin pazar  degerini
bitirmektedir.

Calismanin bulgular bdliimiinde goriildiigi
gibi ceviz agaglarinda zarar yapan etmenler
cesitlere gore degisiklik gostermektedir.
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