BULLETIN
OF
ECONOMIC

LA BULLETIN
ECONOMIC THEORY AND ANALYSIS

Totzin A Journal homepage: https://dergipark.org.tr/tr/pub/beta

Siirin  Ekonomisi, Gec¢imin Ahlaki: Silopi’de Karincahk
Uzerine Nitel Bir Arastirma

Engin ARAS @ https://orcid.org/0000-0002-8617-4372

Ali OSMANOGLU @ https://orcid.org/0000-0001-6339-7680

To cite this article: Aras, E. & Osmanoglu, A. (2026). Sinirin ekonomisi, ge¢imin ahlaki:
Silopi’de karincalik tizerine nitel bir arastirma. Bulletin of Economic Theory and Analysis, 11(2),
959-987.

Received: 29 Sep 2025

Accepted: 12 Mar 2026

Published online: 24 Apr 2026

©AIll right reserved

This manuscript is licensed under Creative Commons Attribution NonCommercial 4.0 International License
WG (CCBY NO).


https://orcid.org/0000-0002-8617-4372
https://orcid.org/0000-0001-6339-7680

N 4.
. BETA -
dﬁf?)» $§

Ny any >

Bulletin of Economic Theory and Analysis

Volume 11, Issue 2, pp. 959-987, 2026
https://dergipark.org.tr/tr/pub/beta

Original Article / Arastirma Makalesi

Received / Alimma: 28.09.2025  Accepted / Kabul: 12.03.2026

Doi: https://doi.org/10.25229/beta.1793127

Simirin Ekonomisi, Gecimin Ahlaki: Silopi’de Karincahk Uzerine Nitel Bir

Arastirma*

Engin ARAS? Ali OSMANOGLUP

aDr. Ogr. Uyesi, Sirnak Universitesi, Silopi MYO, Yénetim ve Organizasyon/Lojistik, Sirnak, TURKIYE

https://orcid.org/0000-0002-8617-4372

*Dr. Ogr. Uyesi, Sirnak Universitesi, Silopi MYO, Dis Ticaret Boliimii, Sirnak, TURKIYE

https://orcid.org/0000-0001-6339-7680
Oz

Bu c¢aligma, Tiirkiye’nin glineydogusundaki Sirnak ilinin Silopi ilgesinde “karincalik” olarak
adlandirilan kiigiik 6lgekli yasa dig1 sinir ticaretini yiriittiikleri i¢in yerel ekonominin goriinmez ancak
kritik bir aktorii haline gelen bireylerin bu faaliyeti nasil anlamlandirdiklarini incelemektedir.
Calisma, Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagimini temel teorik gerceve olarak benimsemekte; James
C. Scott’in gegim etigi yaklasimi ise karincalik pratiginin ahlaki mesruiyetini ve giindelik uyarlanma
bicimlerini anlamada tamamlayic1 bir analitik lens olarak kullanilmaktadir. Saha verileri, 11 karinca
ve 9 esnafla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere ve betimsel gézlemlere dayanmaktadir. Ses
kaydi alinamamasi nedeniyle goriigmeler eszamanli notlarla kaydedilmis, notlar hemen sonrasinda
genisletilmis saha kayitlarina doniistiirilmiistiir. Tematik analiz bulgulari, karincalik faaliyetinin
yapisal issizlik, sinirli yapabilirlik alani, yogun denetim, kirtlgan gelir dongiileri ve belirsizlik
kosullarinda sekillenen mecburi bir ge¢im stratejisi oldugunu goéstermektedir. Katilimcilar, bu
faaliyeti goniillii bir tercih olarak degil, hayatlarmni siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu bir secenek olarak
tanimlamakta; diizenli bir is imkani1 saglandiginda birakabileceklerini ifade etmektedirler. Sonug
olarak calisma, karmcalik pratiginin yasal-yasa disi ikiliginin 6tesine gecgen, yapabilirlik kisitlar1 ve
yerel ahlaki mesruiyet aglari i¢inde sekillenen bir gegim faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.
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Border Economics, Subsistence Ethics: A Qualitative Study of Karincalik in

Silopi

Abstract

This study examines how individuals in Silopi, a district of Sirnak in southeastern Tiirkiye, who have
become invisible yet critical actors in the local economy through their engagement in the small-scale
illegal border trade known as “karincalik,” make sense of this activity. The study adopts Amartya
Sen’s capability approach as its primary theoretical framework, while James C. Scott’s livelihood
ethics serves as a complementary analytical lens for understanding the moral legitimacy and everyday
adaptive practices that shape the karincalik phenomenon. Field data are drawn from semi-structured
interviews with 11 ants and 9 local shopkeepers, as well as descriptive observations. Because audio
recording was not permitted, interviews were documented through concurrent note-taking, which was
immediately expanded into detailed field records. The findings of the thematic analysis show that
karmcalik functions as a compulsory livelihood strategy shaped by structural unemployment, limited
capability sets, intense regulatory oversight, fragile income cycles, and conditions of pervasive
uncertainty. Participants describe this activity not as a voluntary choice but as a necessary means of
survival, noting that they would abandon it if stable employment were available. Ultimately, the study
demonstrates that the practice of karincalik constitutes a livelihood activity that transcends the legal—
illegal dichotomy and is shaped within capability constraints and locally constructed networks of
moral legitimacy.

Keywords

Border Smuggling ,
Economic Ethics,
Informal Economy

JEL Classification
017, D63, K42

...sahip olunan metalardan ¢ok metalarn tirettigi 6zgiirliiklerin odaga yerlestirilmesi gerekir.

1. Giris

Amartya Sen, 1999.

Tiirkiye’nin gliney sinir hatti, ekonomik faaliyetlerin devlet politikalari, sinir rejimleri ve

yerel toplumsal normlarla i¢ ice gectigi, gecim stratejilerinin yapisal

kosullar tarafindan

belirlendigi bir alan niteligi tasimaktadir. Silopi—Habur hattinda uzun yillardir siirdiiriilen

“karincalik” faaliyeti, kiigiik 6l¢ekli sinir ticareti pratiklerinin yerel halk i¢in zorunlu bir ge¢im

kaynagina doniismesini saglayan 6zgiin bir yapiya sahiptir. Bu faaliyet yalnizca ekonomik bir

girisim olarak degil, ayn1 zamanda yerel ahlaki kodlarin, toplumsal mesruiyet mekanizmalarinin

ve yapisal baskilarin sekillendirdigi ¢ok katmanli bir sosyal siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut literatiir karincaligi ¢cogunlukla kacakeilik ekonomisi, sinir gilivenligi, siirdaki

ticaret hacmi veya bdlgesel ekonomik iliskiler baglaminda ele almaktadir. Ancak karincaligi,

bireylerin yasam se¢enekleri, karsilastiklar1 yapisal engeller, ge¢im mesruiyetine iliskin algilar1 ve

giindelik hayatta kurduklar1 ahlaki ¢erceveler {izerinden analiz eden c¢alismalar oldukga sinirhdir.
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Bu caligma, Silopi’de karincalifi gecim stratejisi olarak deneyimleyen bireylerin ekonomik,

toplumsal ve ahlaki diinyalarini goriiniir kilarak bu 6nemli boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi, Oncelikle Amartya Sen’in “yapabilirlik (capability)”
yaklagimina dayanmaktadir. Sen’in yaklasimi, ekonomik davranislar1 yalnmizca gelir veya fayda
tizerinden degil, bireylerin sahip oldugu gercek secenekler ve bu segeneklerin hangi yapisal
kosullarla smirlandig1 iizerinden analiz eder. Karincalik faaliyetinin katilimcilar tarafindan bir
“zorunluluk™ olarak tanimlanmasi, Sen’in daralmis tercih seti ve 6zgiirliik eksikligi kavramlarinin
sahadaki karsiligini olusturmaktadir. Istihdam yetersizligi, sinir kapisina ekonomik bagimlilik, kur
belirsizlikleri ve denetim baskisi gibi kosullar bireylerin yasam seceneklerini daraltmakta;
karincalik, eldeki en uygulanabilir ge¢cim stratejisi haline gelmektedir. Bu nedenle karincalik,

Sen’in ifadesiyle “yapisal kisitlarin dayattig: bir faaliyet” olarak degerlendirilebilir.

Bu yapabilirlik ¢ergevesini tamamlayan ikinci kuramsal unsur, James C. Scott’in “ge¢im
etigi” ve giindelik direnis pratikleri yaklagimidir. Scott’in perspektifi, bireylerin ekonomik faaliyeti
yalnizca gelir elde etmek i¢in degil, ge¢imi siirdiirmek i¢in ahlaki olarak mesrulagtirilan bir strateji
olarak nasil kurguladiklarin1 agiklamaya imkan tanir. Karincalik pratiginde goriilen “mecburiyet
dili”, toplumsal mesruiyet, goriiniirliik/gériinmezlik dengesi ve gayri resmi iligkilerin 6rgiitleyici
rolii, Scott’in analizlerini sahada desteklemektedir. Boylece Sen’in yapisal ozgiirliik—6zgtrliik
eksikligi analizini Scott’in yerel ahlak, karsiliklihik ve ge¢im mantigna iliskin gézlemleri
tamamlamaktadir. iki yaklasim birlikte kullanildiginda karincaligin ekonomik, toplumsal ve ahlaki

boyutlar1 biitiinciil olarak anlasilabilmektedir.

Silopi’de karincalik, smir kapisinin statiisii, kur hareketliligi, denetim-risk iligkisi,
mevsimsellik, borg-getir-6de dongiisii gibi gayri resmi finansal pratikler ve yerel mesruiyet
mekanizmalari tarafindan sekillenen ¢ok katmanli bir ekonomik alan olusturmaktadir. Bu nedenle
faaliyet, basit bir “yasa dis1 ticaret” kategorisiyle agiklanamayacak kadar karmasiktir; bireylerin bu
faaliyete yonelimlerini belirleyen ekonomik sikigmislik, sosyal normlar ve ahlaki gerekgeler bir

arada degerlendirilmelidir.
Bu calisma, Silopi’de karincalik yapan bireyler (n=11) ve yerel esnaf (n=9) ile

gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla karincalik pratiginin ¢ok boyutlu

yapisini incelemektedir. Caligmanin 6zgiin katkisi, karincaligi ekonomik yapabilirlikler, toplumsal
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mesruiyet ve gecim stratejileri ekseninde birlikte ele almasi ve bu siireci Sen ile Scott’in

yaklagimlarini birlestiren biitiinciil bir analitik ¢erceveyle tartigmasidir.

Makalenin devamu su sekilde yapilandirilmistir: Tlk olarak kuramsal ¢erceve sunulmakta ve
Sen ile Scott’in yaklasimlarinin karincaligi anlamaya nasil imkan tamidigi tartisilmaktadir.
Ardindan arastirma yOntemleri, erigim siireci, arastirmacinin konumsalligir ve veri toplamadaki
siirliliklar ele alinmaktadir. Bulgular boliimiinde karincaligi sekillendiren sekiz tema tanitilmakta
ve bu temalar ilgili teorik cerceveyle iligskilendirilerek analiz edilmektedir. Son boliimde ise
calismanin temel bulgulan, katkilar1 ve simirhiliklar tartisilmakta ve gelecekte yapilabilecek

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.
2. Teorik Cerceve

Iktisadi ahlak kavramini, ekonomik kararlarin ve pratiklerin sadece fayda, verimlilik ya da
kar gibi Olciitlerle degil; ayn1 zamanda adalet, hak, sorumluluk, insan onuru ve toplumsal yarar gibi
ahlaki degerlerle de degerlendirilmesi gerektigini savunan diisince alan1 olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ekonomi biliminin ahlaki (moral) degerlerden uzaklastirildigini, rasyonalist bir
kaliba sigdirilmaya calisildigini iddia eden ve buna kars1 ¢ikan akademik calismalar ve goriisler
giinden giine artmaktadir. Ozellikle; Amartya Sen, Kahneman & Twersky, E.P. Thompson, James
C. Scott, P. Rona & L. Zsolnai gibi bilim insanlar1 iktisadi ahlak ile ilgili yaptiklari ¢aligmalar ile
ana akim iktisatta, bireyin davraniglarinin sadece aragsal akilcilik iizerinden analiz edilmesinin
dogru olmadig1 konusunda bir bakis agisimi tartismaya agik tutmayi basardiklar diisiiniilebilir.
1970’lere kadar fayda kavramimin akademik literatiirde ahlak kavramina oranla ¢ok daha fazla
kullanildig1 goriilmekteyken bu tarihten itibaren ahlak kavraminin kullaniminin artmasi da konuya
yaklagimin ne boyutta oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Eren, 2019). Klasik iktisat
modelinin sac ayaklarindan biri olan homoeconomicus modeline olan inan¢ zedelenmeye baslamis
ve Ozellikle 1980’lerden itibaren modern ekonominin temelde kusurlu oldugunu savunan
psikologlar ve filozoflar tarafindan da yogun bigimde elestirilmistir (Thompson, 2017). Polanyi,
Biiylik Doniistim ’de piyasayi bir iitopya olarak kabul ederek siyasal veya ekonomik sistemlerden
bagimsiz olarak farki ortaya ¢ikaranin ahlak ve din oldugunu ileri siirmiistiir. Polanyi bu yaklagimla
piyasa anlayisinin toplumdan kopusunu ve toplumun buna karsit kendini savunacak stratejiler

gelistirdigini belirtmistir (Polanyi, 2000).
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Yoksulluk, adaletsizlik ve ekonomik esitsizlik meselelerine salt gelir diizeyinden degil,
bireylerin sahip oldugu gergek o6zgiirlikkler ve yapabilirlikler iizerinden yaklagan Amartya Sen,
modern iktisat diisiincesine 6nemli bir ahlaki boyut kazandirmistir. Sen'e gore, bireylerin ekonomik
durumlar yalnizca ne kadar gelire sahip olduklariyla degil, bu gelirle neleri yapabildikleri, hangi
islevleri yerine getirebildikleriyle degerlendirilmelidir (Sen, 1999). Bu yaklasim, sadece refah
diizeyine degil, bireylerin potansiyellerini gerg¢eklestirme kapasitesine odaklanarak, klasik refah
ekonomisinin sinirlarini asar. Sen’in capability yaklasimi, “ahlaki degerlendirmeyi iktisadi karar
alma siireglerinin merkezine yerlestirir. Ona gore, ekonomik kurumlar ve politikalar bireylerin
temel islevlerini (functionings) yerine getirebilme kapasitesini artirmadik¢a, ekonomik biiyiimenin
kendisi basli basina bir anlam tagimaz (Sen, 1985). Bu ¢er¢cevede devletin rolii yalnizca gelir
dagilimi saglamak degil, ayn1 zamanda bireylerin kendi yasam planlarini 6zgiirce insa edebilmeleri
icin gerekli kurumsal ve yapisal zemini hazirlamaktir. Sen, Development as Freedom (1999) adl1
eserinde, 6zgiirliigii hem bir amag hem de arag olarak ele alir. Ozgiirliigiin yoklugu 6rnegin issizlik,
aclik, kurumsal diglanmiglik veya siddet korkusu, yalnizca bireylerin yasam kalitesini degil, ayni
zamanda ekonomik potansiyellerini de dogrudan etkiler. Bu baglamda, Silopi’de karincalik gibi
faaliyetlerin ortaya c¢ikisi, bireylerin yoksunluk kosullarinda verdikleri “‘ahlaki olarak
mesrulastirilmis zorunlu kararlar” olarak okunabilir. Insanlarin bu faaliyeti bilingli bir tercih olarak
degil, yapabilecekleri sinirli seyler arasinda en az zararli olan1 olarak segmeleri, Sen’in yapabilirlik

yoksunlugu (capability deprivation) kavramiyla ortiismektedir.

Amartya Sen’in yaklagimi yalnizca normatif bir ¢er¢eve sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal etik acgisindan da 6nemli bir tartisma zemini saglar. Bireylerin yasalara aykir1 da olsa,
gecimlerini slirdiirebilmek adina gosterdikleri davranmiglar, bireysel ahlaki degerlerle degil,
toplumsal ve yapisal yoksunluklarla da agiklanmalidir. Bu noktada Thompson’in “ahlaki ekonomi”
(moral economy) yaklasimiyla da Ortlisen bir zemin olusur: insanlar yalnizca kar etmeyi degil,
hayatta kalmay1 ve adaleti gozeterek davranmaktadirlar (Thompson, 1971). Amartya Sen’in
capability yaklagimi daha sonra Nussbaum tarafindan etik temelli bir insan haklar1 ¢ergevesine
dontstiirilmiistir. Nussbaum’a gore, bireylerin yalnizca gelir diizeyleri degil, "gercekten
yapabildikleri ve olabildikleri seyler" (doings and beings) esas alinarak insanca yasam
degerlendirilmelidir  (Nussbaum, 2011). Bu yaklasim, bireylerin kendi yasamlarim
sekillendirebilmeleri i¢in gerekli olan en temel yapabilirliklere erisim hakkini bir adalet meselesi

olarak tamimlar. Karincalik faaliyetine katilan bireylerin ¢ogu zaman baska hi¢bir ekonomik
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secenege sahip olmamalari, onlarin yapabilirlik yoksunlugu yasadiklarini ve bu faaliyeti bilingli
bir se¢cimden ziyade ahlaki bir mecburiyet olarak gordiiklerini gdstermektedir. Nussbaum’un
Onerdigi “insan onuruna yakisir yasam” g¢ercevesi, karincalik yapan bireylerin i¢cinde bulundugu
kosullarin yalnizca iktisadi degil, ayn1 zamanda etik bir degerlendirmeyi de gerekli kildigini ortaya
koymaktadir. Sen, Ozgiirliikle Kalkinma adl1 eserinin Adam Smith’e yakin goriisler barmdirdigim
belirterek Smith ile ortak goriislerinden biri olan ve iyi yagam nedir sorusu ¢er¢evesinde Uluslarin
Zenginligi eserinde Adam Smith’in yazdig1 su goriisii aktarir “bir toplumda zorunluluk olarak
hesaplanan sey, utan¢ duymadan insan igine ¢ikma ya da topluluk hayatina katilma gibi, o
toplumun asgari diizeyde gerekli 6zgiirliikleri gergeklestirme ihtiyaciyla belirlenmektedir” (Sen,
1999). Buradan hareketle Sen, Smith’in ahlak karsiti bir sistem olusturmadigini aslinda ¢ogu

durumda Smith’in yaninda durarak gostermistir.

Aristoteles tarafindan gelistirilen Phronesis kavrami pratik bilgelik veya ahlaki akil
yiiriitme yetisi olarak diistiniildiigiinde insanlarin zor ve belirsiz durumlarda erdemli bir sekilde ve
kamu yararina hareket etme becerileriyle ilgilidir (Thompson, 2017). Bu yaklasim bize yasal
olmayan ama mesru olan eylemlerin ahlakiligini sorgulatmaktadir. Karincalik faaliyetinin, bu
yaklagimdan hareketle, yasal olarak gayri mesru, sosyal olarak mesru, politik olarak ise gri bir
konumda oldugunu diisiimnmek miimkiindiir. Ozellikle sosyal olarak mesru gdriilmesinin altinda
yatan gercek aslinda gecim etigidir. Daha sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere bu yasadisi eylem
zenginlik yaratmaktan ¢ok hayati idame ettirme iizerinedir. James J. Scott tarafindan {iretilen ge¢cim
etigi kavrami tam da bu durumu agiklamaktadir. Scott’a gore geleneksel dayanisma mekanizmalari
ve patronaj iligkileri insanlarin ge¢im giivenligini saglarken, piyasa ekonomisinin ve devletin
miidahalelerinin bu yapilar1 yikmasi toplumsal huzursuzlugu tetikler. Geleneksel toplumlarda

bireyler, pazardan ¢ok, dayanigmaci normlara bagli olarak yasamlarin siirdiiriirler (Scott, 1976).

Mesru olan ile olmayan arasindaki farki yasalar belirlemektedir fakat ahlak ile yasama
arasinda da bir iligki vardir. Bu iliski ise oldukga girifttir. Konu ile ilgili olarak J. Bentham 1781
yilinda yayinladidi “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” (4n Introduction to the Principles of
Morals and Legislation) adl1 eserinde ahlak ve yasamanin ayni1 amaca sahip oldugunu fakat ayni
capa sahip olmadiklarini belirtir. Eserin temel goriisii yasalarin ve ahlaki degerlerin temelinde
fayda (utility) oldugudur fakat bu yaklagimi agiklarken yasamanin ve ahlakin smirlarini da
aciklamistir. Ahlak ile yasamanin 6zellikle ayn1 ¢capa sahip olmamasinin temelinde iki farkli durum

s0z konusudur. Bunlardan ilki; yasama, insan davranislar iizerinde dogrudan bir etkiye yalnizca
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cezalar yoluyla sahip olabilir. Ancak bu cezalarda birer kotiiliik tiirlidiir ve yalnizca kendilerinden
daha biiyiik bir iyilik dogurduklar 6lgiide hakli goriilebilirler. Yasalarin uygulanabilmesi igin
gerekli olan yontemler, toplumda korku ve endiseye yol agarak 6nlenmek istenen kotiilikkten daha
zararl bir etki yaratabilir. Digeri ise; yasama sugluyu cezalandirmak isterken masumlar1 da ezme
tehlikesiyle sik sik karsiya gelir. Bu tehlike sugun tanimlanmasinin ve agik, kesin bir sekilde tarif
edilmesinin zor olmasindan dolay1 ortaya ¢cikar. Ornegin kat1 yiireklilik, vefasizlik gibi toplumun
ahlaki yaptirimlarla cezalandirdig1 kétii davraniglar yasalar tarafindan ancak hirsizlik, cinayet veya
yalan beyan gibi agik¢a tanimlandiklar taktirde cezalandirilabilirler (Bentham, 2000). Bireylerin
iktisadi kararlarinin altinda yatan gercekler o kararlarin ya da eylemlerin hem ahlakiligini hem de
mesruiyetini tek bir perspektiften degerlendirmenin yetersiz olabilecegi diisiincesi yukarida

aciklanan gorisler ile desteklenmektedir.

Bu ¢alismada Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimi temel teorik omurgay1 olustururken,
James C. Scott’in gecim etigi ve giindelik uyarlanma pratiklerine iliskin tespitleri, karincalik
faaliyetinin yerel mesruiyet, risk paylasimi ve ahlaki gerekcelendirme boyutlarini anlamada

tamamlayici bir analitik ¢cer¢eve sunmaktadir.
3. Smimir Kacak¢ihiginin Ekonomik Etkileri

Smir kacakeiligl, devletin ekonomik ve hukuki otoritesinin zayif kaldigi, yasal is
olanaklarinin sinirli oldugu bélgelerde ortaya cikan tipik bir enformel ekonomik faaliyettir. Bu tiir
cografyalarda, bireyler hayatta kalabilmek i¢in alternatif gecim yollar: {iretir. Yasal ekonomiye
erisimin zorlastig1 durumlarda, kagake¢ilik gibi faaliyetler ge¢im stratejisi halini alir. Enformel
ekonomi bu baglamda, yalnizca kurallar1 ihlal eden davraniglarin toplami degil, ayn1 zamanda
yapisal dislanmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik bir olgudur (Chen,
2012). Enformel ekonomiyi devletin diizenleyici mekanizmalarinin disinda gergeklesen fakat
toplumda yaygin kabul goren ekonomik iligkiler ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yapz,
gelismekte olan lilkelerde oldugu kadar gelismis iilkelerde de neoliberal politikalarin etkisiyle
yayginlasmaktadir (Portes & Haller, 2005), Ozellikle sinir blgelerinde ortaya ¢ikan kacakeilik
faaliyetleri, bu yapimin somut bir 6rnegini sunar. Devletin ekonomik ve hukuki diizenlemelerinin
kapsayicit olamadigi bu bolgelerde bireyler, hayatta kalmak icin devletin diginda var olan bir
ekonomik alan tiretirler (Portes vd., 1989). Enformel sektorii tartismaya deger kilan temel neden,

bu alanin hem yapisal hem de islevsel 6zellikler tasimasi oldugunu vurgular. Kacakeilik da benzer
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sekilde, bir yandan devletin vergi kaybina ve diizenleyici otoritenin asinmasina yol agarken, diger
yandan mikro diizeyde gelir saglayici, yerel tiikketimi destekleyici ve toplumsal dayanismay1
pekistirici bir rol iistlenebilir. Bu ikili yap1, kagak¢ilig1 yalnizca yasa dis1 bir faaliyet degil, ayni
zamanda ekonomik zorunluluk ve sosyo-politik adaptasyon bicimi olarak da okunabilir kilar
(Bromley, 1978). Enformel ekonomi genis bir spektrumda yer alir, 6z-savunmaya dayali ge¢im
stratejilerinden, organize ve yiliksek hacimli ticari faaliyetlere kadar cesitlilik gosterir. Sinir
kacakeilig1 da bu spektrumun bir ucunda, 6zellikle marjinallesmis topluluklar i¢in hayati 6nem
tastyan bir ge¢im bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Chen, 2012). Bu baglamda, kacakeilik faaliyetleri
ekonomik etik agisindan da tartismali bir zemine oturur. James C. Scott’in “ge¢im etigi”
(subsistence ethics) yaklagimi bu cer¢evede degerlidir; yasal olmayan bir faaliyetin toplumsal
mesruiyet kazanmasi, bireylerin etik davranis bigimlerinin yalnizca hukuki kurallarla degil, aym

zamanda yasam kosullar1 ve dayanisma iligkileriyle sekillendigini gdsterir (Scott, 1976).

Sinir bolgelerinde yiiriitiilen yasa dig1 ekonomik faaliyetlerin en belirgin 6rneklerinden biri
olan kacakeilik, vyalnizca devletin gelir kaybmna yol agan bir su¢ faaliyeti olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine, 6zellikle marjinallesmis ve ekonomik olarak diglanmis topluluklar
icin kacakeilik, bir gecim stratejisi ve alternatif ekonomik diizenin bir bileseni haline gelmistir. Bu
baglamda, sinir kacakciligi, hem yerel diizeyde ekonomik siirdiiriilebilirlik i¢in bir kaynak, hem de
devletin ekonomik politikalarinin yetersizliklerinin bir semptomudur. Kagakgilik faaliyetlerinin
ekonomi iizerindeki etkileri cok boyutludur. Oncelikle, devlet agisindan vergi kaybi, kayit dist
ekonomi, yasa dis1 iiriin girigleri gibi klasik olumsuz etkiler 6ne ¢ikar (Chalfin, 2011). Ancak bu
olumsuzluklarin otesinde, kacakg¢ilik faaliyetleri kimi zaman smir bolgelerinde alternatif bir
ekonomik ekosistem yaratmakta; bu faaliyetlere katilan bireyler igin kisa vadeli gelir kaynagi, yerel
esnaflar icin ise tedarik zincirinin bir pargasi olabilmektedir (Andreas, 2000; Titeca, 2012).
Ornegin, Tiirkiye-Iran sinirinda yiiriitiilen Kiirt kagakgiligi faaliyetleri iizerine yapilan bir calisma,
Avrupa Birligi destekli sinir giivenligi uygulamalarinin yerel halki daha da yoksullastirdigi ve bu
tiir faaliyetleri daha riskli ama vazgegilmez hale getirdigini gostermektedir (Gambetti, 2023). Bu
calisma, kacakeilig1 yalnizca yasa disi ticaret olarak degil, ayn1 zamanda hayatta kalma stratejisi
olarak anlamlandirmak gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bigimde Afganistan-Tacikistan
siirinda uyusturucu kacakeiliginin aslinda bolgedeki ge¢im yapilarinin merkezinde oldugunu ve
kacakciligin savas sonrasi toplumlarda bir "baris iktisadi" olusturdugunu ortaya koymustur

(Goodhand, 2005).
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James C. Scott’in gec¢im etigi kavrami da bu tartismalar agisindan yol gostericidir. Scott’a
gore, kitlik ve belirsizlik kosullarinda yasayan koyliiler, piyasa mekanizmalarinin yikiciligindan
korunmak i¢in dayanigsma aglarina ve informal iliskilere bagvururlar. Kagakcilik faaliyetleri de bu
baglamda bir tiir gecim ekonomisi olarak anlasilabilir (Scott, 1976). Yine, Belgika-Kongo sinirinda
yapilan saha arastirmalari, sinir kagak¢iliginin sadece bir “sinirdan mal gegirme” faaliyeti degil,
aynt zamanda toplumsal dayanisma ve ekonomik dayaniklilik gostergesi oldugunu ortaya
koymaktadir (Titeca & de Herdt, 2010). Bu faaliyetler ¢ogu zaman yerel toplumlar i¢in mesruiyet
kazanmakta, devletin ise bu faaliyetleri gormezden gelme ya da zaman zaman ortiik destek verme

gibi geligkili tutumlar1 bulunmaktadir.

Caglayandereli ve Sarthan’in (2023) caligsmasi, sinir kagak¢iliginin sadece ekonomik bir
faaliyet degil, ayn1 zamanda degisen sosyolojik yapilarin ve doniisen kimliklerin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, 6zellikle Tiirkiye’nin dogu sinir bolgelerinde faaliyet
gosteren kacakeilarin zamanla daha geng, daha egitimli ve teknolojiye daha hakim bireyler haline
geldigini, bu donilisiimiin de smir ekonomisinde yeni stratejik aktorlerin olusmasima neden
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, sinir kagakeiligini yalnizca bir “ge¢im ekonomisi” degil, ayni
zamanda modernlesen ve rasyonellesen bir sosyo-ekonomik davranis bi¢imi olarak ele almay1
gerekli kilmaktadir. Calisma, sinir bolgelerinde yasanan doniisiimiin hem devlet politikalart hem
de yerel aktorlerin tutumlar1 agisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Tiirkiye 6zelinde, 6zellikle Sirnak ve Hakkari gibi sinur illerinde karincalik olarak adlandirilan
kiigiik 6l¢ekli kacakeilik faaliyetlerinin, bolge ekonomisinde bir gecim bicimi olarak siirdiiriildigi
ve c¢ogu zaman gilvenlik politikalarinin bu faaliyetleri bastirmak yerine yoOnlendirdigi
goriilmektedir (Yilmaz & Sensoy, 2023). Bu c¢alismalar, sinir ekonomisinin yalnizca devlet

politikalartyla degil, yerel dinamiklerle ve sosyo-kiiltiirel aglarla sekillendigini gostermektedir.

Bu degerlendirmeler, sinir kacak¢iliginin salt giivenlik meselesi olarak ele alinamayacagint;
sosyo-ekonomik baglami, tarihsel arka plani ve etik boyutuyla birlikte ¢ok katmanli sekilde analiz
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Boyle bir yaklagim, sosyal politika tasarimlari, bolgesel
kalkinma stratejileri ve ekonomik adalet tartismalar1 icin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir

gergeve sunar.
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4. Yontem

Bu ¢aligma, nitel bir aragtirma yaklasimi ¢ercevesinde tasarlanmistir. Nitel aragtirmalar,
bireylerin yasam diinyalarini, deneyimlerini ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar
derinlemesine anlamay1 amaglayan, yoruma agik ve baglama duyarli yontemler sunar (Denzin &
Lincoln, 2018; Merriam, 2009). Bu dogrultuda ¢aligsma, Silopi’de “karincalik’ olarak adlandirilan
kiigiik 6lgekli yasa dis1 sinir ticaretine katilan bireyler ve bu faaliyetle ekonomik iligkisi bulunan

esnaflarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler temelinde yuriitiilm{stiir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler hem 6nceden belirlenmis sorulara hem de esneklige olanak
taniyarak, katilimcilarin deneyimlerini kendi anlatimlariyla ortaya koymalarina imkan tanir (Kvale
& Brinkmann, 2009). Bu yontem, karincalik faaliyetine katilan bireylerin s6z konusu eylemi nasil
mesrulastirdiklarini, bu eylemin onlar agisindan tagidig1 anlami ve ahlaki boyutunu ortaya koymak
acisindan tercih edilmistir. Ayni1 zamanda, kii¢iikk esnaflarin bu faaliyeti kendi ekonomik

stirdiiriilebilirlikleri a¢isindan nasil degerlendirdikleri de analiz edilmistir.

Calisma, Amartya Sen’in yapabilirlik (capability) yaklasimi temelinde ve James C. Scott’in
gecim etigi kavraminin destegiyle birlikte ilerlemektedir. Bu baglamda, karincalik yapan bireylerin
ekonomik tercihlerini sadece aragsal rasyonalite ile degil, ayn1 zamanda yapabilirlikler, islevler,

ahlaki zorunluluklar ve gecim etigi temelinde degerlendirmek amacglanmustir.
4.1. Arastirma Tasarim

Bu calisma Silopi ilgesinde Habur Sinir Kapisi araciligiyla gerceklestirilen karmcalik
faaliyetinin iktisadi ahlak bakimindan anlamlandirilmasini ¢éziimlemek {izere tasarlanmis nitel bir
arastirmadur. Illegal bu pratiklerin yerel normlar ve gegim stratejileriyle i¢ ice gectigi baglamlarda,
aktorlerin deneyimlerini kendi ifadeleriyle ortaya cikarmak ve goriinir kilmak i¢in yari-
yapilandirilmis gériismeler ve alan notlar1 kullanilmistir. Orneklem, amagl 6rnekleme ve kartopu
ornekleme teknikleriyle olusturulmustur. Karincalik yapan bireylere erisim, baslangicta bolgedeki
esnaflarin referanslar1 araciligiyla saglanmig; ilk katilimeilar iizerinden yeni katilimcilara
ulagilarak orneklem genisletilmistir. Bu siireg, faaliyetin “gizli” ve “erisimi gii¢” niteligi nedeniyle
sistematik bir orneklem olusturmaya imkan taniyan tek yol olmustur. Toplamda 11 karinca ve
faaliyetin ekonomik ¢evresini temsil eden 9 esnaf ile yiiz yiize gorliigme yapilmistir. Katilimeilarin
tamaminin erkek olmasi ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Bolgedeki toplumsal is bolimii

nedeniyle karincalik neredeyse tamamen erkekler tarafindan yiiriitiildiigiinden, erisim ag1 dogal
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bicimde erkek katilimcilarda yogunlagsmistir. Bununla birlikte kadinlarin karmcaligin hane

ekonomisine etkisine iliskin deneyimleri bu arastirmanin kapsami diginda kalmistir; bu sinirlilik

tartisma boliimiinde ayrica ele alinmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki gibidir;

Tablo 1

Katilimer Demografik Bilgileri

Kod* Yas Cinsiyet  Egitim Meslek AOG** Medeni HHB#***
(Bin TL) Durum
E.K.1 40 Erkek Lise Esnaf 20 Evli 5
E.K.2 57 Erkek [lkokul Esnaf - Evli 17
E.K.3 28 Erkek Lisans Esnaf Asgari Bekar 3
Ucret
E.K4 31 Erkek Lisans Esnaf Asgari Bekar 12
Ucret
Ustii
E.K.5 36 Erkek Lise Esnaf 40-50 Evli 5
E.K.6 41 Erkek Lise Esnaf 35 Evli 6
E.K.7 24 Erkek On lisans  Esnaf 25 Bekar 7
E.K.8 35 Erkek Lise Esnaf 30 Evli 5
E.K.9 56 Erkek Tlkokul Esnaf 30-35 Evli 9
K.K.1 25 Erkek Ilkokul Sofor 25 Bekar 7
K.K.2 23 Erkek Lise Sofor 15-20 Bekar 5
K.K.3 24 Erkek Ortaokul  Serbest Asgari Bekar 7
Ucret
Ustii
K.K4 19 Erkek Lise Terk Pompact  25-30 Bekar 4
K.K.5 25 Erkek Lise Serbest Diizensiz ~ Bekar 5
K.K.6 24 Erkek On lisans  Ogrenci Belirsiz Bekar 10
K.K.7 27 Erkek On lisans  Sofor 20-25 Bekar 6
K.K.8 22 Erkek Lise Issiz Diizensiz ~ Bekar 8
K.K.9 23 Erkek On Lisans Karica 20 Bekar 5
(Agik
Ogretim)
K.K.10 27 Erkek Lise Sofor 25-30 Evli 4
K.K.11 25 Erkek Lise Sof6r 25 Bekar 6

Not. *: E.K.: Esnaf Katilimci1-K.K. Karinca Katilimci

**: Aylik Ortalama Gelir
**%: Hane Halki Biiytikligi
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4.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin amaci, illegal bir eylem olan karincaligin ekonomik islevinin yani sira iktisadi

ahlak bakimindan bireylerin ve bu faaliyetten dogrudan etkilenen ya da beslenen esnaflarin

tutumlarin1 ve karincalik faaliyetine yaklagimlarini Amartya Sen’in Capability yaklagimi tizerinden

okumaktir. Arastirma Sorular1 agagidaki gibidir;

Karincalar i¢in

Bu ise nasil bagladiniz ve sizin i¢in ne ifade ediyor?

Bu is size ve ailenize nasil bir yagam imkan1 sunuyor?
Baska bir gecim imkaniniz olsa bu isi birakir miydiniz?
Bu isi yaparken kendinizi giivende hissediyor musunuz?

Yaptiginiz isin toplumda nasil algilandigini diisiiniiyorsunuz?

Silopi’de faaliyet gosteren esnaflar ig¢in

Karincalik faaliyeti Silopi’deki ekonomik yasami sizce nasil etkiliyor?
Bolgede esnaflik faaliyetlerini siirdiirmek sizce miimkiin ve siirdiiriilebilir mi?
Devletin ekonomi politikalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

[sinizi biiyiitmek ya da gelistirmek igin ne tiir desteklere ihtiyaciniz var?

Silopi’de farkl1 bir ekonomik yap1 miimkiin mii?

4.3. Orneklem, Katihme1 Secimi ve Veri Toplama-isleme

Gortismeler, faaliyetin hukuki riskleri ve katilimcilarin giivenlik kaygilart nedeniyle ses

kayd: alinmadan gergeklestirilmistir. Bu durum, sahadaki etik gereklilikler dogrultusunda

katilimeilarin tamaminin ortak talebidir.

Bu siirlilig1 yonetmek icin veri toplama siireci lic asamada yapilandirilmastir:

Goriigme sirasinda eszamanli hizli not alma,

Goriismenin hemen ardindan en ge¢ 10—15 dakika i¢inde genisletilmis betimsel notlar

olusturma,
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o Tekrar eden oriintiiler ve mecazlar lizerine odaklanarak tematik yogunlastirma yapma.
Not kaybi riskini azaltmak i¢in:

e Katilimer ifadelerinin biitiinliigli, gériisme sonrasinda iki kez gézden gegirilerek kontrol

edilmistir.
e Ug, dogrulanamayan veya tekil kalan ifadeler analiz dig1 birakilmistir.

e Tematik Oriintiiler hem karinca hem esnaf verileri karsilastirilarak teyit edilmistir.

Goriisme aninda anlatilan olaylar, miimkiin oldugunda esnaf ve diger katilimcilarla ¢apraz

dogrulama yontemleriyle test edilmistir.

Arastirmacilarin bolgede kisisel baglarinin olmasi giiven iligkisini ve konumsalliklarini
kuvvetlendirmekte ve yar1 igeriden (semi-insider) olmalarmi saglamaktadir. Bu durum kapali
gruplara erisimlerini kolaylagtirmakta ve karincalik faaliyetinin giindelik pratiklerine dair detayli
bilgi edinebilmelerine imkan saglamistir. Gorlismeler sirasinda katilimeilar gizlilik konusunda
ozellikle hassas davrandigindan, tiim veriler tam anonimlestirme yoluyla korunmustur. Hicbir
goriismede isim, tarih, mekan veya kimlik belirtisine yer verilmemistir. Katilimcilar
yonlendirilmemis; aragtirmaci yalnizca acgiklama gerektiren noktalarda takip sorulart sormustur.
Arastirma, hassas bir faaliyet lizerine odaklandig1 i¢in tiim goriismeler goniilliiliik, anonimlik ve
gizlilik ilkelerine bagl olarak yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar herhangi bir baski veya yonlendirme
olmaksizin kendi rizalariyla goriismeye katilmistir. Calisma, arastirmacinin bagli bulundugu

kurumun etik kurallartyla uyumludur.
S. Bulgular

Gorligme notlar1 Braun-Clarke tematik analiz mantig1 goz 6niine alinarak okundu ve 6nce
asinalik daha sonra da baslangi¢ kodlar1 olusturuldu. Yakin anlamli kodlar kiimelendi ve bu
kiimeler veride tekrarlayan oriintiileri agiklayan temalara doniistiiriildii. Temalar, gruplar arasi
karsilastirma, stireklilik/tutarlilik ve son goriismelerde yeni kod ¢ikmamasi dlgiitleriyle gozden
gegirilerek raporlandi. Anonimligi korumak i¢in agirlik parafrazlara verildi ve dogrudan alintilar

kisa tutuldu.
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5.1. Kuramsal (A Priori) Baslangi¢c Kodlar:

1.

Gegim/Mecburiyet: Karincalik “zorunlu gegim stratejisi” olarak belirlenir; “is yoksa bunu

yaparim”

Mikro-Giiven/Veresiye: Kiiciik, sik islemler-giiven, veresiye/avans hatti: “diizenli kiigiik

0deme”.

Kur-Fiyat Duyarliligi: Kur artigi/tedarik maliyeti degisimi akisi etliler; “kur yiikselince giris

yavaslar”.
Denetim/Belirsizlik: Baskin, el koyma, bekleme-planlama zorlugu.

Sektorel Ayrisma: Gida/temel tiikketimde olumlu akis; dayanikli tiiketim mallarinda kayitlt

satigla gerilim.

Yapabilirlik Gostergeleri: Gelir-kira, borg, gida, saglik, egitim gibi harcamalara

dontisebiliyor mu?

Toplumsal Mesruiyet: Yasa dist olmasmna ragmen normal/makul goriilmesi, etik

gerekcelendirme.

Kosullu Vazge¢me/Birakma: Diizenli ve garantili gelir, “Asgari ticretli diizenli ig/fabrika

olsa birakirim” sdylemi.

Toplumsal Aglar/Sosyal Sermaye: Tanidik esnaf, akraba borcu, araci soforler. Erisim ve

giivenin kaynagi.

5.2. Sahadan Tiireyen (indiiktif) Baslangic Kodlar

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mevsimsellik: Yazin turizm/otel igleri igin gitme

Disaridan Akim: Diger illerden gelen karincalarin etkisi, “ucgakla bile geliyorlar” sdylemi.
Zincir Magaza Rekabeti: Zincir marketlerin kiigiik esnaf iizerindeki baskisi.

Kisisel Risk: Fiziksel/idari risk anlatilar1 (kavga, tutuklanma, uzun bekleme).

Garanti/Servis Gerilimi: Elektronikte garantisiz iirlinlerin tiiketicide ve esnafta yarattig

sorun.

Bor¢ Dongiisiiniin Kirilmasi: El koyma/baskin, veresiye/avans zincirinin kopmasi.
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16. Alternatif Gegim Arzusu: Tarim/hayvancilik ve yerel fabrika talepleri.
5.3. Temalar

Baslangicta belirlenen 16 kod, veri igindeki tekrarlilik, anlamsal yakinlik ve karsithik
iliskileri temelinde yeniden diizenlenmis ve sekiz ana temaya doniistiiriilmiistiir. Kodlarin temalara
doniistimiinde ti¢ ilke izlenmistir: (1) Ayn1 yapisal durumu agiklayan kodlar tek bir {ist kavram
altinda birlestirilmistir (6rnegin ‘igsizlik—alternatifsizlik’, ‘kosullu birakma’ ve ‘gecim
mecburiyeti’ kodlar1 ‘Mecburiyet Dili & Kosullu Birakma’ temasi altinda toplanmistir). (2)
Birbiriyle ardisik iliskide olan islem veya siire¢ kodlar1 biitiinciil bir pratik olarak tema héaline
getirilmistir (6rnegin ‘veresiye’, ‘avans’, ‘bor¢ dongiisii’ kodlar1 ‘Mikro-Giiven & Gayri Resmi
Finans’ temasinda birlestirilmistir). (3) Hem karincalar hem esnaf i¢in ortak etki iireten ekonomik
ve idari kodlar ¢apraz karsilastirma ile iist temalarda birlestirilmistir (6rnegin ‘baskin—el koyma’,
‘belirsizlik’, ‘kisisel risk’ kodlar1 ‘Denetim & Belirsizlik Primi’ temasinda biitiinlestirilmistir).
Boylece kodlar hem igsel tutarlilik hem digsal ayrisma kriterlerine uygun bigimde sekiz temaya

sentezlenmis; her tema, ilgili kod kiimelerinin yeniden orgiitlenmis halini temsil etmektedir.
Tablo 2

Temalar

Tema

Gostergeler

Tipik Parafraz

Dayanak (6r.)

1-Yapisal bagimlilik
(kapi—karinca)

2-Mecburiyet Dili &
Kosullu Birakma

3-Kur-Fiyat-Rekabet
(Sektorel Ayrisma)

4-Denetim & Belirsizlik
Primi

“Kap1 kapanirsa piyasa
durur”’; memur
olmayanlarin ¢gogu kapiya
bagh

Issizlik/alternatif yoklugu;
“asgari ucretli is olsa
birakirim”

Kur artigiyla akisin
yavaslamasi; gidat,
elektronik|; zincir market
baskis1

Baskin/El koyma;
Silopi’de gorece sikilik
algisi

“Esnaf i¢in birinci sirada
karinca; kap1 kapanirsa
biteriz.”

“Mecburiyetten yapiliyor;
fabrika olsa kimse
gitmez.”

“Doviz artinca giris
pahali; gidada iyi,
elektronik satigini
disiiriiyor.”

“Baskinlar artinca
stirdiirmek zor; Silopi
daha sik1.”

E.K.-03, EK.-04, EX.-
05, E.K.9

K.K.-02, K.K.-06, KK.7,
K.K.§,K.K. 10, EK.2,
E.K.-04

E.K.-02, EK.-05, EK. 7,
EXK.9,KK4,KK.11

E.K.-02, EK.-04, EK.5,
EXK.7, EX.8, EK.9,
K.K.1,KK2, KK3,
K.K.5, K.K.7, KK.10,
KK.11
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Tema

Gostergeler

Tipik Parafraz

Dayanak (6r.)

5-Mikro-Giiven & Gayri
Resmi Finans

6-Mevsimsellik &
Disaridan Akis

7-Toplumsal
Mesruiyet/Etiket

8-Alternatif Gegim Istegi

Veresiye/avans; borg-
getir-6de dongiisii

Yazin turizm/otel igleri;
dis illerden yogun karinca
gelisi

“Karinca” etiketinin
iceriden sahiplenilmesi;
gegim etigi

Fabrika/istthdam;
tarim/hayvancilik
destekleri

“Borg alir, gider getirir,
borcunu kapatir; el koyma
olursa zincir kopar.”

“Yazin diiger; dis
sehirlerden ugakla gelen
¢ok.”

“Kendilerine karinca
diyorlar; ge¢im i¢in mesru
goriilityor.”

“Fabrika ac¢ilirsa
yapmayiz; tarim
desteklense alternatif
olur.”

E.K.-02, EK.-03, EK.7,
K.K.1,KK.3,KKA4,
K.K.5, KK.7, KK.10,
K.XK.11

E.K.-02, EK.-04, EK.7,
K.K.2,KK.5,KK.11

EK.-02,K.K.3, KK 4,
K.K.5, K.K.7, KK.8,
K.K.8, K.K.9, KK.10,
KK.11

EXK.-01, EK.-05

5.3.1. Tema-Teori Iliskisi

o Yapisal bagimhilik (Kapi-Karinca): Bu tema, Sen’in yapabilirlik yaklasimindaki eylem

o Mecburiyet Dili & Kosullu Birakma:

kapasitesinin digsal kosullar tarafindan belirlenmesi fikriyle uyumludur. Silopi’de giimriik
kapisi, ekonomik ve sosyal yasami belirleyen temel yapisal unsur haline gelmistir. “Kapi
kapanirsa piyasa durur” ifadesi, bireyin ekonomik eylem alaninin dissal kisitlarla
sekillendigini gosterir. Scott’in gecim etigi yaklagimi, bu bagimliligin giindelik pratiklerde
nasil normallestirildigini agiklar: Karincalar riskleri ve belirsizligi gecim mantiginin olagan

bir parcasi olarak icsellestirir.

Katilimcilarin - karincalignr  “secenek™ degil
“zorunluluk™ olarak ifade etmeleri, Sen’in uyarlanmais tercihler ve yapabilirlik yoksunlugu
kavramlarii sahaya tasir. Diizenli bir i3 imkan1 olmadiginda karincalik, baska bir eylem
seceneginin bulunmadigi kosullarda zorunlu bir faaliyet héline gelmektedir. Scott’in
yaklasimi ise bu mecburiyetin ahlaki gerekc¢elendirmeyi nasil gii¢lendirdigini gosterir:

Hayatta kalma amaci1 tagiyan bir eylem, toplumsal diizeyde mesru kabul edilir.

o Kur—Fiyat—Rekabet (Sektorel Ayrigma): Kur dalgalanmalari, karincalarin gelirlerinin hangi

islevlere (functionings) doniisebildigini dogrudan etkiler. Sen’in gelir,islev ayrimi burada

somutlagir: Gelirin nominal degeri degil, bireyin yasaminda neye doniisebildigi onemlidir.
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Kur artig1 ve zincir market rekabeti, hem karincalarin hem esnafin dontisiim kapasitesini
zayiflatmakta; temel ihtiyaclari karsilayabilme olanaklari kirilgan hale gelmektedir.

Scott’in yaklasimi ise bu baskilarin giindelik stratejilere nasil yansidigini agiklar.

o Denetim & Belirsizlik Primi: Keyfi denetim ve el koyma uygulamalari, Sen’in “6zgiirliglin
kurumsal teminatlara bagli oldugu” wvurgusuyla iliskilidir. Belirsizlik, karincalarin
ekonomik eylem kapasitesini sinirlayan bir yapisal kisittir. Denetimlerdeki dngdriilemezlik,
bireylerin plan yapma ve gelirlerini islevlere doniistiirme imkanlarini zayiflatir. Scott’in
gecim etigi yaklagimi, bu belirsizlik rejimine karsi gelistirilen giindelik uyum stratejilerini

(memur secme, kiiclik hediyeler, iliskisel manevra) analiz eder.

o Mikro-Giiven & Gayri Resmi Finans: Karincalik pratiginde formel finansal araglara erisim
stnirhdir; bu nedenle gegim, gayri resmi kredi, veresiye ve avans iliskileri {lizerine
kuruludur. Bu mekanizmalar, Sen’in yaklasiminda bireyin gercek eylem kapasitesini artiran
araci diizenekler olarak goriilebilir; ancak kirilgan olduklari i¢in herhangi bir el koyma tiim
yapiy1 ¢okertme riski tasir. Scott’in perspektifi ise bu borg-giiven sisteminin yerel ahlaki

normlarla nasil siirdiiriildiigiinii agciklamaktadir.

o Mevsimsellik & Disaridan Akis: Mevsimsel islerin ortaya ¢ikmasi, karincalar i¢in gegici
eylem imkanlar1 saglar; ancak bu isler istikrarli olmadigindan yapabilirligi kalic1 olarak
artirmaz. Disaridan gelen karinca sayisinin artmasi ise rekabeti yiikselterek karincalarin
ekonomik hareket alanini daraltir. Scott’in analizi bu doniisiimii agiklar: Ge¢im pratikleri
yerel olmaktan ¢ikarak daha genis bir dolagimin pargasi haline geldiginde, yerel aktorlerin

konumu daha kirilgan olur.

o Toplumsal Mesruiyet/Etiket: Karincaligin toplum tarafindan kabul gérmesi, Sen’in “sosyal
yapabilirlik” kavramiyla iligkilidir: Bireyin toplumsal normlara erisimi ekonomik
davranisini sekillendirir. Karincalar, yaptiklari isi gecim saglayan zorunlu bir faaliyet
olarak tanimladiklarinda, bu faaliyet yerel diizeyde ahlaki olarak mesru hale gelir. Scott’in
gecim etigi de tam bunu soOyler: Bir eylem hayatta kalma amaci tastyorsa, topluluk

tarafindan ahlaki olarak kabul edilir.

e Alternatif Gegim Istegi: Diizenli bir is, fabrika veya tarimsal destek gibi imkéanlarin ortaya
c¢ikmast halinde karincaligi birakacaklarmi sdyleyen katilimcilar, Sen’in, gergek

Ozgiirliigiin deger verilen islevleri segebilmeye bagli oldugu ilkesini sahada dogrular.
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Mevcut durumda karmcalik, bir tercih degil zorunlu bir eylem olarak yiiriitiilmektedir.
Scott’in yaklasimi ise bu zorunlulugun gecici bir normallesme yarattigini; alternatifler

ortaya ¢iktiginda gecim stratejisinin hizla degisecegini gosterir.
5.4. Goriismelerin Betimsel Sunumu

Yaptigimiz goriismeler de en ¢ok rastladigimiz olgu yasa dis1 sinir ticaretinin mecburiyetle
olan iliskisidir. Karincalik faaliyeti yiiriiten katilimcilar bu isi yapmaktan dolay1 hi¢cbir memnuniyet
duymamakta ve mecburiyetin ortadan kalkmasi halinde bu isi yapmay1 birakacaklarini ifade
etmiglerdir. K.K.3 “Bagka bir imkan olsa birakirim kim olsa birakir. Silopi’de olsa ya da Irak’ta
oraya giderdik”. Bir baskas1 K.K.4 “Birakirdim net birakirdim karincalik rezalettir, Kisin sogugu
yazin tam sicak kisin tam soguk. Tuvalet yoktu arabalar almiyordu, yagmurda kdopriide
mahvoluyorduk tam rezalet”. K.K.5 ise “Kesinlikle birakirdim. Ciinkii orada kalacagim saatler
belli degil memurlar keyfi davraniyor. Kavgali oldugu biri oldugunda makinalar1 (tarama
cihazlarmi kastediyor) durduruyor ii¢ saatte gidecegin yolu bir giinde gidemiyorsun. Temel
ihtiyaglarini karsilayamiyorsun WC yok soguk su yok”. K.K.9 da mecburiyet halinde yine
yapilacak bir i imkaninin olmasinin ne kadar dnemli oldugunu vurgulamakta “yine hi¢ olmazsa
bizim burada kap1 var hi¢ kimseye muhta¢ olmadan ekmegimizi getiriyoruz o da olmasa gurbete
gidecektik ama keske sabah gidip aksam eve geldigimiz bir is olsa”. Genel olarak Silopi’deki issiz
ve Ozellikle genc niifusta bir karsilik bulan giimriik kapist mecburiyet halinde sigmilacak ve
baskasina muhta¢ olmanin dniine gecen bir firsat olarak da goriilmekte fakat ortak kaninin diizenli

bir iste karincalik faaliyetini kimsenin yapmayacag1 yoniinde.

Hem yerel esnaf hem de karincalar kur degisimlerinden olumsuz etkilendiklerini
belirtiyorlar. Kurlarda yasanan artis sonucu Irak’tan getirilen mallarin gorece pahali hale gelmesi
iki tarafinda sikayetci olduklar1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. E.K.2 “dolar artinca ¢ok
zorlantyoruz, dolarla aliyoruz TL ile satiyoruz bazen kar etmiyoruz”. E.K.5 ise “sattigimiz maldan
bize kalan bir sonraki sefere maliyeti karsilamiyor dolar artt1g1 i¢in” diyerek kur dengesizliginden
etkilendiklerini belirtiyor. E.K.7 ise stok yapamadiklari i¢in her tiirlii kur artisindan olumsuz
etkilendiklerini, istikrarli bir ekonominin onlar i¢in daha fazla kazang¢ getireceginin altini ¢iziyor
“cok mal gelmedigi i¢in stok yok, onlimiizii gorebilsek bizim de elimize 3-5 kurus gececek”.
Karincalar da hem kur artis1 hem de sinir kapilarindan gegerken 6denen harglardaki artisin bazen

bu is1 yapmanin karl bir ig olmaktan ¢ikmasina sebep oldugunu hatta caydirici bir islev gordiigiint
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belirtiyor. K.K.4 “dolar bi yandan har¢ bi yandan bizim belimizi biikiiyor bazen sadece harg

parasina ¢alistyorum”. K.K.11 ise “elimizdekini de harca veriyoruz bazen ¢ilesi yanimiza kaltyor”.

Esnafin ve karincalarin bir diger ortak sikayeti ise kamu otoritesinin (yerel ve ulusal) yaptigi
baski olarak karsimiza ¢ikiyor. Karincalardan sagladiklari mallar1 satan esnaflar is yerlerine
yapilan denetimlerin sikligindan ve mallarina el koyulmasindan duyduklari rahatsizligi
vurguluyorlar. E.K.2 “Cok fazla baskin yapiyorlar, biraz rahat biraksinlar da evimize ekmek
gotiirelim (bu goriisme gerceklesirken goriismeci isyerinin kapisinda ayakta ve siirekli goriismeyi
keserek diger esnafla goriisme halinde idi ve baskin olur diye siirekli boyle tetikte oldugunu
belirtti). E.K.7 “Kanunlar1 esnetse Nusaybin gibi daha esnek. Biitiin sinir bolgeleri gevsek sadece
Silopi c¢ok sik1”. Karincalar da giimrilk kapisindaki denetimin istikrarsizligi ile ilgili olarak,
sOyle acgikliyorlar. K.K.1 “giin oluyor ¢ok rahat ge¢iyoruz ama bazen hem ¢ok uzun bekletiyorlar
hem de tim esyaya el koyuyorlar’. K.K.2 “bazi memurlar iyi davraniyor (glimrilk muhafaza
memurlarini kastediyor) ben de onlara denk gelmeye ¢alisiyorum ama bazilarinda hi¢ acima yok
neyin var neyin yok aliyor”. K.K.7 “bazen o kadar bekletiyorlar ki yeter ki evimize donelim biitiin
esyam1 alsalar da zoruma gitmez ama adam kayirdiklar1 zaman zoruma gidiyor”. K.K.10 “ben
....... abiye denk gelmeye ¢alistyorum o iyi davraniyor. Aslinda onunla ilk basta kavga etmistik
ben de Silopi merkezde karsisina ¢iktim az kalsin kavga edecektik ondan sonra dost olduk simdi
beni hi¢ zorlamiyor. Ara sira hediyesini veriyorum tabi (giilerek anlatiyor bu boliimil)”. Sinir
kapisinda giivenlik agisindan da problemler yasadiklarini ifade eden goriigmeciler Irak tarafindaki
yonetimin daha sert oldugunu da ayrica belirtiyor. Kendilerini glivende hissedip hissetmedikleri
soruldugunda K.K.4 “Tabi giivende hissediyorum. Devlet kapisidir. Yasakli madde getirmiyoruz-
ha tehdit sunanlar var- diger tarafta dengesiz ¢ok insanlar var-kars: tarafin gorevlilerine karsi ters
olursan direkt seni tutukluyorlar-hemen tutukluyorlar- adaletsiz bir yer orasi-ama paran varsa
oranin sahibisin (Irak). (Glilerek) aslinda bura iginde gecerli”. K.K.1 “Kendimi giivende
hissetmiyorum. Irak tarafi (iftira atabilir) hapse gotiiriiyor bu tarafta sikint1 yok sadece 5-6 saat
bekletiyorlar (keyfi muamele) arabayla mecburi gegis”. K.K.7 “Yok ¢cok kavga oluyor kopriide sira
icin birbirleri ile ¢ok doviisiiyor. Tehdit var benden biiyiik karincalar bu arabaya binemezsin,
asaglya inemezsin. Memurlari taniyorduk ama istegimiz bazen sadece gegmek oluyor yeter ki eve
gidelim neyimiz alirsa alsin. Bir memur var kimsenin hakkini yemiyor hemen otobiise bindiriyor.

..... abinin vardiyas1 gilizel”.
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Karincalar Irak’tan mal almak i¢in gerekli sermayeyi genellikle mali getirip burada teslim
edecegi esnaftan temin ediyor. Bu isleme “kira” diyorlar. Silopi esnafi karincaya hangi maldan ne
kadar ve nereden alacagini bildiriyor karinca da bu tarife gére mali Irak’tan alip burada esnafa
teslim ediyor. Bazen ise para aligverisi Silopi esnafi ile Irak’taki tedarik¢inin arasinda gerceklesiyor
karinca ise sadece kirasin altyor. K.K.2 “biz kiraciy1z ne kadar esya getirdigimizin bir 6nemi yok
kendi hesabimiza galistigimizda daha ¢ok para kaliyor bize ama o her zaman olmuyor onun zorlugu
ayr1”. Kendi hesaplarina ¢caligmak karincalar i¢in daha yiiksek bir getiriye sahip olmalarina olanak

verse de riski daha fazla ¢iinkii kapida mallarina el konulmasi halinde zararlar1 fazla oluyor.

Goriismeler bize karincalik yapanlarin yaz aylarinda azaldigini gosteriyor. Sebebi ise
turizm ve ingaat sektoriinde is bulabilmeleri. Bu sebeple yazin 6zellikle esnaf i¢in mal tedarigi
zorlasiyor. E.K.4 “yazin hep disartya gidiyorlar Antalya’ya, Izmir’e ya da insaatta calistyorlar o
yilizden daha az mal geliyor”. Habur Giimriik Kapis1 dnceleri sadece bolge halki i¢in bir is kapisi
iken, goriismelerden aldigimiz bilgilere dayanarak, artik bagka bdlgelerden de insanlarin karincalik
icin geldikleri bir kap1 haline geldigi anlasiliyor. Goriismeciler bu durumun Silopi i¢in rahatsizlik
yarattigin1 ve mal bulmakta zorluk yasamalarina sebep olduklarini aynit zamanda yurt i¢indeki
satiglarini da etkilediklerini 6ne siirtiyor. E.K.2 “Diyarbakir, Antep, Urfa her yerden geliyorlar hatta
Ankara’dan ugakla gelip mal alip gotiiriiyorlar, adam Antep’te cay1 benimle ayni fiyata satiyor
dolayistyla ben oraya mal gonderemiyorum”. K.K.11 “disaridan o kadar ¢ok karinca gelmeye
baslad1 ki artik bizim i¢in de sikint1 yaratiyor hem kapi ¢ok kalabalik oluyor hem de onlar yiiziinden
daha siki denetim yapiyorlar”. Gorligmeciler disaridan gelen sayisinin artmasinin Silopi’deki

karinca sayisini azalttigini da ortak bir beyan gibi tekrarliyorlar.

Karincalarin toplumsal algidaki karsiliklari, yaptiklart isin kayit disi olmasina ragmen,
beklenildigi gibi degildir. Ozellikle sinir 6tesinden getirdikleri mallarin toplumsal ahlaki zedeleyen
tirden olmamasi onlarin eylemlerinin toplumsal olarak mesru goriilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Karincalarin ve karincalarin getirdigi mallari satan esnafin toplumsal mesruiyetinin
altinda yatan temel sebep bu eylemin gec¢im saglamak iizere yapiliyor olmasinin yattigi
gozlemlenmistir. Ozellikle karincalar baska bir is imkani1 bulduklar1 takdirde bu isi
yapmayacaklarini beyan ederek mecburiyet agimin 6nemini belirtmislerdir. Dolayisiyla toplumsal
olarak hor goriilme veya dislanma ile karsilasmadiklarini agik¢a gorebilmekteyiz. Ayrica bu
eylemin kayit disiliginda 6zellikle karincalarin karsilarina aldiklari kurum devlet veya otoriteden

ziyade ekonomik sistem olarak goriilebilir. Aslinda miicadele ettikleri sey ge¢im ekonomisini en
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ahlaki yoldan saglamak iizerinedir. Karincalik kavraminin nasil algilandigim1 K.K.5 izah ederken
“Kabul edilmis bir sey bazi kesimler hor goriiyor kabul edenler yoklugun i¢inden gelmis nasil bir
cografyada oldugumuzu bilenler. Hor gorenler ise babalarindan dedelerinden gelenlerle is kuranlar
onlar hor goriiyor”. K.K.6 karincaligin bolgede 1yi bilinen bir kavram oldugunu ayrica oldukga da
yaygin oldugunu ifade ederken “Kinamiyorlar, kabul ediyorlar. Silopi’nin %80’ninin evinde
mutlaka ya karinca ya da tirct vardir. Tirct da aynidir sonugta esya getiriyor arabayla daha ¢ok mal
getiriyor, yiirliyerek giden az getiriyor. Karinca i¢in giinliik gidip gelen diyorlar”. Goriismecilerin
bazilar1 ise hor goriildiiklerini de belirtiyor K.K.4 “Koéti algilaniyor. Onlarin géziinden hirsiz gibi
goriinliyor halk iyimser bakmiyor. Disaridan gelenler karincalara kotii gozle bakiyorlar arabalarina
almiyorlar (Sinir gecisini kastediyor). Kétii algilanmasinin sebebi karincalik miiessesesi ile ilgili
degil yapanlarin karakterleri yliziinden kotii algilaniyor. Bu isin kotli olmasinin sebebi memurlar”.
Bir diger karinca ise K.K.8 “bizim getirdigimiz sigara, ¢ay zaten yasakli bir sey getirmiyoruz ki
niye kotii algilansin. Bize hor gozle bakanlarda gidip o mallar1 daha ucuza aliyorlar zaten onlar
almasa biz de is yapamayiz”. Ifadesi ile toplumsal olarak bir mutabakatin varligmmi acgik¢a

belirtiyor.

Gorligmelerde karincalarin tamamina yakini alternatif bir isin karincalik yapmaya tercih
edilecegini ifade etmislerdir. Diizenli ve sigortali bir is bulmalar1 halinde kimsenin karincalik
yapmayacagini belirtmislerdir. Bunun i¢inde bdlgeye yatirim yapilmasini istemektedirler. Ortak
sOylem ise fabrika agilmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine tarimsal faaliyetlerin artmasi

halinde tarimdan da gecimlerini saglayabileceklerini belirtmektedirler.

Elde ettigimiz bulgular ile Sen’in yaklagim1 yapabilirlikler baglaminda dolayl1 gostergelerle
izlenmistir. Katilimcilarin beyan ettigi islevler (kira/bor¢ O6demesi, temel tiiketim, gurbete
gitmeme) yapabilirlikler (capability) i¢in vekil degisken olarak kullanilmis; dogrudan yapabilirlik
Olclimiinlin giigliigii ve uyarlanmis tercih olasilig1 (yoksunluk kosullarinda diisiik beklentinin
normallesmesi) goz Oniine alinmistir. Bu nedenle bulgular, gelirin islevlere doniisiimiindeki
kirillganlik vurgusuyla yorumlanmistir. Calismamizin ana temasii olusturan iktisadi ahlak
meselesinde Amartya Sen’in yaklasimi iizerinden bulgular1 yorumladigimizda gérmekteyiz ki,
karmcalarin tamamina yakini yaptiklari isi mecburiyet dili ile anlatmaktadirlar ve yaptiklar isi
haksiz bir kazang olarak gérmemekte hayatta kalabilme geregi iizerinden anlamlandirmaktadirlar.
Sen’in “yapabilirlik yoksunlugu” olarak agikladigi bu durum bireyin eyleminin yanlis olmadigi

yapisal kisitlar nedeni ile yapildigi konusunda igsel bir mesruiyet zeminini saglamaktadir. Sen’in,
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gelir refaha esit degildir soylemi de yine goriismecilerin neredeyse ortak sdylemi ile
desteklenmektedir. Ciinkii goriigmeciler oldukca kirilgan bir zemin {izerinde sadece gegim
ekonomisine uyabilmektedirler. Bu durumun yarattigi bir diger unsur ise gelecekle ilgili
belirsizliktir. Dolayisiyla Silopi’de karincalik “zenginlik yaratma”dan ¢ok, yasami idame ettirme
amacina hizmet eden, ahlaken gerek¢elendirilmis bir gecim pratigi olarak gorlinlir. Sen’in
yaklasimi bize, tartismay1 “yasadigi—yasal” ikiliginden ¢ikarip, insanlarin fiilen ne yapabildigine
ve hangi kosullarda yapabildigine odaklanmay1 6gretir. Bulgularin isaret ettigi ahlaki glindem,
gelirin istikrarli islevlere doniismesi i¢in kurumsal belirsizligin ve keyfili§in azaltilmasi, temel

ihtiyaglara erigsimin korunmasi ve yerel istihdam olanaklarinin giliglendirilmesidir.
6. Sonuc¢

Bu ¢alisma, Silopi’de “karincalik™ olarak adlandirilan kiigiik 6l¢ekli sinir ticaretine katilan
bireylerin bu faaliyeti nasil anlamlandirdiklarini ve bu pratigi hangi ekonomik, toplumsal ve ahlaki
cerceveler icinde konumlandirdiklarini incelemistir. Elde edilen bulgular, karincaligin yerel
kosullarda goniillii bir tercih olmaktan ¢ok, yapisal issizlik, sinirli ge¢im imkanlar1 ve ekonomik
kirilganliklar icerisinde ortaya ¢ikan zorunlu bir strateji oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
neredeyse tamami bu faaliyeti “gecim baskisinin dayattig1 bir zorunluluk™ olarak tanimlamis ve
diizenli bir gelir saglayacak alternatiflerin ortaya ¢ikmasi halinde karincaligi birakacaklarini ifade

etmistir.

Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagimi, bu zorunlulugun arka planini anlamada analitik bir
cerceve sunmaktadir. Karincalarin anlattiklari, ekonomik getirinin istikrarsizlifi ve denetim
baskisinin yarattig1 kirilganlik nedeniyle gelirin temel yasam islevlerine doniisiimiiniin stirekli risk
altinda oldugunu gostermektedir. Bu durum, Sen’in “gelirin refaha dogrudan esit olmadig1”
yoniindeki temel dnermesini sahada dogrulamaktadir. James C. Scott’in ge¢im etigi yaklasim ise
karmcaligin yerel mesruiyetini ve giindelik uyarlanma pratiklerini anlamada tamamlayic1 bir
aciklama saglamistir. Faaliyet, toplumsal diizeyde bir “su¢” kategorisinin Stesine gegerek, gecim

saglama amaci1 tagidig1 6l¢iide ahlaki olarak kabul gbren bir pratik haline gelmektedir.

Calismanin bulgulari, karincalik faaliyetinin ekonomik yoniiniin 6tesinde, sosyal gliven
iligkileri, gayri resmi finans mekanizmalar1 (veresiye, avans, bor¢ dongiisii) ve kurumsal
belirsizlikle bas etme stratejileriyle oriilii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Denetim ve el

koyma uygulamalarina dair anlatilar, karincalarin ekonomik eylem kapasitesini sinirlayan en
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Oonemli unsurlardan biridir. Keyf1 bekletme, 6ngdriilemez riskler ve iliskisel bagimlilik, ekonomik
faaliyetin siirekliligi lizerinde dogrudan belirleyici olmaktadir. Buna karsilik, gayri resmi borg-
giiven aglar1 karincaligin stirdiiriilebilirligini saglayan temel dayaniklilik mekanizmasi olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Calismanin bazi metodolojik sinirliliklar1 bulunmaktadir. Goriigmelerin hassas konular
icermesi nedeniyle ses kaydi alimamamis, veriler eszamanli not alma ve hemen sonrasinda
detaylandirma teknigiyle kaydedilmistir. Bu durum olasi veri kaybi riskini artirsa da analiz
siirecinde tekrar eden Oriintiilerin Oncelenmesi ve tekil ifadelerin ayiklanmasiyla bu risk
azaltilmaya calisilmistir. Ayrica katilimcilarin tamaminin erkek olmasi, karincaligin toplumsal

cinsiyet boyutuna iliskin degerlendirmeleri sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, karincaligin yalnizca ekonomik degil, yapisal kisitlar, toplumsal
mesruiyet ve kirilgan gecim stratejilerinin i¢ ice gectigi cok katmanli bir olgu oldugunu
gostermektedir. Karincalik faaliyeti, yasal-yasadisi ikiligi ¢ergevesinde agiklanamayacak kadar
derin bir ge¢im mantigina sahiptir; ekonomik davranigi belirleyen esas unsur, bireylerin neyi
degerli gordiikleri degil, ne yapabilecek durumda olduklaridir. Bulgular, bélgede gelir elde etmenin
otesinde istikrarli ve giivenli gecim imkanlar yaratilmasinin hem bireysel refah hem de toplumsal
ahlaki ekonomi agisindan kritik 6nem tasidigini gostermektedir. Gelecek calismalar, bu faaliyetin
toplumsal cinsiyet boyutuna, farkli sinir sehirlerinde ortaya ¢ikan ¢esitlenmis bigimlerine ve formel

ekonomiyle etkilesim dinamiklerine odaklanarak literatiire daha genis bir katki sunabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu c¢alismada anket ydnteminin uygulanabilmesi i¢in Sirnak Universitesi Etik Kurulunun
19.05.2025 ve 132911 say1 numarali izin alinmig olup, bu caligmada arastirma ve yayin etigine

uyulmustur.

Arastirmacinin Katki Oran1 Beyam

Tim yazarlar makaleye esit diizeyde katkida bulunmustur.
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the economic, social, and moral dimensions of “karincalik,” a form of
small-scale informal cross-border trade practiced in Silopi, a district located on Tiirkiye’s
southeastern border with Iraq. The term “karincalik” refers to the activities of individuals locally
known as “karincalar” (literally “ants”), who transport small quantities of goods across the border
through repetitive and labor-intensive daily movements. Although each individual transaction is
limited in scale, the cumulative effect of these activities constitutes a significant component of the
local economic structure. These actors operate within informal networks, often relying on small
margins, irregular incomes, and high levels of uncertainty. Understanding who these “karincalar”
are and how their activities are embedded in local economic and social relations is essential for
interpreting the dynamics of informal border economies. The central problem addressed in this
study concerns the limitations of conventional analytical frameworks in explaining informal and
legally contested economic practices. Existing literature on border trade and smuggling tends to
focus on issues such as state sovereignty, security concerns, and macroeconomic impacts.
However, such approaches often overlook how these practices are experienced and interpreted by
the individuals who engage in them. More importantly, they fail to account for the moral reasoning
that underpins these activities. In contexts where access to formal employment is severely
constrained, economic practices cannot be fully understood through the lens of legality or illegality
alone. Instead, they must be examined in relation to the structural conditions that shape individuals’

capabilities and the moral frameworks through which they justify their actions.

The aim of this study is to analyze karincalik as a livelihood strategy by focusing on the
perspectives of individuals who participate in it and those who are economically connected to it.
The study seeks to answer three interrelated questions: (i) how do individuals interpret their
participation in karincalik, (ii) to what extent do they perceive it as a voluntary choice or a
necessity, and (iii) how do they construct its moral legitimacy within their everyday lives? By
addressing these questions, the study contributes to the literature on economic ethics and informal

economies, offering a framework that integrates structural constraints with moral reasoning.

The theoretical framework of the study is primarily based on Amartya Sen’s capability
approach. This perspective shifts the focus of economic analysis from income and utility

maximization to the real freedoms individuals possess to achieve valued functionings. In this
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context, economic behavior is understood not simply as the outcome of rational choice, but as a
response to constrained opportunity sets. The concept of capability deprivation is particularly
relevant for analyzing karincalik, as it captures the condition in which individuals are forced to
operate within limited and often undesirable options. Participants’ consistent emphasis on necessity
rather than choice reflects a situation in which their economic actions are shaped by structural
constraints such as unemployment, regional underdevelopment, and dependence on border
dynamics. To complement this structural perspective, the study also draws on James C. Scott’s
concept of subsistence ethics. Scott’s framework highlights how individuals in precarious
conditions prioritize survival over strict adherence to legal norms, thereby constructing moral
justifications for practices that may be formally illegal. In the case of karincalik, participants
frequently describe their activities as a necessary means of sustaining their livelihoods rather than
as profit-seeking behavior. This moral framing reveals the existence of locally embedded norms
that redefine legitimacy in accordance with lived realities. By combining Sen’s capability approach
with Scott’s subsistence ethics, the study provides a multidimensional analytical framework that

captures both the structural and moral dimensions of informal economic practices.

Methodologically, the study employs a qualitative research design based on semi-structured
interviews conducted with 11 individuals engaged in karincalik and 9 local shopkeepers operating
in Silopi. Due to the sensitive nature of the research topic, audio recording was not permitted.
Instead, data were collected through concurrent note-taking during interviews and subsequently
expanded into detailed field notes immediately after each session. To enhance reliability, recurring
patterns were identified across participants, and cross-verification techniques were used to confirm
the consistency of findings. Isolated or unverifiable statements were excluded from the analysis.
The data were analyzed using thematic analysis following Braun and Clarke’s approach, combining

both deductive and inductive coding strategies.

The findings of the study indicate that karincalik functions as a compulsory livelihood
strategy rather than a voluntary economic activity. Participants consistently employ a “language of
necessity,” emphasizing that their involvement in karincalik is driven by the absence of alternative
employment opportunities. Many explicitly state that they would abandon this activity if stable and
formal jobs were available. This finding supports Sen’s argument that individuals’ choices are often
shaped by limited capabilities and adaptive preferences, where expectations and decisions are

adjusted to fit constrained circumstances. Another important finding concerns the role of informal
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financial mechanisms and trust-based networks. Karincalik operates through systems of credit,
advances, and reciprocal obligations between karincalar and local shopkeepers. These micro-level
financial arrangements compensate for the lack of access to formal financial institutions and enable
the continuity of economic activity. However, they are inherently fragile. Disruptions such as
confiscation of goods or sudden regulatory interventions can break the cycle of trust and

repayment, leading to significant economic vulnerability for both karincalar and shopkeepers.

The study also reveals that macroeconomic factors, particularly exchange rate fluctuations,
have a direct impact on the sustainability of karincalik. Participants report that increases in
exchange rates raise the cost of goods purchased from across the border, reducing profit margins
and, in some cases, rendering the activity economically unviable. In addition, inconsistent and
unpredictable enforcement practices create a persistent environment of uncertainty. This
“uncertainty regime” limits individuals’ ability to plan their economic activities and undermines
their capacity to convert income into stable life outcomes. These findings reinforce the argument
that income alone is an insufficient measure of well-being, as the ability to transform income into
functionings is equally important. A particularly significant finding is the strong degree of social
legitimacy attributed to karincalik within the local community. Despite its illegal status, the activity
i1s widely perceived as a legitimate means of survival. This legitimacy is closely tied to the
subsistence-oriented nature of the activity and the shared experience of economic hardship in the
region. Participants emphasize that the goods involved are generally basic consumer items rather
than illicit substances, which further reinforces the perception of legitimacy. This finding supports
Scott’s concept of subsistence ethics, demonstrating that economic practices aimed at survival can

acquire moral legitimacy within specific social contexts.

Furthermore, the study highlights the conditional nature of participants’ engagement in
karmcalik. The widespread desire for stable employment opportunities indicates that this activity
is not a preferred long-term strategy but rather a temporary response to structural constraints.
Participants frequently express a preference for factory jobs, agricultural support, or other forms
of formal employment. This suggests that expanding individuals’ capability sets through
employment generation and regional development policies could significantly reduce reliance on
informal economic practices. From a theoretical perspective, the study demonstrates that
integrating Sen’s capability approach with Scott’s subsistence ethics provides a comprehensive

framework for understanding informal economic behavior. While Sen’s approach explains the
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structural limitations that constrain individual choices, Scott’s framework captures the moral
reasoning that legitimizes these choices in practice. Together, these perspectives allow for a more
nuanced interpretation of karincalik as a phenomenon that cannot be adequately explained by
economic rationality or legal frameworks alone. In terms of policy implications, the findings
suggest that efforts to eliminate informal border trade through stricter enforcement are unlikely to
be effective unless the underlying structural causes are addressed. Policies should focus on
expanding individuals’ capabilities by creating stable employment opportunities, reducing
economic uncertainty, and improving access to formal financial systems. Without such

interventions, practices like karincalik are likely to persist as necessary survival strategies.

In conclusion, this study shows that karincalik is a complex and multidimensional
livelihood practice shaped by structural constraints, informal economic networks, and locally
constructed moral frameworks. By shifting the analytical focus from legality to capability and
moral economy, the study provides a deeper understanding of how individuals navigate economic

precarity and construct legitimacy in contexts where formal opportunities are severely limited.



