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Oz

Abdullah Irfani Larendevi Hanefi mezhebine mensup olup siifi kimligiyle
taninmis, kaynaklarda genellikle “Irfani” mahlastyla anilmistir. Osmanli ilim
ve irfan gelenegi i¢inde yer alan Larendevi’nin hayatina dair bilgiler smirh
olmakla birlikte, hicri 1184 (1770) yili civarinda hayatta oldugu ve Larende
vilayetinde yasadigi kaydedilmektedir. Miiellifin el-Fevaidii’l-Latife adli
risalesi, Besmele’yi konu edinerek onu liigavi, kelami ve tasavvufl yonleriyle
inceleyen 0zgiin bir metindir. Bu yoniiyle eser, donemin ilmi birikimini ve
tasavvufl anlayisini yansitan dikkate deger Orneklerden biri olarak One
¢ikmaktadir. Nitekim Osmanl tefsir geleneginde Besmele nin lafzi ve manevi
boyutlarini konu alan miistakil risalelerin 6zellikle X VIII. yiizy1lda belirgin bir
yogunluk kazandigi goriiliir. Bu yiizyil, bir yandan klasik medrese ilimlerinin
giiclendigi, diger yandan da tasavvufl yorum bigimlerinin etkili bir sekilde 6ne
¢iktig1 bir donemi temsil etmektedir. Bu baglamda, Besmele’ye dair kaleme
alinan risalelerde dilsel ve gramatik ¢coziimlemelerin yani sira isari ve kelami
yorumlara genis yer verilmistir. Harflerin sembolik anlamlari, Allah’in isim ve
stfatlar1 arasindaki iliskiler, fiillerin yaratilisi ile kulun sorumlulugu gibi
meseleler bu metinlerin ortak konulari arasinda yer almistir. el-Fevaidii’l-
Latife de bu genel cergeve icinde degerlendirilmekle birlikte, i¢erdigi 6zgiin
yaklagimlar sayesinde miistakil bir deger tasimaktadir. Bu calismada,
akademik literatiirde heniiz incelenmemis olan el-Fevaidii’l-Latife risalesi
merkeze alinmaktadir. Arastirmanin amaci, s6z konusu eseri icerik
bakimindan tahlil etmek, yapisal, ilmi ve tasavvufi yonlerini ortaya koymak
ve onu Osmanl’nin miistakil Besmele serhleri gelenegi igerisinde
konumlandirmaktir. Metin analizi ve analitik degerlendirme yontemleriyle
yiiriitiilen inceleme sonucunda, eserin XVIII. yiizyilda tasra merkezli ilmi
faaliyetlerin canliligini yansittig1 anlasilmaktadir. Ayrica miiellifin en 6nemli
eserlerinden biri olan bu risale, konu zenginligi bakimindan da dikkate deger
bir icerige sahiptir. Risalede “Ba harfinin tahlili”, “er-Rahman ve er-Rahim
isimlerinin anlami1”, “zati ve fiili sifatlarin farki”, “irade ve kesb meselesi” ve
“Besmele’nin Kur’an’a dahil olup olmadigi” gibi basliklarin ele alinmasi,
Larendevi’nin derin ilmi birikimini ve ¢ok yonlii diisiince tarzini ortaya
koymaktadir. Miellifin risalede dil ve tefsir gelenegine bagli yonleriyle
birlikte tasavvufl bakis acisini da 6zgiin bigimde harmanlamasi, eserin hem
donemi hem de miiellifi agisindan onemini pekistirmektedir. el-Fevaidii’l-
Latife yalnizca Besmele iizerine yazilmis bir serh degil, ayn1 zamanda XVIII.
yiizy1ll Osmanli tasrasinda yiiriitiilen ilmi ve tasavvufl faaliyetlerin niteligini
gozler Oniine seren degerli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Besmele, el-Fevaidii’l-Latife, Larendevi,
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Abstract

Abdullah Irfani Larandavi, a member of the Hanafi school of thought, was
known for his Sufi identity and is generally referred to by the pen name
"Irfani" in sources. While information on Larandavi’s life, a member of the
Ottoman tradition of scholarship and wisdom, is limited, it is recorded that
he was alive around 1184 AH (1770) and lived in the province of Laranda.
The author's treatise, al-Fawa'id al-Latifa, is an original text that examines
the Basmala from its literal, theological, and mystical perspectives. In this
respect, the work stands out as a notable example reflecting the scholarly
knowledge and mystical understanding of the period. Indeed, within the
Ottoman exegetical tradition, independent treatises addressing the literal and
spiritual dimensions of the Basmala gained significant prominence,
particularly in the 18th century. This century represents a period in which, on
the one hand, classical madrasa sciences gained strength, while, on the other,
Sufi interpretations gained significant prominence. In this context, treatises
on the Basmala devoted extensive space to linguistic and grammatical
analyses, as well as isharic and theological interpretations. Common themes
in these texts include the symbolic meanings of letters, the relationships
between God's names and attributes, the creation of actions, and the
responsibility of servants. While al-Fawa'id al-Latifa is also evaluated within
this general framework, it possesses a distinct value thanks to its unique
approaches. This study focuses on the treatise al-Fawa'id al-Latifa, which has
not yet been studied in academic literature. The aim of the research is to
analyze this work in terms of its content, to reveal its structural, scientific,
and Sufi aspects, and to position it within the Ottoman tradition of
independent Basmala commentaries. As a result of the analysis conducted
using textual analysis and analytical evaluation methods, it is understood that
the work reflects the vitality of provincial-based scholarly activities in the
18th century. Furthermore, this treatise, one of the author's most important
works, possesses a remarkable richness of subject matter. The treatise
addresses topics such as "The Analysis of the Letter Ba," "The Meaning of
the Names al-Rahman and al-Rahim," "The Difference Between Personal and
Physical Attributes," "The Issue of Will and Profession," and "Whether the
Basmala is Included in the Quran," revealing Larandavi’s profound scholarly
knowledge and multifaceted thought. The author's unique blend of a Sufi
perspective with aspects related to linguistic and exegetical traditions in the
treatise reinforces the work's significance both in terms of its time and its
author. Al-Fawa'id al-Latifa is not only a commentary on the Basmala, but
also a valuable example of the quality of scientific and mystical activities
carried out in the Ottoman provinces in the eighteenth century.

Keywords: Tafsir, Basmala, al-Fawa'id al-Latifa, Larandavi, Ottoman.
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Abdullah irfini Larendevi’nin Besmele’yi Konu Edinen el-Fevaidii’l-Latife Adli Eserinin Muhteva Analizi

Giris

Osmanli ilim ve irfan geleneginde tefsir faaliyetleri, yalnizca Kur’an’in siire ve ayetlerinin genel yorumuyla
sinirli kalmamis; ayetlerin lafizlarinin lafzi, lugavi ve isarl boyutlarini ele alan miistakil risdlelerle de
zenginlesmistir. Bu ¢ercevede, Kur’an-1 Kerim’in en temel climlesi olan ve hem siirelerin basinda hem de giinliik
hayatta Miislimanlarin dilinden diismeyen Besmele, Osmanli ulemasimin 6zel ilgi alanlarindan birini tegkil
etmistir. Nitekim Besmele’nin lafzi yapisi, kelimeler arasindaki i’rab iliskisi, lugavi ¢agrisimlari, Allah’ 1 iki sifati

A%,

olan “er-Rahman” ve “er-Rahim”in anlam derinligi, bu ifadenin her bir harfinin ve hatta “ba”smin altindaki
noktanin sirlarini biitiin bu konular ele alan ve ¢dziimlemeye yonelik bir gelenek dogurmustur.

Bu gelenek igerisinde, 6zellikle XVIII. yiizy1l, Besmele’nin miistakil olarak ele alindig1 eserlerin yogun
bicimde telif edildigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Osmanli’nin ilmi birikiminin zirveye ulagtigr bu
ylizyilda, medreselerdeki dil, mantik ve tefsir egitiminin yaninda, tarikat ¢evrelerinde olusan tasavvufi derinlik de
metin yorumlarina yeni boyutlar kazandirmistir. Bu dénemde kaleme alinan besmele serhleri, sadece dilsel veya
zahiri agiklamalarin yani sira tasavvufi kavrayisin 1s18inda sembolik ve remiz eksenli yorumlara da genis yer
vermistir.

Bu donemde telif edilen belli bash miistakil besmele serhleri arasinda Ismail Hakki b. Mustafa el-Celveti
el-Bursevi’'nin (6. 1137/1725) Serh-i Besmele-i Serif* adli eseri, 6zellikle Celvetl mesrebinin tasavvufi yorumlarini
yansitan Orneklerden biridir. Yine Eb( Naim Ahmed el-HAdimi’nin (6. 1160/1747) Tefsirii’l-Besmele’si?,
Besmele’nin lafzi yapisi ve tertibini ele alan bir ¢izgiye sahiptir. Davad el-Karsi’nin (6. 1169/1756) Serhu ’I-

3 gramatik ¢oziimlemelerle dikkat cekerken belagat ve kelam igerikli konulara detaylica yer

Besmele’si
vermektedir. Ebll Said el-Hadimi’nin (6. 1176/1762) Risaletii’l-Besmele’si* ise, muhtelif ilim dallartyla Besmele
serhi olarak on plana ¢ikar. Ahmed el-Karaméani’nin (6. 1190/1776) Tuhfetu’l-Besmele’si® ve Abdullah el-

Hadimnin (6. 1192/1778) Hadsiye ald Serhi’l-Besmele’si® gibi eserler de donemin Besmele literatiiriinii

! S6z konusu riséle, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar1 koleksiyonunda yer almakta
olup, Istanbul Biiyiisehir Belediyesi Atatiirk Ktp., Osman Ergin-Yazmalar, nr. 0574 01 numarastyla kayitlidir. Eserin mevcut
niishasi, yazma mecmuanin baginda yer almakta ve 1b -13a varaklar1 arasinda bulunmaktadr.

2 flgili yazma eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu Koleksiyonu, nr. 808’de kayitli bir mecmuanin 104b-106b
varaklar1 arasinda yer almaktadir. Eserin miistakil bir serlevhast ya da mukaddimesi bulunmamaktadir. Risalenin adi, Konya
Ansiklopedisi’nde belirtilen isim dogrultusunda tespit edilmistir. Telif tarihi agik¢a belirtilmemekle birlikte, mevcut niisha
1214/1800 y1linda istinsah edilmistir.

3 David Karsi tarafindan kaleme alinan Serhu 'I-Besmele adli risalenin bilinen niishalarindan biri, Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi
Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu'nda, 5937/1 numara altinda kayithidir. Eser, bu niishada 1b-8a varaklari arasinda yer
almaktadir.

4 Ali Can, Ebii Said el-Hédimi’nin Risdletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz Ilim Dalina Gore Besmele Yorumu bashkh
calismastyla, Hadim1 nin Risdletii'I-Besmele adli risalesini literatiire kazandirmistir.

5 Ahmed b. Hasan el-Karamani’nin kaleme aldig1 bu risalenin istinsah niishasinin son sayfasinda yer alan kayittan anlagildigina
gore, miiellif eserini Hicri 1181 y1l1 Zilhicce aymin son on giiniinde tamamlamustir. Eser klasik Islami telif gelenegine uygun
olarak bir mukaddime, {i¢ bab ve bir hatimeden olusacak sekilde tertip edilmistir. Risalenin birinci babinda besmele, ikinci
babinda hamdele, {igiincii babinda ise salvele konular islenmektedir. Metnin sonunda bu ii¢ ana bdliimiin ardindan bir hatime
yer almaktadir. Toplam 39 varaktan olusan bu risale, Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, nr. 224’te
kayithdir.

¢ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu, nr. 5311/4 numarada kayitlhh mecmuanin 108b-110b varaklar1 arasinda yer
alan risale, Abdullah el-Hadimi’ye ait olup, metin icerisinde “Abdullah b. Eb1 Said el-Hadimi der ki” ifadesiyle baslamasi,
miiellifin kimligini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bahsi gegen riséle, sz konusu mecmuanin sonlarina dogru konumlanmis
olup, dncesinde miiellifin babasi olan Ebi Said el-Hadimi’ye ait Serhu 'I-Besmele adli calismaya yer verilmistir. Abdullah el-
Hadim1’nin bu risalesi Hicri 1182 yilinda istinsah edilmistir. Ancak istinsah niishasinda miistensihin adina dair herhangi bir
kayit bulunmamaktadir.
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zenginlestiren énemli drnekler arasinda yer alir. Ayrica Uskiidarli Hasim Baba’nin kaleme aldig1 Makale fi
Besmele-i Serife’ adli metin, tasavvufl yonii agir basan bir bagka 6rnek olarak zikredilmelidir.

Bu zengin gelenek icerisinde, heniiz modern aragtirmalarda yeterince islenmemis; fakat donemin ilm1 ve
tasavvufi birikimini giiclii bicimde yansitan bir eser de Abdullah IrfAni Larendevi’ye ait el-Fevaidii’l-Latife adl
risdledir. Bu riséle, Besmele’yi lafzi, kelami, isari ve tasavvufl agidan ¢ok yonlii bir sekilde ele almakta; miiellifin
genis ilm1 donanimi ve tasavvufl sezgisi, eserin her satirina sirayet etmektedir. Larendevi’nin eseri hem medrese
kokenli geleneksel ilimlerin hem de tasavvufi derinliklerin bir arada goriilebildigi nadide metinlerden biridir.
Dolayisiyla bu galismanin temel amaci, Osmanli ilim ve tasavvuf geleneginde kaleme alinan ancak giliniimiizde
heniiz incelenmemis eserlerden biri olan Abdullah irfini Larendevi’nin detayl bicimde el-Fevaidii’l-Latife adl
risdlesini icerik merkezli bir yaklagimla ele alarak literatiire kazandirmaktir. Besmele’yi lafzi, kelami ve igari
yonleriyle agiklayan bu risale, hem klasik besmele serhleri arasinda 6zgiin bir konuma sahiptir hem de dénemin
ilmi birikimini yansitan 6nemli veriler sunmaktadir.

Bu calisma, el-Fevaidii’l-Latife adli risaledeki i¢ yapry1 ve tematik orgliyi takip ederek Larendevi’nin
Besmele merkezli diisiince sistemini biitiinciil bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Miiellifin ilmi arka plan
ve tasavvufl yonil dikkate alinarak eserin boliimleri hem klasik tefsir geleneginin hem de dénemin dilbilimsel ve
kelami tartismalarinin izlerini tagimaktadir. Bu dogrultuda 6nce Larendevi’nin hayati, ilm1 ¢evresi ve eserleri ele
almacak; ardindan el-Fevdidii’l-Latife’deki Besmele yorumu ve bu yorumun beslendigi kaynaklar incelenecektir.
Eserin mukaddimesi tizerinden miiellifin maksat ve yontemi tespit edildikten sonra, Besmele’de yer alan “ba”
harfinin farkli anlam boyutlari, bu harf iizerinden kurulan hasr ve kasr iliskileriyle birlikte ele alinacaktir. Ayrica,
ilmii’l-vaz" agisindan Besmele’nin genel yapisi incelenecek; bu gergevede “isim” kavrami ile “Allah” lafzinin
kokeni ve istikaki tizerinde durulacaktir. Ardindan er-Rahmdn ve er-Rahim sifatlarmin dilsel ve kelamd tahlilleri,
cliz’1 irade, kesb ve ilahi isimlerin tevkifiligi meseleleriyle birlikte ele alinacaktir. Calismanin ilerleyen kisminda,
stire baglarindaki Besmele’nin Kur’an’a dahil olup olmadig: tartigmasi, istidze meselesi, Tevbe sliresinin basinda
Besmele’nin yazilmama gerekgesi ve Hz. Siileyman’in mektubunda kendi ismini Allah’in ismi Oniinde
zikretmesinin muhtemel hikmetleri tizerinde durulacaktir. Son boliimde ise Besmele’nin faziletlerine dair rivayet
ve degerlendirmeler tahlil edilerek Larendevi’nin bu konuya yaklagimi ortaya konulacaktir. Boylece miiellifin
metodu, dil anlayis1 ve tasavvufl yonelimi bir biitiin olarak goriiniir hale gelecektir.

1. Abdullah irfani Larendevi’nin Hayat1 ve Eserleri

Seyh Abdullah b. Muhammed Lérendevi®, Osmanli ilim ve tasavvuf geleneginin segkin simalarindan biri

olarak taninmaktadir. Hanefi mezhebine mensup olup, sifi kimligiyle én plana ¢ikmus, “irfini” mahlasiyla

7 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi Koleksiyonu, nr. 784-14’te kayith olan risle, varak 121b-123a arasinda yer almakta
olup, tasavvuf konulu bazi risalelerin bir araya getirildigi bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Eserin telif ve istinsahina dair
herhangi bir kayit mevcut degildir.

8 Bugiinkii Karaman sehri, tarihi kaynaklarda asil adiyla Larende olarak gegmektedir. Konya havzasimin giineydogusunda,
deniz seviyesinden yaklasik 1038 metre yiikseklikte yer alan Larende, Anadolu’nun i¢ kesimlerini Akdeniz kiyilarina baglayan
kadim ticaret yollar1 iizerinde stratejik bir konuma sahiptir. Sehir, Toros Daglari’m1 Sertavul Gegidi (1610 m.) {izerinden asan
ve Silifke-Mut-Karaman—Konya giizergahini takip eden tarihi ticaret yolu {izerinde bulunmasi sebebiyle bolgesel ticaret ve
kiiltiirel etkilesim agisindan 6nemli bir merkez olmustur. Antik donemlerde Laranda adiyla bilinen yerlesim, dnce Hititler’in
hakimiyetine girmis; ardindan Frigyalilar (m.6. VIL. ylizy1l), Lidyalilar (m.6. V1. ylizy1l) ve Persler’in (m.6. V. yiizy1l sonlar1)
idaresi altinda kalmistir. Pers hakimiyetinin sona ermesiyle Biiyiik Iskender ve halefleri tarafindan yénetilen sehir, daha sonra
Roma ve 395 yilindan itibaren Bizans Imparatorlugu topraklarina katilmistir. Bizans déneminde énemli bir Hristiyanlik
merkezi héline gelen Larende, VII. ve IX. yiizyillarda Arap ordularimin iki biiyiik saldirisina maruz kalmustir. Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmesinin ardindan sehir, Selguklular ve Danismendliler tarafindan fethedilmis; II. Kiligarslan doneminde
(yaklagik 1165) Anadolu Selguklu Devleti’nin smirlari i¢ine alinmugtir. III. Hagli Seferi sirasinda Alman Imparatoru Friedrich
Barbarossa 30 Mayis 1190°da buradan gegmis ve kisa siireli bir isgal gerceklestirmistir. 1210’larda 6nce Hospitalier
sovalyeleri, ardindan Kilikya Ermeni Krali II. Levon tarafindan ele gecirilen Larende, 1216’da Selguklu Sultani I. zzeddin
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anilmistir. (el-Bagdadi, 1997, Cilt 1, s.484.) Dogum tarihi hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte,
H.1184/M.1770 yilinda hayatta oldugu da kaydedilmektedir. (el-Bagdadi, 1997, Cilt 1, s.484.; el-Kiimillai, 2018,
Cilt 9, 5.419.; Kehhale, t.y., Cilt 6, 5.118.)

Abdullah irfini Larendevi, seyhler arasinda ilmiyle temayiiz etmis, tasavvufi siirler kaleme almis bir
sahsiyettir. Onun Larende vilayetine mensup oldugu ve hayatini burada siirdiirdiigti belirtilmektedir. (Bursali,
1972, Cilt 1, 5.132.) Tasavvufi mesrepte yazdig: siirlerinin yani sira, ilm1 sahada da dikkate deger eserler vermistir.
Baslica eserleri arasinda el-Fevdidii’l-Latife fi Serhi’l-Besmele-i’s-Serife’, Mesalikii’s-Salikin, (el-Bagdadi, 1997,
Cilt 1, 5.484.; el-Kiimillai, 2018, Cilt 9, s.419.; Kehhale, t.y., Cilt 6, s.118.) ve Risdletii’I-Imtihdn'® (Larendevi,
1183, s. 6*) adli caligmalar1 bulunmaktadir. Ayrica Yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Larendevi’ye ait
Ravzatii’l-Arifin adl1 bir eserin daha bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Yazma Bagislar Koleksiyonu, nr. 4140/1°de kayitlidir. Bu eserlerde hem tasavvufi hem de ser’i ilimlerin derin
izleri goriilmektedir.

Ozellikle el-Fevdidii’l-Latife'', Besmele-i Serif iizerine kaleme alinmig onemli serhlerden biri olup,
muhtelif ilmi ve tasavvufl boyutlar1 dikkate alarak incelikli yorumlar sunmaktadir. Mesalekii’s-Salikin ise seyr-i
stilik yoluna dair esaslari ele alan bir eserdir. Her iki eserin de Bursa’da Ulu Cami Kiitiiphanesi’'nde muhafaza
edildigi belirtilmistir'?2. Abdullah Irfani’nin, hicri 1184 yilinda son eserini telif ettigi ve akabinde Larende’de vefat
ederek buraya defnedildigi rivayet olunmaktadir. (Bursali, 1972, Cilt 1, s.132.) Ancak vefat tarihi kesin olarak
kaydedilmemis, s6z konusu tarihte hayatta oldugu bilgisi de nakledilmistir. (Bursali, 1972, Cilt 1, s.132., 1972; el-
Bagdadi, 1997, Cilt 1, s.484.; el-Kiimillai, 2018, Cilt 9, s.419.; Kehhale, t.y., Cilt 6, s.118.) Bu yonleriyle
Larendevi, XVIII. yiizy1l Osmanl tasavvuf ve ilim diinyasinda énemli bir yere sahip hem ulema hem de mesihat

sinifina dahil stfi bir miiellif olarak kayda ge¢mistir.

Keykavus’a teslim edilmistir. XIII. yilizyllda Mogol istilasindan etkilenen sehir, Selguklu otoritesinin zayiflamasi {izerine
654/1256 yilinda kurulan Karamanogullar1 Beyligi’nin hakimiyetine gegerek beyligin merkezi haline gelmistir (Tuncel, 2001).
Yazma niishalarda miiellifin kendisini “es-Seyyid Abdullah el-Larendevi el-Arif bi-irfani” seklinde tamittigi acikga
goriilmektedir. Nitekim dogrudan miiellif hatt1 oldugu anlasilan niishalarda da ayn1 nisbenin “Larendevi” olarak kaydedilmis
olmasi, bu seklin dogru oldugunu gostermektedir. Buna ragmen daha sonraki biyografik kaynaklarda miiellifin “Darendi”
olarak zikredilmesi, muhtemelen Ismail Pasa el-Bagdadi’nin Hediyyetii’l-Arifin adli eserinde gecen bir yanlis kayittan
kaynaklanmistir. Bagdadi’nin bu hatasi, ondan istifade eden Kiimillai, Kehhéle ve Bursali Mehmed Tahir gibi miiellifler
tarafindan da tekrarlanmis, bdylece yanlis nisbe literatiirde yerlesik hale gelmistir. Oysa mevcut veriler, miiellifin aslen
Karamanli oldugunu ve nitekim risalesinin giris kisminin EbG Said el-Hadim1’nin Serhu’l-Besmele adli eseriyle dikkate deger
benzerlikler tasidigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla hem yazma sahitleri hem de i¢ metin delilleri dikkate alindiginda,
miiellifin “Larendevi” nisbesiyle anilmasi ilmi bakimdan daha isabetli goriinmektedir.

® Her ne kadar Bagdadi, eserin adini el-Fevdidii 'I-Latife fi Serhi’l-Besmele-i Serife seklinde kaydetmis olsa da miiellifin yazma
niishada yer alan “kitabimi, e/-Fevdidii’l-Latife olarak isimlendirdim” ifadesinden hareketle Bursali Mehmed Tahir’in eser ad1
konusundaki kaydinin daha isabetli oldugu anlagilmaktadir.

10" Larendevi’nin Risdletii’l-Imtihdn isimli bir eseri katalog ve biyografik kayitlarda yer almamaktadir. Bununla birlikte,
miiellif e/-Fevdidii’l-Latife’de hasr ve kasr konusunu ele aldiktan sonra, konunun sonunda “Biz bu meseleyi Risdletii’l-
Imtihdn adim verdigimiz eserimizde ayrintili olarak inceledik” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu eserin
varligina yalnizca miiellifin kendi beyanindan hareketle ulasilabilinmistir.

" Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ulu Cami Koleksiyonu, nr. 483’te kayitl bulunan risale, 34 varaktan olusmakta
olup miistakil bir eser niteligi tasimaktadir. Miiellif ve eser ismi, risdlenin dibacesinde agik bir sekilde belirtilmistir. Miellif
kendisini “es-Seyyid Abdullah el-Larendevi el-Arif bi-irfani” olarak tanitmaktadir. Elimizdeki mevcut niishamin telif tarihi
hicrf 1183 yilidir.

12" Ulu Cami Kiitiiphanesi’nde yapilan incelemede séz konusu eserlere rastlanmamigtir. Bununla birlikte, bu bilginin kaynag
Bursali Mehmed Tahir Efendi’dir. Nitekim Bursali, eserinde boyle bir kayittan bahsetmis olmakla birlikte, giiniimiiz kiitiphane
kataloglarinda bu eserlerin herhangi birine dair bir iz veya kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Bursali’nin verdigi bilginin
mevcut katalog verileriyle teyit edilemedigini belirtmek gerekir.
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2. el-Feviidu’l-Latife Adh Eserde Besmele Yorumu

Islami diisiince geleneginde Besmele, salt bir ibare olmayip aymi zamanda tevhid inancinin, Allah’a
yonelisin ve kullugun baslangi¢ nisanesi olarak miistesna bir yere sahiptir. Kur’an-1 Kerim’in bir stiresi harig biitiin
strelerinin basinda yer almasi ve hadislerde her hayirli ise onunla baslanmasi gerektiginin vurgulanmasi, bu
ifadenin dini, ahlaki ve metafizik yonlerden ne denli kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebepledir ki
klasik donemlerden itibaren bir¢ok alim Besmele’yi miistakil risalelerle serh etmis; onun lafzi, nahvi, kelam1 ve
tasavvufi boyutlarini derinlemesine ele almustir. 18. yiizy1l Osmanli alimlerinden Abdullah irfani Larendevi de bu
gelenek icerisinde yer alan isimlerden biridir. Onun kaleme aldif1 el-Fevaidii’l-Latife adl1 risale hem klasik
kaynaklardan hem de yasadig1 donemin 6nde gelen sahsiyetlerinden beslenen ¢ok yonlii bir serh risalesi olarak
dikkat geker. Larendevi’nin bu eserdeki yaklasimi, tefsirciliginin yani sira kelami, edebi ve tasavvufi literatiire
vakif bir alim olarak ilmi sahsiyetini de ortaya koyar.

2.1. Eserin Kaynaklar

Larendevi’nin yararlandig1 kaynaklar arasinda farkl: ilim dallarina mensup birgok isim bulunmaktadir. Siir
ve edebiyat alaninda Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi (6. 354/965) (Larendevi, 1183, s. 27) ile hekim, edip ve filozof
kimligiyle tanman ibn Hind0’nun (8. 423/1032) (Larendevi, 1183, s. 3°) beyitlerine yer vermesi, onun edebi
zevkini ve siirin hikemi giiciinii yorumlarinda bir arag olarak kullandigini gdsterir. Tefsir sahasinda ise Nasiruddin
el-Beydavi’nin (6. 685/1286) Envarii’'t-Tenzil adli eseri (Larendevi, 1183, s. 4%) ile Osmanli alimlerinden Molla
Hiisrev’in (6. 885/1480) tefsire dair goriislerine bagvurmasi (Larendevi, 1183, s. 4*) hem klasik hem de Osmanlt
tefsir gelenegini benimsedigini ortaya koyar. Kelam alaninda ise Mu’tezili goriisleriyle taninan Ebi Hasim el-
Ciibbai (6. 321/933) (Larendevi, 1183, s. 8°) Es’ari alimlerinden Eb ishak el-Isferayini (6. 418/1027), (Larendevi,
1183, s. 8%) Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) (Larendevi, 1183, s. 5% ve Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233)
(Larendevi, 1183, s. 5%) gibi isimlerden nakiller yapmasi, Larendevi’nin kelami meselelerde hem akli hem de nakli
zemine dayali bir okuma gergeklestirdigini gosterir. Bu yoniiyle miiellif, “Besmele” gibi kisa ama derin anlam
yiklii bir lafzin yorumunu kelami tartigmalarla da zenginlestirmeyi amaglamistir.

Larendevi’nin kaynaklar1 arasinda ge¢misin bilyiik isimleriyle birlikte kendi donemindeki alimler de yer
alir. Bunlardan biri olan Akkirmani Mehmed b. Mustafa (6. 1197/1783), (Larendevi, 1183, s. 14°) tasavvuf, kelam
ve mantik sahalarinda derinligiyle bilinen bir Osmanli alimidir. Bir digeri ise Muhammed Hadim1 (6. 1176/1762)
(Larendevi, 1183, s. 20) olup, dzellikle tasavvufi yorumlariyla tanmir. Larendevi’nin bu iki isme yaptig1 atiflar,
onun ¢agdas ilm1 ¢evrelerle bagini ve donem igi entelektiiel etkilesimini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Tasavvufl kaynaklar baglaminda ise miellifin EbG Hamid el-Gazzali’ye (6. 505/1111) sik¢a atif yapmasi
(Larendevi, 1183, s. 18%) onun sadece teorik degil, ahlaki ve irfani boyutlar1 da dikkate alan bir anlayisla
Besmele’yi yorumladigint ortaya koyar. Ayrica Eb0’l-Abbas el-Blini’nin (6. 622/1225) hurifi ve remzi
yaklagimlarmni temel alan yorumlari (Larendevi, 1183, s. 27°) Larendevi’nin ilmine de temas eden bir serh
anlayisini benimsedigini gosterir. Miellifin eserindeki metodunu ve kaynaklarini belirttikten sonra buradan
itibaren ¢aligmamizin yontemiyle uyumlu olarak eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermeye gayret edecegiz.

2.1. Eserin Mukaddimesi

Larendevi, el-Fevdidii’l-Latife adl1 risalesinin mukaddimesinde, eserini kaleme alma gerekgesini, igerigini
ve ithaf ettigi sahsiyeti edebi bir {islupla agiklamaktadir. Miiellif, besmeleyle basladigi eserde Allah Teald’yi,

“besmeleyi ser’T baslangi¢c ve hayra ulasma vesilesi kilan” bir Rabb olarak tavsif eder ve Kur’an-1 Kerim’in
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anahtar1 olan Besmele ile Allah’a hamd ederek Hz. Peygamber ve ailesine salat ile mukaddimesini siirdiiriir
(Larendevi, 1183, s. 1°).

Kendisini Allah’1n Litfuna muhtag bir Naksibendi olarak tanitan miiellif, yasadigi donemi sikint1 ve kederin
hakim oldugu bir zaman olarak tasvir eder. Bu durumu, “Riizgdarlar her zaman gemilerin istedigi yonden esmez”
beytiyle 6zetler (Larendevi, 1183, s. 2%). Zamanin tabiat1 geregi fazilet sahiplerinin destek bulmakta zorlandigini
vurgulayan Larendevi, nihayet dualarinin kabul edildigini ve hocas1 Muhammed Mirzazade’ nin (6. 1147/1735)
himmetiyle sereflendigini belirtir. Eserinin adin1 el-Fevdidii’l-Latife olarak belirledigini bununla birlikte i¢inde
zarif ilmi inceliklerin yer aldigin1 belirtmistir (Larendevi, 1183, s. 2°). Miiellif, hocast Muhammed Mirzazade’ye
kars1 minnet ve siikran duygusuyla kaleme aldig1 risaleyi ona ithaf ettigini de belirtmektedir (Larendevi, 1183, s.
3%).

2.2. Besmele’de Yer Alan “Ba” Harfi Uzerine Bir inceleme

Larendevi, besmelenin ilk harfi olan “ba” {izerine dikkat ¢ekici dilsel ve kelami tahlillerde bulunmaktadir.
Miiellife gore “ba” harfi, Arapcada yerlesik ii¢ temel anlami ihtiva eder: Miilabese/beraberlik veya iliskililik,
ilsak/bag kurma, yapistirma ve istidne/yardim dileme (Larendevi, 1183, s. 4%). Larendevi, Molla Hiisrev’in,
besmeledeki “ba” harfinin istidne anlaminda kullanilmasinin uygun olmadig1 yoniindeki goriisiine yer verir. Molla
Hiisrev’e gore bu durumda Allah lafzi alet konumuna diiser ki bu, Allah’in azametine aykiridir. Larendevi ise buna
katilmaz ve besmeleyi sdyleyen kisinin fiilinde Allah’tan yardim istemesinde bir sakinca bulunmadigini, burada
Allah’1n zatinin aragsallastirilmadigini belirtir (Larendevi, 1183, s. 4%).

Larendevi’nin Molla Hiisrev’e yonelttigi itiraz, ilk bakista hakli goriinmektedir. Bununla birlikte, Molla
Hiisrev gibi giiclii bir ilmi birikime sahip bir alimin, 6zellikle Beyzavi serhlerinde (el-Hafaci, t.y., Cilt 1, s. 38;
Konevi, 2001, Cilt 1, s. 92; Seyhzade, 1999, Cilt 1, s.34,35) ittifak derecesinde tekrar edilen bir hususta cem’i
gafirden ayrilmasi ve dahasi, oldukga basit goriilen bir niikteyi gézden kagirmasi ilmi kisiligiyle bagdasmayacaktir.
Bu sebeple meselenin aslini kavramak iizere dogrudan Molla Hiisrev’in ifadelerine miiracaat ettik. Burada,
Larendevi’nin aktardigi sekliyle bir durumun séz konusu olmadigini, bilakis Molla Hiisrev’in meselenin
mahiyetini farkli bir diizlemde ele aldigini gordiik. Kanaatimizce Molla Hiisrev’in kastini daha belirgin
vurgulamak gerekir. Onun beyanlarina dikkatle bakildiginda, “dlet” olma vasfimi iki farkli agidan ele aldigi
anlagilmaktadir:

1.Tabiiyet yonii: Alet, mahiyet itibariyla asil olana tabidir. Bu agidan bir derece “ibtizal” (deger kaybi)
anlami tasir. Buradan hareketle, Allah’m isminin bir fiilde alet kilinmasi, ta’zim ve iclal ilkeleriyle bagdagmaz
goriinmektedir. Molla Hiisrev 6ncelikle bu noktaya isaret ederek, s6z konusu anlamin problem teskil edebilecegini
belirtir.

2.Tevakkuf (bagimhhk) yonii: Alet, ayni zamanda bir fiilin meydana gelmesinin veya kemale ermesinin
vazgecilmez unsurudur. Mesela yazi kaleme baglidir; kalemsiz yazi diisiiniilemez. Benzer sekilde, bir fiil Allah’in
adiyla baglamadikca ser’an muteber degildir. Dolayisiyla Allah’mn isminin “alet” olarak nitelendirilmesi, O’nun
yiiceligine aykir1 degil; bilakis fiilin sahihligini ve mesruiyetini saglayan temel unsur olduguna delalet eder (Molla
Hiisrev, 1088, s. 19).

Bu degerlendirmeler 15181nda Molla Hiisrev, “dlet” kavramini tek boyutlu degil, iki boyutlu bir perspektifle
ele almakta, ilk boyutun (tabiiyet) Allah’mn ismine uygun diismedigini, ikinci boyutun (tevakkuf) ise uygun ve
hatta gerekli oldugunu kabul etmektedir. Boylece hem Beyzavi’nin ifadesini muhafaza etmis olmakta hem de

meseleyi daha anlasilir bir gergeveye oturtmaktadir. Ayrica Molla Hiisrev, ilgili bahislerde “ba” harfinin musahabe
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anlamina geldigini ileri siiren goriislere yer vermekle birlikte, asil olarak onun istiane manasini tercih etmektedir.
Ona gore “ba” harfinin “alet” manasi da zaten istiane anlamindan tiiremektedir. Ciinkii yardim isteme, tabiati
geregi bir vasita veya aragla gerceklesir; dolayisiyla alet kavrami istidneye bagli ve ondan neset eden bir boyuttur.
Bu ¢ercevede Molla Hiisrev, musahabe manasini 6ne ¢ikaran yorumlara tek tek cevap vermekte, bunlari tenkit

A%

etmekte ve nihayetinde “ba” harfinin 6zellikle istiane anlaminda anlasilmasinin daha isabetli ve tercih edilir

oldugunu ortaya koymaktadir (Molla Hiisrev, 1088, s. 18?,19°,19%),

Bununla beraber Larendevi, “ba” harfinin muteallaginin mahzuf fiil oldugunu da beyan eder. Bu fiil ya
“Allah’1n ismiyle bagliyorum” (i} aw LS-‘-“‘) seklinde muzari fiildir. Ya da muteallagin isim oldugunu belirtip
“Benim baglangicim Allah’in ismiyledir” (44 s S133) seklinde isim ciimlesi ile tanimlar. Larendevi, burada iki
tiir climle yapisinin anlam farkina dikkat ¢ekerek fiil climlesinin, istimrar ve teceddiid anlami tagirken, isim
climlesinin ise, devamlilik (istimrar-1 daimi) anlami kazandirdigini ifade eder. Ayrica Larendevi, bu climlede “ba”
harfinin muteallagi olan fiil veya isim unsurunun mukaddem mi yoksa muahhar m1 meselesini de tartigir. Bazi
nahiv alimlerince, “amilin hakk: takdimdir” gerekcesiyle bu unsurun mukaddem getirilmesini savunduklarini ifade
eder. Bu durumda ciimle, 1 s {5353l veya 40l s 325 geklinde takdir edilmis olur. Diger bazi alimlerin ise
muteallagin muahhar getirilmesini tercih ettiklerini nakledip climlenin takdirinin (s 4 o veya (S A ans
seklinde oldugunu sdyler. Ona gore bu takdirlerin tercih edilme sebepleri arasinda iki temel maksat gozetilir.
Bunlardan biri ihtimam, digeri ise kasrdir. Larendevi burada 6zellikle “ba” harfinin muahhar amile muteallak
olmastyla elde edilen kasr anlamina dikkat ¢eker. Zira bu kullanim bi¢imi, miisriklerin uygulamalarina karst agik
bir reddiyedir. Miisrikler, ise baglarken s 2l 5 <3 s gibi ifadeler kullanirlardi. Dolayistyla 4} v ifadesiyle
yapilan bu baslangi¢, onlarin batil inanglarina karst agik bir durustur. Miiellife gore burada kastedilen kasr, ya
kasr-1 kalb ya da kasr-1 ifrad seklinde anlasiimalidir (Larendevi, 1183, s. 4).

2.2.1. “Ba” Harfi Baglaminda Hasr-Kasr

Larendevi eserinde, belagat ilminin 6nemli meselelerinden biri olan “hasr ve kasr” konusuna 6zel bir bolim
tahsis ederek bu kavramlarin hem liigat hem de 1stilah anlamlarimi, ardindan tiirlerini ve uygulanma yollarim
detayl bir sekilde agiklamaktadir. Miiellif, 6nce hasr kelimesinin liigatte “hapsetme” ve “men etme” anlamina
geldigini belirtir. Istilahta ise hasr, “bir hiikkmiin yalnizca bir unsura nispet edilmesi veya diger biitlin unsurlardan
nefyedilmesi” seklinde tanimlanir. Larendevi, hasrin gerceklestigi dilsel yollari da su sekilde siralar: Id (Y) ve md
(W) gibi nefiy edatlar, illd (¥!) gibi istisna edatlari, /d (¥) ve bel () gibi atif edatlari, ma’mulun takdimi, damir-i
fasl, haberin takdimi ve miibteda ve haberin her ikisinin marife olusu (Larendevi, 1183, s. 4°,5%).

Ardindan kasr kavramina gecen miiellif, bu tiiriin iki sekilde ortaya ¢iktigini ifade eder:

1.Hakiki kasr: Hiikmiin diger biitiin ferdlerden kaldirilarak yalnizca bir unsura tahsis edilmesidir.

2.izafi kasr: Hiikmiin sadece bazi fertlerden kaldirilmasi, ancak diger bazi ihtimallerin teorik olarak
varligini kabul etmesidir.

Bu iki kasr tiiriiniin her birinin iki sekilde vuku bulabilecegini ifade eder. Ya sifatin mevsufa kasriyla ya da
mevsufun sifata kasriyla meydana gelir. Miiellif, bu iki yap1 arasindaki farki soyle izah eder: “Sifatin mevsufa
kasrinda, mevsufun o sifatta baskalariyla ortak olmasi miimkiinken, mevsufun sifata kasrinda ise, o sifatta
baskasinin ortaklig1 imkansizdir; ancak mevsuf baska sifatlara sahip olabilir (Larendevi, 1183, s. 5%).

Larendevi, izafi kasrin 6zellikle muhatabin yanlis kanaatini diizeltme amaci tasidigina dikkat ¢eker ve bu

durumun ti¢ temel sekli oldugunu belirtir:
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a- Kasr-1 Ifrdd: Muhatabin, hiikiimde bagkasinin da ortak oldugunu zannetmesi halinde uygulanir. Miiellif
bu duruma su 6rnekleri verir: “Zeyd ancak bir yazardir” (< ¥ 3 ). Muhatap, Zeyd’in hem yazar hem sair
oldugunu zannetmektedir. Burada mevsuf sifata kasr edilmistir. Farkli bir 6rnek olarak “Yazar sadece Zeyd’dir”
(20 ¥ S L), Muhatap, Zeyd ile Amr’m birlikte yazar oldugunu zannetmektedir. Bu durumda ise sifat mevsufa
tahsis edilmistir. Miellif, bu tiir kasirlarin “vahdehi” (s2=5) gibi lafizlarla da pekistirilebilecegini belirtir.

b- Kasr-1 Kalb: Muhatabin, hiikmii tamamen baskasina ait zannetmesi halinde uygulanir. Bu tiirde,
genellikle “ondan bagkasi degil” (s V) ifadesiyle vurgulanir. Larendevi bu kisimda ise: “Zeyd sadece ayakta
olandir” (2@ ¥ 3 ) L) Grnegini zikreder. Muhatap, Zeyd’in oturdugunu zannetmektedir. Bu 6rnekte mevsuf sifata
tahsis edilmigtir. Farkli bir 6rnek olarak “Sair sadece Zeyd’dir” (x ¥) ,elé ). Muhatap, sairin Amr oldugunu
sanmaktadir. Bu 6rnekte ise sifat mevsufa tahsis edilmistir.

c- Kasr-1 Tayin (belirleme): Muhatabin iki taraf arasinda tereddiit halinde bulundugu durumlarda kullanilir.
Larendevi bu kismi ise su ornekle agiklar: “Ayakta olan sadece Zeyd’dir” (2 ¥ 28 ). Muhatap, ayakta olanin
Zeyd mi yoksa Amr mi oldugunu bilmemektedir. Bu kullanimda amag, belirsizligi kaldirmak ve tayinde
bulunmaktir (Larendevi, 1183, s. 5%).

Miiellif, bu ti¢ kasr tiiriiniin sadece izafi kasra mahsus oldugunu; hakiki kasrin bu tiir ayrimlara tabi
olmadigim acikca belirtir. Larendevi, bu bahisle ilgili olarak daha genis agiklamalar1 Risdletii’l-Imtihan adl
eserinde ayrintili olarak ele aldigini da okuyucuya hatirlatir ve dileyenlerin o risaleye miiracaat edebilecegini ifade
eder (Larendevi, 1183, s. 67).

Miiellif, besmelede amilin muahhar olarak takdir edilmesinin kasr1 (tahsisi) ifade etmesine bagl olarak,
“ba” harf-i cerrinin climlede makstira m1 yoksa makstr aleyhe mi déhil olmas1 gerektigi meselesini glindeme
getirmektedir. Ancak yaptigimiz incelemeler neticesinde s6z konusu tartigmanin dogrudan besmelenin bagindaki
“ba” ile ilgili olmadigi, Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf’ta besmelenin manasint agiklarken kullandigt
“eli¥h da s e dl) anl alaial ifadesindeki (Zemahserd, 2009, Cilt 1, 5.13) “¢)xi¥W” kelimesinin bagindaki “ba” ile
ilgili oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla Larendevi’nin kaydettigi Teftdzani (6. 792/1390) (Teftazani, 2022, Cilt 1,
s.51) ve Ciircani’ye (6. 816/1413) (Ciircani, t.y., s. 29) ait farkli gortisler de dogrudan bu terkiple ilgilidir.
Zemahserd, “e155Y0 Jay o 4l au) paliaial Jixa 33 sl 2aiy o ifadesiyle, tevhid ehlinin Allah’mn ismini baslangica
tahsis etmesi gerektigini vurgular (Zemahseri, 2009, Cilt 1, s.13).

Bu noktadan sonra, metinde gegen “sIxi¥\” terkibi tizerinde durulmus ve 6zellikle “ba” harfinin hangi
unsura dahil oldugu tartisilmistir. Teftdzani’ye gore “ba”nin dahil oldugu unsur makstrdur; maksir aleyh ise
Allah’1n ismidir. Ona gore asil olan, “ba” harfinin maksiira baglanmasidir. Nitekim “c5i¥b 4l aul (235 takdirinde
de bu anlam agik¢a goriiliir. Burada baslangi¢ eylemi Allah’in adina tahsis edilmistir. Bununla birlikte “ba”nin
maksir aleyhe baglanmasi Arap dilinde yaygin bir kullanim olmakla beraber asli degildir. Mesela “ ¢)ai¥) (ass
4 auly” ifadesinde oldugu gibi, baglangig Allah’in adina yoneltilmis olur. Teftazani bu goriisiinii  s& sl 5 yaalld
pasl) ) G WS tade [ sald) 50 ) saiall” spzleriyle temellendirmis ve buna delil olarak “L& (& 48ad yy iy
(Bakara, 2/105) ayetini zikretmistir. Bu ayette Allah’in rahmeti yalnizca diledigi kimselere mahsus kilinmigtir;
bunun aksi diisiiniilemez. Ayn sekilde “x=3 JU” ifadesi de “yalniz sana ibadet ederiz; seni ibadette tek kilar,
baskasina ibadet etmeyiz”” anlaminda agiklanir. Ciircani ise meseleye farkli bir agidan yaklasir. Ona gore, metinde
“ba”nin maksira dahil olmus olmasi caizdir; ancak asil olan “ba”’nin maksir aleyhe dahil edilmesidir. Bu goriisiinii
“Y 3 3l (AP Srnegiyle temellendirir ve bunu “se Y o35l ¥ &) e ) paile jLa” seklinde yorumlar. Yani

“comertlik fiili yalnizca Zeyd’e tahsis edilmistir ve ondan baskasina gegmez”. Dolayisiyla Ciircani’ye gore
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“ba”nin maksira dahil edilmesi meshur bir mecaz iken, hakiki ve esas kullanim onun maksir aleyhe baglanmasidir
(Larendevi, 1183, s. 6%,6).

Sonug itibariyla Zemahseri’nin ifadesi, hasrin mahiyetini “kasr-1 ifrad” olarak ortaya koymus; sarihler ise
YL terkibindeki “ba” harfinin konumunu farkli yorumlarla agiklamislardir. Teftdzani, “ba”y1 maksiira
baglayarak bu goriislinii ayetler ve ibadet ornekleriyle desteklerken; Ciircani, hakiki olanin makstr aleyh
oldugunu, maks@ira baglamanin ise mecazi bir kullanim teskil ettigini savunmustur. Boylece tartisma, yalnizca
nahiv agisindan degil, ayni zamanda belagat ve usil-i tefsir bakimindan da dikkat ¢ekici bir problem alani olarak
ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. ilmii’l-Vaz> Acisindan “Ba” Harfi

Larendevi, vaz’ ilmi bakimindan oncelikle Besmele’deki “ba” harfini konu edinmis; ancak bununla
yetinmeyerek vaz’ ilminin genel meselelerine de temas etmis ve boylece okuyucuya konunun teorik gercevesini
ana hatlartyla sunmustur.

Bu baglamda miiellif, 6zellikle “ba” harfi iizerinden hareketle biitiin harf-i cerlerin fiil anlamlarin1 mecrar
unsurlara ulagtirmak iizere vazolundugunu belirtir. Eger harf-i cer yalnizca fiil anlamini aktariyor ve 6zel bir mana
tasimiyorsa buna ‘sila’ denir; ancak ilsak, te’diyye, isti‘ane veya musahabe gibi 6zel bir anlam yiiklendiginde,
artik o harf bu islevle isimlendirilir. Nitekim “ba” harfi ilsdk i¢in kullanildiginda “ba-i ilsak™ olarak
adlandirilmaktadir (Larendevi, 1183, s. 6°,7%).

Bu yaklagimiyla Larendevi, lafizlarin vaz’ siirecinde ortak unsuru belirleyici fakat tek basna yeterli
gdrmeyen bir ¢izgi ortaya koyar. Ona gore vaz’mn umumi olmasi, lafzin her bir ferde dogrudan delalet ettigi
anlamina gelmez; bilakis lafiz, miisterek unsura bagl olarak belirli bir ferde veya gruba hususi sekilde
konulmustur. Bu sebeple, miisterek unsurun dogrudan mevzi leh olarak kabul edilmesi teorik agidan yanlistir.
Larendevi, bu goriigiinii temellendirirken, harflerde miisterek mananin mahiyetin asli bir unsuru oldugunu, buna
karsilik zamir ve igaret isimlerinde ortak unsurlarin mahiyetin zatina degil, arazi niteliklere bagli bulundugunu
agikga aymrir. Ornegin “0+” edatinda “ibtidd” manasi zatidir; fakat “Gi” zamirinde “konusan sahis” olma 6zelligi
ferdin mahiyetine disaridan ariz olan bir vasiftir (Larendevi, 1183, s. 7%,7%).

Larendevi ayrica vaz’ kavramini liigavi ve 1stilahi agidan tanimlar. Liigat bakimindan vaz’, “bir seyi bir
yere koymak™tir; 1stilahta ise “bir lafzin belirli bir manaya delalet etmesi i¢in tayin edilmesidir.” (Distri, 2012, s.
54) Bu tayin ister dilin kurucusu ister bagka biri tarafindan yapilsin, sonug degismez (Larendevi, 1183, s. 7°).
Ayrica Larendevi, vaz’ kavramini dil, seriat, istilah ve orf diizeylerinde tasnif eder. “Aslan” (aw!) kelimesinin
hayvan igin vaz’ edilmis olmasi liigati, “Salat”in (33u=) liigatte duadan ibaret iken ibadet anlamina doniismesi ser’i,
“Lafz’m (&4)) aslen atig manasinda iken nahivde kelimeye ad olmasi istilahi, “Dabbe”nin (%13) aslinda yerde
stirlinen canli iken orfte dort ayakli hayvana tahsisi ise 6rfl vaz’ drnekleridir. Bununla birlikte, vaz’in cinsi, nev’i
ve sahsi sekillerini de (6rnegin, hayvan, insan, Zeyd) ele alarak meseleyi mantik kategorileriyle iliskilendirir
(Larendevi, 1183, s. 8%).

Eserde dil meselelerinin arka planinda “vaz’1 kim yapmustir?” sorusu da tartisilir. Larendevi, Eg’ari’nin
vaz’mn Allah tarafindan oldugu, Ebt Hasim’in insanlar tarafindan konuldugu, Ebi Ishak el-Isferdyini’nin bir kismi
Allah, bir kismi insanlar goriislerini aktarir. Ayrica, lafizlarin bizzat zatlariyla delalet ettiklerini ileri stiren Abbad
b. Siileyman’in (6. 250/864) farkli yaklasimint da nakleder. Ancak miiellif, ¢ogunlugun goriisiine katilarak bu

sonuncu tezi fasit bulur. (Larendevi, 1183, s. 8%).
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2.3. Besmele’de Gegen “isim” Bahsi

Larendevi eserinde, “isim” (~!) kelimesinin kdkeni, dilsel yapisi ve isim-miisemma iliskisi lizerine klasik
dilciler ve kelamcilar arasinda tartisilagelen goriisleri derli toplu bir sekilde ele alir. Miiellif, 6ncelikle Basra ekolil
dilcilerinin goériigtinii aktarir. Buna gore, “isim” kelimesi, “yiicelik” anlamina gelen es-sumiiv (se) kokiinden
tiiretilmigtir. Cilinkil isim, miisemmanin yani adlandirilan varligin deger ve makamini yiiceltici bir anlam tagir
(Larendevi, 1183, s. 8°). Bu yaklasima gore kelimenin asli simvun (34) seklindedir. Miiellif, kelimenin yapisina
dair teknik bir agiklamaya gegerek, kelimedeki “vav” (s) harfinin sik kullanimin iktiza ettigi tahfif ihtiyacina
binaen diistiriildiigiinii, bunun disinda baska bir hazf gerek¢esi bulunmadigini belirtir. Zira hazf bagka bir illete
dayansa idi, diisiiriilen harf menvi sayilip, mensi sayilmayacakti. Ve i’rab bu harf {izerine degil, sakli olan son harf
tizerine takdiri olarak uygulanacakti. Bu durumda “bac” kelimesinde oldugu gibi, i’rab zahir degil, takdiri olurdu.
Oysa burada hazf, yalnizca hafifletme i¢indir ve bu nedenle diisen harf mensi sayilir. Béylece lafzin son harfi i’rab
mabhalli olur ve isim, i’rab1 zahir olan kelimelerden sayilir. Miellif bu durumu yed (&) ve dem (22) kelimelerine
benzetir. Lafzin i’rab agisindan diizgiin isleyebilmesi igin mim () harfi harekelenmis, sin (o) harfi ise siikiin ile
birakilmistir. Zira vav (s) hazfedildikten sonra kalan iki harften biri sakin digeri harekeli oldugunda, kelimenin
fonetik dengesini saglamak adina harekeli harf siikiinlagtirilir, sakin olan ise harekelenir. Bu yapiin ardindan,
kelimenin basinda telaffuzu kolaylastirmak i¢in bir hemze eklenmis, daha sonra kelimenin bagina “ba” harfi ilave
edilerek bism () formu elde edilmistir. Ancak kelimenin basindaki hemze sik kullanilmasindan dolay:
hazfedilmistir. Buna ragmen bu hemze, bazi baglamlarda yeniden ortaya ¢ikar. Miiellif, bu durumu &zellikle
kelimenin bagina baska bir harf geldiginde ya da baska bir isme izafe edildiginde hemzenin yeniden telaffuz
edildigini 6rneklerle agiklar. Mesela (<b aul) 6rneginde oldugu gibi. Ayrica Larendevi, diigiiriilen “hemzenin”
yerine “ba” harfinin uzatilarak bedel edildigini ve “ba”nin daha kuvvetli okundugunu, ayn1 zamanda “ba” harfinin
gorevsel ve bigimsel olarak kesrali olusunun, tagidig1 anlamla da uyum arz ettigini ifade eder (Larendevi, 1183, s.
9%.

Daha sonra miiellif, Kife ekolii dilcilerinin bu konudaki farkli yaklasimina yer verir. Buna gore isim (ax')
kelimesi, “nisan, isaret” anlamina gelen vesm (a3) kokiinden gelir. Ciinkii isim, miisemma tizerine konulan bir
alamettir. Bu yaklagimda kelimenin asli vesm (23) seklindedir ve buradaki vdv () harfi gayri kiyasi olarak
hazfedilmistir. Yerine “vasl hemzesi” getirilerek lafzin basina bd (<) harfi ilave edilmis ve boylece bismi (mb)
formu olusmustur. Ancak miellif, bu goriise yonelik onemli bir dilsel itiraza da yer verir. Arap dilinde, bag harfi
hazfedilmis bir kelimenin basina dogrudan bd (<) harfinin getirilmesiyle olusmus bir yap1 6rnegi bilinmemektedir
(Larendevi, 1183, s. 9%).

Miiellif, lafzi tartigmalarin ardindan, “isim” kelimesi ile miisemma arasindaki iliskiye dair kelami
tartigmalara geger. Bu tartisma, kelimenin harf yapisi bakimindan degil, ismin isaret ettigi varlikla 6zdes olup
olmadigi baglaminda cereyan etmektedir. Bu konuda dilciler ve kelamcilar arasinda farkli yaklagimlar
bulundugunu belirten Larendevi, 6zellikle Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat mezhebinin yaklagimini destekler. Bu goriise
gdre isim, miisemmanin aynisidir; ancak isimlendirme (tesmiye) ondan farkli bir seydir. Bu goriis miellif
tarafindan da dogru bulunur (Larendevi, 1183, s. 9).

Buna karsilik Cehmiyye, Kerramiyye ve Mu’tezile’ye mensup keldmecilar, ismin ne miisemma ne de
yalnizca tesmiye oldugunu, her ikisinden farkl: iigiincii bir sey oldugunu savunurlar. Bazi alimler ise ismin hem
tesmiye hem miisemma ile ayni oldugunu, bazilar1 da ne ayni ne de baska oldugunu ileri stirmiistiir. Larendevi, bu

konuda Fahreddin er-Razi ve Amidi gibi alimlerin degerlendirmelerine yer vererek, bu meselenin gergekte ilim
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adamlari arasinda ciddi bir tartigma konusu yapilamayacak kadar soyut mesele oldugunu da ifade eder (Larendevi,
1183, s. 10%).

Miiellif, bu teorik ¢ergevenin ardindan muhtemel bir siipheye de cevap verir. “Sayet “ba” (<) harfi ve
“isim” (/) kelimesi Allah Tedla nin isimlerinden biri degilse, o halde “Bismillah” ifadesi nasil olur da Allah’in

A%

ismiyle baslanmis sayilir?”” Larendevi bu soruya su sekilde cevap verir: “Ba” harfi sadece baglangici gergeklestiren
bir arag konumundadir. Isim kelimesinin “Allah” lafzina muzaf olmasi beyan igindir. “Isim” kelimesinin
kullanilmast ise yemin ile teberriik arasinda ayrim saglamak i¢indir. Bdylece anlam bakimindan dogrudan Allah’in
ismiyle baglanmig olur (Larendevi, 1183, s. 10%).

Son olarak miellif, “Bismillah” terkibindeki izafetin tlirline gore ciimlenin mantiksal yapisinin farkli
anlamlara acik oldugunu da belirtir. Eger izafet belirli bir varlig1 ifade etmesi anlaminda “ahid” iginse ciimle bu
takdirde kadiyye-i hamliyye-i sahsiyye (tikel yiiklemli dnerme) olur. izafet “istigrakiyye” yani tiim isimleri
kapsayici sekilde anlasilirsa, bu durumda hamliyye-i kiilliyye (tlimel yiiklemli 6nerme) s6z konusudur. Sayet izafet
“cins” iginse, dolaysiyla tiirii bildiriyorsa, kadiyye-i hamliyye-i mithmele (belirsiz yiiklemli 6nerme) olur
(Larendevi, 1183, s. 10%).

2.4. Besmele’de Yer Alan “Allah” Lafzinin Ash ve istikak

Larendevi, Allah (&) lafzimin kokenine, morfolojik déniisiimiine ve istikakina dair dil, kelam ve tefsir
disiplinlerinde ileri siiriilen goriigleri sistemli bir bigimde bir araya getirir. Miellifin ilk aktardigi goriis,
Beyzavi’ye aittir. Ona gore Allah (4) lafzinin ash ildhun (3¥)) kelimesidir. Beyzavi’nin tercihine gore, bu
kelimenin basindaki hemze, Arap dilinde gayri kiyasi (gegerli kiyasa aykir) sekilde hazfedilmistir. Boylece kelime
ldhun (oY) sekline biiriinmiis, ardindan bu hazfedilen hemzenin yerine elif-lam (J)) bedel olarak getirilmis, daha
sonra “lam” harflerinin idgam edilmesiyle Lafzatullah ortaya ¢ikmistir. (Larendevi, 1183, s. 10%,11°) Larendevi,
mahzuf hemzeden bedel elif-ldm (J) getirilmesi sebebiyle nida sirasinda lafzin bagindaki “hemze”nin yeniden
telaffuz edildigini ifade eder. Zira her ne kadar bedel elif-ldm (J) ile yapilmis olsa da idgdm sebebiyle lafzin
yapisinda artik bagimsiz bir elif bulunmadigindan, nida hélinde telaffuz edilen “hemze”, sanki diisen “hemze”nin
bizzat bedeli gibidir. Miiellif burada bir diger ihtimali de aktarir. Buna gore lafzin ash el-ildhu (3¥Y') seklindedir.
Bu durumda “hemze” tahfif gerekgesiyle hazfedilmis, harekesi kendisinden 6nceki harfe nakledilmistir. Akabinde
birinci “l4m” harfi ikinciye idgam edilmistir (Larendevi, 1183, s. 10).

Miiellif, lafzin miistak olup olmadigina dair ulema arasinda siiregelen ihtilafa da yer verir. Ozellikle Halil
b. Ahmed (6. 175/791), Zeccac (6. 311/923, Hiiseyin b. el-Beceli (6. 282/896), Muhammed b. Hasan (6. 189/805)
ve Imam Safii (6. 204/820) gibi ulemanin da aralarinda bulundugu genis bir kitleye gore lafzin gayr-i miistak yani
tiirememis ve Arapca menseli bir alem oldugunu belirtir. Bu goriise gore Allah (41), yalmzca Cenab-1 Hakk’a
mabhsus bir 6zel isimdir; higbir mahliika izafe edilmesi cdiz degildir. Larendevi, bu goriisii Gl 41 455 O “Hig sen
(ey Rasiiliim!) Allah’in ismini tasiyan bagka birini bilir misin?” (Meryem, 19/65) ayetiyle destekler. Ayette baska
bir varligin Allah’m ismini tasimasinin imkansizligina isaret edilmektedir (Larendevi, 1183, s. 10°,11%).

Miiellif Lafzatullahin miigtak oldugunu sdyleyenlere gore lafzin kokii olan ildhu (+¥') kelimesinin aslini ve
bu asla bagh kalarak kazandig1 anlamlar1 da izah etmektedir. Allah () lafzimin tiiredigi fiil koklerine dair farkl
ihtimalleri siralarken, bu lafzin gesitli anlam diizeylerinde ilahi yiicelige ve kullarin yonelisine isaret ettigini
vurgular. Lafiz, “ibadet etti” anlaminda olan e-le-he (Zﬂj) fiilinden tiiretilmis olabilir. Nitekim feellehe (‘J\_,) fiili,
tefa’ul babinda “kendini Allah yoluna adad1” manasina gelirken iste lehe (Z\j-“\lul) fiili istifal babinda olup “kulluk

etti, ilah edindi” anlamini tasir. Diger bir ihtimal, lafzin e-/i-he (Edj‘) kokiinden gelmesi olup bu fiil kesrali 1am ile
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“akli sagsmak, hayrete diismek™ anlamina gelir ki bu, Allah’in mahiyetinin idrak edilemezligine isaret eder. Ayni
kokten tiireyen elihtii ild fiildnin (LP\3 J\ usi\) ifadesi ise “Falan kimseye yoneldim/sigindim” manasindadir. Bu
acgidan Allah i¢in kullanilmasi durumunda kelime kalbin Allah’la huzur ve itmi’nan bulmasiyla iligkilendirilir.
Yine e-li-he (Zdj\) fiili, “korkuya kapilmak, sarsilmak” anlaminda kullanilmis ve bu anlam, kullarin musibet aninda
Allah’a yonelmeleriyle bagdastirilmistir. Ayrica elihe 'l-fasilu (=il Zdj) ifadesi, “yavru devenin annesine karsi
agir1 diiskiinliigii” manasinda kullanilir ki lafiz kullarin sikintili anlarda Allah’a yonelmesine isaret eder. Diger bir
goriise gore kelime ve-li-he (4d3) kokiinden gelmektedir. Bu fiil “sagirmak, aklim kaybetmek™ anlaminda olup,
kelimenin ash vilahun (ﬁ 5) iken kesranin vav () iizerine agir gelmesi sebebiyle vav (), hemzeye kalbedilmis ve
kelime ildhun (‘d‘) hélini almigtir. Miiellif, “yastik” anlamindaki visdd (3%3) kokiiniin isdd (3%)) sekline; “kusak”
anlamindaki vigdh (zy) kokiiniin de isdh (z\) formuna doniismesini 6rnek vererek bu goriisii temellendirir
(Larendevi, 1183, s. 11%).

Ayrica bazilarina gore lafzin kokii, “gizlendi, yiikseldi” manasindaki /d-he (3¥) fiilidir. Bu durumda kelime,
Allah Teéla’nin basiret ve idraklerden gizlenmis, gozlerin ulasamayacagi kadar yiice oldugunu ifade eder. Lafiz
ister ilk vaz’in da alem olarak tayin edilmis olsun isterse de miistak bir alem olsun mahlukat arasinda en sevimli
ve en ¢ok anilan isim olmasi hasebiyle 6zel bir statiiye sahiptir. “4 ‘Y\ ‘d‘\ ¥ ciimlesinin tevhid kelimesi olmas1 da
bunun agik bir gostergesidir (Larendevi, 1183, s. 11°).

Larendevi, “Allah” lafzinin mahiyetine dair tartismalara temas ederken Beyzavi’nin goriisiinii ayrintili
bicimde ele alir. Ona goére bu lafzin zat-1 ilahi i¢in dogrudan konmus kasdi bir 6zel isim olup olmadig1 yahut
aslinda bir sifat iken galebe yoluyla 6zel isimlesmis bulunup bulunmadigi meselesi onem arz etmektedir.
Larendevi, burada Beyzavi’'nin tercih ettigi goriisii aktarir. Beyzavi’ye gore, “acik olan, Allah lafzinin aslen bir
sifat oldugudur”. Bununla beraber bu lafiz, hi¢bir baska varlik i¢in kullanilmayip yalnmizca Hak Teéld’ya tahsis
edildiginden zamanla 6zel isim hiikmiine ge¢mistir. Bu durum dilde bazi kelimelerde goriilen gelisime benzetilir.
Nitekim “Siireyya” (b)a) kelimesi aslen “zenginlik, ¢okluk” manasina gelen bir sifat iken belli bir y1ldiz kiimesine
isim olmus; “es-Sa’ku” ((3<all) kelimesi “y1ldirim garpan kimse” manasinda bir sifat iken bir sahsin lakabi haline
gelmistir. Bu 6rneklerde oldugu gibi, “Allah” lafz1 da sifat kokenli olmakla birlikte yalnizca Hak mabuda tahsis
edilmis ve boylece dzel isim gibi kullanilmaya baglanmistir (Larendevi, 1183, s. 11°,122).

Larendevi’nin ifadelerinde “alem”in galebe yoluyla olusumuna dair kisim okuyucuya kapali kalmaktadir.
Metin olarak Beyzavi’den istifade etmis olmast bizi Beyzavi serhlerinden birisine yonelmeye sevk etmistir.
Kanaatimizce konuyu agikliga kavusturmak lizere Seyhzade’nin (6. 950/1543) agiklamalarindan istifade etmek
yerinde olacaktir. Seyhzade bu baglamda galebe kavramini ayrintili bigimde izah eder. Buna gore galebe iki
tirlidiir: Hakiki galebe, kelimenin once farkli anlamlarda kullanildiktan sonra yalnizca bir anlam {izerine
yogunlagmasidir. Takdirl galebe ise kelimenin bagka anlamlarda kullanilmasinin miimkiin olmasina ragmen fiilen
bastan beri sadece bir anlamda, belirli bir varlik i¢in kullanilmasina denir. Seyhzade, “Allah” lafzinin ikinci tiirden
bir galebe ile 6zel isimlestigini belirtir; yani aslen sifat kokenli olmakla birlikte, baslangictan itibaren bagka bir
anlamda kullanilmamis, yalnizca hak mabuda tahsis edilmistir. Seyhzade, Beyzavi’nin ifadelerini yorumlayarak
bu goriisiin gerekgelerini de aktarir: Oncelikle Allah’m zati, herhangi bir izafi veya hakiki nitelik dikkate
alinmaksizin kendi basina insan akliyla idrak edilemez. Dolayisiyla O’nun zatini dogrudan gosterecek 6zel bir
lafzin vaz’ edilmesi miimkiin degildir. Ayrica eger “Allah” lafz1 dogrudan zat-1 ildhiye delalet eden kasdi bir 6zel
isim olsaydi, <3<l 4 & 355 “O, goklerde Allah tir” (En‘am, 6/3) ayeti dogru bir anlam ifade etmezdi; zira zatin

kendisi mekana nispet edilemez. Bu ayet, ancak lafzin sifat kokenli olup 6zel isimlesmesiyle tutarli bir sekilde
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anlagilabilir. Son olarak Seyhzade, Beyzavi’nin istikak meselesine de isaret ettigini kaydeder. “Allah” lafzi, “ilah”
kokiinden tiiretilmistir. iki kelime arasindaki ortak anlam ve yapisal bag, lafzin aslinda bir sifat kkenli oldugunu
gostermektedir. Neticede Seyhzade, Beyzavi’nin tercih ettigi bu goriisli benimseyerek, “Allah” lafzinin aslen sifat
oldugunu, fakat yalnizca Hak Teéla’ya tahsis edilmesiyle 6zel isim konumuna yiikseldigini vurgular. Boylece hem
lafzin sifat kdkeni muhafaza edilmis olur, hem de bugiin 6zel isim gibi algilanmasinin gerekgesi ortaya konmus
olur (Seyhzade, 1999, Cilt 1, s. 48-54).

Larendevi, “eger 6zel isim olabilmek i¢in zatin tayin edilmesi gerekiyorsa, Allah’in zat1 bilinemez olduguna
gore nasil olur da O’na 6zel bir isim tahsis edilebilir?” seklindeki muhtemel bir itiraza da cevap verir. Larendevi’ye
gore tayin her zaman mahiyet bilgisine dayanmaz. Nitekim bir kimse heniiz dogmamis ¢gocuguna isim koyabilir.
Ayrica lafzin bizzat Allah Teéla tarafindan (vahiy ya da ilham yoluyla) tayin edilmesi halinde bu 6zel isimlik daha
da saglamlasir; ¢iinkii bu durumda vaz’ edeni, mutlak bilgiye sahip olan Zat-1 [1ahi’dir (Larendevi, 1183, s.
11°,12%).

Son olarak miiellif, 4/lah (4) lafzinin Ibranice kékenli oldugu yoniindeki goriislere de deginir. Yahudilerin
ve Hristiyanlarin elldhe (wY') dedikleri, Araplarin ise bu lafzin sonundaki elif harfini tahfif sebebiyle hazfettikleri
nakledilir. Larendevi bu gériise 6rnek olarak “l3 <ss5 <), gibi bazi kelimelerin Ibranicedeki asillarinda uzun
elif ile sonlandigini; fakat Arapcada bu eliflerin hazfedildigini belirtir. Ancak miiellife goére bu benzerlik etimolojik
olarak birinin digerine kaynak oldugu anlamima gelmez. Zira diller arasindaki benzerlik, birinin digerinden
tiiredigine degil, ortak lafiz yapilarinin olabilecegine delalet eder (Larendevi, 1183, s. 12°).

2.5. “er-Rahman” ve “er-Rahim” Sifatlarina Dair Bahis

Larendevi, Besmele’de gegen er-Rahmdn ve er-Rahim sifatlarini nahiv ve semantik agidan inceleyerek bu
iki sifatin derinligini ortaya koyar. Her ikisi de ra-hi-me (3 0) fiilinden tiiremis olan sifat-1 miisebbehedir. Ancak
sifat-1 miisebbehe miiteaddi fiilden gelmeyecegi igin, bu kokiin ra-hu-me (»>_) seklinde 1azimi fiile nakledildigi
kabul edilmistir. Zira sifat-1 miisebbehe, hudiis degil, siireklilik ifade eden ve 1azim fiilden tiiretilen bir isimdir
(Larendevi, 1183, s. 12°). er-Rahman, “gok susayan” anlamindaki ‘atsdn (ul-mh‘—) gibi kaliplarda oldugu iizere
miibalaga ifade eder. er-Rahim de fail (J=8) vezninde bir miibalaga sifati olmakla birlikte, er-Rahmén kadar
miibalaga ifade etmemektedir. Bu fark, lafizdaki harf sayisina baglanir. Zira kata ‘a (&%) ve katta ‘a (¢5=5) orneginde
oldugu gibi harf ¢ogaldik¢a anlam genisler. Bununla birlikte miiellif, bu kaidenin ekseriyetle gecerli oldugunu da
vurgular. Larendevi, er-Rahman’n er-Rahim’den daha miibalagali olmasini iki cihetle agiklar: Birincisi, kemiyyet
yoniinden: er-Rahmdn sifati, rahmetin muhataplarinin ¢oklugunu ifade eder. Bu sebeple “Ey diinyanin Rahméan’1”
anlaminda Yd Rahmdne d-diinyd (W) e, L) denilmis; zira bu rahmet hem mu’min hem de kéfir tizerine samildir.
Buna karsin er-Rahim yalnizca dhirette mu’minler ig¢in gegerlidir. Dolayistyla Rahmdn’dan sonra Rahim’in
zikredilmesi, mananm tekmili icindir. Ikincisi ise, keyfiyet acisindan: Rahmdn lafz, biiyiik ve yiice nimetleri
kapsar. Bu sebeple “Ey diinyanin ve ahiretin Rahman’1” anlaminda Yd Rahime 'd-diinyd ve’l-Ghira ( 5w (s b
32 denilmistir. Diinyadaki nimetler hem yiice hem de hakir olabilir. Bu nedenle Rahman’in diinyaya nispeti,
yalmizca yiice nimetlerle simrh goriiliir. Ahiretteki nimetlerin tamamu yiice oldugundan, Rahmdn’m ahirete nispet

9:99
1

edilmesi daha uygun kabul edilir. Buna karsilik “Ey diinyanin Rahim’i” manasinda Yd Rahime d-diinyd (e0 s
Lidll) ifadesi, diinyadaki kiigiik ve simirh nimetleri kapsamasi sebebiyle kullamlmistir. Béylece Rahmdn bityiik
nimetlere delalet ederken, ardindan gelen Rahim ismi kii¢iik ve ince nimetleri de kapsamaktadir. Bu durumda

Rahmdn isminden sonra Rahim’in zikredilmesi tetmim kabilindendir (Larendevi, 1183, s. 13%13Y).
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Lafizlarin tertibi hususunda ileri siiriilen, “neden ‘edna’dan a’la’ya terakki’ kaidesi uygulanmamistir?”
itirazina karst ise Larendevi iki cevap verir: Birincisi, Cevheri gibi bir kisim ulemaya gore iki sifat anlamca
esdegerdir, sadece lafiz farklidir; boyle olunca terakki aranmaz. Ikincisi ve daha yaygin gériise gére er-Rahmdn
daha mubalagalidir; fakat hem Allah (4) lafz1 hem de er-Rahmdn Allah’a has isim oldugundan 6ne alinmistir.
Nitekim er-Rahman insan i¢in kullanilmaz; Rahmdnu’l-Yemdme ifadesi ise ancak kiifiir ve inat 6rnegidir. Buna
karsilik er-Rahim insanlar i¢in de kullanilabilir. Bu sebeple tertipteki amag terakki degil, anlamin tekmdilidir. Son
olarak miiellif, nahiv agisindan er-Rahmdn’in ya Allah (4) lafzimin sifati (mecrlr) ya da hazfedilmis bir
miibtedanin haberi (merfil) oldugunu belirtir. Haber olarak kabul edildiginde takdiri Huve r-Rahmdn ((es ) s8)
seklindedir. Her iki durumda da er-Rahman, Allah (4) lafzinin sifatidir (Larendevi, 1183, s. 13°,14%).

2.5.1. Sifatlarin Dilbilimsel ve Keldmi Tahlili

Larendevi, sifat kavramimi hem dilbilimsel hem de keldmi acidan ele alir. Arapgada sifat, ciimlede
mevsufun tiiriine gore farkli islevler istlenir. Nekra bir isme sifat getirildiginde anlami belirginlestirir ve
kullanimini sinirlar. Sézgelimi “Yanimda alim bir adam var” anlaminda ‘indi raciilun dlimiin (e Ja) gic)
denilmesi bunun bir 6rnegidir. Marife bir isme sifat getirildiginde ise lafz1 agiklayip anlam ihtimallerini ortadan
kaldirir. Mesela “Zarif Zeyd” anlaminda Zeydii z-zarif (—<u4) 23) denilmesi boyledir. Ayrica sifat, kullanim
yerine gore medih, zem veya te’kid maksadi tagir. JolSll vy ve Jalall & 3 Gvgil ve yergi 6rnekleridir; “tek bir tifiirme”
anlaminda (32a) 5 438 ifadesi ise te’kidin misalidir. Bu baglamda er-Rahim lafzinin i’rAbinin, agiklama veya 6vgii
amagcl oldugu anlasilmaktadir (Larendevi, 1183, s. 14%).

Besmele’de er-Rahman ve er-Rahim’in birlikte zikredilmesi ise kalpte anlamin pekismesini saglayan bir
1tnab!3 6rnegidir. Larendevi burada Akkirmani’nin su yorumunu aktarir: “Allah’in celali kahir, rahmeti sefkattir;
bu iki sifat arasinda ziddiyet (k) vardir. Lafzatullah biitiin sifatlar1 cemeder. er-Rahmdn ve er-Rahim lafizlarinda
lafzi olarak miicmel bir “leff ve nesr” bulunur; ¢linkii Allah’in ihsan1 yalniz dostlarina degil, diismanlarina ve tim
mahlikata samildir.” Eger bu sifatlar birer illet olarak goriiliirse bu yorum kelami bir bakisa isaret eder. Larendevi,
bu aciklamalar1 bedi’ ilmindeki manevi muhsenat kapsaminda degerlendirir. Bununla birlikte rahmet sifatinin
“kalbi yumusama” ya da “acima hissi” gibi nefsani niteliklerle iliskilendirilemeyecegini belirtir. Zira Allah
mahlika ait 6zelliklerden miinezzehtir. Bu sebeple rahmet ya dogrudan ihsan ve in’am fiilini (fiili sifat), ya da bu
fiile yonelen ilahi iradeyi (zati sifat) ifade eder. Gazap ve haya gibi nefse dair sifatlar da Allah hakkinda yalniz
gayelerine isaret edecek sekilde te’vil edilmelidir (Larendevi, 1183, s. 14°,15%).

Larendevi, sifat-zat iliskisi baglaminda ehl-i siinnet goriisiinii benimser. Ona gore sifatlar ne zatin aynisidir
ne de zattan tamamen ayri. Bir sifatin, kendisine izéfe edildigi seyin aynisi olmasi imkansizdir; fakat zattan
tamamen bagimsiz kabul edilmesi de miimkiin degildir. Bu noktada meshur e/-Emali kasidesindeki su beyte isaret

eder: “Allah Teala’nim sifatlar, Zati’nin kendisi degildir ve O’ndan ayrilmaz da” (o) s | e ¥ 5 i3 (pe Gl il liia

13 1tnab, belagat ilminde, bir manay1 ifade etmek igin ihtiyag duyulandan daha fazla séz kullanmaktir. (Teftazani, 2010, Cilt

1, 5.519) Teftazani’nin zikrettigine gore, 1tndb (ayrintili anlatim) gesitli yollarla gerceklesir. Bunlardan biri de, “ibhamdan
(kapal1 bigimde s6ylemekten) sonra izah” yoludur. Zira bu durumda mana iki farkl: surette goriiliir: bunlardan biri kapali, digeri
ise agiklanmus seklidir. Iki bilgi, tek bir bilgiden daha hayirli kabul edildigi igin bu tiir bir agiklama, anlami pekistiren bir islev
goriir. Ayrica insan tabiatinin bir geregi olarak, bir sey dnce kapali bigimde zikredilip ardindan agikliga kavusturuldugunda,
onun nefis iizerindeki tesiri daha giiclii olmaktadir. Bunun yani sira, bu yontem anlamin 6grenilmesinden elde edilen lezzeti de
tamamlar. Ciinkii bilinmektedir ki, bir seye duyulan istiyak ve arayistan sonra o seye ulagmak, dzellikle dinleyici agisindan,
daha biiyiik bir haz meydana getirir. Buna 6rnek olarak su ayet zikredilebilir: 3= J &35 &5 (Taha, 20/25) “Rabbim!
Gogsiimii geniglet.” Burada “! = )41 ifadesi, bir seyin (talepte bulunan igin) agilmasini istemeyi anlatir. Ancak ardindan gelen
“@ox=” lafzi, bu talebin neye dair oldugunu beyan ederek, yani o seyin “gdgiis” oldugunu agiklayarak anlami netlestirir.
Boylece ibhamdan sonra gelen izah, hem beldgat agisindan hem de anlamin tesiri bakimmdan daha kuvvetli bir iislup ortaya
koyar. (Teftazani, 2010, Cilt 1, s.538).
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Juaiil 13) Ali el-Kari (6. 1014/1605), bu beyti serh ederken Mu’tezile’nin yaklagimini da aktarir. Mu’tezile, Allah’in
sifatlarini1 nefyederek ilim ve kudret gibi nitelikleri yalniz zatin farkli baglamlardaki tezahiirleri saymistir. Mesela
bilgiyle iligkili oldugunda “alim”, kudretle iliskili oldugunda “kadir” isimlerini kullanmistir. Bu yaklasim, ¢ok
sayida ezeli varligin kabul edilmesini tevhid akidesine aykirt goren bir mantiga dayanmaktadir (Larendevi, 1183,
s. 15°,169).

Larendevi, zati ve fiili sifatlar arasindaki fark: ise klasik tasnife uygun bi¢cimde agiklar. Zati sifatlarin
yoklugu, zorunlu olarak zitlarinin varligimi gerektirir; buna karsilik fiill sifatlarin yoklugu boyle bir zithgi
gerektirmez. Yani zatl sifat bulunmazsa, o sifata zit bir nitelik Allah’a isnad edilmis olur; fiili sifatlarda ise bu
gecerli degildir. Ona gore zat, zihinde bagimsiz tasavvur edilebilen bir varlik kategorisidir; sifatlar ise ancak bir
zata nispet edilerek anlam kazanir. Hayat, ilim, kudret, irade ve kelam gibi zati sifatlarin ezeli oldugu hususunda
ittifak vardir. Ancak tekvin, yaratma, rizik verme, icad, insa, ibda, ihya, imate, inbat gibi fiillere karsilik gelen
stfatlarin mahiyeti hususunda ihtilaf mevcuttur. Hanefilerin ¢ogu bu fiili sifatlarin da kadim oldugunu savunurken,
Es’ariler bunlarin hadis oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte bazi alimler, bu ihtilafin hakikatte lafzi
oldugunu ve esasl bir goriis ayrilig1 teskil etmedigini dile getirmislerdir (Larendevi, 1183, s. 16°).

2.5.2. Fiillerin Yaratilmasi, Ciiz’i irade ve Kesb

Larendevi, fiillerin yaratilmasi tartismasini Eg’ari gelenek i¢inde ele alir; ancak bazi 6zgiin agilimlar da
getirir. Ona gore Allah Teala’nin fiillerinden biri, kullarin ihtiyari fiillerini yaratmaktir. Bu fiillerin yaraticiya
nispeti genel kabul gorse de fiilen oturma, yeme, igme gibi eylemleri yapan insandir; dolayisiyla fiil, meydana
getirene degil, isleyene izafe edilir. Bu ¢ergevede Larendevi, klasik goriigleri 6zetler: Ebii’l-Hasen el-Es’ari’ye
gore fiilde yalniz Allah’m kudreti etkilidir. Kadi Bakillani (6. 403/1013), fiilin zatin1 Allah’a, itaat/isyan niteligini
kula nispet eder. EbQ Ishak el-Isferayini, fiilin her iki kudretle birlikte gergeklestigini savunur. imamii’l-
Haremeyn’e (6. 478/1085) gore Allah, kulda kudret ve irade yaratir; bu da fiilin zorunlu olarak vukuuna yol agar.
Cebriyye kulun kudretini tamamen etkisiz sayarken, Mu’tezile yalniz kulun kudretini tesirli kabul eder (Larendevi,
1183, s. 16°,179).

Larendevi’ye gore kulun fiili, Allah’1n ezeli kudretiyle yaratilir; fakat kulun hadis kudreti de ona eslik eder.
Boylece fiiller, Allah’a nispetle “halk”, kula nispetle “kesb”tir. Kulun kudreti Allah tarafindan yaratilmis bir sifat
olup dogrudan “kesb” degildir; fiil iki kudrete baglidir: Allah’in kudreti yaratici, kulun kudreti ise sadece kazanima
delalet edici bir bagdir. Bu yaklasgim cebir anlayisini reddeder: Zira cebir gegerli olsaydi, yiirimekle titreme
arasinda fark kalmazdi (Larendevi, 1183, s. 17b,18a). Larendevi, kulun fiilin tiim ayrintilarini ihata edememesinin,
onun yaraticist olmadigini; fakat yonelisinin de sorumlulugun esast oldugunu belirtir. Bu, Gazzali’nin el-Iktisad
fi'l-I'tikdd adli eserinde savundugu orta yola uygun bi¢imde fiilin Allah’in kudretiyle yaratilmasi ve kulun
kudretiyle kazanilmasidir. [1ahi siinnet geregi kulun yonelisi fiilin yaratilmasinda sart kilinmistir. Bu yonelis dis

'1\”

diinyada varlig1 olmayan, “nisbi” bir statiiye sahiptir; kelam literatiiriinde “ciiz’1 irade” ve “kesb” bu baglamda
degerlendirilir. Ayrica tartismali “hal” (J=) kavramma yer verir. Kul, kudretini itaate kesin bir sekilde
yonelttiginde Allah, adetinin geregi olarak o fiili yaratir; kudretini giinaha yonelttiginde de yine adetinin geregi
olarak onu yaratir. Ancak burada sdz konusu olan ‘ydneltme’, yani taalluk, dis diinyada varlig1 olan bir sey
degildir; ¢iinkii bu, harici varligi bulunmayan nisbi durumlardandir. Iste bu, “irdde-i ciiz’iyye” ve “kesb” diye
isimlendirilmistir. Bunlar ne tam anlamiyla mevcut ne de mutlak sekilde ma‘diimdur; bilakis “hal” tiiriinden kabul

edilir. Ebt Beka’nin (6. 1095/1684) belirttigi iizere bazi kelam alimleri mevcut ile ma‘diim arasinda bir vasita

kabul etmis ve buna “hal” adin1 vermislerdir. Hal, ne mevcut ne ma’diim olan, fakat mevcut bir seyle kaim bulunan
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sifat olarak tanimlanir. Mesela alimlik, alim ile ma‘lim arasindaki nisbettir. Bu tiir nisbi seylerin harici varlig
bulunmamaktadir (Larendevi, 1183, s. 182,18°,19%).

Larendevi, Allah’mn fiilleri ezelde bilmesi ve Levh-i Mahfiz’da yazmasinin cebri gerektirmedigini
vurgular. Zeyd’in Amr’1n fiillerini 6nceden bilmesi onu zorlamadigi gibi, Allah’in ilmi de kulun ihtiyarimni iptal
etmez. Bu yaklagimi, Muhammed Mufti el-Hadimi’den nakille destekler: “Allah, kulda baslangi¢ kudreti yaratir;
kul bu kudreti fiil veya terke yonlendirir. Bu yonelis dis diinyada yoktur, ancak fiilin yaratilmasina vesile olan
bagdir; “ciiz’1irade”, “kesb” veya “kast” diye adlandirilir. Fiil Allah’in kudretiyle yaratilirken, kulun irade yonelisi
yaratmada sarttir. Boylece aym fiil hem Allah’a (halk), hem kula (kesb) nispet edilir.” Ozetle Larendevi, bu
meselede “cebr-i mutavassit” denilen orta yolu benimser. Bu yolla hem Allah’in kudret ve iradesinin mutlakligi,
hem de kulun sorumlulugu birlikte korunur (Larendevi, 1183, s. 19%,19°,20%).

2.5.3. Allah’n Isimlerinin Tevkifiligi Meselesi

Larendevi, Esma-i Hiisna’nin kullaniminda tevkif esasin1 merkeze almakta ve farkli kelamcilarin
goriislerini mukayeseli bicimde aktarmaktadir. Ona gore Allah’a bir ismin ancak Kur’an veya sahih hadislerde
sabit olmasi halinde nispet edilmesi gerekir. Bu yaklagim hem Semseddin el-Fenari’nin (6. 834/1431) ifadesiyle
uyumlu hem de Ebii’l-Hasen el-Es’ari’nin goriisiiyle ortiismektedir (Larendevi, 1183, s. 20%). Bununla birlikte
Larendevi, Kadi Ebt Bekir el-Bakillani’nin daha esnek yaklasimina da isaret eder: “Sayet bir lafiz anlam
bakimindan Allah’in yiiceligine uygunsa ve ser’an engel yoksa, Allah igin kullanilabilir.” Benzer bigimde imam
Gazzali, Allah’a nispet edilen lafizlar1 isim ve haberi ifadeler olarak ikiye ayirir. Ona gore dogrudan isim olarak
kullanilan lafizlar mutlak surette tevkifidir. Clinkii bu tiir isimlendirmeler ancak vahiy ile sabit olabilir. Gazzali,
Peygamber’e keyfl isim koymanin edebe aykiri olusunu 6rnek vererek Allah i¢in de ayni hassasiyetin zorunlu
oldugunu belirtir (Larendevi, 1183, s. 20°).

Larendevi, Gazzali’nin bu ayrimina dayanarak haber verme maksadiyla kullanilan bazi ifadelerin —eger
kusur ¢agristirmiyorlarsa— Allah hakkinda zikredilebilecegini kabul eder. Bununla birlikte “gift¢i” gibi yakisiksiz
lafizlari, ya da “Ya Muzil” gibi celal sifatlarinin tek bagina kullanimini sakincali bulur. Ancak “Ya Muizz Ya
Muzil” gibi zit ¢iftler halinde zikredildiklerinde anlam dengesi saglandigi icin cdizdir. Benzer sekilde “Y4a
Mevcid” veya “Ya Muharrik” gibi naslarda gegmeyen isimler dogrudan isim olarak kullanilmaz; fakat Allah’in
bir fiiline isaret eden haberi baglamda zikredilebilir. Ona gore dikkatsizlik, si-i edebe ve tevhid inancina aykiri
cagrisimlara yol agabilir. Bu sebeple lafzi tevkifilige riayet hem itikadl hem edebi agidan zorunludur. Bununla
birlikte baz1 keldmcilar, farkli dillerdeki dualar1 lafzi degil anlam merkezli degerlendirmislerdir. Larendevi, bu
noktada A’raf 7/180°deki “En giizel isimler Allah’indir; bu giizel isimlerle O’na dua edin” ( ¢34 Al sl du
&) ayetini delil getirir; ayetteki el-esmd (¢U§f§\) ifadesinin biitiin giizel isimleri kapsadigini; ancak keyfi yorumlara
kap1 agmamak icin edebe riayet edilmesi gerektigini vurgular. Ozetle Larendevi, Allah’a isim nispetinde tevkifiligi
esas almakla birlikte, haber verme baglaminda anlam merkezli bir esneklik tanir (Larendevi, 1183, s. 20°,21%). Bu
tutum Ehl-i Stinnet keldm ¢izgisiyle tasavvufun edep merkezli yaklagimini birlestiren dengeli bir goriis olarak
degerlendirilebilir.

2.6. Stire Baslarindaki Besmele’nin Kur’an’a Dahil Olup Olmadig1 Meselesi

Larendevi, siirelerin baginda yer alan Besmele’nin Kur’an’a dahil olup olmadig1 konusunun islam ilim
geleneginde tartismali meselelerden biri oldugunu belirtir. Ona gore farkli beldelerdeki fikih ve kiraat otoriteleri
bu hususta degisik goriisler ileri siirmiistiir. Bu kapsamda Medine, Sam ve Basra ehli ile imam Ebd Hanife (5.

150/767) ve onu takip edenler, siire baslarindaki Besmele’nin Kur’an’dan olmadigi goriisiinii benimsemiglerdir.
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Bununla birlikte Hanefi mezhebinin miiteahhir alimleri sahih kabul edilen goriigiin farkli oldugunu belirtmislerdir.
Onlara gore Besmele Kur’an’dan bir pargadir; fakat strelerin ciiz’ii degildir. Mushaflarda stirelerden ayr bir satira
yazilmasi da onun ayetler arasindaki fasila konumunu gostermektedir. Larendevi, Mekke ve Kiife ehlinin ise farkli
bir goriise sahip olduklarini aktarir. Bu anlayisa gore Besmele, her slirenin baginda bulundugu igin o stirenin bir
pargasidir ve her biri icin bir Ayet konumundadir. Bu goriis 6zellikle Imam Safii ve takipgileri tarafindan
savunulmustur (Larendevi, 1183, s. 21%).

Hanefi Alimlerinden ibn Melek’in (6. 821/1418’den sonra) degerlendirmesine de deginen Larendevi, Ebd
Hanife’nin meshur goriisiine gore Besmele’nin Kur’an’dan olmadigini; zira onu inkar edenin tekfir edilmedigini
ve namazin sihhatiyle dogrudan iliskilendirilmedigini aktarir. Ancak sahih kabul edilen Hanefl goriigiine gore
Besmele Kur’an’dandir; fakat siirelerin basina veya sonuna ait degildir. Ayrica Besmele’nin inkarmin tekfir sebebi
sayllmamasini meseledeki ihtilafa baglar. Kat’1 bilgi bulunmadigindan bu konuda farkli kanaatler tekfir gerekcesi
yapilmamustir. Ayni sebeple besmele, namazda farz olarak kabul edilmemistir. Hayizl1 veya ciiniip kimsenin
Besmele okumasi ise tilavet kast1 tagimadigi, sadece bereket ve hayir umma (teyemmiin) niyetiyle gergeklestigi
icin cdiz gorilmistiir. Nitekim Gpadlad) Gy b Al gibi ayetler de benzer sekilde siikiir kastiyla okunabilmektedir
(Larendevi, 1183, s. 21°,22%). Sonug olarak Larendevi, Besmele’nin Kur’an’la iliskisine dair ihtilaflar aktarmus;
Hanefl mezhebindeki tercih edilen goriisiin Besmele’nin Kur’dn’dan kabul edilmekle birlikte stirelerin pargast
sayilmadig1 yoniinde oldugunu vurgulamistir.

2.7. istidze Meselesi

Larendevi, istidzeyi miistakil bir bahis olarak ele alir ve bu hususun icma ile Kur’an’dan olmadigini belirtir.
Ona gore fakihler ve miifessirler arasinda farkli goriisler vardir. imam Malik farz namazlarda istidzeyi okumazken,
Imam $afii, imam EbG Hanife ve diger bazi miigtehitler farz namazin ilk rekatinda istidze okunmasini uygun
gdormiig; Muhammed b. Sirin ise her rekatta istidze okunmasi gerektigini soylemistir (Larendevi, 1183, s. 22%).

Istidzenin Kur’an kiraatine baglanirken vacip mi mendup mu oldugu da tartismalidir. Larendevi, en sahih
seklin hadislerde de rivayet edilen ve en-Nahl 98. ayetteki “O kovulmus seytandan Allah’a sigmn” ( e 404 35306
a3l Uil emrine uygun olan “as 5l GUaiEN (e Al 321 oldugunu belirtir. Istidze, bir seye sigmmak ve iltica
etmek anlamina gelir. Ayni kokten avze (3332) ve dize (3252) ise gocuklara asilan rukyeleri ifade eder. Ayrica
Larendevi, “seytan” kelimesinin etimolojisine dair iki goriis aktarir: “uzak olmak” (ula-w) fiilinden tiiredigine gore
seytan, haktan ve rahmetten uzak olandir. Diger goriise gore ise “yanmak” (:1%) fiilinden tiiremistir, bu da seytanin
mahiyetine uygundur. “a»” kelimesi ise “recm”den tiiremis olup fiil zamanla mecazi olarak lanetlemek ve
kovmak anlamini kazanmistir, (e s a0 (e G588 £ 5815 255 21 401 18 (es-Suard, 26/116) ayetinde oldugu gibi, burada
da sévme ve kovma manasi s6z konusudur. Larendevi’ye gore “racim”, mefl manasinda “taglanan, kovulmus”,
yahut fail manasinda “baskasini taglayan” anlaminda kullanilmaktadir (Larendevi, 1183, s. 224,22°23%),

Tasavvufl boyutta ise istidze, “el-Hadi” isminden yardim dilemek, peygamberlere, velilere ve sélih kullara
yonelmek; buna karsilik “el-Mudil” isminin mazhari olan seytan ve onun yardimecilarindan uzaklagmaktir.
Larendevi, Seytan’m “Ghi” kokiiniin “uzaklasma”, “aa57in ise “kovulmusluk” ve “lanetlenmislik” ifade ettigini,
ayrica “seytanin serrinden” denilmesine gerek olmadigimni sdyler. Clinkii seytan 6zii itibartyla serdir. Ancak
varligin hikmeti agisindan onda az da olsa hayir yonii bulunabilir; nitekim hayir yonii hi¢ olmasa yaratilmazdi.
Larendevi bu yorumlar: hem kendi goriisii olarak aktarir hem de “Mevland Cami rahmetullahi aleyh bu sekilde
ifade etmistir” diyerek CAmi’ye (6. 898/1492) nispet eder (Larendevi, 1183, s. 23%,23Y),

2.8. Tevbe Siiresinin Basinda Besmele’nin Yazilmama Sebebi
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Larendevi, Tevbe siliresinin baginda Besmele’nin bulunmamasini farkli gerekgelerle agiklar. Ona gore
mesele hem Kur’an tertibi hem de sahabe ictihadi baglaminda ele alinmalidir. Larendevi’nin aktardigina gore
sahabe, Tevbe ve Enfal sfirelerinin tek mi yoksa iki ayr1 stire mi oldugu hususunda ihtilaf etmistir. iki stire kabul
edenlere gore araya Besmele konmaliyds; tek siire sayanlara gore ise gerek yoktu. Bu sebeple mushaflarda basa
bosluk birakilmis; fakat Besmele yazilmamistir. Katade’nin (6. 117/735) de bu goriiste oldugunu nakletmektedir.
Imam Fahruddin er-Razi’ye gore ise Besmele, rahmet ve eman sembolii oldugundan savas ve miinaferet icerigi
tasiyan Tevbe slresine baglik olmaya uygun goriillmemistir. Zira stire miisriklerle iliskilerin koparilmasi ve savas
hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Muhammed el-Birgivi (6. 981/1573) de Serhu’l-Erba’in adli eserinde Tevbe
stiresini “kilila indirilen” bir sire olarak nitelendirir ve bu durumun emani ortadan kaldirdigina isaret eder. Ona
gore Arap orfiinde sulh mektuplart “Bismillah” ile baglarken, ahid bozma ve eman iptalinde Besmele yazilmazdi.
Kur’an da bu teamiile uygun olarak nazil olmustur (Larendevi, 1183, s. 23°24%). Ozetle Larendevi, Besmele’nin
Tevbe stresinin baginda yer almamasini hem sahabe arasindaki tertip ihtilafi hem de stirenin savas merkezli
muhtevasi ile agiklar; bu degerlendirmesini Katade, Razi ve Birgivi gibi alimlere atifla temellendirir.

2.8.1. Hz. Siileyman’m Mektubunda Kendi ismini Allah’m Ismi Oniinde Zikretmesinin Muhtemel
Hikmetleri

Larendevi, Hz. Siileyman’in Sebe’ Melikesi Belkis’a gonderdigi mektubu anlatan ayet cercevesinde, ¢ 43)
Ol (Neml 27/30) ibaresinin besmeleden once zikredilme sebeplerini {i¢ ayr1 ihtimal iizerinden
degerlendirmektedir. {lk ihtimale gore Belkis mektubu basucunda, yastiginin iizerinde bulmustur. Kendisine bu
sekilde ulasan bir mektubun herhangi bir insan eliyle gonderilmis olmasi miimkiin gériinmediginden, bunun 6zel
ve olaganiistii bir yolla ulastirildigint fark etmistir. Mektubu agtiginda ise ilk karsilastigi ifade “Siiphesiz o
Stileyman dandir” (&sLs (e 43)) olmustur. Bu durum ifadenin mektubun bashginda yer aldigii diisiindiirmektedir.
Larendevi’nin belirttigine gore Belkis, bu ifadeyi mektubun girisinde gordiigii sekilde dogrudan aktarmistir. Bu
durumda Hz. Siileyman, mektubun baslik kismina ismini koymus, Besmele ise muhtemelen i¢ metinde yer
almistir. Boylece Belkis’in ifadesi, yalnizca okudugu ilk kismi yansitmakta olup mektubun tamamini degil, ilk
karsilastig1 ifadeyi dile getirmektedir. ikinci ihtimale gére Hz. Siileyman, bilingli bir tercihle kendi ismini
Besmele’den once zikretmistir. Larendevi bu tercihi su gerekceyle agiklar: Belkis’in, mektubu okudugunda kiifrii
sebebiyle dfkeye kapilip ve bu ofke ile hakaretamiz bir ifadede bulunmasi ihtimalinde bu s6zler Allah’a degil, Hz.
Siileyman’a yonelecekti. Boylece ulfthiyet makami her tiirlii edep disit muameleden korunmus olacakti. Bu
degerlendirmeye gore Hz. Siileyman’in mezkir yontemi, i1dhi isme saygiy1 muhafaza etmeye yonelik bir ihtiyattir
(Larendevi, 1183, s. 24%).

Ugiincii ihtimale gore ise mektubun girisine yazilan “Siiphesiz o Siileyman’dandir” (Gsks (e &) ifadesi,
aslinda mektubun baslik ctimlesi olup Belkis bu climleyi ilk okudugundan 6tiirii 6nce onu aktarmis, ardindan
mektubun igerigine dair bilgi vermistir. Bu durumda Besmele mektubun asil hitap kisminda yer almakta; ancak
Belkis, haber verirken 6nce gonderenin kim oldugunu belirtmek amaciyla baslikta yazani aktarmistir (Larendevi,
1183, s. 24%). Larendevi, bu ii¢ ihtimali zikrederek, Hz. Siileyman’in bu tercihini yalnizca metin diizeniyle degil,
niibiivvet hikmeti, edep, siyasi zeka ve teblig stratejisi baglaminda da degerlendirmekte; bdylece klasik metnin
zahirine tasavvufi ve kelamfi bir derinlik kazandirmaktadir.

2.9. Besmele’nin Faziletleri

Larendevi, eserinin son boliimiinde Bismillahirrahmdnirrahim ibaresinin fazilet ve sirlarini genis bir

sekilde ele alir. Bu kisimda kullandig1 yontem dikkat ¢ekicidir; hadis ve rivayetlere basvurur, mezhebi goriisleri
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oOzetler, ardindan s0fi yorumlara ve menkibelere yer verir. Boylece konu hem ilmi hem de hikem1 bir biitiinliik
icinde islenmis olur (Larendevi, 1183, s. 24%). Miiellif, Hz. Peygamber’den nakledilen “Besmele ile baslanmayan
herhangi bir onemli is bereketsizdir” hadisini merkeze alarak soze baslar ve Miskdtii’I-Envar, Tefsiru’t-Teysir ve
el-Kitabu’l-Fevaid gibi kaynaklardan nakiller yapar (Larendevi, 1183, s. 25%).

Larendevi, konuyu yalnizca fikhi ve tefsir ilmi ¢ercevesinde birakmaz; tasavvufi yorumlara da genis yer
verir. Ona gore marifet ehline ait sdzler Besmele’yi “hidayet hazinesi”, “velayet elbisesi” ve “giinahkarlar i¢in
rahmet” olarak nitelendirir. Bu yaklagim lafzin hem kutsiyetini hem de manevi islevini ortaya koyar. Yine Hz. Ali
(6. 40/661) ve Cafer es-Sadik’a (6. 148/765) nispet edilen derin isari yorumlari zikreder (Larendevi, 1183, ss. 26a-
28a) (Larendevi, 1183, s. 26°-28%).

Miiellif, bu bolimde birgok rivayet ve menkibe nakleder. Kalemin yaratilisinda Allah’in ilk olarak
Besmele’yi yazdirdigina dair anlatilar, levh-i mahfiz ve kevni alemle irtibatl rivayetler bunlar arasinda yer alir.
Besmele’nin yazilip suya silinerek igilmesiyle sifa bulunacagi, goz hastaliklarina fayda saglayacagi gibi tedavi
icerikli uygulamalar aktarilir. EbG Bekir es-Serrac’in (6. 316/929) tecriibesiyle 625 defa yazilan Besmele nin kisiyi
diismana karsi koruyacagma dair menkibeler zikredilir (Larendevi, 1183, s. 54,55). Manstr b. Ammar’mn (0.
225/840) yerde buldugu “Bismillah” yazisin1 hiirmeten yutmasiyla hikmet kapilarinin kendisine agildigina dair
kissa ise Besmele’ye sayginin kisiyi manevi derecelere ulastirabilecegini gosterir. Eserin énemli bir boyutu,
Besmele’nin dualardaki ve zikirlerdeki yerine ayrilmistir. Miiellif, Besmele’nin belirli sayilarla tekrar edilmesi ve
salavatla desteklenmesi halinde dualarin kabuliine vesile olacagini aktarir. Ayrica bu tertiplerin hem zikir hem
ibadet hem de teslimiyet boyutlarini bir araya getirdigini ifade eder (Larendevi, 1183, s. 59).

Larendevi, Fahruddin er-Razi’den nakille Besmele’deki ii¢ ismin (Allah, Rahmén, Rahim) Kur’an
muhataplarinin ti¢ sinifina hitap ettigini belirtir. Raz1’nin ifade ettigine gére Kur’an, insanlar ii¢ ana gruba ayirir:
kendine zulmedenler, orta yolu izleyen mutediller ve hayirda 6ne gecenler. Allah Teéla, Besmele’deki ilahi
isimleri bu {i¢ gruba uygun bi¢imde tahsis etmistir. Buna gore, “Ben Allah’im” ifadesi hayirda 6ne gegenlere
yoneliktir; “Rahman’im” mutedil olanlara hitap eder; “Rahim’im” ise kendine zulmeden kimselere yoneliktir
(Larendevi, 1183, s. 56,57). Ayrica Hz. Nih’un gemiye binerken (Had 11/41) ve Hz. Siileyman’mn Belkis’a
gonderdigi mektupta (Neml 27/30) Besmele’yi kullanmalarini 6rnek gostererek Besmele’ nin kurtulus ve miilkiin
devamliligma isaret ettigini vurgular (Larendevi, 1183, s. 55,56). Ozetle Larendevi Besmele’yi yalnizca bir
baslangic¢ lafz1 degil, esyanin hakikatini idrak anahtari, dualarin kabul vesilesi, sifa ve rahmet kapisi olarak ele alir.
Onun benimsedigi yontem, rivayetleri tasavvufi serhlerle kaynagtirmak, fikhi tartigmalari 6zetleyip hikmetle
baglamak ve menkibelerle zenginlestirmektir. Bu yaklasimiyla Besmele hem Kur’ani bir ibtida hem dua ve zikir
kapis1 hem de ilahi lituflarin tagiyicist olarak biitiinciil bir sekilde yorumlanmustir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma Abdullah Irfani Larendevi’nin el-Fevdidii I-Latife adli risalesini ele alarak miiellifin, dil, kelam
ve tasavvuf disiplinleri muvacehesinde Besmele serhini analiz etmistir. Elde edilen bulgular, s6z konusu risalenin
yalnizca klasik serh geleneginin bir pargasi olmadigini, ayn1 zamanda Osmanli diisiince diinyasinin ¢ok yonli ilm1
ve irfani karakterini yansitan 6zgiin bir 6rnek teskil ettigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Besmele nin, X VIII.
yiizy1l Osmanl tefsir geleneginde 6nemli bir yer edindigi anlagilmaktadir.

S6z konusu 6nem ve derinlige binaen miiellif risdlede, 6zellikle “ba” harfinin dilbilimsel ve kelam1
boyutlar1 lizerinde durmus, hasr ve kasr meseleleri baglaminda bu harfin tevhidi nasil pekistirdigini gostermistir.

Vaz’ ilmi ¢ercevesinde harflerin ve zamirlerin dil bilimi bakimindan degerlendirilmesi, Besmele’ nin yalnizca bir
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gramer meselesi olarak degil, anlam insasinda temel bir unsur olarak ele alindigim kanitlamaktadir. Bununla
birlikte “Allah” lafzinin istikaki ve alemiyet kazanmasi, er-Rahmdn ve er-Rahim isimlerinin semantik
¢oztimlemeleri, 118hi isimlerin tevhid ve rahmet merkezli boyutlarini bir arada ortaya koyarak Besmele’ nin kelami
ve tasavvufi agilimlarini daha belirgin kilmaktadir.

Calisma boyunca yapilan tahliller, fiillerin yaratilmasi ve kesb meselesinde Larendevi’nin Ehl-i Siinnet
yaklasimini benimsedigini gostermistir. Bu yaklasim cebri reddederken kulun sorumlulugunu korumakta ve
bdylece Besmele’de “Allah’in ismiyle baslama” telakkisinin itikadi zeminini gii¢lendirmektedir. Ayrica Esma-i
Hiisna’ya dair yorumlarinda tevkifilik ilkesine bagli kalirken, haberi baglamda smirli bir esneklik tanimasi
risalenin kelami titizligi ile tasavvufl edep anlayigini birlestirdigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak el-Fevaidii’l-Latife Osmanli’da kaleme alinan miistakil Besmele serhlerinin dikkate sayan
orneklerinden biri olarak temayiiz etmektedir. Bu ¢alisma riséleyi igerik merkezli olarak incelemek suretiyle
literatiire kazandirmakta, Besmele’nin Osmanli ilim ve tasavvuf gelenegi igerisindeki ¢ok yonlii yorumlarimi
goriinlir kilmakta ve ileride yapilacak mukayeseli ¢alismalar igin saglam bir zemin sunmaktadir. Boylece
Larendevi’nin eseri hem Osmanli diisiince diinyasmin disiplinler arasi yapisim hem de Besmele’nin Islami

ilimlerdeki merkezi konumunu anlamak i¢in dnemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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