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islami ilimler literatiiriinde kaleme alinmis bir metnin yazimi ve okuyucuyla paylasilmasi
diger alanlarda oldugu gibi yazarin talebelerinin de icinde oldugu bir siirectir. Klasik
metinlerin yazimi tamamlandiktan sonra talebelerle birlikte okunmasi cogaltilan
niishalanyla birlikte metnin gelisimine katki saglar. Metinlerin gelisiminin detayli olarak

incelenmesi bu siireclerin daha iyi anlasilmasina yardimeci olur.

. AR

M. Enes Topgiil'iin Alimler, Meclisler, Raviler: Bir Kitabin Seriiveni, Ibn Hacer el-Askaldni’nin
Lisdni’l-Mizaninin Telif Hikdyesi isimli kitab1 zayif ravileri konu edinen bir eserin telif
siirecine odaklanir. Yazarinin temel amaci, Islam ilim geleneginde bir metnin ortaya
cikis slirecine ve bunun mahiyetine dair bir cerceve sunmaktadir. Metnin miellif
tarafindan kaleme alinmasi, talebelere okunmasi ve onlarin katkisi eserde incelenen
baslica hususlardandir. Eserin niishalarinin iiretimi ve telif siireci arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi kitabin ortaya koydugu en onemli konulardan biridir. Kullanilan
yontem ve kaynaklarin ele alindig1 girisin ardindan eser iki boliime ayrilir. Birinci
béliimde Lisdn'in telifi ve miistensihleri incelenir. ki ayr1 baslikta erken ve ge¢c dénem
miistensihler tanitilir. Erken dénemde Ibnii't-Tiirkmani (6. 819-1416), Ebsi Abdullah ed-
Dabbi (6. 840/1436) ve Blisiri’nin (840/1436) niishalarinin varligindan bahsedilir. Bu
miistensihlerin niishalarinin varligi tarih kitaplarn vasitasiyla elde edilmistir. Erken
donemde ele alinan bir diger miistensih ise Bedrani'dir (0. 837/1433). Yazisinin giizelligi ile
one ¢ikan Bedraninin niishasi yazara gore 836'da tamamlanmistir ve sonraki donemde
ibn Hacer'in asil niishas1 olmustur. i1k cildi Beyazit 1215, ikinci cildi Laleli 631'de olan
niisha sonraki donem miistensihlerinin neredeyse tamaminin asil niishasi olmustur.
Lisdn nasiri Eb Guddenin (6. 1997) sadece ikinci cildini gorebildigi niishanin ilk cildi
bu calismayla tespit edilmistir. Ge¢ dénem miistensihleri ise Ibn Hassan (6. 855/1451),
Kalkasendi (6. 871/1467), ibn Kamer (6. 876/1471), Ibn Fehd (6. 885/1480), Bikai (6. 885/1480),
Sehavidir (6. 902/1497). ibn Fehd ve Sehavi haric diger niishalar ¢alismada ayrintili
olan incelenmistir. Bu iki ismin niishalarinin varlig1 Bedrani niishasindaki kayitlardan
anlasilsa da heniiz niishalan tespit edilememistir. Ayrica yazar niisha yazdigi bilinen
ancak bu niishalar hakkinda bilgi bulunmayan 16 miistensihin de isimlerini vermistir
(s. 80-1). Birinci boliimiin iiclincli kisminda ise zikredilen niishalarin birbiriyle irtibati
incelenir. Niishalarin hasiyelerindeki bilgilerden yola cikilarak birbirinden istinsah
edilme durumu ortaya konulur. ibn Hacer'in niishalara bizzat diistiigii notlar sayesinde
hem talebelerle Lisdn okumalar1 hem de niishalarin gelisimi takip edilir.

fkinci boliim ise eserin metin olarak gelisimini inceler. ibn Hacer, hocas: Irdki'nin (6.
806/1404), Zehebinin (0. 748/1348) Mizdn'ina yazdig1 Zeyl'den Lisdn’'in 805/1403'teki ilk
yazimindan sonra haberdar olmus ve 805-837/1403-1434 tarihleri arasinda bu bilgilerden
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birkismi; 837/1434 tarihinden sonradabaskabirkismiana metneeklenmistir. Bueklemeler
ibn Hacer'in Lisdn okumalarina dahil olan miistensihlerin bu bilgilerin ne kadarini ana
metinde ne kadarini hasiyede aktardiklar takip edilerek verilmistir. Bu sayede talebelerle
okunan metnin hangi tarihlerde ne kadar gelistigi ortaya konulur. Ayrica yazarin tespitine
gore Ibn Hacer ilk basta yazdig1 bazi ravilerin hal tercemelerini kaynaklara erisimi artinca
gelistirmis ve ilavelerde bulunmustur. Yazar Sii raviler iizerinden bu artis1 tespit eder ve
bunu Ibn Hacer'in sonraki dénemde Sii rical kaynaklarina erisiminin artmasina baglar
(s.110). Yazar tarihlendirdigi niishalarin farkli icerikleri sayesinde ibn Hacer'in metninin

gelisimini ve talebelerle yapilan okumalari ayrintili olarak tasvir eder.

9/15. yiizyi1l Memliik Kahire’sinde gerceklesen eser telifi ve hoca-talebe iliskisini konu
alan kitabin genelinde inceleme imkani bulunulan niishalar dikkate alininca anlatilan
konunun 6zeti soyle ifade edilebilir: ibn Hacer (6. 852/1449) Lisdn’1 h. 803-5/1401-3 tarih
araliginda kaleme almis ve bazi talebeleri bu donemde kendileri istinsah ederek eserin
ilk niishalarini edinmistir. Gilizel yazisiyla 6ne cikan talebesi Bedrani'nin (6. 837/1433)
istinsah ettigi niisha sonraki dénemde Ibn Hacer'in asil niishas: haline gelmis ve bu
niisha esas alinarak ibn Kamer (6. 876/1471), ibn Hassan (6. 855/1451) Kalkasendi (6.
871/1467) ve Bikai (0. 885/1480) niishalar iiretilmistir. Miiellifin de hazir bulundugu
dersler ve okumalar sayesinde bu niishalar hasiyelerle zenginlesmis ve gelismis, sonraki
niishalarda ise bu hasiyeler ana metne der¢ edilmistir. Bikai'nin kendisi i¢in Kalkagendi
niishasini istinsah ettirmesinde oldugu gibi bazi niishalarin ayrica birbiriyle de irtibati
vardir. Bu baglamda ibn Hacer'in 6zellikle 842-52,/1438-48 yillar1 arasinda yogunlastirdig
Lisdn okumalari ve bu donemde metne yaptigi ilaveler ayrintili bicimde incelenmistir. Bu
acidan Topgiil'iin calismasinin en dnemli katkilarindan biri, Memliik dénemi islam ilim
geleneginin ozellikle hadis literatiiriinde ortaya cikan ansiklopedik metinlerin kolektif

bir {iretim siirecine dayandigini gostermesidir.

Yazar, Lisdn lizerinde calisirken karsilastigi niishalar arasindaki farkliliklari tespit ettikten
sonra bu metinleri esas alarak ¢aligmasini gekillendirdigini belirtir. Ancak erisilemeyen
veya tamamen kaybolmus bir niishanin varlig1 meselesi 6nemli bir soru olarak karsimiza
cikar: Acaba bu tiir bir niisha eserin serencamini degistirebilir miydi? Yazar, bu tiir
sorulara karsilik olarak, sadece mevcut niishalarla yetinmeyip, dis atiflar1 da dikkate
alarak metin tarihini insa etmeye calismistir. BOylece ulasilmayan niishalarin muhtemel
etkisi teorik acidan miimkiin olsa da uygulamada metnin yeniden ingsasini ciddi sekilde
etkilemeyecegi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu yaklasim yazma eser calismalari
acisindan 6nemli bir noktaya dikkat ceker. O da bir metnin telifi veya niishalarinin
tarihi yazilirken yalnizca fiziksel niishalarla yetinilmemesi, dis kaynaklarla da resmin
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tamamlanmasi gerektigidir. Giinkii bir niishanin soyledigi ya da arastirmacinin ona
soylettigi sey her zaman hikayenin asli olmayabilir. Bu baglamda, Alimler, Rdviler, Meclisler
kitabinda, dénemin tarihini ayrintili bicimde kayda geciren ve ibn Hacer'in 6grencisi olan
Sehavi (6. 902/1497) gibi isimlerin tanikliklar ve yazarin bu verileri hikiyeye dahil etmesi

telif slirecinin daha derinlikli bir sekilde ortaya konmasina imkan tanimistir.

Yazarin isabetli bir sekilde sonraki arastirmalara havale ettigi bir konu, incelenen
yazmalarin Istanbul'a nasil ulastig1 meselesidir. Bununla birlikte tarihlendirilemeyen
niishalarin Istanbul’a Yavuz Sultan Selim (1512-1520)déneminde vukubulan Mercidabik ve
Ridaniye savaslari sonrasinda tasindiginadairvarsayimi (s.28,dn.9)dogrubiryonlendirme
olmamalidir. Zira Istanbul'daki yazma eser birikiminin erken donemlerde bireysel olarak
devam etse de biiylik dlclide 17. yiizyilda Kopriili ailesinin kurdugu kiitliphaneyle arttigi,
ozellikle kiitliphaneler yiizyili olarak bilinen 18. yiizyilda kurulan pek cok kiitliphane
sayesinde yazma eserlerin sistematik bir sekilde Istanbul’a tagindig bilinmektedir. Her
ne kadar her niishanin ve her kiitiiphanenin kendine 6zgii bir seriiveni olsa da Yavuz
zamaninda Istanbul’a tasinan niisha sayisinin sonraki yiizyillarda kiitiiphane miiessisi
biiyiik koleksiyoncular araciligiyla tasinanlara kiyasla oldukeca sinirli oldugu stylenebilir.

Yazar, Ibn Kamer niishasinda (Damad Ibrahim Pasa, 393) Kinalizide Ali Efendi'nin (6.
979/1572) h. 973 tarihli temelliik kaydinin bulundugunu belirtir ve bu niishanin Kinalizade
tarafindan Istanbul'a getirilmis olabilecegini isabetli bir sekilde ifade eder (s. 71). Yazarin
kitapta zikretmedigi baska niishalardaki temelliik kayitlarina bakildiginda ise bazi
niishalarin Misir'in Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra bir siire Misir ulemasinin
elinde kaldig: goriiliir. Ornegin, Kalkasendi niishalarinin zahriyesinde yer alan ve kitapta
zikredilmeyen Yahya el-Karafi'ye (0. 946/1039) ait tarihsiz, Necmeddin Muhammed b.
Ahmed el-Gayti'ye (6. 983-1575) ait h. 938 tarihli temelliik kayitlar1 (Ragip Pasa 347, 1%
348 1% 349, 1?) bulunmaktadar. 18. yiizyilda kiitiiphane kuran Rigib Pasa'nin (0. 1176/1763)
koleksiyonundaki eserlerin biiylik kisminin onun Kkisisel ilgisi ve bdlge ulemasiyla

kurdugu iliskilerin bir sonucu olarak Istanbul’a tasindig: bilinmektedir.

Yazarin da ifade ettigi tizere Bedrani niishasi (Beyazit 1215) Pasbanzide Omer Aga miihrii
tasimaktadir (s. 46, dn. 16). Bu bilgi niishanin Vidin'deki Pasbanzade kiitiiphanesinden
Istanbula intikal ettigini gosterir. Yazarin Bedrani niishasimn ikinci cildi oldugunu
belirttigi (Laleli 631) niishada ise Zekeriyya el-Ensari'nin (6. 926/1520) torunu Serefiiddin
el-Ensari’nin (1096/1681) temelliik kaydi yer alir ki bu incelenen niishalarin bir donem
bolge ulemasinin elinde bulundugunu gosteren baska bir veridir. Ayni niishada Abdiilbaki
el-Gazlli'nin kitab1 satin alma kaydinin bulunmasi da niishalarinin intikali acisindan

onem bir bilgidir. Tim bu bilgiler en azindan incelenen niishalar 6zelinde Yavuz
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déneminde Misirdakivakifkiitiiphanelerinin fethin bir sonucu olarak istanbul’a tasindig:
iddialarin1 desteklemez. Osmanli doneminde yagma ve devletleraras: gii¢ dengeleriyle
aciklanan Kkitaplarin yer degistirmesi meselesi entelektiiellerin koleksiyon olusturma
diisiincelerinin bir sonucu olarak anlasilmalidir. Zira temelliik ve benzeri kayitlardan
anlasildig1 iizere kitaplarin ¢ogunlukla bir devletin hazinesinden/kiitiiphanesinden
baska bir devletin hazinesine/kiitiiphanesine aktarilmaktan ¢ok bir alimden diger dlimin
miilkiyetine intikal ettigi goriiliir.

Yazarin inceledigi niishalar biiyiik 6l¢iide basariyla tarihlendirmis olmasi, metnin tarihi
seyrini izlemek acisindan 6nemli yorumlar yapilmasina imkan tanimistir. Zira yazar bu
sayede Ibn Hacer'in kaynaklarla irtibatini ve ravilerin tercemelerinin hangi acilardan
gelistigini gostermistir. Ancak yazarin bu tarihlendirmelerin miimkiin olmamasi halinde
yazimalzemesindeKi filigranlardan yararlanabilecegine dair yorumu (s. 93) degerlendirilen
orneklem acisindan miimkiin olmasa gerektir. Filigranlar kitaplarin {iiretildigi genis
zaman dilimleri hakkinda fikir verebilir. Yazarin esas aldig1 9/15. yiizyilda yaklasik 16
yillik kisa bir zaman araliginda ve ayni cografyada iiretilmis niishalar icin filigran esaslh
bir tarihlendirme miimkiin degildir.

Niishalar arasindaki iligkilerin dikkatle takip edilmesi, yazarin konuyu ne denli titizlikle
ele aldigin1 gostermektedir. Hangi niishada ne kadar ilave ya da eksik bilginin bulundugu,
diger niishalarla yapilan karsilastirmalar yoluyla ortaya konmakta; bu da ayn1 zamanda
metinlerin tarihlendirilmesine katki saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bazi uyumsuzluklar
ise farkli ihtimaller 1s1¢1nda yorumlanarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda,
ibn Hassan niishasinin Bedrani niishasiyla iligkisi dérnek olarak ele alinmistir. Bedrani
niishasina 837-42/1433-9 yillar arasinda eklenen bilgilerin Ibn Hassan niishasinda da yer
almasi, bu tarihe kadar iki niisha arasinda dogrudan bir irtibat oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik, Bedrani niishasinda yer alan 846,/1442-3 ve 847/1443-4 tarihli bilgilerin Ibn
Hassan niishasinda bulunmamasi da bu iliskinin 842/1438-9 yilina kadar siirdiigiine
isaret etmektedir. Ibn Hassan niishasinda miiellif ibn Hacer'in hattina atifla verilen ve
diger niishalarda bulunmayan bir bilginin yer almasi, onun Bedriani'den onceki bir asil
niishay: da gormiis olabilecegi seklinde yorumlanmustir (s. 87). Kanaatimizce fbn Hacer'in
Bedraniniishasini kendi metni olarak kabul ettigi temel varsayimi g6z oniine alindiginda,
Ogrencilerinin hala onceki bir asil niishaya atifta bulunmalan ilk bakista celiskili gibi
goriinmektedir. Bu durumda ya Ibn Hacer'in ilk niishas1 belirli islevlerini korumaya

devam etmistir ya da bu gecisi aciklayabilecek bagka ara niishalar mevcuttur.

Kanaatimizce, yazarin da titizlikle ortaya koydugu iizere, sema kayitlh okumalar farkl:

niishalarin ortaya cikmasina imkan vermekte ve ozellikle birebir yapilan hoca-talebe
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meclislerinde gelisen bu okumalar, niishalar arasindaki bazi farklarin izahinda belirleyici
rol oynamaktadir. Nitekim yazar da bu durumu goz oniinde bulundurarak niishalar
arasindaki iliski semasini sunmadan Once “sema kaydinda isimleri gecen ancak
niishalar giiniimiize ulasmamis kisilerin” dikkate alinmadigini 6zellikle belirtmistir
(s. 92). Dolayisiyla heniiz tespit edilmemis ara niishalarin varligi, mevcut yorumlarin
saglamasinin yapilmasina ve cesitlenmesine katki saglayacaktir. Ciinkii niishalar
arasindaki iligkiler degerlendirilirken, bu siirecte rol oynamis ama elde olmayan bazi
niishalarin hesaba katilamamis olma ihtimali bulunmaktadir. ibn Hacer'in Bedrani
niishasim1 kendi asil niishasi yaptig1 bilinse bile bu tarihten Once veya sonra onun
kontroliinde iiretilen niishalarin varligi soz konusu olabilir. Zira her ne kadar eserin
telifi Ibn Hacer'in kontroliinde geligsse de yapilan meclisler ve talebelerin entelektiiel
birikimleri de metnin olusmasina dolayli olarak etki etmistir denilebilir.

Bu calismanin sagladig1 6nemli imkanlardan biri, benzer niisha iiretim siireclerinin farkl
eserler iizerinde de ele alinabilmesine zemin hazirlamasidir. Titizlikle hazirlanmis belki
de benzeri olmayan bu 6rnek, Iislam ilimler tarihinde kitap iiretiminin nasil sekillendigine
dair daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasina ve buradan elde edilecek yeni bir anlayisa
ulasmayr miimkiin kilacaktir. Calismanin sundugu bir diger katka ise, Lisdniil-Mizdn
metninin gelisim siireci baglaminda yapilan tespitlerin ileride dogrudan metin merkezli

bir ¢calismaya ve nihayetinde 6zenli bir nesre doniistiiriilmesinin yolunu a¢masidir.

Kitap uyguladig1 metodoloji acisindan da kendisinden sonraki benzer calismalara 6érnek
teskil edecektir. Yazar, metnin gelisim siirecini izleyerek hangi niishada ne kadar eksiklik
ya da fazlalik bulundugunu ayrintili bicimde ortaya koymustur. Calismanin kapsami
geregi bu veriler daha cok metnin gelisim tarihini aciklayacak diizeyde sunulmustur.
Oysa hangi ravilerin sonradan metne eklendigi veya cikarildigi, bu degisikliklerin hangi
kaynaklara dayanarak ve ne tiir saiklerle yapildigi, talebelerin dogrudan katkisinin
ne oldugu gibi sorular, metnin gelisim seyrini anlamak acisindan Onemlidir. Bu tiir
ayrintilara odaklanacak yeni c¢alismalar hem metnin i¢ yapisini hem de klasik metin

iiretim ve aktarim siireclerini derinlemesine aydinlatacaktir.

Kitap dilinin sadeligi ve imla acisindan bir iki 6rnek (s. 92, 115) haricinde gayet basarilidir.
Arapca rumuz veya rakamlarin dizgisinde iki yerde Arapcanin soldan baslamasindan
kaynakli hatalar olmustur (s. 57, 75). Kitapta zaman zaman yer verilen “vurgu bana ait”
ifadesi (s. 35-36), cogunlukla italik yazilan ya da tirnak icine alinan kelimelere isaret
etmektedir. Ancak bu tiir bir ifade, matbu metinlerde yapilan dogrudan alintilarda
vurgunun orijinal metne degil, alint1 yapan yazara ait oldugunu belirtmek amaciyla

kullanilir. Arapca, Ozellikle de yazma eserlerden yapilan alintilarda orijinal metinde
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vurgunun bulunmadig: aciktir. Dolayisiyla bu baglamda “vurgu bana ait” seklindeki not,
islevsel bir anlam tasimamaktadir.

Damad Ibrahim Pasa 393ile Beyazit 1216 niishalarinin birbiriyle irtibatli oldugu calismada
vurgulanmamustir. Damad Ibrahim Pasa 393 eserin birinci cildini, Beyazit 1216 ise ikinci
cildini ihtiva eder.! Bu iki niishanin yazi iisluplar1 ve yazim tarihleri farkli olmakla birlikte,
her ikisinde de Muhammed b. Ebi Ahmed ve Eb{i Bekir b. Riistem b. Ahmed b. Mahmida
ait temelliik kayitlarinin bulunmasi, bu ciltlerin ayri1 zamanlarda istinsah edilmis olsa da
bir biitiiniin parcalari olarak birlikte muhafaza edildigini gostermektedir.

Uzun soluklu aragtirmalar ve dikkatli okumalar neticesinde ortaya ¢ikan bu ¢alisma,
Tiirkiye'deki akademik bilgi {iretimi ile yazma eser incelemelerinin ulastig1 seviyeyi
gostermesi bakimindan onemli bir Ornektir. Bu diizeyin ulastig1 derinlik, iilkemiz
akademisi adina memnuniyet vericidir. Ozellikle yazarin, niishalar arasinda yer alan
kiiciik bilgi kirintilarini metnin yorumuna etki edecek sekilde tespit edip degerlendirmesi,
sabirli ve detayli bir calismanin metin coziimlemelerine ne denli katki sagladigini
gostermesi acgisindan kayda degerdir. Bu yaklasim, yazma eserlerle ilgili caligmalarin
literatiir tespiti diizeyinden cikarak, metnin olusum siireclerini yeniden insa etmeye
yonelik derinlemesine analizler icermesi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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! Beyazit 1216 kaynakgada sehven birinci cilt olarak nitelenmistir (s. 157).
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