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Dilek KAVACIK?
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Kentlerde yasanan niifus artisi, go¢, ¢carpik kentlesme gibi nedenlerden dolayr kent planlanmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu asamada yapilan kent planlarimi uygulama aracit olarak kentsel doniigiim projeleri
karsimiza ¢itkmaktadw. Kentsel doniisiim; belli bash nedenlerden dolayt kenti yasanilabilir hale getirmek
amaciyla uygulanan degisim ve doniisiim siirecidir. Calismamin amaci, kentsel doniistim kavraminmin hukuki
alanda dayanaklarina deginilerek, kentsel doniisiim stirecinin hukuki alt yapisini aciklamaktir. Bu
kapsamda kentsel doniigiim siirecinde gerceklesen dava orneklerine yer verilmistir. Kentsel doniisiim
kavrami, bir kent hareketi oldugu kadar bir hukuki boyutu da igcinde barimdirmaktadir. Kentsel doniigiim
kavrami, hukuki olarak degerlendirildiginde belli basli kanunlara dayanmaktadir. Kentsel doniigiim siireci
hukuki olarak dava tiirleri kapsaminda iki sekilde ele alinabilmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde konu ve
sebep bakimindan farkliik gésteren sonucglara baktigimizda iptal ve tam yargi seklinde iki tiir dava
karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu dava tiirleri acisindan kentsel doniisiim siirecinde, yapilan doniigiime ve plana
bagl olarak acilan davalar farkl sekilde sonuglanabilmektedir. Giiniimiizde kentsel doniigiim kapsaminda
acilan davalara bakildiginda bir¢ok ornek karsimiza cikmaktadw. Kentsel doniisiim siirecinde iptal
davalari, yapilan projenin iptali gibi bir¢ok sebeple a¢ilmaktadir. Tam yargr davalar ise, az da olsa bu
siiregte karsimiza ¢ikan dava tiridir. Calismada yontem olarak literatiir taramasit yapilmig, bunun
sonucunda érnek davalara yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent Planlama, Kentsel Doniigiim, Dava Tiirleri, Yasal Dayanaklar
Abstract

Urban planning has become essential due to population increase, migration and uneven urbanization in
cities. At this stage, urban transformation projects are arisen as a tool for implementing urban plans. Urban
transformation is the process of change and transformation that is implemented in order to make the city
viable for certain reasons. The purpose of the study is to explain the legal infrastructure of the urban
transformation process by referring to the legal basis of the concept of urban transformation. In this
context, examples of lawsuits that took place during the process of urban transformation are included.
Although the concept of urban transformation is a city movement, it includes a legal dimension. When the
concept of urban transformation is considered in legal context, it is based on certain laws. Urban
transformation process can be considered in two types of lawsuits in legal perspective. When we look at
the results that differ in terms of subject and reason during the process of urban transformation, two types
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of lawsuits arise in the form of action of nullity and full remedy action. The lawsuits that are filed depending
on the transformation and the plan can be concluded differently in the process of urban transformation.
When we investigate the lawsuits filed today related to urban transformation, many examples can be seen.
In the process of urban transformation, actions of nullity are filed for many reasons such as cancellation
of the project. Full remedy actions are the kind of lawsuits that are seen less commonly within this process.
In this study, literature review is done as the research method and sample lawsuits are given.

Key Words: Urban Planning, Urban Transformation, Types of Lawsuits, Legal Basis

GIRIS
Kentlerde; gb¢, yanlis yer se¢imi tercihleri, ekonomik biiyiime gibi etmenlerle meydana gelen niifus artigina
bagli olarak mekénsal acidan bir ¢okiintii yasanmaktadir. Gelisen teknolojik hareketler ve yapisallasmayla

kentlerde planli doniisiim zorunlu hale gelmistir. Kentsel doniisiim, kentin olusan yapisal sikintilardan
arinmasi i¢in bir ¢6ziim yolu olmaktadir. Amag¢ bakiminda da kentin yenilenmesini saglayan bir olgudur.

Ulkemizde Kentsel Déniisiimiin hukuki agidan altyapisinin olusturulmasi bakimindan oldukga yeni bir
kentsel planlama siireci oldugu sodylenebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; kentsel doniisiim kavraminin
tarihsel a¢idan Diinya ve Tirkiye 6rnekleri ele alinarak karsilagtirmali sekilde agiklanacak ve hukuki
baglamda alt yapisina deginilecektir. Bu ¢aligma baglaminda kentsel doniisiim siirecinde iptal davalari ve
tam yarg1 davalarina 6rnekler verilerek agiklanacaktir. Calismanin kapsami; kentsel doniisiim gercevesinde
hukuki boyutlar degerlendirilerek iptal ve tam yargi davalarina 6rnekler verilerek aciklanacaktir. Calismada
yontem olarak; kiitiiphane ve alan ¢aligmasi yapilmistir. Bunun yani sira hukuki alan i¢in konu kapsaminda
dava ornekleri ve kararlarindan yararlanilmstir.

Calisma 6 boliimden olugmaktadir. Caligmanin birinci bdliimiinde, ¢alismaya giris yapilarak ¢alismanin
kapsami bakimindan kisaca bir agiklama yapilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde, kavramsal bir ¢erceve
olusturularak, kent, kent planlama konular1 kisaca agiklanarak kentsel doniisiim kavraminin alt yapisi
olusturulmaya ¢aligilmistir. Bunlarin sonrasinda kentsel doniisiim kavramina girilerek amaci, yontemleri
ve somut bir bakis olugturmasi i¢in 6rnekler verilmistir. Calismanin ligiincii boliimiinde, kentsel doniisiim
kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisimine deginilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde, kentsel doniisiim
siirecinin yasal dayanaklarina deginilerek, bu kapsamda yer alan ve alt yapi olusturan kanunlar
aciklanmistir. Calismanin besinci boliimiinde, kentsel doniisiim siirecinde karsilasilan iptal ve tam yargi
davalarina deginilmistir. Bu kapsamda bu davalar1 detaylandirmak amaciyla 6rnek davalara yer verilmistir.
Calismanin altinct béliimiinde ise, sonu¢ kismi yer almaktadir. Calismanin sonucunda ulasilan bilgiler
aciklanarak ¢ikarimlar yapilmistir.

1. KENTSEL DONUSUMUN AMACI VE ONEMIi

Kent, kapsam agisindan bakildiginda birgok tanima sahip olan ve tek bir tanima sigdirilabilmesi oldukga
zor bir kavramdir. Kent kavraminin varligindan bahsedebilmek i¢in toplumsal gruplarin yerlesik hayata
gegmesi gerekir. Ciinkii topluluk halinde bir yerlesim olmadir ki orada kent 6zellikleri ortaya ¢iksin. Bu
acidan baktigimizda farkli kent tanimlarindan bahsetmek gerekir:

Rusen Keles’e gore kent, “Insanlarin hayatlarim devam ettirdikleri alan, toprak parcasi” olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2004:73).

Kentler ve mekanlar, insanin hayatim1 devam ettirdigi alanlardir. Kentler, etrafindaki bolgelerin bir
uriintidiir. Sosyal ve ekonomik ihtiyaglari devam ettirecek sekilde gelismektedirler. (Cakalli, 2015:9).

Olcay Imamoglu’nun kent tamimina gore, “Kent, bircok ézellikleriyle kir taniminin tam tersi bir anlama
gelmektedir. Kenti kirdan aywran temel belirleyicilerin basinda ise tarim disi iiretim, is boliimii, niifus
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yvogunlugu, kiiltiir birikimi gelmektedir. Burada kiiltiir birikimi ifadesiyle anlatilmak istenen, kentlere gog
yoluyla gelen topluluklarin farkli inang, gelenek ve goreneklere sahip olmasina ragmen bir arada yasamasi
ve bir topluluk olusturmasidir. Kent i¢inde yasamanin en olumlu yan saglik ve kiiltiir hizmetlerine kolayca
ulasabilmektir ve kent dist yasam ise daha fazla ozgiirliik, ¢evre kontrolii ve dogaya yakinhk saglar.”
(Imamoglu, 1995:357-367).

Kentlesme kavramu ise; kent olgusu ile birlikte ortaya ¢ikmig ve iizerinde birgok tartigsmanin yasandigi cok
genis kapsamli bir konu olmustur. Kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan insan sayisinin
yiikselmesi seklinde tamimlanmaktadir. (Keles, 1992:22).

Kent sayisinin artmasi ve nitelikli bir gelisim anlamina gelen kentlesme, niifusun tiimii iizerinde pek ¢ok
etkide bulunmaktadir. Bu siire¢ niifus cogunlugunu kentlere ¢ekmekle kalmamis, kirsal alanlara ve koy
topluluklarina kadar yayilmstir.

Kentler, bolgeleri icinde bir biitiin mekan olarak, sosyal ve fiziksel verilerle ele alindig1 yaklagimlarla
planlanmaktadir. Kent planlama, 1970’lerden itibaren aym tip planlarin yapilisi ile siirdiiriilmektedir. Aym
tip planlar birbirinin benzeri olan yani tek tiplesen kentleri yaratmiglardir (Erbey, 2004/4:79).

Kent planlama, giindemin en goézde konusu olan kentsel doniisiim projeleri, planlama faktoérlerinin
uygulama araci haline gelmektedir. Kentsel doniisiim projeleri, kentte var olan kiiltiirel yap1 ve tarihi
mirasin korunmasini amaglayan bir aractir (Erbey, 2004/4:80).

Tarihsel siireg igerisinde kentler, bazi dig faktdr ve dinamiklerin etkisiyle siirekli doniisiime ugramislardir.
Bu doniisim ve buna bagl olarak yasanan degisim siireci, 19. Yizyilda baslayan sanayilesme ve
beraberinde getirdigi diger gelismeler ile birlikte hizlanmis, dahasi bu degisim ve doniisiim olgusu, o giine
kadar kentlerin tecriibe etmedigi mekansal, toplumsal ve hatta ekolojik sorunlar1 da beraberinde getirmistir
(Cakall1, 2015:17).

Kentsel doniigiim, bozulmanin yasandigi kentsel alanin toplumsal ve c¢evresel kosullarmi gesitli
yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan eylemlerin timiidiir (Akkar, 2006:29). Kentsel doniisiim
stireci, yapisal agidan yasanilabilirligini kaybetmis, artik faydali kullanimin saglanamadigi elverissiz
alanlarin tekrar kazandirilmasi amaciyla kullanilan bir siiregtir.

Farkli tanima bakacak olursak, Ozden’e gore kentsel doniisiim; “Farklt nedenlerden otiirii zaman siireci
icinde eskimig, k6hnemis, yipranmis ya da kimi durumlarda terk edilmis, vazgecilmis kentsel dokunun,
giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullari géz oniinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, islah
edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasidir.” seklinde ifade edilebilir (Ozden, 2001:23).

Kentsel donilisiim kavrami yere, zamana ve kisilere gore farkliliklar gosteren bir kavram oldugundan,
kavram ile ilgili olarak zaman igerisinde farkli anlamlar, tanimlamalar yapilmis, yine yeni anlamlar,

tammlamalar yiiklenmis ve sonugta bu kavram ile ilgili siniflandirma bigimleri ortaya ¢ikmistir (Ozer,
2006:25).

Kentsel doniisiimiin mekansal ve fiziki boyutu var olmakla birlikte, uygulamada sadece fiziki olarak
mekanin doniistiiriilmesi olarak hayata gegirilmis, en az mekansal doniisiim kadar énemli olan toplumsal
ve ekonomik boyutlar1 g6z ardi edilmistir. Oysaki kentsel doniisiim sadece mekanlarin doniistiiriilmesinden
ibaret olmayip, ¢okiintiiye ugramis veya bozulmus olan mekanin yeniden bi¢imlendirilmesinin yaninda
kentte potansiyel olarak bulunan sosyal ve ekonomik dinamikleri etkileyerek bu yolla bahsedilen ¢okiintiiye
ugramis kentsel alanlarin kente yeniden kazandirilmasini saglayan uygulamalar ifade etmektedir. Yani
sosyal ve ekonomik dinamiklerle kast edilen kentin gelismesiyle denk olgiide gelisen sosyal alanlar
tiniversiteler, hastaneler gibi alanlardir (Cakalli, 2015:22-23).

Kentsel doniisiimiin amaci kent i¢in 6nemli olan, ancak ¢esitli nedenlerle zarara ugramis, eskimis ya da bu
siireglerin heniiz yasamakta oldugu kent pargalarinin kullanilir hale getirilmesidir (Ozden, 2008:45).
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Cokiintliye ugramis alanlarda yasayan insanlarin kentin diger bolgelerine gore nispeten altyapi gibi kentsel
imkénlardan daha az faydalanmasi veya bazi imkanlardan hi¢ faydalanmamasi, ¢okiintliyli yasayan bu
insanlarin bir sosyal dislanma yasamalarina sebep olabilmektedir. Kentsel doniisiim sosyal dislanmanin
azaltilmasini amaglamakla sosyal barisa da katkida bulunabilmektedir (Cakalli, 2015:24).

Kentsel dontisim kavrami, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren kentlesmenin hizlanmasiyla kent
merkezlerine akin eden niifusu, yipranmis kentsel dokuyu yeniden kente kazandirarak bu boliimlere
yonlendirmek amaciyla sik¢a giindeme gelmeye baslamistir. (ince, 2006:21).

Kentsel doniigiimiin asagida belirtilen bes 6nemli amaci vardir (Akkar, 2006:30):

-Kentin mekansal sartlar1 ile sosyal sorunlart arasinda iligki kurulmasi,

-Kent yapisint meydana getiren ¢ok fazla 6genin toplumsal olarak durmadan degisim ihtiyacini karsilamak,
-Kentin yasam kalitesini gelistirici basarili bir kalkinmay sergilemek,

-Kentsel alanlarin etkin sekilde kullanimini1 6nlemek amaciyla tedbirlerin konulmasi,

-Toplumsal kosullar olarak kentsel politikanin gelistirme ihtiyacini karsilamay1 amaglamaktadir.

Her kentin fiziksel, toplumsal ve ekonomik &zellikleri birbirinden farkli oldugundan, kentsel doniisiim
projelerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bu farklili§in gozetilmesi sarttir. Bagka bir deyisle her
kent kendine 6zgii ayirt edici baz1 6zellikler gosterir. Bunun 6tesinde ayn1 kent icerisinde bile bazen farkli
ozelliklere sahip olan fiziksel mekanlarin bulunmasi son derece dogal olup, bir kentsel mekan igin
hazirlanan kentsel doniisiim projesinin aynen baska bir kentsel mekanda uygulanmasi her zaman miimkiin
olamamakta, uygulamada sorunlarla karsilasilabilmektedir (Cakalli, 2015:27).

Diinya capinda kentsel doniisiime baktigimizda amaci; yenidiinya agsamasinda kentlerin rekabet sartlarini
gelistirmek, yurtdisi firmalarin1 yoneltmek, ulusal sisteme adaptasyonu arttirmak yani “Evrensel Diinya
Kenti” olmaktir (Bayram, 2006:11).

2. KENTSEL DONUSUMUN ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Diinya’da kentsel doniisiim siireclerini ii¢ ana evrede incelemek miimkiindiir. Bu ii¢ ana evre, kentlesmenin
alt yapisinin olustugu siirectir. {1k evre hareketinin 19. Yiizyilda yasandig1 ve devam ettigi goriilmektedir.
19. Yiizyilda sanayi kapitalizmi, ekonomik ve toplumsal degisimi birlikte getirmistir. Bu donem diinyada
sanayilesme, kentlesme ve modernlesme siirecidir. Ikinci evre, 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
tekrar yapilanma esnasinda yasanmigtir. Bu doniisiimiin {i¢iincii evresi ise, 1970’lerden itibaren yasanan

fs

krizle beraber biitlin diinyada iiretimin degistigi bir donemidir (Asik, 2007:27).

Kentsel doniigiimiin ilk 6rnegi, sanayilesen Avrupa’da yeniden insa tarzinda gelisen yenilemedir. Bu
donemde, Ingiltere’de konut politikasini gelistirmek amaciyla Konut Kanunu ¢ikarilmistir. Bu donemde
bahsedilmesi gereken diger onemli bir siire¢ ise, 1851°den 1870’e kadar “Haussman Politikalari”dir
(Cakalli, 2015:32).

Bu dénemde Fransa’da ise, “Temizleme Sonrast Modernizm” denilen tutum kabul edilmistir. Bu tarihsel
stirecte, Avrupa ve ABD’de uygulanan politikalar ve programlar karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar
oldugu gériilmektedir. Ornegin, ingiltere’de kentsel yenileme operasyonlari, devlet kurumlari tarafindan
yonetilmis ve uygulanan programlar diisiik standartlardaki konut alanlarinda yasayan kesimi, bu
konutlardan ¢ikartarak yeni konut alanlarina yerlestirmistir. Bunun tam tersine, ABD’de uygulanan birgok
yenileme programini dzel sektdr kuruluslar1 yonetmistir (ince, 2006:30). Bu donemde uygulanan projeler
uygulanis bicimleri seklinde farkliliklar gdstermis ve ihtiyaglara cevap verebilecek projeler ortaya
konmustur.
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Tiirkiye’de yapilan kentsel doniisiim caligmalarina bakildiginda, ikinci Diinya savasinin sonrasinda
gelistirilen planlama caligsmalari, genel olarak kentin fiziksel diizenlemesiyle ilgilenmistir. 1950°li
yillardaki genel planlama yaklasimi; konum olarak merkez kabul edilen bdlgelerin yikilip alt sinif ingalarin
buradan ¢ikarilmasi ve bu alanlara yeni bir yasam sunulmasi seklindeydi. Bu dénem tarihte “Buldozer
Donemi” olarak gegmektedir. Ancak Buldozer Donemi’ndeki uygulama eksiklikleri ve bunlarin toplum ve
cevre lizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle degisim ve yenileme sonrast modernizm ya da temizleme
sonrast modernizm dénemine gecilmistir. 1950’lerdeki Buldozer Doénemi ile yenileme ve temizleme
donemlerinden sonra, 1960’larda bireysellige inanan toplumun buna déhil olmasim talebe yonelik fikirler
ortaya atilmaya baslanmstir. 1970’1i yillar 6zellikle konut alanlarinin iyilestirilmesi ¢aligmalarinda biiytik
onem tasimaktadir. 1980°lere gelindiginde, kentlerde daha ¢ok calisma alani agmak i¢in yenileme, kent
merkezlerinde soylulagtirmanin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. 1990°larda ekonominin gelismesiyle baslayan
biliylime amacli planlama ¢alismalarinda asil amag, mevcut durumda degisiklik yaratmayacak oneriler
getirmektir. Uygulanabilirligi olan halkin beklenti ve ihtiyaglar1 karsilayacak projeler yapilmaya
baslanmistir (Akova, 2010:11-12).

Tiirkiye’de planli doneme 1961 Anayasasi doneminde ge¢ilmis ve 1963 yilinda ilk defa bolge diizeyinde
bolgesel kalkinma planlari hazirlanmigtir. Tarihsel baglamda diinyada ¢esitli uygulamalar1 bulunan kentsel
doniisiim, Tiirkiye’de ilk defa 1980°1i yillarda konusulmaya baslanmistir. Fakat kentsel doniisiimiin yaygin
olarak kullanim fazla eski degildir.

Kentsel doniisiim ile ilgili diizenlemeler, 1848 Ebniye Nizamnamesi, sonra 1882 Ebniye Kanunu’nda yer
almaktayken, Cumhuriyet Déneminde planlamaya yonelik diizenlemeler 1925 tarihinde yiiriirliige konulan
583 sayili Kanun’da yer verilmigtir. 583 sayili Kanun ile Ankara’nin gelistirilmesi, Bagkent olarak
planlanmas1 amac¢lanmistir. Bu amagla 1915 yili degerlerinin 15 kat kadar {izerinde kamulastirilma yetkisi
verilmistir. Bu siirecin sonucunda kent planlamasi, 1928 tarihli ve 1351 sayili, Ankara Sehri Imar
Midiirliigii Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun hiikiimlerini yer almistir (Cakalli, 2015:42).

1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu Tiirkiye’de gecekondu bolgelerinin sartlarinin diizeltilmesi,
olusan gecekondu bolgelerinin kaldirilmasi ve tekrar yapilmasi planlanan gecekondular 6nlemek amaciyla
yiirtirliige konulmustur. 1970’11 yillar i¢in Tiirkiye’de kentsel doniistimiin fikri alt yapisinin hazirlandigi bir
dénem oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de son zamanlarda, kentsel doniisiim projelerini uygulamak yerel yonetimlerden beklenen bir
durum haline gelmistir. Bunun sonucunda uygulanan kentsel doniisiim projelerinin birgogunu yerel
yonetimlerin yaptigi goriillmektedir. Bu tiir projelerin ¢ok maliyetli olmasi ve kentsel doniisiime 6zgl bir
mevzuatin olmamasi yerel yonetimlerin iglerini zorlastirmaktadir (Cakalli, 2015:48).

Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projelerinin diger bir olumsuz tarafina bakmak gerekirse; bu
projeler parsel bazinda ve pargact sekilde yapilmaktadir yani biitlinciil degildir. Bu sekilde pargali bir
sekilde olmasinin nedenini bu siireci yerel yonetimlerin gotiirmesine baglamak dogru olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonras tarihsel siire¢ dikkatle incelendiginde, Tiirkiye’de kentlerin 50 y1li askin siiredir
stirekli doniisiim igerisinde oldugu goriilecektir. Ancak esas sorun, bu siirecin digaridan miidahaleler ile
degil, kendiliginden isleyen bir slire¢ olmasidir. Bu siirecin dogal olarak sonucu olarak, Tiirkiye’de
uygulamaya konulan doniisiim projeleri, kentlerin tarihsel, cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kimlikleri
ile tutarl olmaktan uzak kalmislardir (Asik, 2007:70).

Kentsel doniigiim, var olan kent yapisinin olusturulmasi ve yenilenmesi i¢in yapilan uygulamalari iginde
barindiran bir siiregtir. Kentsel doniislim yontemlerini bes baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;
yenileme, eski haline getirme, yeniden canlanma, yeniden olusum ve soylulastirmadir (Cakalli, 2015:77-
87).

Yenileme,; kamu yardimiyla yoksun ¢evrenin yenilenmesi, yapilarin iyilestirilmesi ve daha iyi kosullarin
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saglanmasi seklinde tanimlanabilir (Keles, 1998:120).

Saghiklastirma olarak anilan eski haline getirme yontemi; eskimis, altyapisi ihtiyaglara cevap vermeyecek
duruma gelmis kentsel mekanin yeterli hale getirilmesine yonelik ¢abalari ifade etmektedir. Eskimis kent
yapisin1 ve kohne alanlarin kullanima agilmast seklinde ifade edilmektedir (Sahin, 2003:93).

Diger bir yontem olarak yeniden canlanma yontemi; sdzcik anlami olarak, taze hayat bulma, kendine
gelme anlamina gelmektedir. Sosyal ya da fiziksel acilardan bir yipranmislik siireci yasanan alanlarda, bu
cokiintiiye sebep olan faktdrlerinin ortadan kaldirilmasi ve giderilmesi anlamina gelmektedir (Cakall,
2015:80-81).

Yeniden olusum ydntemi; kentsel doniisiim literatiiriinde, yeni bir kentsel doku olusturma anlaminda
kullanilir. Refah seviyesi diigmiis yapilarin tekrar kazandirilmasini amaglayan bir yontemdir (Sahin,
2003:94).

Soylulastirma yontemi ise; iist sinif mekan sahiplerinin kentin bazi alanlarina yeniden yerlestirilmesini ifade
eder. Bu asamada mekansal diizeltme ve iyilestirme 6nem arz etmektedir (Ertas, 2011:5).

3. KENTSEL DONUSUMUN YASAL DAYANAKLARI

Kentsel doniisiim kavrami, toplumsal ve kentsel agidan var olan ¢arpiklarin giderilmesi i¢in siirdiiriilen bir
doniisiim stirecidir. Bu baglamda bu siirecin islerlik agisindan verimli olabilmesi i¢in hukuki alt yapisina
deginmek gerekmektedir. Kentsel doniisim ve planlama, konu kapsaminda var olan kanun ve
diizenlemelerle devam ettirilebilir. Konu ile ilgili yasal diizenlemeleri su sekilde siralayabilir; 5226 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu, 5302 sayil1 il Ozel Idareleri Kanunu, Kentsel Déniisiim ve Gelisim Kanun Tasarist®,
5393 sayili Belediye Kanunu, 5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun.

3.1. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu

2985 sayili Kanunla 1984 yilinda yasalasan Toplu Konut Kanunun 1. maddesine gore, “Konut ihtiyaglarinin
karsilanmasi, konut ingaatini yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve
malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile arag ve gereglerin gelistivilmesi ve devietin yapacagi
desteklemeler bu kanun hiikmiine tabidir. ” seklinde ifade ederek kendi amag ve kapsamini belirlemektedir.
Buna ek olarak 6. madde ise TOKi’nin gorevlerini agiklamaktadir. 6. maddeye gore; “TOKI, gecekondu
bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazammiza yonelik olarak gecekondu doniisiim
projeleri gelistirilebilir, insaat uygulamalart ve finansman diizenlemeleri yapabilir.”

3.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3. maddesi Biiyiiksehir Belediyelerini tanimlamaktadir.
llgili Kanunun 3. maddesine gore, “Biiyiiksehir Belediyesi, en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar
yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali ozerklige sahip ve karar orgami se¢menler tarafindan

’

secilerek olusturulan kamu tiizel kigisidir. ”.
3.3. 5226 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Kanunu

5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun son degisikliklerini de dikkate alarak ilgili
Kanunun amaci “Korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile ilgili tanmimlart

% 01.03.2005 tarihinde TBMM giindemine girmistir. Daha sonra almis oldugu tepkiler iizerine “Yipranan Kent
Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. (Resmi
gazete tarihi: 05.07.2005)
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belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarim
alacak tegkilatin kurulus ve gérevlerini tespit etmektir” seklinde tanimlanmaktadir (5226, md.1).

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili 1982 Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
boliimiinde de yer verilmistir. 63. Maddeye gore, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmaswin saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri ali. Bu varliklar ve
degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taminacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” (Anayasa, md.63).

Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korunmasi amaciyla 5226 sayili Kanunun 51. maddesine istinaden, Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun gorev ve yetkilerini gorebiliriz. 51. Maddeye gore, bu gorevler;
“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili islerde
uygulanacak ilkeleri belirlemek, koruma kurullari arasinda gerekli bir koordinasyonu saglamak,
uygulamada dogan genel sorunlari degerlendirerek goriis vermek suretiyle, Bakanliga yardimct olmaktir”

5366 sayili Kanunun 2. Maddesine istinaden Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunuyla gorev,
yetkileri Ongoriilen Koruma Yiiksek ve Koruma Bolge Kurullari, istinaden, Yenileme alanlarinda
gorevlendirilmislerdir. Yenileme alanlarinda hazirlanacak Avan projeler 5366 sayili Kanun uyarinca
olusturulacak kurullar tarafindan onaylanmak zorundadir (Yilmaz, 2009:36).

3.4.5302 Sayih i1 Ozel idareleri Kanunu

11 Ozel idareleri Kanunu’nun 3. maddesi il 6zel idaresi su sekilde tanimlamaktadir; /I halkinin yerel ortak
nitelikteki ihtiyaglarvm karsilamak tizere kurulan ve karar orgam (il genel meclisi) segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, mali ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir.”

Il 6zel idareleri her ne kadar biiyiiksehirlerde kaldirilsa da yene de bu kuruluslar, sadece merkezden
yonetime bagli bagkent teskilat1 yonetiminin sembolik temsilcisi degildir. Bu kuruluslar belediyeler kadar
olmasa da yene de aktif sekilde ¢alisan; kente toplumsal hatta ekonomik miidahale kararlarini alan ve bu
kararlar1 uygulayan 6nemli bir idari birim olmas1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2009:38).

3.5. 5366 Sayih Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun

5366 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca, bu Kanunun amacu, “biiyiiksehir belediyeleri, il, ilce belediyeleri
ve niifusu 50.000 ’in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin gorev ve yetki alan disindaki il ozel
idarelerince, ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus ve yipranan, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin
gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarih ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidr.”

Ayrica 5366 sayil1 Kanunun uygulamasina dair Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca; “Yetkili idare oncelikle
yenileme uygulamast yapacagi bolgeyi tespit ederek halihazir harita iizerinde koordinatl olarak yenileme
alami sumrlarint belirler. Belirlenen yenileme alaninda tiim ¢alismalart yapmak tizere uygulama birimini

gorevlendirir. Yenileme alamimin tespitinde, tarihi ve kiiltiirel ozellikler ile afet riskleri dikkate alimr.’
hiikmii yer almaktadir.

“8. maddeye istinaden, koruma alanmmin belli tarihi 6zelliklerini kaybetmeye baslamis alanlar olmasi sebebi
ile yenileme alani ilan edileceginin, uygulama yonetmeliginde de ayrintili bir bicimde anlatiimast
onemlidir.” (Y1lmaz, 2009:45).

3.6. 5393 Sayili Belediye Kanunu
1984 tarihinde yiiriirliige giren Belediye Kanunu, 2005 tarihinde esasl bir bicimde degisiklige ugramistr.
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Belediye Kanunun 3. maddesi, belediye, belediye organlari, belde ve mahalle kavramlarini tanimlamigtr.
Belediye bu Kanunun 3. maddesi uyarinca; “Belde sakinlerinin yerel ortak nitelikteki ihtiyaclarin
karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak agiklanmistir. Bu madde bize sunu vurgulamaktadir; belediyelerin
asli gorevi, kendi sinirlar1 iginde ikamet eden sakinlerin ayrica kurum ve kuruluslarin ortak ihtiyaclarini
kargilamaktir.

Belediye Kanunu’nda, kentsel doniigiime dair ilke ve kurallar sadece “Kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1”
baslig1 altinda 73. maddede diizenlemistir. 73. maddeye gore; “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut
alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve
her tiirlii sosyal donati alanlart olugturmak, kentin geligimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden
insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar: ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniigiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagimin gergeklesmesi ve bu alanin belediye
veya miicavir alan simirlart icerisinde bulunmast sarttiv. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda
olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar
alinmasi sarttir.”

4. KENTSEL DONUSUM SURECINDE iDARi DAVA TURLERI

Iptal ve tam yarg1 davalari, idari yargilama hukukunun dnemli iki davasidir. Idari yarg: davalari, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu dava tiirleri;

1-Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

2-Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari,

3-Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalardir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2/a bendine gére; “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdr. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar,
yiirtitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler”.

4.1. Kentsel Doniisiim Siirecinde Iptal Davalar

Iptal davalari, yarg: sistemimizin alindig1 Fransa’da, Fransiz Danistay’1 tarafindan gelistirilmistir. Fransiz
devrimi ile adalet mahkemelerinin yonetsel kararlara karsi agilacak davalara bakmalarin yasak edilmis
olmasi, hukuka aykir1 kararlara karsi yonetime basvurmaktan baska c¢are birakmamisti. Devlet baskani
yonetsel denetim yetkisini Danigtay’in yardimu ile kullanilan yonetsel denetim, zamanla yargi denetimine
dontismiistiir. 1872 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile tutuk adalet yonetimine son verilerek yonetsel kararlara
kars1 agilacak iptal davalarina bakma gorevi Danistay’a verilmistir (Goziibiiytk, 1996:117).

Ulkemizde 1868 yilinda Fransiz ornegine gore kurulan Damstay’da da “Tutuk adalet” ydntemi
uygulaniyordu. Danistay’in tam bir yargi yeri durumuna gelmesi ve iptal davalarina bakabilmesi,
Cumbhuriyet Doneminde, 23 Kasim 1952 yilinda ¢ikarilan 669 sayili Surayr Devlet Kanunu ile olmustur.
Bu tarihten sonra ¢ikarilan Danistay yasalarinda, iptal davalar1 yoniinden degisiklik olmamustir. 669 sayili
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Kanun ile benimsenen ilkeler, 1965 yilinda ¢ikarilan Danistay Kanunu’nda ve 1982 yilinda ¢ikarilan 2577
Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda esas itibariyle korunmustur (Goziibiiyiik, 1996:117). Burada
bahsedilen “Tutuk Adalet” kavramini aciklamakta yarar vardir. Idari yargilama hukukunda tutuk adalet
anlayisi, birey haklarinin etkili bir sekilde korunmasinin 6niine konulan engelleri ifade etmektedir.

Iptal davalarmin 6zellikleri agagidaki sekilde dzetlenebilir (Mirzaoglu, 2017:40):
-Iptal davasmin konusunu idari islemler teskil ederler. Yani eylemlerin degil islemlerin iptali olmaktadr.
-Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemler hakkinda agilabilir (IYUK. m.14).

Iptal davalar, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen idari islemlere kars: agilir. Bu dava ile idari islemlerin bes
ana unsuru; maksat, konu, sebep, yetki ve sekil yoniinden islemin hukuka uygunlugu denetlenir (I'YUK,
md.2/1-a).

Iptal davasinda goreve iliskin kosullara bakmak gerekirse; iptal davasmin gorevsiz yargi yerinde agilmis
olmas1 halinde, agilmis olan dava idari yargt kolunun gorev alaninin disinda olduguna karar verilirse, bu
dava i¢in gorevsizlik karar verilir. A¢ilan iptal davasi, yanls idari yargi yerinde acilmig ise gorevsizlik
karar1 verilir. Bunun sonucunda gorevsizlik kararini veren mahkeme dosyay1 gorevli olan idari yargi yerine
gonderir (IYUK, md.9/1-2).

Iptal davasinda yetkiye iliskin on kosullara gelindiginde; idari yargida yetki sorunu vergi mahkemeleri veya
idare mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikabilmektedir. 2577 Sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 15.
maddesine gore idare mahkemesine agilmis olan davanin adli yarginin gérev alanina girmesi halinde idari
yargl tarafindan dava reddedilerek gorevsizlik karar1 verilir. Dava, idari yargi diizeninin gorev alanina
girmekle beraber, gorevli ve yetkili olmayan mahkemede a¢ilmis ise, dava gorev ve yetki yoniinden
reddedilerek, yarg1 yeri tarafindan dosya gorevli ve yetkili idare mahkemesine génderilir (IYUK, md.15).

Iptal davasinda siireye iliskin kosullara geldigimizde ise; kanunlarin 6ngérdiigii siireler iginde agilmalidur.
Stireler de gorev ve yetki gibi kamu diizeni ile alakalidir, mahkemece re’sen diizeltilir. Uygun siirede
acgilmayan davalar, ilk inceleme ve 6n kosullar agisindan isin igerigine bakilmaksizin reddedilir. Dava agma
siiresi, Vergi Mahkemelerinde otuz giin, Idare mahkemelerinde ve Danistay’da altmis giindiir (IYUK,
md.7/1).

Belirtilen siireler; idari uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildigs; vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarinda; tahakkuku tahsile bagli olan
vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla
alman vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava
acmas1 gereken konularda ise ilgili merci veya komisyonun kararmin idareye geldigi tarihi izleyen giinden
baslar (I'YUK, md.7/2-a,b).

Iptal davasinin konusuna iliskin kosullara bakildiginda, iptal davasi agisindan bu davalara konu olabilmesi
i¢in birkag sartin gerceklesmesi gerekir. Bunlara bakildiginda; idari ve Icrai bir islem olmali, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmas1 gerekmektedir. (IYUK md.5).

Iptal davasinda davaciya iliskin kosullara baktigimizda; iptal davalarinda gerek dava acabilme yetenegi,
gerekse davada taraf olma yetenegi yoniinden kural olarak, genel kurallar uygulanir. Medeni haklar
kullanma yetenegine sahip kisiler, iptal davasi agabilirler. Dava agma ehliyeti agisindan da, mekanlarin
belirlenmesiyle ilgili karar veya kentsel doniisiim projeleri sebebiyle haklari ihlal edilen herhangi bir kisi
dava agma hakkina sahiptir. Bu kapsamda, bu alanda ikamet eden, malik, kiraci, ayni hak sahipleri gibi
islemden dolay1 ¢ikar1 olumsuz etkilenebilecek kisiler dava ehliyetine sahiptir (Yasin, 2005:134).

Iptal davasinda davaliya iliskin kosullara baktigimizda; Tptal davalarinda davaly, iptali istenen karar1 almis

olan idari mercidir. Dava konusu islemi yapmus olan kisiler ya da kamu gérevlisi hasim olarak gosterilemez.

Acilan davalar ilk inceleme asamasinda husumet agisindan incelemeye tabi tutulacaktir (IYUK, md.14/3-
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f). Idari Yargilama Usul Kanunun 15. maddesine gore, “Davanin hasim yanlis hasim gosterilerek veya
hasim gésterilmeden acilmast durumunda, dava dilekgesinin tespit edilkten sonra gercek hasma teblig
edilecektir.” (IYUK, md.15/1-c).

Iptal davasinda son olarak bicime iliskin kosullara bakildiginda, idari davalar Danistay, Vergi Mahkemesi
ve Idare Mahkemesi baskanliklarina yonelik yazilms imzali dilekgelerle acilir. Bu dilekgelerde asagidaki
hususlar yer almalidir (IYUK md.3):

-Dilekgelerde mahkemeye hitap olmali,

-Davanin dayandig deliler, konusu ve sebep olmall,

-Idari islemin yazili bildirim tarihi olmals,

-Dava konusu kararin ve belgelerin orijinalleri veya ornekleri dava dilek¢esinde olmalidir.

Tiim idari islemler belirli bicim sartlarina uyarak tesis edilirler. Idari islemin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in yasa, tiiziik yonetmelik gibi mevzuatta 6ngoriilen bi¢cim kosullarina uygun yapilmasi
gerekir. Idari islem yapilirken 6n bir karar alinmas1 veya bir goriis alinmas1 gerekiyorsa, bu asama atlanarak
yapilan iglem hukuka aykir1 hale gelir (Anayasa md.129).

Kentsel doniisiim ile ilgili idari yarg:1 alanlarinda goriilen davalara bakildiginda birgok 6rnek karsimiza
cikmaktadir. Konu kapsaminda iptal sebebiyle agilan davalara 6rnek vermek miimkiindiir. Danistay 6.
Dairesinin 03.06.2009 giin E:2009/6171, K:2009/6621 sayili kararinda, “Dava, Mamak Belediyesince
yvapilan Hiiseyin Gazi Mahallesi kentsel doniigiim projesinin ve bu projeye baglh imar plani ve plan
uygulamasimin iptali istemiyle acilan dava karsimiza ¢ikmaktadir. 2575 sayily Danistay kanununun 24.
Maddesinde belirtilen iptal davalarimin Danistay ’da ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimlenecegi, 2576
sayili kanunun 5.Maddesinde de Idari mahkemelerinin, Damstay’da ¢oziimlenecek alanlar disindaki
davalara bakacag hiikme baglanmugtiv. 2577 sayuli Yasanin 34. Maddesinde ise imar, kamulastirma, yitkim,
isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taginmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasindan veya bunlara bagl
her tirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkemenin tasinmaz mallarin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu belirtilmisti. Dava konusu islemlerin 2575 sayili Yasanin
24.Maddesinde belirlenen kapsamda tesis edilmis bir islem olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, kentsel doniigiim projesi ve buna bagli imar plani ve plan uygulamalarinin
iptali istemiyle agilan davamn ¢éziimii, yukarida amlan yasa hiikiimleri geregince Idare Mahkemesinin
gorev alam iginde bulundugundan, Damistay’da acilan davamn 2577 sayili Yasamin 15/1-a maddesi
uyarinca gorev yoniinden reddine, dosyamin Ankara Idare Mahkemesi Baskanligi’'na gonderilmesine...”
denilmek suretiyle dava dosyasi yetkili ve gorevli idare mahkemesine gonderilmistir (Cakalli, 2015:145-
146).

Ankara 11. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 25.01.2013 giinlii, E:2012/1260, K:2013/140 sayili kararin,
usul ve hukuka aykir1 oldugu beyan edilerek bozulmasi istemiyle yapilan temyiz incelenmesinde verilen
Danistay 6. Dairesinin 15.05.2014 tarih ve E:2013/3318, K:2014/3794 sayili kararina gore, “Dava, Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi uygulama alaminda arsalari ve ticari tesisleri bulunan davaci
tarafindan, kentsel doniisiime tabi tutulan tasinmaz maliklerine bir takim haklar veren 13.08.2010 tarihli
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclis kararlarina dayanilarak, net metrekare kullanim alanli isyerine
karsilik bu net metrekareyi karsilayacak sekilde isyeri verilmesi, bu isyerini kuraya dahil olmadan
begenerek se¢mesi ve tesisine el koyuldugu Ekim 2007 den itibaren 6.000 TL kira bedeli 6denmesi istemiyle
davali idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin 29.06.2012 tarihli, 12812 sayili islemin iptali talebiyle
acilmis; Idare Mahkemesince, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda idarece
kamulagtirma yapimadan hak sahipleri ile karsilikli rizaya dayalr olarak anlasmaya varilarak sozlesme
imzalandigi, davacinin taleplerine yine bu soézlesmeye dayali bir hak talebi niteliginde oldugu, dolayisiyla
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ortada karsilikli irade beyanlarina dayandirilan sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan wyusmazik
oldugu gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 15/1-a maddesine hiikmiince gérev
agisindan reddine karar verilmis ancak bu karar davaci vekili tarafindan temyize verilmistir.”
(kararlar.uyusmazlik.gov.tr).

Danistay 6. Dairesinin 15.05.2007 tarih ve E:2006/37, K:2007/2856 sayili kararinda, “Dava, Cankaya
Belediye Meclisinin 08.03.2005 tarihli, 192 sayili karart ile uygun gériilen Cankaya Miihye 902 Parsel
Kentsel Déniisiim ve Proje Alanini reddeden Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.05.2005 tarihli,
1190 sayili kararimin iptali istemiyle acilmus; Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden dava konusu
islemlerin dogrudan dogruya davaci dernek tiizel kigiliginin hak ve ¢ikarlarint ilgilendiren konularda iptal
davast acabilecegi, derneklerin tiiziiklerinde belirttikleri her tiirlii konuya iliskin olarak iptal davasi agma
olanaginin kabul edilemeyecegi, dava konusu islemlerin iptalini istemekte davacinin hukuken korunmasi
gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadiginin anlasildigi gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistiv. Davamn ehliyet yoniinden reddi
yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare Mahkemesinin 05.10.2005 tarihli, E:2005/1376, K:2005/1411
sayili kararinda, 2577 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. Maddesinin 1.
Fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek
anilan mahkeme kararmmin onanmasina, dosyanin adr gecen mahkemeye génderilmesine” seklinde ifade
edilerek ilk derece mahkemesinin davanin ehliyet agisindan reddine iligkin karari onanmigtir. (Cakalli,
2015:155).

4.2. Kentsel Doniisiim Siirecinde Tam Yargi Davalan

Idari dava tiirlerinden bir digeri, tam yargi davasidir. Eski ifadeyle, “tam kaza” davasi da
adlandirilmaktadir. fhlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararmn giderilmesi istenir
(Gozibuyik, 1996:229). Diger bir ifadeyle tam yargi davasi; idarenin, bir eylem ya da islemi seklinde
ortaya ¢ikan davraniglarin sebep oldugu zararin giderilmesine iligkindir.

Tam yarg1 davasi deyimi, ilk kez 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30. maddesinin (B) bendinde agikca ifade
edilmistir. Bundan onceki yasada “tam yarg: davalari” deyimi kullanilmamakla birlikte yasanin 23.
maddesinde yer alan “idari fiil ve kararlar yiiziinden hakki muhtel olanlarin agacaklar: davalar” seklinde
net olmayan bir bicimde tam yarg1 davalarindan bahsedildigi kabul edilmistir. Ciinkii yasada yer alan bu
kural ile davaci Danistay’dan “ihlal” edilmis olan hakkin geri verilmesini ya da ugradigi zararin
giderilmesini isteme olanagina sahip olmustur. (Danistay Kanunu, md.30/b) Uygulamada da bu yonde
gelismistir. 521 sayili Danigtay Kanunu herhangi bir kuskuya yer vermemek igin agik¢a tam yargi
davasindan s6z etmistir (Goziibiiylik, 1996:229).

llgililer menfaatlerini ihlal eden bir idari islemden dolay: idare Vergi Mahkemelerine ve Danistay’a tam
yargl davasi agabilirler. A¢ilan dava sonucunda verilen karar neticesinde dogan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg1 davas1 agabilirler (IYUK, md.12).

Tam yarg1 davalari, Idari Yargilama Usulii Kanunu nun iptal davasima yer verilen maddeler kapsaminda
bulunmaktadir. Bu yiizden tam yarg1 davalari igin ayr1 bir madde acilarak anlatilmamusgtir.

Tam yargi davalarimin goreve iligkin kogullari; 1dare hukuku kapsaminda tam yargi davalarinda gérevli
yargi yeri idare mahkemeleridir. Genel sartlarda oldugu gibi gérev yoniinden yanlis mercilere agilan davalar
gorev yoniinden ret edilir. Bu konuda sonradan agilacak olan davalarda idareye tekrar bagvurma sarti
aranmaz (IYUK, md.13/2).

Tam yargi davalarinda konuya iligkin kosullar; 6n karar ve tam yargi davasinin konusu olarak iki sekilde
inceleyebiliriz. iptal davalarindaki gibi, kosul olarak tam yargi davalarinda da bir &n karara ihtiyag
duyulmaktadir. idari islemler, idari sozlesmeler ve idari eylemler tam yargi davasmin konusunu
olusturmaktadir.
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Tam yargt davalarinda davaciya iliskin kosullar; iptal davasinda oldugu gibi bunda da genel kurallar
uygulanir. Ancak tam yargi davasi agabilmek i¢in bir “hakkin ihlal” edilmis olmas1 gereklidir.

Tam yarg: davasinda davaliya iliskin kosullar; davali “idare” dir. Iptal davasinin tersine, tam yarg1 davalar
tiizel kisiligi olan idareye acilir. Istisna olarak, idari sdzlesmelerden dogan davalarda, gercek kisiler veya
ozel tiizel kisileri de davali olabilir. Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklar saklidir (IYUK, md.12).

Tam yargt davalarinda siireye iliskin kosullar; tam yargi davasindaki siirelerin hukuksal niteligi, siirenin
gecirilmesinin hiikiimleri iptal davasinda oldugu gibidir. Ozel kanunlarda farkli siire gosterilmeyen
durumlarda idare Mahkemeleri ve Damstay’da 60 giin, Vergi Mahkemelerinde ise 30 giindiir (IYUK,
md.7/1).

Tam yargt davalarinda bigime iligkin kosullar, tam yarg1 davalar1 dilekge ile acilir. Dava dilekgeleri ya
dogrudan dogruya davanin a¢ildig1 yargi yerine ya da yasanin 6ngordiigii diger yerlere verilir. Dilekgeler,
Danistay Daire Bagkan1 ve Vergi Mahkemesi Mahkeme Bagkani tarafindan gorevlendirilecek hakim ve tiye
tarafindan gorev ve yetki, ehliyet ve siire asimi gibi konularda detayli sekilde incelenmektedir (I'YUK,
md14/3).

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri, Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yargilama yazili usulle
yapilir. Yapilan islemlerde inceleme ise kagit {izerinden yapilir (IYUK, md.1/2).

Tam yarg1 davalarin1 somut sekilde anlayabilmek i¢in kentsel doniisiimle ilgili birka¢ 6rnek vermekte fayda
vardir:

Belediye Meclisi iiyeleri tarafindan acilan bir davada Damstay 6.Dairesinin 24.07.2007 tarih ve
E:2007/1342, K:2007/4697 sayih kararinda, “Dava Imrahor vadisi kentsel doniigiim ve gelisim proje
alaminda sinwr genigsletilmesi ve etaplarina iligkin 18.08.2006 tarihli, 2024 sayili Ankara Biiyiiksehir
Belediyve Meclisi Kararimin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi tarafindan, dosyamn
incelenmesinden, davacilarin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi itiyesi olduklari ve bu sifatla dava
a¢tiklart anlasildigindan, yasayla dava agma hakki tanminmayan ve meclis tiyesi sifati ile dogrudan menfaati
ihlal edilmeyen davacilarin salt dava konusu meclis karari aleyhine oy kullanmis olmalar: nedeniyle dava
a¢malarina olanak bulunmadigi sebebiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b
maddesine gére davamn ehliyet yoniinden reddine karar verilmigtir. Bunun sonucundan bu karar davacilar
tarafindan temyiz edilmistiv. Dosyanin incelenmesinden, davacilar tarafindan dava konusu imar plani
degisikligine iliskin belediye meclisi kararina muhalif kaldiklarimin iddia edildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Idare Mahkemesince, davacilarin, dava konusu belediye meclisi kararinin goriisiildiigii toplantiya
katthip katilmadiklari veya katilip karsi oy kullanmadiklart hususu a¢ikliga kavusturulduktan sonra yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 01.11.2006
tarihli, E:2006/2364, K:2006/2186 sayili kararin bozulmasina,” denilerek eksik incelemeye dayali kararin
bozulmasina karar verilmistir (Cakalli, 2015:157-158).

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararm temyiz incelemesinde, Danistay, 6. Dairesinin
06.07.2010 tarih ve E:2010/396, K:2010/7248 sayil kararinda, “Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Dikmen
Mevkii, ITker Mahallesi, 158. Sokak No:32 adresinde tapu tahsis belgeli konut sahibi iken Dikmen Vadisi
4. ve 5. Etap Kentsel doniisiim projesi kapsaminda 17.02.2006 tarihli, 483 sayili Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclis karari uyarinca davali idare ile imzaladigr 10.08.2006 tarihli, 344 sayil tapu tahsis belgesi
tesis sozlesmesine gore; Dikmen Vadisi 4. Ve 5. Etap Kentsel doniisiim projesi dahilinde kalan 400
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metrekarelik tapu tahsisli konutun teslimi ve 72 ay 384.95 TL ddeme karsiiginda proje kapsaminda
yvapilacak konutlardan 100,00 metrekarelik bir konutun tarafina verilmesi, ayrica yeni yapilacak konut
tarafina teslim edilinceye kadar 2006 yiuli icin 250.00 TL ve daha sonra artacak sekilde kira yardumi
yapilmasi konusunda davall idare ile anlasan davaci tarafindan, idareye teslim ettigi ve idarece yikilan
konutu ve miistemilati nedeniyle olugsan zararin gerekirse bilirkisi araciligiyla hesaplattirilarak yikim
tarihinden 6deme tarihine kadar isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina tazminine ...” karar vermistir
(Cakall1, 2015:158).

Uyusmazlik kapsaminda ilk derece mahkemesinin temyiz asamasinda verilen Danistay 6. Dairesinin
12.12.2011 tarih ve E:2011/8580, K:2011/5190 sayih kararinda, “Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, tapu
tahsis belgesi arsasi iizerinde oturdugu evin Dikmen Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda davall idareyle
yapilan sozlesme uyarinca yikildigi ve sézlesme geregince ev alma amaciyla 31 ay ddeme yaptigindan
bahisle, evinin eski haline getirilmesini veya evinin ytkimindan ve yapian édemelerden dogan 50.000 TL
maddi, 25.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tarafina 6denilmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davanin gérev yoniinden reddi yolundaki Ankara 9. Idare Mahkemesinin 02.06.2011 tarihli,
E:2010/1472, K:2011/1192 sayui kararimin usul ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir. (...) Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen karalarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin bulunmast halinde miimkiindiir. Ankara 9. Idare Mahkemesinin 02.06.2011 tarihli, E:2010/1472,
K:2011/1192 sayih karart ve dayandig gerekge, usul ve hukuka uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir
sebep bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina, dosyanin adi gecen
mahkemeye gonderilmesine” denilmis ve mahkeme karar1 onanmistir (UYAP, Erigim tarihi:15.05.2018).

4.3. Kentsel Doniisiim Siirecinde iskian ve Kamulastirma

5543 sayili iskAn Kanunu’nun amaci; “Gdogmenlerin, yasadiklar: yerler kamulastirilanlar gibi menfaat
kaybi yasayanlarin haklarin diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir (5543, md.1).

Iskan Kanunu Ek Madde 1 geregince; afet riski veya fen, sanat ve saglk kurallarina aykirilik sebebiyle
veya Bakanlar Kurulunca belirlenen 6zel proje alanlarinda gerceklestirilecek olan yeniden iskan
uygulamalarinda, buralardaki yerlesim merkezlerinde yasayan ailelerin daha elverisli yerlerde iskanlari ile
koye doniis projeleri gercevesindeki iskan ¢aligmalari; ilgili proje i¢in alinan Bakanlar Kurulu kararinda
belirtilen hak sahipligi ve bor¢landirma usul ve esaslarina gore, Bakanlar kurulunca tespit edilen orman
veya mera vasifli alanlardan ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan taginmazlardan uygun goériilen yeni yerlesim yerlerinde, bu kanun hiikiimlerine gore yapilir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2. maddesinde, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi; “Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar
mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykiri yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin déniisiim projelerini
ve uygulamalarint yapmak veya yaptirmak” ifadeleriyle yetkilendirilmistir. Bu genel bir yetkidir ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligina kentsel donilisiime istedigi asamada ve yerde miidahale etme ve istedigi isleri
bizzat yapma yetkisi vermektedir. Bakanlik adina bu yetki KHK’nin 11. maddesi ile Altyap: ve Kentsel
Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigline birakilmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesine gore; “Altyap: ve Kentsel Doniigiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii, doniisiim,
yenileme ve transfer alanlarimin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin

’

yapumasint saglamak, gerektiginde acele kamulagtirma islemlerini yiiriitmekle goreviendirilmistir.’

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi’nin
12. maddesinde kamulastirma deger tespiti su sekilde diizenlenmistir:

-flgili kurum, uygulama alanindaki tasinmazlarin sinirini, yiizélgiimiinii ve cinsini gdsteren haritay1 veya
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krokiyi yapar veya yaptirir ve bu tasinmazlarin maliklerini ve bunlarin adreslerini tespit eder veya ettirir.

-Tasinmazin degeri; ilgili kurum biinyesine en az ii¢ kisiden teskil olunacak kiymet takdir komisyonlari
marifetiyle veya hizmet satin alinmak suretiyle tespit edilir.

-Taginmazin degeri; tasinmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya kuruluslardan bilgi alinarak
ve mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak bilgilerden faydalanilarak, 04.11.1983 tarihli ve 2942
sayil1 Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinde esaslara gore tespit edilir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun amag ve kapsami; “Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve
ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastiridmasinda yaptlacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak
hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda taginmaz
mallarin devir islemlerini, karsilikly hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhiklarin ¢oziim usul
ve yontemlerini diizenler.” seklindedir (2942, md.1).

Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesine gdore kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti su sekilde
diizenlenmisgtir:

-Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilmamasi halinde idare, 7. maddeye gore topladig1 bilgi ve
belgelerle 8. madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz
malin kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin pesin veya kamulastirma 3. maddenin 2. fikrasina gore
yapilmisg ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

-Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii,
dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi eklenerek tasinmaz malin malikine
mesruhatlh davetiye ile idarece yapilan aragtirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.02.1959
tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28. maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek
durugmaya katilmaya ¢agirir. Durugma giinii de idareye teblig olunur.

Kamulastirma, Gecekondu Kanunu’nda gecici madde 5’de diizenlenmistir. Diizenleme geregince; “17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinde zarar goren Marmara Bélgesindeki illerde tabi afetler nedeni ile
saglikli, giivenli ve diizenli yeni yerlesim alanlari olusturmak ve konut ihtiyacim karsilamak amaciyla
bedeli 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Kanunla teskil olunan afetler fonundan saglanarak kamulastirilmig
veya kamulastirilacak veya afetlere iliskin hiikiimler tasiyan diger kanunlara gére iktisap olunmus veya
olunacak arsa ve arazilerde, arsa ve konut iiretimi igin gerektiginde 20.07.1966 tarihli ve 775 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilir.”

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun kamulastirma ile ilgili olan 5. maddesine gore; “Liizumu halinde,
belediyeler gecekondu islah ve tasfiye sahalari i¢inde bulunan veya bu kanun hiikiimleri dairesinde yeniden
teskil edilecek onleme bolgeleri icine rastlayan 6zel miilkiyetteki arazi ve arsalari ve bunlar igerisinde yapi
veya herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu yapt ve tesisleri, bu kanunda belirtilen amaglarda kullanmak
iizere, Toplu Konut Idaresi Baskanhgimn izni ile sahipleriyle anlasarak satin alinabilir veya
kamulastirilabilir.”

Kamulastirma bedelinin artirnlmas1 ile ilgili Yargitay S5.Hukuk Dairesinin 08.02.2007 tarih ve
E:2006/14737, K:2007/1143 sayili karar1 asagidaki sekildedir:

“OZET: Dava kamulastirma bedelinin arttirilmasi talebidir. Liizumu halinde re'sen emsal celbi yoluna
gidilmesi ve yeniden inceleme yapilip gerekgeleri de belirtilmek suretiyle bilirkisi kurullarindan ek rapor
alinmadan yetersiz bilirkisi raporlart esas alinarak hiikiim kurulmast isabetsizdir.

DAVA: Taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin artirilmast davasimin kismen kabuliine dair verilen
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yukarida giin ve sayilart yazili hiikmiin Yargitay'ca bozulmasi hakkinda Daireden ¢ikan karari kapsayan
12.07.2005 giin ve E:2005/6819 ve K:2005/8497 sayili ilama karsi karar diizeltilmesi istenilmis olmakla
dosyadaki belgeler okunup geregi konusulup diigiiniildii:

KARAR: Davaci vekili, 19.12.2006 havale tarihli dilekgesi ile Dairemizin 12.07.2005 giin ve E:2005/6819
ve K:2005/8497 sayili Bozma ilaminda yeniden rapor alinmasi mi gerektigi, yoksa ek rapor alinmasi yoluna
mi gidilecegi hususunun belirtilmemesi nedeniyle hiikmiin tavzih yoluyla diizeltilmesini talep etmigtir.
Yukarida tarih ve sayilart yazuli bozma kararinda; alinan raporun deger bicme yontemi bakimindan yasa
hiikiimlerine uygun oldugu belirtilmis ise de hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda gerekgesi
belirtilmeden emsal tasinmazlar ile dava konusu tasinmaz icin Arsa Metrekare Rayi¢ Bedeli Takdir
Komisyonu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan metrekare degerleri arasindaki oranin
tamamen tersine oran kurulmak suretiyle deger bicilmistiv. Bu nedenle, raporlar hiikiim kurmaya yeterli
olmadigi halde, bu durumun agiklikla bozma ilaminda belirtilmedigi anlasiimaklia,

SONUC: Davaci vekilinin tavzih talebinin kabuliine, Dairemizin 12.07.2005 tarih ve 2005/6819-8497 sayili
kararmmin 4.bendindeki (Daha degerli oldugu kabul...) kelimelerinden sonra gelmek iizere (Edilmesi
nedeniyle alinan raporlar hiikiim kurmaya elverisli olmadigindan, taraflara emsal gostermeleri igin
yeniden imkan taninmasi, liizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve yeniden inceleme yapilip
gerekgeleri de belirtilmek suretiyle bilirkisi kurullarindan ek rapor alinmadan yetersiz bilirkisi raporlart
esas almarak hiikiim kurulmasi )béliimiiniin tavzihen eklenmesine, 4. Bendin sonundaki (Edilerek fazla
bedele hiikmolunmast) boliimiiniin ¢ikartilmasina, hiikmiin geri kalan kisitmlarimin aynen korunmasina, bu
diizeltmenin Dairemizdeki karar asillarina da eklenmesine, 08.02.2007 tarihinde oybirligi ile karar
verildi...” (UYAP, 19.05.2018).

SONUC

Kentsel planlama, geligsen kent yapisi, niifus hareketleri ve ekonomik sartlardan dolay1 zaman igerisinde
zorunlu hale gelmistir. Bu bakimindan son zamanlarda “kentsel déniisiim” kavrami ¢ok sik karsimiza
cikmaktadir. Kentsel doniisim kavrami, yaygin olarak 1980°li tarihlerden itibaren kentin sagliksiz
alanlarinin daha saglikli ve diizenli bir yasam alanlarina doniistiiriilmesi amactyla kullanilan ara¢lardan biri
olmustur. Kentsel doniisiim siire¢ baglaminda bakildiginda planli bir harekettir. Yetkili kuruluslar tarafindan
hazirlanan projeler baglaminda bunlarin onaylanmasiyla kentsel doniisiim siireci baglamaktadir.

Kentin daha verimli olmasi i¢in karsimiza ¢ikan ve degisim ve iyilestirme hareketi olan kentsel doniistim,
yapildig1 amaca ve yapildigr yer gore farkli yontemlerle yapilmaktadir. Bu yontemler kentsel doniisiim
hareketinin daha hizli bir sekilde amaci ulasmasini saglamaktadir.

Kentsel doniisiim kavraminin alt yapisini yer aldigi kanunlar olusturmaktadir. Bu kanunlar kapsaminda
yetkili kuruluslar belirlenmekte ve uygulanan yerlerin yapisina gére yontemler belirlenmektedir.

Kentsel doniisiimiin mekansal ve fiziki boyutu var olmakla birlikte, uygulamada sadece fiziki olarak
mekanin doniistiirilmesi olarak hayata gecirilmis, en az mekansal doniisiim kadar 6nemli olan toplumsal
ve ekonomik boyutlar1 goz ardi edilmistir. Oysaki kentsel doniisiim sadece mekanlarin donistiiriilmesinden
ibaret olmayip, ¢okiintiiye ugramis veya bozulmus olan mekanin yeniden bi¢imlendirilmesinin yaninda
kentte potansiyel olarak bulunan sosyal ve ekonomik dinamikleri etkileyerek bu yolla bahsedilen ¢okiintiiye
ugramis kentsel alanlarin kente yeniden kazandirilmasim saglayan uygulamalan ifade etmektedir. Yani
sosyal ve ekonomik dinamiklerle kast edilen kentin gelismesiyle denk olgiide gelisen sosyal alanlar
iiniversiteler, hastaneler gibi alanlardir.

Kentsel doniisiim siirecinde, yapilan projelerin onay1 i¢in oldukca fazla zaman kaybi s6z konusudur.
Yaptigim aragtirma ve 6rneklerden de yola ¢ikarak bu siirecte projenin uygulamaya gegirilecegi alanlarda
yasayanlar magdur olabilmektedir. Bunlarin 6niine gecebilmek i¢in islevsel acidan yetki paylasimi ya da
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yetki devri yapilarak bu siirecin daha hizlandirilmasi saglanabilir. Boylece siire¢ daha hizlanacak ve bunun
yant sira o bolgede yasayanlar magdur olmayacaktir.

Kentsel doniisiim kavrami, bir kent hareketi oldugu kadar bir hukuki boyutu da i¢inde barindirmaktadir.
Calisma kapsaminda da gorildigl tlizere, kentsel donilisiim siirecinde karsimiza birgok dava Ornegi
cikmaktadir. Bu davalara idari yargi agisindan baktigimizda karsimiza bu kapsamda bir¢ok iptal davasi
bulunmaktadir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda ulasilan bilgiler sonucunda tam yargi davalarinin,
kentsel doniisiim siirecinde iptal davasina nazaran daha az karsilasilan 6rnek oldugu anlasilmaktadir.
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