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Oz

Bu makale, Birinci Dénem TBMM Gizli Celse Zabitlarinda kadinlarin
hangi baglamlarda ve hangi siyasal anlamlarla gortuntir kilindigini incelemektedir.
Arastirmada gizli celse zabitlarmin ilk tig cildi taranmus, nitel belge ¢oztimlemesi
ve tematik okuma yontemiyle degerlendirilmistir. Kadinlara dogrudan ya da
dolayli deginen 371 metin parcast MAXQDA ile kodlanmistir. Bulgular, kadinlarin
meclis gtindemine aile, asker ailesi, dul, yetim olarak veya gog ve tahliye meseleleri
tizerinden girdigini gostermektedir. Tkinci baskin tema, isgal, isyan ve i¢ giivenlik
tartismalarinda kadin bedenini ulusal mesruiyet ve namus sdyleminin merkezine
yerlestiren siddet anlatilaridir. Kadin emegi ise daha sinirli bigimde, iase, ikmal ve
Tekalif-i Milliye baglaminda goriintir olmaktadir. Calisma, gizli celse soyleminin
kadin1 bagimsiz siyasal 6zne olarak degil, savas donemi toplumunun ailevi, ahlaki
ve gtivenlik¢i diizeni iginde temsil ettigini ileri stirmektedir.
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WOMEN IN THE SECRET SESSIONS OF THE FIRST GRAND
NATIONAL ASSEMBLY (1920-1923):
DEBATES AND APPROACHES

Abstract

This article examines how women appeared in the Secret Session Minutes
of the First Grand National Assembly of Tiirkiye and what political meanings were
attached to them. It surveys, without sampling, the first three published volumes of
the First Term Secret Session Minutes and combines qualitative document analysis
with thematic reading. With MAXQDA 24 support, 371 text units containing direct
or indirect references to women were coded. The findings show that women entered
the parliamentary agenda primarily through the family: as wives, mothers, widows,
dependents, and members of soldiers’ households, especially in discussions of
migration, evacuation, and subsistence. A second dominant cluster consists of
honor- and violence-centered narratives that placed women’s bodies at the core of
debates on occupation, rebellion, and internal security. Women’s labor appeared
more limited and mainly in relation to provisioning, transport, and Tekalif-i Milliye.
The article argues that the secret-session discourse did not construct women as
autonomous political subjects; instead, it positioned them within the familial, moral,
and security order of wartime society.

Keywords: National Struggle, Grand National Assembly of Tiirkiye, Secret Session
Minutes, women's history, gender.

Giris

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) Birinci Dénemi, savasin
yonetildigi ve ayn1 zamanda yeni bir mesruiyet dilinin, iktidar 6nceliklerinin
ve siyasal diislince ¢ergevesinin bi¢imlendigi kurucu donemdir. Bu donemin
onceliklerini ve bakis acisini izlemenin en elverisli yollarindan biri Meclis
tutanaklaridir. Savas kosullarinin askeri ve siyasi hassasiyetleri nedeniyle
kapal yiiriitiilen gizli celseler ise acik oturumlarda geri planda kalan sevk
ve idare, glivenlik, firar, tahliye, iase, diplomasi ve i¢ diizen kaygilarin1 daha
dogrudan izlemeyi saglar.! Dolayisiyla gizli celse zabitlari, siyasal karar alma
siireglerinin yani sira bunlarin toplumsal karsiliklarin1 da izlemeye imkéan
verir. Kadinlarin bu karsiliklar i¢inde nasil konumlandirildigi ise donemin
toplumsal anlayisini ¢oziimlemek agisindan ayri bir 6nem tasir.

1 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Muhalefet: “Ikinci Grup”, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994),
15-27; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920—-1923): Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri
ve Idare, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001), 11-23; Omer Keskin, “TBMM Gizli Celselerinde
One Cikan Meseleler (1920-1934),” Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5,2 (2015):
183-202.
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Birinci Meclis’in temsil yapisi, kadinlarin siyasal temsiline yer
vermeyen bir ¢erceve icinde sekillenmisti. Buna karsilik gizli celse zabitlarinda
kadnlara iligkin ¢ok sayida kayit yer almaktadir. Bu kayitlarda kadin, asker
ailesinin bir ferdi, siddetin magduru, casusluk siiphesinin konusu ya da
seferberlik yiikiinii tasiyan emek giicii olarak ortaya ¢ikar. Incelemenin odagi,
bu atiflarin yogunlastigi tarihsel durumlar ile tagidiklar siyasi anlamdir. Gizli
celseler, kamuoyuna doniik sdylemin geri ¢ekildigi bu zemini incelemek
bakimindan ayr1 bir 6nem tasir.

Mevcut literatiir dort tartisma hattinda toplanabilir. Ik grup ¢alisma,
Milli Miicadele yillarinda kadinlarin mitingler, yardim cemiyetleri, istihbarat,
cephe gerisi emek ve lojistik alanlarindaki katkilarini 6ne ¢ikarir ve “fedakar
Anadolu kadin1” imgesini merkeze alarak kadinlarin katkilarini betimler.’
Ikinci grup, feminist tarih yazimi i¢inde kadinlarin yurttaslik rejimindeki yerini
sorgular. Milli Miicadele’ye katilimin esit siyasi haklara doniismemesine,
reformlarin devlet merkezli niteli§ine ve kadinlarin karar alma siireglerinin
disinda tutulmasina dikkat ¢eker.* Milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet tizerine
yazilan ¢caligsmalar ise kadin bedeninin nasil ulusal namus, kiiltiirel stireklilik ve
ahlak sinirlarinin bir simgesi haline getirildigini gosterir.* Son olarak, TBMM
zabitlarini siyasal tarih, sosyal politika veya metin madenciligi agisindan
kullanan ¢alismalar vardir.’ Ancak gizli celse zabitlarinda kadin meselesinin

2 Sefika Kurnaz, “Milli Miicadele’de Tiirk Kadin,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 12, 34
(1996): 257-268; Mustafa Eski, 20. Yiizyilda Kastamonu Kadinlar1, (Ankara: Onder Matbaacilik,
2008), 56-60; Esma Torun Celik, “Tiirk Kadin Kahramani1 Kara Fatma,” Turkish Studies 11, 16
(2016): 131-158; Nilgiin Nurhan Kara, “Milli Miicadele’nin Kadin Kahramanlarindan Gordesli
Makbule Hamim”, Prof. Dr: Necmi Ulker Armagant, ed. Nilgiin Nurhan Kara, Latif Dasdemir ve
Ozer Kiipeli (Izmir: Meta Basim, 2008), 345-354.

3 Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2003), 13—31; Sirin Tekeli, “Emergence of the Feminist Movement in
Turkey”, The New Women's Movement: Feminism and Political Power in Europe and the USA,
ed. Drude Dahlerup (London: Sage, 1986), 179—199; Sirin Tekeli, “Tiirkiye’de Kadinin Siyasal
Hayattaki Yeri,” Tiirk Toplumunda Kadin, ed. Nermin Abadan-Unat (fstanbul: Ekin Yaynlari,
1982), 365-379; Ayse Saktanber, “Kemalist Kadin Haklart Séylemi”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diigiince: Kemalizm, cilt 2, ed. Ahmet Insel (Istanbul: letisim Yaymlari, 2001), 323—
339; Nermin Abadan-Unat, “Toplumsal Degisme ve Tiirk Kadim,” Tiirk Toplumunda Kadin,
ed. Nermin Abadan-Unat (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1982), 12-13.

4 Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation,” Millennium: Journal
of International Studies 20, 3 (1991): 429-443; Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, cev.
Aysin Bektas (Istanbul: letisim Yayinlari, 2020), 84-95; Niliifer Géle, The Forbidden Modern:
Civilization and Veiling, (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1996), 13—14; Ayse Giil
Altmay, The Myth of the Military-Nation: Militarism, Gender, and Education in Turkey, (New
York: Palgrave Macmillan, 2004), 138-142.

5  Necdet Hayta ve Tugba Belenli, “Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
HiikGimeti Tarafindan Uygulanan Sosyal Politikalar,” Belleten 80, 287 (2016): 279-306; Hazine
Dogualp Cicek, “Atatiirk Donemi TBMM Zabit Ceridelerine Gore Tiirk Kadininin Birey Olma
Stireci (1920-1938),” Anasay 24, (2023): 105-132; Hiiseyin Polat ve Mesut Korpe, “TBMM
Genel Kurul Tutanaklarindan Yakin Anlamli Kavramlarin Cikarilmasi,” Bilisim Teknolojileri
Dergisi 11, 3 (2018): 235-244; {lyas Topgu, “Birinci ve Ikinci TBMM Gizli Celse Zabitlarinda
Musul Meselesi,” Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20, (2018): 93-109; Ali
Kasiyugun, “Kurtulus Savasi’nda lase: TBMM Zabit Cerideleri Ekseninde Bir Degerlendirme
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tarihsel baglamiyla birlikte ele alindig1 bir ¢alisma ile karsilasilmamistir.

Konunun tarihsel arka plan1 Cumhuriyet’in ilk yillarin1 agmakta, II.
Mesrutiyet’in parlamenter tecriibesine kadar uzanmaktadir. Kadinlarin siyasal
temsili ve se¢cmenligi meselesi Osmanli Devleti’nin Meclis-i Mebusan’inda da
giindeme gelmis, 14 Haziran 1909 tarihli gériismelerde kadinlarin segimlere
katilimi fikri tartisilmis, ancak kabul gérmemistir.® Birinci TBMM ’nin 3 Nisan
1923 tarihli agik oturumunda Tunali Hilmi Bey, mebus sayis1 belirlenirken
kadinlarin da niifusa dahil edilmesini giindeme getirmis, Oneri tartigiimais,
ancak meclis ¢ogunlugunca kabul gérmemistir.’

Bu ¢alismanin literatiire katkis1 ise iki noktada toplanmaktadir. 11k
olarak, kadinlar1 Birinci Meclis’in kapali miizakere alanindaki temsilleri
iizerinden ele almaktadir. ikinci olarak, dijital kodlama ile elde edilen
dagilimlan tarihsel baglamla birlikte yorumlamakta ve frekanslar1 savas ve
kriz anlarinda siklasan sdylem kiimelerini izlemeye yarayan gostergeler olarak
degerlendirmektedir. Calismanin temel savi sudur: Tamami erkeklerden
olusan Birinci Meclis’in gizli celse zabitlarinda kadin, bagimsiz bir siyasi
0zne konumundan ziyade savasin sevk ve idaresine bagh aile, ahlak, glivenlik
ve seferberlik diizeninin pargasi olarak kurulmaktadir.

(1920-1922),” XIX. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt VII, ed. A. Kaymak
vd. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2023).

6  Bu tartigma, Osmanlt Meclisi Mebusaninin 1 Haziran 1325 (14 Haziran 1909) tarihli 92.
Inikadinda, Kanun-1 Esasi’nin 65. maddesi goriisiiliirken gerceklesmistir. Dersim Mebusu
Liitfi Fikri Bey, mebus sayisinin belirlenmesinde temel alinan “elli bin niifus-u ziikiirda (erkek
niifusta) bir kisi” ibaresindeki “ziikir” kelimesinin ¢ikarilmasini teklif etmistir. Liitfi Fikri Bey,
mebuslarin tiim milleti temsil ettigini belirterek, mebus sayisinin tayininde kadinlarin da hesaba
katilmasi gerektigini ve hesabin yiiz bin niifusta bir mebus seklinde yapilmasini savunmustur.
Bu 6neriye kars1 ¢ikan Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi, Osmanli’da kadinlarim siyasi islere
dogrudan karigmadigimi ve onlara tabi olduklar1 erkekler dolayisiyla vekalet edildigini ifade
etmistir. Kozmidi Efendi ayrica, heniiz Avrupa’da dahi yapilmamis olan bdyle bir uygulamanin
Osmanli Devleti’nin mevcut durumuyla orantili olmayacagini dile getirmistir. Tartigmalarin
neticesinde Meclis Reisi tarafindan Liitfi Fikri Bey’in teklifi oylamaya sunulmus, ancak
kimsenin kabul yoniinde el kaldirmamast {izerine teklif reddedilmistir. Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, Devre 1, Cilt 4, 92. Inikad, 1 Haziran 1325, 355-356.

7  Tutanaklara gore Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, ikinci segmen sayisinin belirlenmesinde
temel alman “erkek niifus” (niifus-u ziik(r) esasina itiraz ederek, savaslar nedeniyle sayilar
erkeklerden fazla olan analarin da niifus hesabina dahil edilmesini istemistir. Tunali Hilmi
Bey’in “Kadinlara intihabedilmek hakkini1 verin demiyorum... Seriata hiirmet ederim”
seklindeki agiklamalarina ragmen, “Analar cennetten bile yiiksektirler” sozleri mecliste biiyiik
bir giiriiltiiye, ayak patirtilarina ve “Milletin hissiyatryla oynama!” seklindeki sert protestolara
yol agmistir. Ayni oturumda Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ise yirmi bin erkek niifusa
bir mebus diismesi esasinin aslinda kadinlart da hesaba kattigini, kadinlarin siyasi riigde erene
kadar aile reislerine oy vermis gibi telakki edildiklerini savunmustur. Sonug olarak Tunali Hilmi
Bey’in kadinlarin niifustan sayilmasi yoniindeki ¢ikist meclisten destek gérememistir. 7TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 28, 17. Ictima, 3 Nisan 1339, 319-324; Hadiye Y1lmaz, “1923 Y11
Mizah Basminda Kadinlarin Se¢gme-Se¢ilme Hakki ve Kadmlar Halk Firkasi,” Atatiirk Yolu
Dergisi 59, (2016): 268-270.
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1. Yontem

Calisma, nitel belge ¢oziimlemesi ile tematik ¢oziimlemeyi birlikte
kullanmaktadir. Temel kaynak malzeme, TBMM tarafindan yayimlanan
Gizli Celse Zabitlari’nin Birinci Doénem’e ait ilk ti¢ cildidir.® Bahsedilen
ti¢ cilt, savas donemini kapsamasi bakimindan tercih edilmis ve kadinlarla
ilgili dogrudan ve dolayl tiim kayitlar incelemeye alinmistir. Gizli celseler
savagin aciliyetlerini, glivenlik kaygilarini ve erkek egemen siyasi dili tagtyan
belgeler olarak ele alinmustur.

Kodlama siirecinde MAXQDA 24’ten yararlanilmistir. Coziimleme,
tiimdengelimsel ve tiimevarimsal asamalari birlikte iceren karma bir yontemle
yiiriitiilmiistiir.® Ik asamada kadinhigi dogrudan ya da dolayli bigimde
cagristiran kavramlar (kadin, kiz, anne/ana, zevce, kerime, hemsire, aile, 1rz,
namus, dul, yetim, fahise vb.) iizerinden baslangi¢ kodlar1 olusturulmustur.
Ardindan zabitlar yeniden okunmus, tekrar eden oOriintiiler dogrultusunda
casusluk, tahliye, firar, idari zafiyet, azinlik kadinlari, se¢kin kadinlar, ahlaki
panik ve Bolsevizm gibi alt temalar netlestirilmistir. Bu siire¢ sonunda bes
ana tema belirlenmistir: (1) Kadin Emegi ve Katkisi, (2) Namus Soylemi ve
Siddet, (3) Dolayli Olarak Kadm, (4) ideoloji, Ahlak ve Siyaset, (5) Diger
Kadinlar.

Calismada kodlama birimi, kadinlara dogrudan atif yapan ya da
kadinlig1 aile, namus, giivenlik ve toplumsal diizen baglaminda cagiran
anlamli paragraf veya metin boliimleridir. Her metin pargasi bir ana tema
altinda degerlendirilmis, gerekli durumlarda birden fazla baglam koduyla
iligkilendirilmistir. Kodlama kelime sayimina indirgenmemis, her metin
parcasi, konugsmay1 yapan mebus, celse tarihi ve tartismanin baglamaiile birlikte
degerlendirilmistir. Bu baglamsal degiskenler ozellikle askeri-glivenlik,
iktisadi, i¢ giivenlik/isyan, azinliklar ve ideoloji/Bolsevizm basliklar1 altinda
tanimlanmistir. Bu sayede MAXQDA frekanslari, hangi sdylemlerin hangi
tarihsel esiklerde yogunlagtigin1 gérmeye olanak saglamistir.

MAXQDA’nin sundugu Kod Matris Tarayicis1 ve Kod Iliskileri
Tarayicisi, temalarin zaman ve baglama gore dagilimimi goriiniir kilmistir.
Ancak bu araglar yorumun ikamesi olarak kullanilmamstir. Ornegin bir
temanin askeri-giivenlik baglamiyla yiiksek eslesme gostermesi, ancak bu
eslesmenin Kiitahya-Eskisehir bozgunu, Tekalif-i Milliye uygulamalari,
Sakarya Oncesi tahliye tartismalari, Pontus isyan1 ya da firar sorunuyla

8 TBMM Gizli Celse Zabitlar: (Cilt 1-3), (Ankara: TBMM Basimevi, 2023).

9  John W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five Approaches,
3. bs. (Thousand Oaks, CA: Sage, 2013), 190-197; Virginia Braun ve Victoria Clarke, “Using
Thematic Analysis in Psychology,” Qualitative Research in Psychology 3, 2 (2006): 77—
101; Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman, Qualitative Data Analysis: An Expanded
Sourcebook, 2. bs. (Thousand Oaks, CA: Sage, 1994), 58-61.
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iliskilendirilmesi halinde tarihsel anlam kazanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma,
dijital smiflandirmay1 tarihsel yorumun zeminini olusturan bir 6n asama
olarak kabul etmektedir.

Arastirmanin  gecerliligi, kodlarin dogrudan zabit Ornekleri ve
tarihsel baglamla birlikte yorumlanmasiyla gii¢lendirilmeye c¢alisiimistir.'
Giivenilirlik i¢in kodlama mantig1 agik bi¢imde tanimlanmis, benzer metin
parcalarinin ayni tematik cercevede degerlendirilmesine dikkat edilmistir.
Calismanin temel simirliligi, kaynagin dogasindan kaynaklanmaktadir: gizli
celse zabitlari, kadinlarin dogrudan sesinden c¢ok erkek siyasi aktorlerin
kadinlara bakisin1 kayda gecirir. Bu nedenle inceleme, Birinci Meclis’in
kadinlar1 nasil adlandirdigini ve anlamlandirdigini ele almaktadir.

2. Bulgular

Bu ¢alismada incelenen iig ciltlik korpusta, kadinlara dogrudan ya da
dolayh atif igeren 371 metin parcasi kodlanmistir.

Tablo 1. TBMM Gizli Celse Zabitlarinda Kadin Séylemi Kod Kitabi

Ana Kod Agiklama Alt Kodlar ve Agiklamalar:
¢ Cephe Gerisi Hizmetler (Lojistik/Iage): Lojistik
Milli Miicadele destek, tasima, iase (erzak hazirlama, ekmek
siirecinde kadinlarin pisirme), tarim ve ev idaresi. ® Saglik Hizmetleri
1. Kadin Emegi | iistlendigi dogrudan (Hemsgirelik): Hilal-i Ahmer gibi kurumlarda
ve Katkist ve dolaylt emek rolleri, | yarali bakimi ve hemsirelik faaliyetleri. ® Goniilli
cephe ve cephe gerisin- | Katlim ve Fedakérlik Retorigi: Maddi bagslar,
deki katkilart. imece usulii yardimlar, “fedakar Anadolu kadin1”
imgesi.

* Mesrulastirma Aract Olarak Namus: Milli Mii-

« » .
Namus” (irz, iffet . . .
(1rz, iffer) cadele’nin temel motivasyonlarindan biri olarak

kavraminin soylemsel

2. Namus kadinin namusunun korunmasi. ® Cinsel Siddet
. . kullanim1 ve savas . . N .
Séylemi . ve Tecaviiz: Isgal ve isyan bolgelerinde kadinla-
. déneminde kadin PRI . )
ve Siddet L ra yonelik cinsel siddet anlatilari. ® Katliam ve
bedenine yonelik - MR
. . . Zuliim (Magduriyet): Kadinlarin ve ¢ocuklarin
siddetin temsili. o e o S
oldiiriilmesi, zuliim ve magduriyet anlaulari.
¢ Geleneksel Roller: Kadinlarin anne, es veya aile
Kadinlarin aile i¢in- bireyi olarak tanimlanmast. ® Dul ve Yetimler:
3. Dolayl . R .
deki konumlari ve Sehit ailelerine ydnelik maag, yardim ve himaye
Olarak Kadin . . .
geleneksel rolleri. tartismalari. ® Kadini dogrudan ifade etmeyen
ifadeler.

10 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 12. bs. (Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2021), 376-377.
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4. ideoloji,
Ahlak ve
Siyaset

Kadinlarin ideolojik
tartigmalarda, toplum-
sal ahlak kaygilarinda
ve siyasal propaganda-
da ele alinis bigimi.

e Ahlaki Diizen ve Kontrol: Toplumsal ahlak ve
denetim kaygilar1. ¢ Bolsevizm ve Kadinin Ko-
numu: Bolsevik ideolojinin aile yapisina tehdit
olarak sunulmasi.

5. Diger
Kadinlar

Tiirk/Miisliiman
kimligi disindaki veya
norm digt goriilen ka-
din gruplarina yénelik
soylemler.

* “Diigman Kadini” Imgesi: Diigman tarafindaki
kadinlarin gaddarlik veya yozlasma sembolii ola-
rak temsili. ¢ Siyasi Aragsallagtirma (Propaganda/
Casusluk): Kadinlarin propaganda veya casusluk-
ta kullanilmasi. Azinlik Kadinlari: Rum, Ermeni
vb. gayrimiislim kadinlarin sadakat, miilkiyet ve
ahlaki durumlarina iliskin tartismalar. ® Ahlaki
Agidan “Oteki” Kadinlar: Fuhusla suglanan ka-
dinlar. * “Elit” Tiirk Kadinlar: Yonetici ve idareci
esleri olarak meclis giindeminde yer alan figiirler.

Tematik dagilim acik bir hiyerarsi sunmaktadir: Metin pargalarinin
163’1 (%43,9) “Dolayl Olarak Kadin”, 93’1 (%25,1) “Namus Soylemi ve
Siddet”, 63’ii (%17,0) “Diger Kadnlar”, 29°u (%7,8) “Ideoloji, Ahlak ve
Siyaset” ve 23’1 (%6,2) “Kadin Emegi ve Katkis1” baglig1 altinda toplanmustir.
Bu tablo, kadinlarin Meclis giindeminde agirlikla aile, namus, giivenlik ve
toplumsal diizen eksenlerinde kuruldugunu agiga cikarir.

-
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Sekil 1. Gizli Celse Zabitlarinda Kadinlara Dair Soylemlerin Kod Bulutu

221



CTTAD, XXVI/52, (2026/Bahar)
Hacer KARABAG ARSLAN

Tematik siralama, kadinlarin en sik aile kurumu tizerinden goriiniir
kilindigini gostermektedir. Meclis soylemi kadini 6ncelikle anne, es, dul, yetim
yakini ya da asker ailesinin unsuru olarak diisiinmektedir. ikinci biiyiik kiime
olan namus sOylemi, kadin bedeninin savasin mesruiyet dilindeki merkezi
yerini belirginlestirir. Kadin emeginin diisiik frekansi ise dnemsizlikten ¢ok,
bu emegin ikmal krizleri, sevkiyat sorunlar1 ve idari suistimaller konusulurken
glindeme gelmesiyle ilgilidir.

Sekil 2’°de goriilen sozciik dagilimi, miizakere alaninin erkek egemen
bir hitap diizeni icinde kurulduguna isaret etmektedir. “Bey”, “Efendiler”
gibi ifadelerin baskinligi, konusma alaninin cinsiyetlenmis yapisint goriiniir
kilar. Buna karsilik “aile” ve “ailesi” kelimelerinin gorece sikligi, kadinlarin
dogrudan siyasal 6zne kimliginden ¢ok aile iligkileri iizerinden temsil
edildigini destekler.
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Sekil 2. Kodlanan Boliimlerin Kelime Bulutu

Temalarin yillara gore dagilimina bakildiginda, en yogun kayitlarin
1921-1922 yillarina ait oldugu goriiliir. Bu artis, Kiitahya-Eskisehir bozgunu,
Ankara’nin tahliye ihtimali, Sakarya Oncesi ve sonrasindaki seferberlik
baskisi, Tekalif-i Milliye emirlerinin uygulanisi, Pontus bdlgesindeki
giivenlik krizi, firar sorunu ve isgal bolgelerinden gelen siddet raporlariyla
yakindan iligkilidir. Kadinlarla ilgili konular da bu kriz basliklarinin i¢inde
giindeme gelmistir. Bagka bir deyisle 1921-1922 yogunlugu, Meclis’in kadin
meselesini dogrudan savasin bir pargasi olarak ele aldigini gosterir.
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Kod Sistemi €3 06.03.1922-27.02.1923  ¢217.03.1921-25.02.1922 1 24.04.1920-21.02.1921
v Tarih
Tarih 1920-1921 100,0%
Tarih 1921-1922 100,0%
Tarih 1922-1923 100,0%
Kadin Emedi ve Katkisi (+) 26,1% 47.8%
Namus Soylemi ve Siddet 31.2% 40,9%

Dolayl olarak kadin (+) 25,8% 52,1%
ideoloji, Ahlak ve Siyaset 6,9% 65,5%
Diger kadinlar 49,2% 47,6%

v ELIEN]
Iktisadi (biitge,vergi,mali durum) 37,2% 48,8%
> Askeri-guvenlik 23,7% 59,8%
Siyasi (+) 23,1% 30,8%

Sekil 3. Tema ve Baglam Zamansal Dagilim1 (Kod Matris Tarayicisi)

Kod iliskileri Tarayicis1 (Sekil 4) biitiin ana temalarin askeri-giivenlik
baglamiyla giiclii bicimde kesistigini gostermektedir. Bu bulgu, savas
doneminin dinamiklerinden kaynaklanmakta ve kadin meselesinin gizli
oturumlarda sosyopolitik bir meseleden ziyade, savas yonetimi ve i¢ glivenlik
konulariyla birlikte ele alindigin1 ortaya koymaktadir. Ayn1 gorsel, “Dolayli
Olarak Kadin” temasinin iktisadi konularla da Ortiistiigiinii ortaya koyar.
Bu ortiisme Tekalif-i Milliye emirleri, dul-yetim maaslari, asker ailelerinin
gecimi, tahliye, iagse ve firari ailelerine yonelik yaptirimlar gibi konular
etrafinda sekillenir. “Namus Soylemi ve Siddet” baslhiginin askeri-giivenlik
baglamiyla giiclii bicimde ortiismesi ise cinsel siddet ve 1rz anlatilarinin
yalnizca magduriyet kaydi olmadigini, ayn1 zamanda savasi mesrulastiran
bir dil olarak isledigine isaret eder. MAXQDA gorselleri kadin meselesinin
hangi bagliklarda yogunlastigini da gostermektedir ve bu yogunlagsmalar
ancak donemin siyasal ve toplumsal krizleriyle birlikte okundugunda anlam
kazanmaktadir.

Kod Sistemi Tarih... Tarih.. Tarih.. Kadin.. Namu.. Dolayl. ideol.. Diger.. Baglam iktisa.. Askeri.. Savas I¢Sor.. Azml.. Naki,.. Siyasi..
v Tarih
Tarih 1920-1921
Tarih 1921-1922
Tarih 1922-1923
Kadin Emegi ve Katkisi (+)
Namus Séylemi ve Siddet
Dolayli olarak kadin (+)
Ideoloji, Ahlak ve Siyaset
v Diger kadinlar
v Baglam

Iktisadi (biitge,vergi,mali durum)

> 4 Askeri-giivenlik

Siyasi (+)
TOPLAM

Sekil 4. Kod iliskileri Tarayicist
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2.1. Kadin Emegi ve Katkis1

Kadin emegi ve katkis1 temasi, 23 metin pargasiyla en diisiik frekansh
kategorilerden biridir. Bu niceliksel sinirlilik, kadin emeginin savas stirecinde
ikincil oldugu seklinde yorumlanamaz. Aksine, Meclis tartismalarinda
bu basghigin belirli kosullarda goriiniirliik kazandigini gosterir. Metinlerin
biiyiik boliimii, Tekalif-i Milliye Emirleri uygulamalari, bagkentin taginma
stireci ve seferberlik baskisinin yogunlastigi 1921-1922 donemine aittir. Bu
yogunlagma, kadin emeginin 6zellikle lojistik aksamalar ve idari darbogazlar
sirasinda giindeme tasindigini ortaya koymaktadir.

Gizli celse tartigmalarinda kadin emegi, ¢ogu kez cephe gerisi
tastmacilik, iase ve ikmal sorunlari iizerinden goriiniir hale gelir. Ornegin
Seref Bey’in anlattiklari, kdylerde kadinlarin ve hayvanlarinin seferberlik
diizenine nasil dahil edildigini acgik¢a gosterir. Kadinlar burada “esekleri
getirip teslim eden” aktorler olarak belirir.!" Vehbi Efendi de Eskisehir’in
isgali ve ikmal sikintilarin1 anlatirken “kagniy1 ¢eken kadinlar” ifadesiyle
savag yiikiiniin kadin bedenlerine nasil yiiklendigini goriiniir kilar.'? Her iki
ornek, kadin emeginin gizli celselerde savasin siirdiiriilmesi i¢in seferber
edilen zorunlu bir kaynak olarak kodlandigini1 gosterir.

Ayni tema ic¢inde elestirel bir tutum da gozlenmektedir. Kadinlarin
cephane tagimaya zorlanmasi, bazi mebuslarca fedakarlik anlatisindan ¢ok
idarenin smir asimi ve adaletsizligi olarak degerlendirilmistir. Ali Stkri
Bey, cepheye giden askerin esinin zorla evinden alinip cephane tasimaya
gonderilmesini sert bir dille elestirmistir."* Mustafa Durak Bey de Kastamonu

11 Edirne Mebusu Seref Bey’in Sakarya Meydan Muharebesi’nin en c¢etin giinlerinde (13
Eyliil 1921) meclis kiirsiisiinden aktardigi bu gozlemler, cephe gerisindeki 6nemli sevkiyat
merkezlerinden biri olan Yahsihan’da (Kirikkale) yasanan lojistik krizine ve miilki amirlerin
zafiyetlerine yoneliktir. Idarecilerin sahsi kullanimlar1 igin arabalara el koydugu bir ortamda,
cephane sevkiyatt i¢in kurulan komisyonun tasima hayvanlarini dogrudan kdyliiden temin
edisi ve kadinin bu seferberlikteki rolii tutanaklara su ifadelerle yansimistir: “...O giin Nokta
kumandani emrine iki yiiz araba verdiler ve bundan bagka size bes yiiz kadar esek verelim,
koylere taksim ettiler... Goziimle gordiim. Kadinlar esekleri getirdiler ve teslim ettiler.” TBMM
Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 269.

12 Konya Mebusu Vehbi Efendi’nin 15 Ekim 1921 tarihli bu konusmasi, Sakarya Muharebesi
sonrasinda Fransizlarla baris yapilip yapilmamasi (Ankara Itilafnamesi) tartisihirken gegmistir.
Vehbi Efendi, yeni bir savas yiikiinii kaldiramayacak kadar tiikenmis olan Anadolu’nun lojistik
gercekligini ve bu ylikii mecburen sirtlayan kadinlari, anlagmanin bir an evvel imzalanmasi
gerektigine dair siyasi bir argiiman olarak meclis kiirsiisiine su sozlerle tasimistir: “...Her
giin goriiyorsunuz, arabalar gotiiren kimlerdir? Corum’dan, Yozgat tan, daha éteden okiizii,
danalar gotiiven kadmmlardir: Bizim bir seyimiz kalmadi, miiracaat edecek. Her seye miiracaat
ettik... Eskisehir’in isgali, efendiler, kagniyi ¢eken kadinlardir.” TBMM Gizli Celse Zabitlari,
cilt 2, 392.

13 Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, 11 Subat 1922 tarihli biit¢e goriigmelerinde Miidafaa-i Milliye
Vekaletinin harcamalarmni elestirirken; askeri nakliyat igin ayrilan 6deneklere ragmen bu
yiikiin sahada idari baskiyla halkin sirtina yikilmasin giindeme getirmistir. inebolu-Samsun
hattindaki gozlemlerini aktaran Ali Siikrii Bey, kocasi cephede olan bir kadiin “Tekalif-i
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hattinda gordiigli kadin kafilelerini “yalin ayak™, “cocuklar1 kucaginda”
ve “kan tere batmisg” ifadeleriyle betimler.'* Bu itirazlar, kadin emeginin
cinsiyetle birlikte sinif ve idare iliskileri i¢cinde oriildiigiinii gosterir. Asil
mesele, kadinlarin emegi degil, bu emegin yoksul kesimlerin omuzlarina
yikilmis olmasidir.

Kadin emegi temasinin bir bagka boyutu, savas ekonomisinin sebep
oldugu yoksullugun kadin {izerinden daha belirgin hale getirilmesidir. Mazhar
Miifit Bey’in Tekalif-i Milliye adina bir kdy kadininin ayagindaki “donun”
bile alindigin1 anlatmasi'> ve Aydin Mebusu Dr. Mazhar Bey’in kadinlarin
“bacaklar1 ¢iplak”, yama yapacak imkanlari kalmamis halde yasadiklarini
sOylemesi, seferberligin Anadolu kadini iizerinde yarattigi maddi tahribati
goriiniir kilar.'® Bu sahneler, “fedakar Anadolu kadini” sdyleminin yiicelttigi
imge ile sahadaki gerceklik arasindaki ¢eliskiyi agikca ortaya koyar. Gizli
celse zabitlarinda kadin emegi 6vgiiye konu oldugu kadar idari yetersizligin,
zorunlu seferberligin ve esitsiz ylik dagiliminin da bir aynasidir.

Milliye” bahanesiyle zorla cephane tasimaya sevk edilmesini meclis kiirsiisiinden su sozlerle
elestirmistir: “...Ben kadinlarin sirtina cephane sandigi yiiklenmis olarak Géle bogazini ve
yokusunu ¢iktigini gordiim... Bu kadinin zevci cephede ya sehittir veyahut da kanint dékmek igin
her dem miiheyyaduwr: Nasil olur da bu kadin evinden alinir, sen Tekalif-i Milliye vermedin diye
cephane sandigini sirtina yiikleniyor?..” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 846.

14 Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey, 19 Temmuz 1922 tarihli biitge goriismelerinde askeri
nakliyat islerindeki idari keyfiligi elestirirken; inebolu-Kastamonu hattindaki Kiire Daglari’nda
sahit oldugu kadmn kafilelerinin durumunu meclis kiirstisiine tasimistir. Kadinlarm, tagima
hayvanlari kalmadig1 i¢in idareciler tarafindan zorla cephane tasimaya sevk edildiklerini belirten
mebus, kadinlarin o agir sartlar altindaki perisanhigini su sozlerle ifsa etmistir: “... Gordiigiim
kadinlary séyle gormiistiim: Yalin ayak, ¢iril¢iplak, bazilarimin ¢ocuklar: kucaginda, kan tere
batmis... Bu kadimin babalar: sehit, kardesleri sehit, evldtlari sehit... Biz bunu ¢agirirken
evilddmi, karisimi biraktigi vakit biz bunu ne suretle gonderdik? Dedik ki git biz senin karna,
coluguna ¢ocuguna bakariz, ekmek de veririz. Fakat béyle yapmadik; ¢ikarttik sokaklara yalin
ayak, bast agik, karnt ag, perisan bir halde, cephaneyi de verdik arkasina, gonderdik.” TBMM
Gizli Celse Zabitlari, cilt 3, 622.

15  Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey, 12 Nisan 1922 tarihli biit¢e ve vergi goriismelerinde halkin
tahammiil sinirnin asildigimi ve memurlarin keyfi tutumlarmi elestirirken Tekalif-i Milliye
uygulamalariin alt siiflar tizerindeki yikicr etkisini su drnekle meclis kiirsiisiine tagimigtir:
“...Tekalifi milliye efendiler bundan sonra bunu da koyamazsin, artik... Efendiler var midir
tekalifi milliye emrinde -Poyraz koyiinden bir kadin aglayarak anlatiyor- kadimin ayagindaki
donunu almislar ve kadin aglayarak iste donum yok dedi.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 3,
280.

16  Aydin Mebusu Dr. Mazhar Bey, 19 Temmuz 1922 tarihli askerf biitge griismelerinde ordunun
iase yiikiinliin ve askerl harcamalarin sivil halk iizerinde yarattigi yoksullugu elestirirken;
cephe gerisindeki bu sefaleti dogrudan kadin bedeni ve kiyafetleri tizerinden meclis kiirsiisiine
tasimistir. Kendi se¢im bolgesindeki gozlemlerini aktaran Mazhar Bey, seferberligin alt siniflar
iizerindeki maddi tahribatin1 su sézlerle ifade etmistir: “... U¢ bes aydan beri halkin bogazindan
bir lokma undan baska, bir lokma ekmek, et girmemistir, size yeminle, kasemle soyliiyorum.
Kadmnlarin biitiin bacaklar ¢iplakti, yama yapmaya iktidarlar: yoktur.” TBMM Gizli Celse
Zabitlart, cilt 3, 618.
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2.2. Namus Soylemi ve Siddet

“Namus Soylemi ve Siddet” temasi, 93 metin parcasiyla ikinci biiyiik
kategoriyi olusturmaktadir. 1921-1922de belirginlesen yogunluk, isgal
bolgelerinden gelen raporlar, Bati Anadolu’daki Yunan ilerleyisi, Pontus
bolgesindeki catismalar ve i¢ giivenlik kaygilariyla yakindan baglantilidir.
Bu tartigmalarda namus, yalnizca bireysel bir ahlak meselesi olmaktan ¢ikar.
Vatan topragi, aile diizeni, din ve devlet otoritesi gibi kavramlarla i¢ ice
gecerek halki seferber etmenin siyasi bir araci haline gelir.

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in 1922’de aktardigi Bat1 Anadolu
raporlari, bu dilin nasil bir diplomatik ve siyasal amaca hizmet ettigini agikca
gosterir. Menemen, Bornova, Soke ve Kusadasi cevresinde Miisliiman
kadinlara yonelik tecaviiz, teshir ve katliam anlatilari, hem yasananlar kayit
altina alir hem de Meclis’te Milli Miicadele’ nin hakliligini pekistiren giiclii bir
duygu zemini olusturur.'” Hafiz Mehmet Bey’in Samsun ve Havza’daki Rum
cetelerinin saldirilarindan s6z ederken kadin kagirma ve 6ldiirme vakalarini
one ¢ikarmasi'®, Rifat Bey’in Tokat havalisindeki siddet anlatilariyla birlikte
okundugunda, kadin bedeninin ulusal topluluga yonelmis saldirinin baslica
delillerinden birine dondstirildigini gosterir.!” Bdylece kadin bedeni,
isgalin yarattig1 kotiiliigiin en goriiniir kanit1 haline gelir.

17 Hariciye Vekili Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’in 18 Haziran 1922 tarihli celsede okudugu
ve Yunan isgalindeki bolgelerde yasananlari diinya parlamentolarina sikayet etmek amaciyla
hazirlanan protesto notasi, kadin bedenine yonelik siddetin nasil uluslararasi bir mesruiyet
ve diplomasi aracina donistlriildigiiniin belgesidir. Tutanaklara gecen resmi raporda, isgal
altindaki Bati Anadolu’da kadinlarin maruz kaldigi vahset su ifadelerle kamuoyuna sunulmustur:
“...Son zamanlarda Menemen sehrinin Islam mahallati ansizin ihata edilerek... geng kazlarla
kadnlarin irzlarina alenen tecaviiz edilmistir. zmir muzafatindan Bornova nahiyesinde hamile
bir kadinin evini basarak soymakta olan Yunan askerleri... mezkiireyi katletmis, hamile kadinin
cesedi sokak ortasinda kalarak... Soke ve Kusadast 'mn isgali miinasebetiyle Islam kadinlarina
taarruz edilmis ve calgilarla sokaklarda gezdirmislerdir. Soke ve Torbali civarinda kéylere
ates verilerek yangindan kagmaga calisanlar katledilmis kadinlar da alevler iginde helak
olmugslardwr.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 3, 547.

18  Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey, 5 Ekim 1921 tarihli celsede Karadeniz bolgesindeki asayis
krizini ve Merkez Ordusu Kumandani Nurettin Pasa’nin uygulamalarini elestirirken; Rum
cetelerinin siddetini ve devletin bu konudaki zafiyetini dogrudan kadinlara yonelik saldirilar
tizerinden meclis kiirsiisiine tasimistir. Hafiz Mehmet Bey, bolgedeki can giivenligi krizinin
boyutlarmi su sozlerle orneklendirmistir: “...Bugiin Samsun ve Havza dadhilindeki ahalii
Islamiye, orada biriken bes alti bin Rum eskiyasinin her giin tecaviiziine maruz kalmaktadir ...
Daha bundan yirmi giin mukaddem yiiz elli kadar Miisliimanin ellisini oldiirdiiler. Kirk kadin
da alip kagtilar.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 341.

19 Tokat Mebusu Rifat Bey, 8 Haziran 1922 tarihli celsede Karadeniz havzasindaki Rum
cetelerinin faaliyetlerini ve devletin giivenlik zafiyetini elestirirken; burada olusan tehdidi
dogrudan kadinlara yo6nelik siddet iizerinden delillendirmistir. Rifat Bey, Hilkiimeti elestirirken
bolgedeki vahseti meclis kiirsiisiine su sozlerle tasimistir: “...Otede beride artik diinyada bir
insan nasil éldiiriiliirse kaziklamak, agaca bacagindan asmak, yakmak, tirlii tiirlii iskencelerle
kiyida bucakta éldiiriiliir... 23 Mayis tarihli aldigim mektupta yine birkag tane kéyii soymuslar,
kadinlar kesmisler. Bes yiiz kadar kadin kesmisler.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 3, 453.
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Namus sdylemi i¢ giivenlik sorunlari, isyanlar ve devlet kuvvetlerinin
suistimalleri s6z konusu oldugunda da devreye girer. Lazistan Mebusu
Osman Bey, Pontus bolgesindeki operasyonlara karisan basibozuk cetelerin
“irza gecmek” gibi davraniglarinin Rumlar1 teslim olmaktan caydirdigini
anlatir.”® Bu Orneklerden anlasildigi gibi namus, yalnizca diigmana karsi
kullanilan bir argiiman degildir. Devlet de kendi uygulamalarimi elestirmek
ya da hakli ¢ikarmak i¢in ayni dile bagvurur. Boylece kadina yonelik siddet,
hem diigmanin yaptiklarin1 yargilamanin hem de devletin kendi sinirlarini
tartigmanin ortak 6l¢iitli haline gelir.

Saruhan Mebusu Necati Bey’in firari askerlerin ailelerinin siirgiin
edilmesinin “memlekette fahise” sayisini artiracagi yoniindeki uyarisi, ayni
mantigin baska bir boyutunu gosterir.?! Burada namus, dis diismana karsi
savunulan bir deger olmanin o&tesinde, toplumsal ¢oziilmeyi Onlemeye
yarayan i¢ diizen unsurudur. Gizli celse zabitlarinda namus boylece milliyetci
mesruiyet ile ahlaki gozetimin diiglim noktasinda yer alir. Bu bulgu, kadinlar1
ulusal namusun ve kiiltiirel siirekliligin tasiyicisit sayan kuramlar tarihsel
kaynaklarla dogrular. Ayn1 zamanda bu yaklasimin savasin giinliik siyaset
dilinde nasil iiretildigini de gosterir.

2.3. Dolayh Olarak Kadin

163 metin parcasiyla en biiyiik kategori olan “Dolayl1 Olarak Kadin”,
gizli celselerde kadinlarin en ¢ok aile igindeki rolleriyle anildigini gdsterir.
Kadin burada es, anne, dul, yetim yakini, gb¢ eden aile bireyi ya da asker
ailesinin iiyesi olarak belirir. Bu durum, yalnizca geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin tekrar1 degildir. Savas doneminde aile, askerin cephede kalmasini
saglamak, firarlar1 onlemek, tahliyeyi diizenlemek ve iaseyi dagitmak gibi
konular bakimindan devletin 6nemli bir yonetim birimi haline gelmistir.
Kadinlar da iste bu yiizden zabitlarda en ¢ok aile i¢gindeki rolleriyle giindeme
gelir.

20 Lazistan Mebusu Osman Bey, 29 Ekim 1921 tarihli celsede Karadeniz (Pontus) bolgesindeki
asayis krizini ve tehcir uygulamalarini elestirirken; operasyonlara dahil olan “gayri mesul”
(basibozuk) cetelerin kadinlara yonelik cinsel siddetinin, devletin askeri hedeflerini nasil sabote
ettigini meclis kiirsiisiine tagimistir. Osman Bey, bu siddet eylemlerinin Rumlarin teslim olmasini
engelleyerek isyan1 nasil bilyiittiigiinii su sozlerle aktarmustir: “... Buradan gayri mesul birtakim
eshas, birtakim ceteler ige girisiyor. Bunlar irza ge¢mek ve saire gibi harekadtta bulunuyorlar...
Bunun iizerine bu Rumlar teslim kararindan riicu ediyorlar ve bu adamlar teslim olmayarak
coluk, ¢ocuk ve kadinlarmni terk ederek daga ¢ikiyorlar.” TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 2,
464-465.

21 Saruhan Mebusu Necati Bey, 9 Ocak 1922 tarihli celsede asker firarlarin1 6nlemek amaciyla
firari ailelerinin siirgiin (teb’it) edilmesini dngdren askeri emri elestirirken; devletin bu sert
giivenlik politikasinin cephe gerisindeki korumasiz kadinlar1 nasil ahlaki ve ekonomik bir
yikima siiriikleyecegini meclis kiirsiisiinden su sozlerle ifade etmistir: “...Bir emir verdiler ki;
firar edenlerin ailelerini teb’it ediniz... Her firarin ailesini teb’it ederseniz memlekette fahise
olur.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 690.
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Ali Siikrii Bey’in “insan1 vatanina rapteden” en giiclii bagin aile
rabitast oldugunu sdylemesi, bu anlayisin agik ifadesidir.”? Birinci Meclis
dilinde aile 6zel alanin sinirlarini asarak savasin maneviyat, idare ve giivenlik
diizeninin temel niivesine doniismektedir. Kadinlara dair en yogun bahislerin
ailevi gorevler, gecim, sadakat ve toplumsal disiplin etrafinda toplanmasi da
bu ¢er¢gevenin dogal sonucudur.

2.3.1. Asker ve Zabit Aileleri: Maneviyat Ekonomisi ve Itibar

Bu alt baslik altindaki tartismalarin ortak noktasi, cephedeki askerin
morali ile geride biraktig1 ailenin durumu arasindaki siki bagdir. Fevzi Pasa,
sahra postalarinin firarlar1 6nleme konusundaki etkisinden s6z ederken askerin
ailesinden haber almasinin 6nemini vurgular.”® Vehbi Bey de askerlerin ve
subaylarin ailelerinden haber alamamasinin “kuvve-i maneviye”’yi kiracagini
soyler.”* Bu konugmalarda kadinlar dogrudan so6z alan kisiler olarak degil,
cephe gerisinin duygusal ve idari yiikiinii tagtyan goriinmez kisiler olarak yer
alr.

Subay ailelerinin yasadigi ge¢im sikintisi, kadinlara hangi gozle
bakildigin1 daha agik bigimde ortaya koyar. [hsan Bey, cephede karsilastigi
bir subayin esinin Istanbul’da hizmetgilik yapmak zorunda kaldigini anlatir.®

22 Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, 13 Mart 1922 tarihli biitge goriismelerinde subay maaslarinda
yapilan kesintileri elestirirken; vatan savunmasindaki askerin motivasyonunun dogrudan
geride biraktig1 ailesinin refahina bagli oldugunu vurgulamistir. Subaylarin cepheye giderken
“gbdzliniin arkada kalmamas1” gerektigini belirten Ali Siikrii Bey, aile kurumu ile vatan
savunmasi arasindaki bu organik ve dnemli bagi meclis kiirsiisiinden su sozlerle ifade etmistir:
“...Ihtimal ki on giin sonra fiili bir harbe girecegiz... Bu vatani herkes sever, vatanla aldkam
benim ailem iledir. Ailem siiriindiikten sonra bana sonra o topragin ne liizumu var? ... Efendiler,
insani vatanina rapteden bir takim revabit vardir. Bu revabitin en miihimmi de aile rabitasidr,
baska bir sey degildir... Bir dakika sonra yok olmast ihtimali olan bir zabit atese atilirken gozii
arkada kalmasin.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 3, 69.

23 Heyet-i Vekile Reisi ve Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi (Cakmak) Pasa, 23 Temmuz 1921 tarihli
Kitahya-Eskisehir Savaslar sirasinda gergeklesen celsede; ordudaki ¢oziilmeyi ve firarlari
durdurmanm en etkili yolu olarak asker ile geride biraktig1 ailesi arasindaki haberlesmeyi
(sahra postalarini) gostermistir. Fevzi Pasa, askeri moral ile aile rabitasi arasindaki bu bagi
meclis kiirsiisiinden su sozlerle vurgulamistir: “...Firar iizerinde sahra postalarimin hiisnii
tesiri goriildii. Gerilerde ailelerine yazdigi mektuplarda iimitbahs seyler... Zabitan ve efradin
aileleriyle haberlesme mevzu vardw. Bu sahra postalart agildiktan sonra efrad ve zabitan
stiratle muhabereye basladilar.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 129.

24 Karesi Mebusu Vehbi Bey, 2 Agustos 1921 tarihli Kiitahya-Eskisehir Savaslar1 sonrasi
goriismelerde cephedeki askerlerin eksiklerini anlatirken, askerl moral (“kuvve-i maneviye”)
ile aile arasindaki bagi meclis kiirsiisiinden su sozlerle vurgulamustir: “...Gerek zabitan gerek
efrat ailelerinden ve gerek miiteallikatindan mektup alamamalarindan fevkaldde miistekidirler.
Bu da sahra postalarimin gayri muntazam olmasindan ileri geliyor... Yoldan da kimse efrat ve
zabitan ailesinin ahvalinden bihaber olursa bu kadar efradin kuvvei maneviyesine tesirden hali
degildir.” TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 2, 159.

25  Cebelibereket Mebusu Thsan Bey, 11 Eyliil 1922 tarihli celsede subay maaslarindaki kesintileri
elestirirken; ekonomik krizin cephe gerisindeki subay ailelerini siiriikledigi sefaleti ve bunun
askeri moral iizerindeki yikici etkisini meclis kiirsiisiine tasimistir. Thsan Bey, cephede
karsilastig1 bir subayin yasadigi olayr su sozlerle aktararak maas kesintilerinin iptalini talep
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Seref Bey ise yedi aydir maas alamayan bir ylizbasinin karisinin belediye
slipiirgecisi olarak calistigini ornek verir.?¢ Mecliste asil rahatsizlik yaratan
kadinlarin ¢aligmasi degildir. Bu c¢aligmanin ordunun itibarina ve erkek
subayin onuruna zarar verdigi diisiincesidir. Kadin emegi burada da kendi
basina bir deger olarak goriilmez. Askerlik mesleginin, aile onurunun ve
devletin maas borcunun bir gostergesine doniisiir. Bu ylizden “dolayli olarak

kadin” bashgi, gizli celselerin kadina bakisini en iyi gosteren temalardan
biridir.

2.3.2. Tahliye, Go¢ ve Ailenin Yonetimi

1921 yazinda Yunan ilerleyisinin Ankara’y1 tehdit etmesi iizerine
Meclis ve hiikimet merkezinin Kayseri’ye nakli tartisilirken kadinlar ve
aileler giindemin merkezine dolayli bicimde yerlesmistir. Mebus aileleri,
zabitan aileleri, muhacirler ve sehir halki ayni1 anda konusulmus, bdylece aile
dogrudan bir giivenlik ve yonetim meselesine doniigsmiistiir.”’

Bu tartismalarda iki bakis agis1 belirginlesir. Bir tarafta ailelerin glivenli
bicimde sevk edilmesini savunanlar, diger tarafta mebus ailelerine oncelik
verilmesinin doguracag ayricalik durumuna itiraz edenler vardir. Muhiddin
Baha Bey’in “mubhacir aileleri ne olacak, zabitan aileleri ne olacak?” sorusu,
savas ortaminda korunmaya deger aileler arasinda yapilan ayrimi goriiniir
kilar.?® Riza Nur’un kadinlarin tek basina gonderilmeleri halinde “telas”
cikaracaklarint ve gogii biiyiiteceklerini sOylemesi ise kadinlari akildan
yoksun, yonlendirilmeye muhtag bir kitle gibi goren geleneksel himayeci

‘

etmistir: “...Bendeniz cephede Gyle zabitana tesadiif ettim ki; bana aglayaraktan Istanbul dan
gelen ailesinin mektubunu gosterdi. Karist diyor ki; "Artik ben hizmetci oldum’ diyor ... Ister
misiniz ki, olen ve oldiiren bu zavalli zabitanin aileleri hala hizmet¢ilikte istihdam edilsinler ... Bu
zabitamin ailelerini hi¢ olmazsa hizmetgilikten ve belki de fena yollara sapmak ihtimallerinden
kurtaralim.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 3, 874.

26 Edirne Mebusu Seref Bey, 12 Aralik 1921 tarihli celsede devletin ekonomik ¢ikmazini ve
cephedeki subaylarin yagsadigi magduriyeti elestirirken; savas ekonomisinin geride kalan aileleri
stirtikledigi sefaleti meclis kiirstisiine tagimistir. Seref Bey, cephedeki bir yilizbasimin yedi aydir
maas alamadigini belirterek, ylizbasinin esinden gelen mektuptaki su aci tabloyu aktarmustir:
“...Mecidiye noktasinda bir yiizbasidan bir mektup aldim... Diyor ki, tam yedi aydan beri maas
almadim, karimdan aldigim mektubu size gonderiyorum... Karist diyor ki: Sen Anadolu’da
vatanin miidafaast i¢in ¢alistyorsun, ben belediye siipiirgecisi yazildim, ¢ocuklart besliyorum.”
TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 523.

27  TBMM Gizli Celse Zabuitlar, cilt 2, 209, 255-256.

28 Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey, Sakarya Muharebesi 6ncesinde (22 Agustos 1921) Yunan
ordusunun yaklagmasi {izerine Ankara’nin tahliyesi tartisilirken; meclisin 6ncelikle milletvekili
ailelerini kurtarmak i¢in 6zel bir sevk komisyonu kurma girisimini sert bir dille elestirmistir.
Savasin yikict ortaminda devlet ricalinin aileleri ile asker/halk aileleri arasinda kurulan bu
biirokratik hiyerarsiyi ve ayricalik talebini elestiren Muhittin Baha Bey, meclis kiirsiisiinden
su sorular1 yoneltmistir: “...Mebus ailelerini biz nakledecegiz. Muhacir aileleri ne olacak?
Bu, adaletle kabili tevfik olur mu? Zabitan aileleri burada kalsin nasil olur? Mebus ailelerini
takdim ettiniz. Zabitan ailelerini, ahaliyi, muhacirini arkada biraktiniz demezler mi?” TBMM
Gizli Celse Zabitlar, cilt 2, 255.

229



CTTAD, XXVI/52, (2026/Bahar)
Hacer KARABAG ARSLAN

bakisin 6rnegidir.” Sonug olarak gé¢ ve tahliye gibi olaganiistii donemlerde
kadin, devletin gozetip yonlendirmesi gereken bir aile ferdi olarak goriiliir.

2.3.3. Firariler ve Isyancilar: Kolektif Ceza, Kadin ve Mesruiyet

Dolayli kadin temsilinin ¢arpict Orneklerinden biri, isyanct ve
firari ailelerine yonelik yaptirimlar tartismasinda ortaya cikar. Delibas
isyani sonrasinda isyancilarin ailelerinin siiriilmesi ve evlerinin yakilmasi
yoniindeki beyanlar, kadin ve cocuklarin kolektif cezalandirilmast meselesini
meclis glindemine tagimigtir. Vehbi Bey, “bild sun ve bila taksir bir kadin
ceza gormesin” diyerek masum kadin ve ¢ocuklarin cezalandirilmasina itiraz
eder.’® Dahiliye Vekili Adnan Bey ise Hiyanet-i Harbiye Kanunu ger¢evesinde
bu tiir toplu tedbirlerin hukuki imkanina isaret eder.’!

Mustafa Kemal Pasa da bu tartismalara katilmistir. Ozellikle 1.
Kuvve-i Seyyare Kumandani1 Tevfik Bey gibi baz1 milis kumandanlarinin
firariler yliziinden aileleri tehcir etmesi ve hi¢bir mahkeme karar1 olmaksizin
“bunlar1 derhal tebid ve evlerini ihrak ediniz” seklinde emirler vermesini
fiill sonuglar1 bakimindan elestirmis, savas rejiminin keyfilesme tehlikesine
dikkat ¢ekmistir.*

29  Sinop Mebusu Dr. Riza Nur Bey, (22 Agustos 1921) Ankara’nin tahliyesi tartisilirken; kadinlarin
tek baslarma tahliye edilmelerinin cephe gerisinde, kadinlarin “dogas1 geregi” irrasyonel bir
panik dalgas1 yaratacagini iddia ederek, mebuslarin ailelerinin basinda giderek onlara ve halka
rehberlik etmesi gerektigini su sozlerle savunmustur: “...Kadinlar yalmz basina gidecekse
kadilarmm hali malum. Telds iginde gideceklerdir. Biinyeleri, mizaglar: boyledir. Gittikleri
mahallerde de telaslarindan muhaceret baslayacaktir. Kilii kalleri [dedikodulari] tevlit etmek
ihtimali pek ziyadedir... Herkes aileleriyle beraber gitmek lazimdir. Hem irsadatta bulunurlar,
halki tenvir ederler.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 256.

30 Karesi Mebusu Vehbi Bey, 23 Ekim 1920 tarihli celsede Konya Isyani’nin bastirilmast siirecinde
HiikGmetin aldig1 sert tedbirleri elestirirken; isyancilarin teslim olmamasi halinde ailelerinin
stirgiin (tagrip) ve evlerinin tahrip edilecegi yoniindeki resmi tehdide kars1 ¢ikmistir. Kadinlarin
ve ¢ocuklarm devletin giivenlik krizlerinde kolektif bir cezalandirma aracina doniistiiriilmesini
hukuki ve ahlaki bir sorun olarak goren Vehbi Bey, meclis kiirsiisiinden su uyarty1 yapmistir:
“...Asilerin fildn giine kadar silahlar teslim etmesi, sayet teslim olunmazsa... aileleri tagrip,
evleri tahrip edilecektir. Efendiler... Yarin oradaki Istanbul Hiikiimeti bir beyanname nesreder
de Ankara’ya giden mebuslar ya buraya gelecekler yahut ailelerini tagrip ve hanelerini
tahrip edecegiz derse... Bild sun ve bila taksir [hi¢hir su¢u ve kusuru olmayan] bir kadin ceza
gormesin. Bunu benim vicdamm kaldirmaz.” TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 1, 239.

31 Dahiliye Vekili Dr. Adnan (Adivar) Bey, 23 Ekim 1920 tarihli celsede Karesi Mebusu Vehbi
Bey’in elestirisine yanit verirken; bu tiir kolektif cezalandirmalarin (tehcir ve tagrip) askeri
bir zorunluluk ve yasal bir hak oldugunu su sozlerle savunmustur: “...Yalniz ailelerin tagribi
meselesini gayri kanuni bir sey teldkki edilmesin rica ederim. Ciinkii harp zamanlart bir
Hiyaneti Harbiye Kanunu mevkii meriyete gegiyor. Hiyaneti Harbiye Kanunu kumandanlara
boyle liizum gordiikce angrup [grup halinde/topluca] bir kéy halkina tehcir hakkini vermistir.”
TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 1, 241.

32 Mustafa Kemal Paga, 29 Aralik 1920 tarihli celsede Cerkez Ethem kuvvetlerinin (Kuvve-i
Seyyare) faaliyetlerini ve devlet otoritesine yonelik tehditlerini degerlendirirken; bu milis
giiclerinin Istiklal Mahkemesi karar1 olmaksizin firari ailelerini siirgiin etmesini ve evlerini
yakmasint (kolektif cezalandirmay1) hukuki bir kriz olarak meclis kiirsiisiine tasimistir. Pasa,
milis komutan1 Tevfik Bey’in keyfi emirlerini ve miilki idareyi (Kiitahya Mutasarrif Vekili)
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Bu tartismalarda kadinlar evleri yakilan ve siirgiine gonderilen pasif
savas magdurlar1 olarak belirir. Bu durum, kadinlarin siyasi birer 6zne
olmamalarina ragmen, alinan askeri kararlarin bedelini en agir sekilde 6deyen
kesim oldugunu gostermektedir.

2.4. ideoloji, Ahlak ve Siyaset

29 metin pargasiyla sayica siirl goriinen “Ideoloji, Ahlak ve Siyaset”
temasi, donemin zihniyet diinyasini ¢oziimlemek agisindan 6nemlidir. Bu
baslik altindaki kodlamalar 6zellikle 1920 sonu ile 1921 yillar1 arasinda
yogunlagmaktadir. Bu donem, Ankara hiikiimetinin askeri destek icin
Sovyet Rusya ile zorunlu bir ittifak kurdugu, ancak ayni anda meclis i¢inde
Bolseviklik, komiinizm ve “ahlaki yozlasma™ korkulariin arttig1 bir ddnemi
ifade eder. Vekillerin komiinist ideolojinin igeri sizarak geleneksel aileyi ve
toplumsal diizeni ¢okertecegine dair tasidiklar1 kaygi, dogrudan kadin bedeni
ve namus tartigmalari lizerinden disa vurulmustur. Bu siiregte kadin, rejimin
hem siyasi mesruiyetini hem de kiiltiirel kimligini dis tehditlere kars1 koruyan
siir ¢izgisi olarak goriiliir.

2.4.1. Bolsevizm Tartismalarinda Kadin

Meclis’teki Bolsevizm karsitligi, din ve miilkiyet kaygilarinin yan1
sira siklikla aile diizeni ve kadin-erkek iligkileri iizerinden insa edilmistir.
Ornegin Memduh Bey’in katildi81 bir toplantida kadinlarin “Rahime yoldas,
Fatma yoldas, Halime yoldas” seklinde anilmasindan duydugu rahatsizligi
meclis kiirstistine tagimasi, kadinlarin geleneksel ailevi statiilerinden siyrilarak
siyasal diizlemde erkeklerle esit 6zneler olarak anilmasinin yarattig1 kaygiy1
aciga c¢ikarir. ¥ Ote yandan Mustafa Durak Bey’in Bolsevizmi “kadinlar
ortak maldir” diyerek anlatmasi, gercek bir Sovyet pratigini agiklamaktan
cok Ankara’daki muhafazakar ve milliyet¢i kaygilar1 harekete gegirmeyi
hedefleyen politik bir soylemdir.**

hige sayan siddetini su sozlerle elestirmistir: “...Tevfik Bey birtakim aileleri tehcir edilmek
lizere Kiitahya'ya gondermis... Bir de bakar Tevfik Bey’in emri... 'Bunlart derhal tebid ve
evlerini ihrak ediniz’ [siirgiin ediniz ve evlerini yakiniz] ... Kadi Efendi... Istiklal Mahkemeleri
Kanununu tetkik eder. Bakar ki bu gibi mesail Istiklal Mahkemelerine aittir. Halbuki Istikldl
Mahkemesinden bir hiikiim sadwr olmamis... Bunu haber alan Tevfik Bey derhal emir veriyor,
gece mutasarrif vekili Kadi Efendi 'nin evinin igine... miisellah insanlar giriyorlar ve aliyorlar.”
TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 1, 326-327.

33 Sivas Mebusu Memduh Bey, 1 Subat 1921 tarihli celsede Yesil Ordu ve gizli komiinist
orgiitlenmeler {izerine yiiriitiilen tartigmalarda soz alarak; katildig1 gizli bir toplantida, ananelere
aykiri buldugu “tekinsiz” manzaray1 ve yasadigi panigi su sozlerle ifade etmistir: “... Ziynetullah
Efendi 'nin hanesine gotiirdii... Oraya girdigimiz vakitte orada ii¢ dort tane kadin, yok Rahime
yoldas, Fatma yoldas, Halime yoldas... Biz bunlarin karsisinda tuhaf bir vaziyet aldik... Gider
gitmez o manzaraya sahit olduk... Bu benim asabiyetimi tahrik eder. Benim ananati milliyeme
muhaliftir.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 1, 409.

34 Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey, 11 Nisan 1921 tarihli celsede Bolsevik ideolojinin
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Buradaki asil gerilim, kadmlarin fiilen siyasete katilimindan ¢ok,
kadm-erkek iligskisindeki geleneksel diizeni sarsabilecek her diisiincenin bir
tehdit olarak goriilmesidir. Bolsevizm karsitlig1 bu yiizden aileyi, nikahi ve
cinsiyet hiyerarsisini savunmanin dili haline gelir.

2.5. “Diger Kadinlar”

63 metin pargasi iceren “Diger Kadinlar” kategorisi, gizli celse
sOyleminde “kadin”mn yekpare bir topluluk olarak diisiiniilmedigini gdsterir.
Fedakar ve aile merkezli “Anadolu kadini” imgesinin karsisinda, giivenlik
sliphesi tasiyan, ahlaken damgalanan ya da ayricalikli konumlari nedeniyle
elestirilen baska kadinlar da vardir.

2.5.1. Azinhk Kadinlar:: insaniyet ile Siiphe Arasinda

Azinlik kadinlari, 6zellikle Pontus bolgesi ve isgal alanlar1 baglaminda
meclis tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Bu tartismalarda azinlik kadini,
“insaniyet” ile “giivenlik siiphesi” arasinda ikili bir bakisla ele alinir. Ornegin
AliFethi Bey’in Samsun’dan Istanbul’a gitmek isteyen hamile Rum kadinlarina
gecis izni vermesinin Meclis’te sorgulanmasi ve kendisinin bu durumu
“insaniyet gere8i” diyerek savunmasi, savas kosullarina ragmen Meclis’in
azinlik kadinlarima bakisinin “6teki” ve “tehlikeli” kalibina sikigsmadigini
gosterir.*> Ancak ayni tartismalarin devaminda, bazi kadinlarin eskiyanin
“kuva-y1 muavenesi” (yardime1 kuvveti) gibi davrandigi da belirtilmistir.*

Anadolu’ya yayilma tehlikesini elestirirken; Sovyet sistemini kadmn bedeni ve evlilik kurumu
lizerinden su iddialarla meclis kiirsiisiine tagimistir: “...Bugiin ii¢ yasindaki ¢ocuk yirmiye
¢iktr mi onun da hakki hayati yoktur. Kadinlar, ortak maldir. Efendiler, izdivag¢ meselesi yoktur:
Onlarin izdivact ¢arsida gezerken birini yakalar; mukavelat muharririne giderler: Sen beni
aldin mi, aldim... Bolseviklikte izdiva¢ meselesi ta temelinden islahata tutuldu... Kadin, artik
erkegin esiri degildir. Evlenmek isteyenlere hi¢ miiskiilat yoktur. Talak artik yoktur.” TBMM
Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 40.

35 Dabhiliye Vekili Ali Fethi (Okyar) Bey, 8 Haziran 1922 tarihli celsede Pontus bolgesindeki
Rumlari Karadeniz’den Istanbul’a gidislerine izin verdigi i¢in yoneltilen elestirileri yanitlarken;
ozellikle hamile kadinlarin ve hastalarin seyahat 6zgiirliigiini insaniyet ve uluslararas diplomasi
zemininde meclis kiirsiisiinden su sozlerle savunmustur: “... Hakikaten hastaligindan dolayr ya
beray tedavi veya berayr ameliyat Istanbul’a gitmesi ldzim olan bir adam varsa ve bu adamin
hayatimi kurtarmak Istanbul’a gitmesini mucip ise bir mahzur olmadigini... bu adamin ifnayt
hayatina ben vicdanen razi degilim ve boyle adamlart da gondermek mecburiyetindeyim ve
bunun aksini iltizam etmek gayri insani bir hareket olur ve Avrupalilarin bizim hakkimizda
Hristiyanlar igin ittihamlarina bihakkin maruz oluruz... Bahusus hamile kadinlarin bazilari...
Istanbul’a gitmelerine zaruret hésil olan bazi kadinlarin gitmeleri... vicdanca ve insaniyetce
gayri mugayir addederim... Kocasimin veyahut erkeklerinin bihakkin gérmiis olduklar
ctiriimlerden dolayr bunlarin ailelerini ve biitiin efradi ailesini tecrim etmek te zannederim
muvafik degildir.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 3, 437-441.

36  Dahiliye Vekili Ali Fethi (Okyar) Bey, 8 Haziran 1922 tarihli konusmasinin devaminda
daglardaki Rum kadinlarin salt birer kurban veya aciz siviller olmadigini, bilakis isyanin lojistik
altyapisini saglayan aktif eylemciler olduklarini meclis kiirsiisiinden su sézlerle savunmustur:
“Rica ederim aceze ve nisvan [acizler ve kadinlar] deyip gecmeyiniz... Aceze dedikleri kadin ve
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Karadeniz’deki Pontus olaylarinin yarattigir giivenlik ikliminde,
azinlik kadinlarina yonelik stiphe idari kademelere kadar uzanmaigstir. Trabzon
Valisi Hazim Bey’in Hristiyan esi etrafinda yiiriiyen tartigmalar bunun
ornegidir. Ali Siikrii Bey’in bu kadin niifuzunu vilayet idaresindeki zaafla
iliskilendirmesi, etnik ve dini kimligin aile baglar1 iizerinden nasil siyasi
bir meseleye doniistiigiinii de gostermektedir.’” Boylece azinlik kadini hem
sinirin disinda tutulan hem de sinirin gecirgenligini temsil eden figiir olarak
belirir.

Azinlik kadinlaria yonelik bu siyasi siiphe, istihbarat tartismalarinda
cok daha keskinlesir. Basri Bey, mebuslarin da ugradigi kamusal mekanlarda
calisan “Rum ve Ermeni kizlar1” vasitasiyla meclis sirlarmin  disari
sizdirildigini iddia etmistir.*® Gayrimiislim kadin kimligi, donemin milliyetci
ve muhafazakar refleksleriyle birleserek “igerideki tehlikeli sizma noktasi”
olarak kodlanmistir.

2.5.2. Ahlaki Acidan “Oteki” Kadinlar

Sakarya Meydan Muharebesi Oncesinde, Yunan taarruzu nedeniyle
Eskisehir’in tahliye edilmesi, gizli celselerde “fuhus yapan kadinlar”
tartigmasini beraberinde getirmistir. Erzurum Mebusu Salih Efendi meclis
kiirstistinden yaptig1r sert konugsmada tren istasyonunda caresizce aglayan
“namuslu” sivil kadmlarin diisman insafina terk edildigini, buna karsilik
Ankara’ya “iki vagon oruspu” getirildigini iddia etmistir.*

silahsiz birtakim erkekler derhal evlerin icerisine girerler... ne kadar mevasi, erzak vesaire varsa
sirtlarina yiikleterek giderler: Iste bunlar eskiyanin kuvayr muavenesinden ibarettir. Bundan
baska bu erzaki nakletmek... eskiyanin yiyecegi zehair icin tarla siirmek, tarla yetistirmek i¢in
hep bu aceze ve nisvan denilen kisimlar kullanilir.” TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 3, 441.

37  Trabzon Mebusu Ali Sikrii Bey, 8 Haziran 1922 tarihli celsede Pontus bolgesindeki tehcir
uygulamalarindaki adam kayirmaciligi elestirirken; Trabzon Valisi Hazim Bey’in idari
kararlarinda Hristiyan esinin niifuzunda kaldigini iddia etmistir: “... Vali Beyefendinin... idaresi
biraz zaafa dugar olmustur. Hristiyan mesailinde tamamiyle, Hristiyan olan familyast amil
olmugtur. Bu yeni bir sey degildir. Tarih kadin parmagiyla dénen yolsuzluklarin, bir¢ok mesailin,
feldketlerin miisahididir... Fakat bugiin mesaili idare ve sairede maatteessiif o ona mahkiimdur.
Iste Enfiyecioglu 'nu kurtaran da o kadindw: Diger adamlarin gitmemesine sebep olan da yine o
kadindir... Kadin kendi hesabina gayet iyi yapmistir. Acaba Vali Bey kadin niifuzuna kapilarak
bu isi bu sekilde yapmasi dogru olmug mudur?” TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 3, 447.

38 Karesi Mebusu Basri Bey, 2 Aralik 1920 tarihli celsede meclisteki gizli oturum sirlarinin disar
sizmasini elestirmis ve su s6zlerle meclis kiirsiisiine tasimistir: “... Bizim sirlarimizin en ziyade
yayildigi yerler kahvelerdir... Ikinci derecede; swrlarimizi, hafi celselerdeki esrari yayanlar,
pansiyonlardir. Buralarda ne kadar gizli konusursak konusalim birtakim Rum ve Evmeni kizlar
esrarimiza vakif oluyorlar.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 1, 279.

39  Erzurum Mebusu Salih Efendi, 8 Aralik 1921 tarihli celsede Eskisehir’de tahliye siirecini su
sozlerle elestirmistir: “...Maalmahcubiye [hicap duyarak] arz ediyorum ki iki vagon oruspu
getirildi. Ben utaniyorum... Eskisehir kadinlar: simendifer istasyonuna geldi. Hiingiir hiingiir
agladilar, rica ettiler, sizladilar, bunlar reddedildi. Bililtizam iki dane muntazam vagonla Rum
orospusu getirildi.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 513.
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2.5.3. Casus Kadinlar

Gizli celselerde kadin, casusluk yaptigr iddia edilen durumlarda
dogrudan bir giivenlik tehdidi olarak da giindeme gelmistir. Yunanistan lehine
casusluk yaptig1 iddiastyla Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilen Semsimah
Hanim vakasi bunun en bilinen 6rnegidir. Bu vakayla birlikte kadin meselesi
dogrudan askeri ve istihbari bir konu olarak Meclis giindemine girmistir.*’
Fevzi Pasa da cephe gerisindeki tehlikelere dikkat ¢ekerken “muhtelif sekil
ve kiyafette kadin ve erkek casuslar’dan s6z etmistir.*!

2.5.4. Seckin Kadinlar ve Ayricalik Elestirisi

Milli Miicadele’nin zorlu giinlerinde savasin lojistik ve insani ytikd,
mecliste toplumsal esitsizlik tartigmasini da giindeme getirmistir. “Diger
Kadinlar” temasi altinda degerlendirilen kadinlarin bir kism1 da bu esitsizlik
tartismasinin i¢inde yer alir. Cephe gerisinde énemli bir cephane ve yarali
sevkiyat merkezi olan Yahsihan’da yasananlar bu durumun en bilinen
ornegidir. Seref Bey, cepheden getirilen yarali askerler sokaklarda yatarken
liks arabalarda gezen “beyler, efendiler ve kadinlar’dan s6z eder. Bu
sOzler, savasin bedelini ddeyenlerle bu bedelden muaf tutulanlar arasindaki
ayrimi acikca gosterir.*> Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey, Inebolu
yolunda (Kiire belinde) agir kis kosullarinda sirtinda cephane tastyan koyli
kadinlarin1 goérdiigiinii anlatir ve onlar1 dogrudan kaymakam ve belediye reisi

40  Cebelibereket Mebusu Thsan Bey, 19 Aralik 1921 tarihli celsede Konya’daki casusluk faaliyetleri
hakkinda meclise bilgi verirken; Yunan istihbarati adina kuryelik yaptig1 iddia edilen Semsimah
isimli kadinm eylemlerini Istiklal Mahkemesi davasi olarak kiirsiiye tasimistir. Ihsan Bey,
kadinin istihbari faaliyetlerdeki aktif roliinii su sozlerle aktarmistir: “...Bir numarali Ankara
Istiklal Mahkemesi, on bes giindiir... Konya’da Yunanhlarla temas ve miinasebette bulunan
bazi zevata talimat getirmek iizere gelmis Semsimah naminda bir Islam kadini ile Yorgi naminda
Manisali bir Rum 'un muhakemesiyle istigal etmektedir. Yunanistan'in Konya'da bazi zevatla
bilvasita miinasebette bulundugu ve oraya gonderilmek iizere miktar: kafi esliha ve cephane ve
asker ve para hazirladiklarini ve bunun i¢in Semsimah naminda otuz yasinda Rumca bilir bir
kadin memur edildigi haber alinwr... ve aralarinda ayni sekilde dort parola vardw.” TBMM
Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 588-589.

41  Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa, 12 Aralik 1921 tarihli celsede ordunun
genel vaziyetini ve diigman istihbaratinin faaliyetlerini degerlendirirken; cephe gerisindeki
casusluk operasyonlarinda kadinlarin aktif birer istihbarat unsuru olarak kullanildigini su sézlerle
meclis kiirsiisiine tasimistir: ... Ordunun ifsadh ii¢ suretle oluyor ... Ugiinciisii efendim, birtakim
kadwinlar erkekler muhtelif sekillerde gerilere gonderiliyor, muhtelif sekil ve kiyafette casuslar
gonderiyorlar. Gerilerde casuslar ele gecerek -hatta kadn- Istiklal Mahkemelerine verilmistir...
Yine bu dosya icinde elli kadar casus vardir ki bunlar suf Ingilizler tarafindan Antalya’ya,
Konya’ya, Mersin’e... biitiin memleket icine sevk edilmislerdir. Bazilari yakalaniyor ... Islam
var, Hiristiyan var. Hatta kadin var.” TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 518.

42 Edirne Mebusu Seref Bey, Sakarya Meydan Muharebesi giinlerinde (13 Eyliil 1921) cephe
gerisindeki (Yahsihan-Keskin hatti) durumu su soézlerle elestirmistir: “...Musa Kdazim Bey
kirk arabayi gasp edip gittigi giin yiizlerce yarali sokaklarda idi... Simdi o hastanede degil,
mecruhlar [yaralilar] sokakta yatiyor. Mecruhlar sokaklarda yatarken Yahsihan'da arabalar
icinde Beyler ve Efendiler ve kadinlar gidiyor ve mecruhlar yatiyyor ve mecruhlar yolda yatiyor.”
TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 269.
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aileleriyle karsilastirir. Mustafa Durak Bey’in “Yok bizimkiler boyle naz u
nimetle beslensin, koylii ¢aligsin... Sonra karis1 da cephane tagisin™* sozleri,
dogrudan tagra biirokrasisini ve yerel ileri gelenleri hedef ali. Bu elestiri
yalnizca ayricalikla ilgili degildir. Savasin ahlaki yiikiinii tagimayan seckin
kadin imgesine de yoneliktir.

2.6. Zabitlarda Gegen Kadin isimleri ve Anonimligin Siyaseti

Gizli celse zabitlarinda kadin isimleri ¢ok az gecer. Adi anilan birkag
kadin da ¢ogunlukla istisnai ya da sorunlu bir baglamda giindeme gelir.
Bolsevik toplantilarda “yoldag” diye anilan Rahime, Fatma ve Halime,
casusluk iddiasiyla adi gecen Semsimah, mali bir tartigmanin konusu olan
Rum Drini, dini bir gonderme i¢inde anilan Hz. Fatima ve dilekg¢e sahibi olarak
kaydedilen Ermeni Mislest isimleri gecen kadinlardir. Bu tablo, makalenin
temel bulgularindan birini destekler: kadinlar gizli celse konusmalarinda
cogu kez tek tek isimleriyle degil “Anadolu kadin1”, “zabit ailesi”, “dul ve
yetimler”, “Rum kadinlar1” ya da “fahiseler” gibi kategoriler tizerinden anilir.
Zabitlarda gecen kadin isimlerinin bu kadar az olmasi, kaynaklarin siirl
olmasinin dtesinde, donemin siyasal diisiincesinde kadinin birey olarak degil,
iistlendigi toplumsal islev iizerinden tanimlandigini1 gosterir.

3. Tartisma

Kamuoyunda yer eden “kahraman Anadolu kadin1” imgesi, 1920-
1923 arasindaki Meclis Gizli Celse goriismelerinde ayni sekilde 6n plana
¢ikmaz. Tiirk kadini disarida ¢ogunlukla fedakarligin ve milli dayanigmanin
ylicelen simgesi olarak anilir. Oysa kapali oturumlarda kadin daha ¢ok pratik
bir ¢erceve icinde, ailenin siirekliligi, askerin maneviyati, savas yukiiniin
paylasilmasi, namus meselesi ve i¢ diizenin korunmasi gibi basliklar i¢inde
ele alinir. Bu, kadinlarin Milli Miicadele’deki katkisini yok saymaz, ancak
Birinci Meclis’in dilinde bu katkinin daha c¢ok bir yiikk ve islev olarak
anildigini gosterir.

43 Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey, 19 Temmuz 1922 tarihli celsede cephe gerisindeki
nakliyat krizini ve yerel idarecilerin suiistimallerini elestirmis, savasin bedelinin yoksul koylii
smifina ddetildigini ve tasra biirokrasisi ile yerel elitlerin bu bedelden muaf tutuldugunu ileri
stirmiistiic:  “...Kaymakam Bey Biiyiik Millet Meclisi namina cephane tasittirryormussun,
bundaki esbap nedir? Eger bir ihtiya¢ goriiyorsaniz... ilk evvel kendi ailei muhteremeleri,
arkasina baktik¢a olsun. Ondan sonra Nuri Bey'in ailei muhteremeleri, ondan sonra belediye
reisinin ailei muhteremesi... alsin gotiirsiin, eger kadinlar gotiirmesi lazimsa. Yok bizimkiler
béyle naz u nimetle beslensin, koylii caligsin, 6len o zavalli koylii, canini, kanini veren, malini
veren o koylii. Sonra karist da cephane tasisin. Bunun nerede yeri vardir.” TBMM Gizli Celse
Zabitlart, cilt 3, 622.
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Bu bulgu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kadinlarin neden siyasi bir
ozne sayillmadigini da agiklar. Savasin getirdigi aciliyetler pek ¢ok basligi
oldugu gibi kadin haklar1 meselesini de geri plana atmistir. Birinci Meclis,
toplumu aile, maneviyat, glivenlik, iase ve disiplin gibi basliklar iizerinden
degerlendirmistir. Bu cercevede kadin da bagimsiz bir birey olarak degil,
askere giden erkegin ailevi ve ahlaki tamamlayicisi olarak goriilmiistiir.

Gizli celse miizakerelerinde kadmin agirlikli olarak aile kurumu
icindeki rolleriyle anilmas1 (%43,9), donemin toplumsal yapisini ve savasin
getirdigi zorunluluklar1 yansitmaktadir. Cephedeki askerlerin maneviyatini
yliksek tutmak ve toplumsal diizenin devamliligini saglamak i¢in ailenin
korunmasina stratejik bir dnem atfedilmistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey’in vatan bagliligini aile bagi {izerinden temellendirmesi** ve Fevzi
Pasa’nin askerin moralini aileleriyle haberlesmesine baglamasi®, bu anlayisi
somutlastirmaktadir.

Bu cercevede, asker ailelerinin sosyo-ekonomik durumu Meclis’te
sikga giindeme gelmistir. Ozellikle subay eslerinin gecim sikintisiyla
hizmetgilik veya belediye siipiirgeciligi gibi islere yonelmek zorunda
kalmasinin yarattigi rahatsizlik*®, bir hak veya emek meselesinden ziyade,
ordunun itibar1 ve erkek statiisiiniin korunmasi kaygisiyla tartisilmistir.
Meclis’in Ankara’dan taginmasi tartigilirken Dr. Riza Nur’un kadinlarin telag
yaratacagini ve yalniz gidemeyeceklerini soylemesi*’ ise kadinlari korunmaya
muhta¢ goren geleneksel anlayisin bir 6rnegidir. Bu yaklagim, literatiirde
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kadin statiisiiniin aile i¢i roller (asker annesi ve
egitici es) ve ulusa hizmet anlayisi ¢ercevesinde tanimlandigi tespitleriyle
uyumludur.*® Gole’nin modernlesme siirecinin kadinlara kamusal alanda yeni
roller kazandirirken 6zel alandaki geleneksel konumlarinin siirdiiiine dair
vurgusu da Meclis’teki bu yaklasimda karsilik bulmaktadir.*’

Savasin yogun bir doneminde (1921-1922) “Namus Soylemi ve
Siddet”in belirginlesmesi (%25,1) isgalin yarattig1 tehdit algisiyla dogrudan
iliskilidir. Miizakerelerde kadinlarin 1rz ve namusunun korunmasi, vatanin
dokunulmazligi ile es tutulmustur. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey*’,
Hafiz Mehmet®! ve Rifat Bey*? gibi mebuslarin aktardigi isgal ve isyan
bolgelerindeki siddet vakalari, bu dilin Milli Miicadele’yi mesrulastirmak

44 TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 3, 69.

45  TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 129.

46  TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 523; TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 3, 874.

47  TBMM Gizli Celse Zabitlart, cilt 2, 256.

48  Yesim Arat, “Feminists, Islamists, and Political Change in Turkey,” Political Psychology 19,
1 (March 1998): 118-119; Altinay, The Myth of the Military-Nation, 138—142; Saktanber,
“Kemalist Kadin Haklar1 Séylemi,” 325.

49  Gole, The Forbidden Modern, 13—14.

50 TBMM Gizli Celse Zabutlar, cilt 3, 547.

51 TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 2, 341.

52 TBMM Gizli Celse Zabuitlar, cilt 3, 453.
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ve ulusal birligi saglamak i¢in giiclii bir seferberlik araci olarak isledigini
gosterir. Bu yaklasim, ulus insa siireglerinde kadin kimliginin milli onurun
simgesi haline getirildigini 6ne siiren literatiirle ortiigiir. Kandiyoti ve Yuval-
Davis’in vurguladigi iizere, milliyet¢i sOylemlerde kadimnlarin iffetinin
korunmast milli onurun korunmasi anlamina gelmekte ve kadin da ulusun
kiilttirel stirekliliginin tasiyicisi olarak gortilmektedir.>* Namus sdylemi ayrica
i¢ giivenlik baglaminda da sikca dile getirilmistir.

Milli Miicadele, cephe ile cephe gerisi arasindaki ayrimin kalktig1 bir
“topyekin harp” niteligindedir. Ulkenin sinirli kaynaklar1 diisiiniildiigiinde,
kadin emegi ordunun ikmali i¢in 6nemli bir rol oynamistir. Ancak literatiirde
sikca dile getirilen kadin kahramanligina® ragmen, “Kadin Emegi ve Katkis1”
gizli celse zabitlarinda en az yer bulan konulardan biri olmustur. Kadinlarin
katkilari, genellikle idari zafiyetler veya 1921°de c¢ikarilan Tekalif-i Milliye
Emirleri’nin uygulanmasindaki suistimaller glindeme geldiginde tartisilmistir.

Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde kimlik smirlar1, devletin
bekasi, toplumsal diizen ve ahlaki kontrol 6l¢iitleriyle ¢izilmistir. Bu ¢ergceve
kadinlar1 da ayni sekilde kapsamistir. Jeopolitik dengeler geregi Sovyet
Rusya ile kurulan ittifaka ragmen, Bolsevizm ideolojisine karsi duyulan
siiphe Meclis tartismalarina yansimistir. Bolsevizmin aile diizenini ve kadinin
geleneksel konumunu tehdit ettigi diisiincesi (“kadinlar ortak maldir”)>
Birinci Meclis’te tepkiyle karsilanmaistir. Siyasi toplantilara kadinlarin katilimi
ve “yoldas” olarak amlmalari dahi rahatsizhik yaratmistir.’® Ote yandan,
isgallerle miicadele ve savas doneminde azinlik kadinlar1 genellikle glivenlik
stiphesiyle ele alinmigtir.’” Casusluk faaliyetleri®® (Semsimah Hanim vakasi)
veya idari meseleler™ (Valinin Hristiyan esinin etkisi) bu kadinlar {izerinden
tartisilmistir. Ahlaki agidan “6teki” olarak kodlanan kadinlar ise hem ahlaki
diizeni hem de giivenligi tehdit eden unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Birinci Meclis tutanaklarinda kadinlarin siyasi bir 6zne olarak geri
planda kalmasi, literatiirde elestirel bir perspektiften degerlendirilmektedir.
Zihnioglu, donemi “Kadmsiz Inkilap” olarak nitelendirerek kurucu kadronun
kadinlar1 bagimsiz siyasi aktorler olarak gormedigini ileri stirmiistiir.%
Tekeli ve Saktanber de kadinlarin bu siirecte karar alma mekanizmalarinda
yer alamadigini, devletin kontrollii bicimde tanidigi haklarin muhatabi
konumunda kaldigini belirtmistir.®! Bu tespitler, zabitlarda goriilen siireklilikle

53 Kandiyoti, “Identity and Its Discontents,” 429; Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, 84.

54 Kurnaz, “Milli Miicadele’de Tiirk Kadini,” 265-268.

55 TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 2, 40.

56 TBMM Gizli Celse Zabuitlari, cilt 1, 409.

57 TBMM Gizli Celse Zabitlari, cilt 3, 437—441.

58 TBMM Gizli Celse Zabitlar, cilt 2, 588.

59  TBMM Gizli Celse Zabuitlari, cilt 3, 447.

60  Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap, 22.

61 Tekeli, “Emergence of the Feminist Movement in Turkey,” 193; Saktanber, “Kemalist Kadin

237



CTTAD, XXVI/52, (2026/Bahar)
Hacer KARABAG ARSLAN

uyumludur. Ancak donemin tarihsel kosullari i¢inde degerlendirilmelidir.
Milli Miicadele’deki aktif rollere ragmen Birinci Meclis, kadinlara siyasi
haklar taninmas1 hususunda adim atmamustir. Siyasal haklarin taninmasindaki
bu gecikme (1930-1934), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde izlenen
tedrici reform stratejisinin bir parcasidir. Oncelik savasin kazanilmasi ve yeni
rejimin yerlesmesi olmustur. Meclis’in homojen olmayan yapisi ve toplumsal
hassasiyetler, temkinli davranmay1 gerektirmistir. Nitekim Bolu Mebusu
Tunali Hilmi Bey’in 1923’teki teklifi ve 1924 Anayasasi gorligmelerinde
Recep Peker’in Onerisinin kabul edilmemesi®?, Meclis igindeki direncin
gostergeleridir.

Erken Cumhuriyet liderligi, kadin haklarint modernlesme programinin
temel unsurlarindan biri olarak gdérmiistiir ve toplumsal direng ihtimalini
gozeterek reformlart kademeli bigimde siralamistir.®® Bu tercih karsilastirmali
orneklerle de temellendirilebilir. Afganistan’da 1920’lerde Amanullah Han’1n
kadinlara iligskin girisimleri (kiz okullari, kamusal goriiniirliiglin tesviki,
ortiinmemenin O6zendirilmesi), diger diizenlemelerle birlikte muhafazakar
tepkiyi bilylitmiis, 1928-1929 isyanlar1 sonrasinda rejim istikrarsizlagmistir.
6 fran’da ise Riza Sah’in 1936 tarihli Kesf-i Hicap kararnamesiyle getirilen
zorunlu agilma genis toplumsal direncgle karsilasmis, 1941°de Sah’in tahttan
cekilmesiyle uygulama fiilen sona ermistir.  Bu iki oOrnek, toplumsal
mesruiyet tesis edilmeden yiiriirliige konan hizli ve simgesel diizenlemelerin
geri tepme riski tasidigini gosterir. Tiirkiye’de ise siire¢, ani kopuslardan
cok kurumsal temellendirme {izerine kurulmustur: Tevhid-i Tedrisat (1924)
ve Medeni Kanun (1926) ile hukuki-egitsel altyapi olusturulmus, siyasal
haklar ise belediye (1930), kdy (1933) ve ulusal diizeyde (1934) olmak iizere
kademeli bi¢imde taninmustir.

Siyasal siireclerin ve reform stratejilerinin ancak kendi tarihsel
baglamlar1 ve donemin krizleri i¢inde anlasilabilecegi gercegi, bu calismanin
metodolojik okumasi i¢in de gecerlidir. Reformlar toplumsal dinamiklerden
ayr1 ele alinamayacagi gibi, metin madenciliginden elde edilen veriler de
tarihsel baglamindan koparildiginda yaniltici yorumlara yol agabilir. Nitekim
1921-1922 yillarindaki veri yogunlagsmasi da ancak donemin kosullariyla

Haklar1 Soylemi,” 325.

62 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, cilt 28, 17. Igtima, 3 Nisan 1339, 319-324; 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun milletvekili segilme sartlarini diizenleyen 11. maddesi gorisiiliirken
Kiitahya Mebusu Recep (Peker) Bey, maddedeki “her Tiirk” ifadesinin kadinlar1 da kapsadigini
savunarak kadinlara segilme hakki verilmesini talep etmistir. Ancak meclis ¢ogunlugunun
karariylamaddeye oylamayla “erkek” kelimesi eklenmis ve bu yorum kesin olarak reddedilmistir.
Bu tarihsel tartisma ve Recep Bey’in ret karar1 tizerine soyledigi “Kadina hak vermediniz. Bari
alkiglamayin yahu!” seklindeki sitemi i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, Cilt 7, 13.
Igtima, 16 Mart 1340 [1924], 541-542.

63  Abadan-Unat, “Toplumsal Degigme ve Tiirk Kadmi,” 12—-13.

64  Aliye Yilmaz, “Amanullah Han’in Islahatlari ve Atatiirk”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 21 (May1s 2010): 155-165.

65 Gene R. Garthwaite, [ran Tarihi, gev. Fethi Aytuna (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2012), 211.
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birlikte diistiniildiigiinde anlamli hale gelir. Bu kosullar arasinda savasin
yogunlastigt donemde yasanan Kiitahya-Eskisehir bozgunu, Yunan isgal
sahasinin genislemesi, Ankara’nin tahliye ihtimali, Tekalif-i Milliye emirleri,
Pontus bolgesindeki giivenlik krizi ve artan asker firarlar1 sayilabilir. Erkek
niifusun cephede olmasi dolayisiyla cephe gerisinde kadin goriiniirliigiiniin
artmast da bu siirecin 6nemli bir dinamigidir.

Bu yogunluk, kadinlarin zabitlara birden ¢ok sekilde girdigini gosterir.
Ik olarak kadinlar, isgal ve isyanlardan dogrudan etkilenen ana kitle olarak
meclis giindemine girmistir. ikinci olarak, mebuslar meclis kiirsiisiinde savasin
yarattigt kurumsal zafiyetleri tartisirken kadinlari destekleyici Ornekler
olarak kullanmislardir. Bu yolla hem toplumsal direnisi canli tutmus hem de
kendi tezlerini giiclendirmislerdir. Ugiincii ve belki de en &nemli nokta ise
kadinlarin tutanaklarda her zaman dogrudan bir giindem maddesi olarak yer
almamasidir. Kadinlar ¢ogu kez iase, biitge, asayis ve iskan gibi biiyiik idari
krizlerin satir aralarinda, dolayli figiirler olarak meclis diline sizmustir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Birinci TBMM’nin gizli celse zabitlarinda kadinlarin
hangi konularda, hangi kosullarda ve nasil bir siyasi anlamla yer aldigini
incelemistir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin meclis giindemine savasin sevk
ve idaresine baglh aile, iase, tahliye, firar, i¢ giivenlik ve namus meseleleri
icinde girdigini gostermektedir. Ancak ‘“haklar” baslhigi bu cergevede
bagimsiz bir agirlik kazanmamistir. Birinci Meclis, kadini savas toplumunun
isleyisinde anlam kazanan ailevi, ahlaki ve giivenlik¢i diizeneklerin pargasi
olarak ele almaktadir.

MAXQDA ile yapilan kodlama bu sonucu verilerle desteklemistir.
Kadinlara dogrudan ya da dolayli bicimde temas eden 371 metin parcasinin
163’1 aile ve hane eksenli dolayli temsillerde, 93°li namus sdylemi ve siddet
basliginda, 63’1 “diger kadinlar” kategorisinde, 29’u ideoloji/ahlak/siyaset
tartigmalarinda ve 23’ kadin emegi baglaminda toplanmistir. En yiiksek
yogunlugun aile ¢evresinde olusmasi, kadinlarin meclis dilinde baskin olarak
es, anne, dul, yetim yakini ve asker ailesinin ferdi olarak anildigini ortaya
koyar. Namus soyleminin ikinci sirada gelmesi ise kadin bedeninin isgal,
isyan ve i¢ giivenlik tartigmalarinda milli mesruiyetin temel dayanaklarindan
biri haline geldigini gosterir.

S6z konusu dagilim, en belirgin haliyle 1921-1922 yillarinda ortaya
cikar. Kiitahya-Eskigehir bozgunu, Ankara’nin tahliye ihtimali, Sakarya
oncesi ve sonrasindaki seferberlik baskisi, Tekalif-i Milliye emirleri,
Pontus bolgesindeki giivenlik krizi, firar sorunu ve isgal bolgelerinden
gelen siddet haberleri kadin meselesinin neden bu yillarda sik sik giindeme
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geldigini agiklayan baslica etkenlerdir. Kadin emegi daha ¢ok ikmal ve
sevkiyat konularinda giindeme gelirken, namus meselesi isgal ve i¢ giivenlik
tartigmalarinda 6ne ¢ikmistir. Kadina dair dolayh atiflar ise asker aileleri, dul
ve yetimler, tahliye ve toplu cezalandirma basliklarinda yogunlasmustir.

Bu sonuglar literatiirdeki iki onemli bosluga katki saglar. Milli
Miicadele donemindeki kadin, ¢ogu zaman ya kahramanlik ve fedakarlik
anlatilar1 i¢inde anilir ya da Cumhuriyet reformlarmin onciisii olarak ele
almir. Bu ¢alisma ise Birinci Meclis’in kapali oturumlarina odaklanarak bu iki
bakisin arkasinda kalan siyasi dili goriiniir kilmaktadir. Calisma ayn1 zamanda
TBMM Gizli Celse Zabitlari’n1 kadin tarihi agisindan sistemli bigimde
tarayan ilk ¢alismalardan biridir ve dijital kodlama ile tarihsel yorumun nasil
bir araya getirilebilecegine iligkin bir 6rnek sunar.

Biitlin bu bulgular, gizli celse zabitlarinin savas stratejisi bakimindan
oldugu kadar Cumhuriyet’in ilk yillarina devreden kadin algis1 bakimindan
da degerli bir kaynak oldugunu ortaya koyar. Zabitlarda kadin, aile diizeninin
tasiyicisi, askerin moralinin dayanagi, ulusal namusun simgesi ve ahlaki
gozetimin nesnesi olarak yer alir. Kadin adlarinin seyrek gecmesi de bu
tabloyu tamamlar. ilerideki ¢alismalarda gizli celselerin acik oturumlar, yerel
basin, kadin dergileri, kadin orgiitlerinin belgeleri ve bireysel dilekgelerle
karsilagtirmali olarak incelenmesi, burada ulasilan sonuglari daha da
zenginlestirecektir.
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Extended Abstract

This article asks a specific question: how were women discussed in
the Secret Session Minutes of the First Grand National Assembly of Tiirkiye
during the National Struggle, and what does this discussion reveal about
the political grammar of gender in the founding years of the Republic? The
significance ofthe problem lies in a basic paradox. Women were notrepresented
in the Assembly, yet they appeared repeatedly in its closed deliberations. The
Secret Session Minutes therefore make it possible to observe how the all-
male founding elite conceptualized women when discussing war, security,
family, morality, and state-building away from public scrutiny.

The existing literature on women in the National Struggle generally
moves along four lines. The first highlights women’s participation in wartime
mobilization and foregrounds women’s contribution through logistics, public
meetings, relief organizations, and sacrifice. The second, shaped by feminist
historiography, focuses on the limits of women’s citizenship and the state-
centered character of reforms in the first years of the Republic. The third
examines women through theories of nationalism and gender, emphasizing
how women came to symbolize national honor, cultural continuity, and moral
boundaries. The fourth consists of studies using the parliamentary minutes
as sources for political history, social policy, or text mining, but without
systematically focusing on women in the Secret Session Minutes. This article
addresses that gap by examining women in the hidden deliberative space of
the founding parliament.

Methodologically, the article is based on the first three published
volumes of the First Term Secret Session Minutes. No sampling was used
within this corpus. The material was examined through source-based
reading, thematic analysis, and MAXQDA 24-supported coding. Coding
combined deductive and inductive strategies. In total, 371 meaningful
passages containing direct or indirect references to women were identified.
These passages were grouped under five main themes: women’s labor and
contribution, the discourse of honor and violence, indirect representations of
women, ideology/morality/politics, and other women. Each passage was also
interpreted together with contextual metadata such as speaker, date/session,

244



CTTAD, XXVI1/52, (2026/Spring)
“Birinci Meclisin Gizli Oturumlarinda Kadin (1920-1923): Tartismalar ve Yaklasimlar”

and broader thematic context including military-security, economic crisis,
internal rebellion, minority question, and ideological conflict. In this study,
digital coding is not treated as a substitute for historical explanation; it serves
as a tool for identifying where and when specific themes intensified.

The findings show that women were most frequently represented
indirectly, through the family. The largest thematic cluster consists of
references to women as wives, mothers, widows, dependents, and members
of military households. In the hidden political language of the Assembly, the
family was not merely a private institution. It was a strategic unit tied to
soldier morale, wartime discipline, relief distribution, evacuation, migration
management, and the preservation of social order. Thus women became
visible not as autonomous rights-bearing citizens but as relational figures
whose significance derived from the family’s role in sustaining the war effort.

The second major thematic cluster concerns the discourse of honor
and violence. Reports of rape, abduction, massacre, and humiliation in
occupied regions and conflict zones placed women’s bodies at the center of the
language of national legitimacy. In these debates, the defense of the homeland
was repeatedly articulated as the defense of women’s honor. Yet the same
discourse also had an internal dimension. It was used to condemn abuses by
irregular forces, indiscipline in counter-insurgency operations, and collective
punishment directed at deserters’ families. For this reason, honor in the Secret
Session Minutes functioned not only as an anti-occupation discourse but also
as a criterion for the moral legitimacy of state power.

Women’s labor appeared less frequently as an explicit category, but
this low frequency should not be read as insignificance. Rather, it shows that
the Assembly discussed women'’s labor mainly at moments of crisis, especially
during the implementation of the Tekalif-i Milliye orders, transport shortages,
and provisioning problems in 1921-1922. Deputies referred to women carrying
ammunition, supplying carts and animals, sustaining villages, and enduring
severe deprivation. However, these contributions were not framed as labor
rights or civic participation. They were represented as emergency wartime
sacrifice. Hidden deliberations also exposed the tension between praise and
exploitation: the same speeches that acknowledged women’s contribution
also described them as overburdened, barefoot, hungry, and pushed beyond
the moral limits of acceptable sacrifice.

Another important finding concerns ideology, morality, and security.
In the debates of 1920-1921, women appeared in relation to anti-Bolshevik
fears, moral panic, and espionage. Women addressed as “comrades” in political
gatherings or imagined as moving outside the confines of traditional family
life triggered strong reactions in the Assembly. Likewise, women associated
with espionage, especially minority women or women accused of carrying

245



CTTAD, XXVI/52, (2026/Bahar)
Hacer KARABAG ARSLAN

information, were discussed as security risks. These themes suggest that when
women moved beyond family-centered roles, they were often recoded in the
hidden language of the Assembly as ideological, moral, or security threats.

The category of “other women” further sharpens the political map of
gender. Minority women, prostitutes, and elite urban women were discussed
differently from the idealized “Anatolian woman.” Minority women appeared
in a double register: sometimes as civilians deserving humanitarian treatment,
sometimes as figures of suspicion linked to insurgency or disloyalty. Prostitutes
were discussed through the language of moral danger and wartime disorder.
Elite Muslim/Turkish women, by contrast, became objects of resentment
when deputies compared their relative comfort to the suffering and labor of
peasant women. These distinctions reveal that the hidden political language of
the Assembly did not treat women as a unified category. Instead, it produced
a hierarchy of womanhood structured by nationalism, morality, class, and
security.

A complementary finding concerns the scarcity of women’s personal
names in the minutes. Women were rarely mentioned as named individuals.
When they were, this usually occurred in exceptional contexts such as
espionage accusations, ideological controversy, financial petitions, or
symbolic religious reference. Most women remained anonymous and appeared
through collective labels such as Anatolian women, officers’ families, Muslim
women, widows, or prostitutes. This anonymity is analytically significant. It
suggests that women were not primarily imagined as political individuals but
as functions within larger moral and administrative categories.

The article’s main argument is therefore clear. In the Secret Session
Minutes of the First Assembly, women were not constituted as autonomous
political subjects. They were positioned as carriers of family continuity,
supports of military morale, symbols of national honor, and objects of
moral and security-oriented regulation. This hidden parliamentary discourse
complicates celebratory narratives of women’s wartime participation
and adds historical depth to critical scholarship on the limits of women’s
citizenship in the first years of the Republic. At the same time, the study
shows that digital classification alone is not enough. Historical interpretation
becomes convincing only when coded data are reintegrated into the concrete
context of war, evacuation, occupation, internal rebellion, provisioning, and
economic crisis. In that sense, the article contributes both empirically and
methodologically: it reveals what the founding elite said about women behind
closed doors and demonstrates how digitally classified data can be transformed
into historical explanation when treated within a rigorous contextual frame.
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