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 MESAFELI SOZLESMELERDE ON
BILGILE_NDIRI_VIE YUKUMLULUGUNUN
IHLALI VE SONUCLARI

The Breach of The Pre-Contractual
Information Duty in Distance Contracts and Its
Consequences

Murat Ugak
Oz

Mesafeli sdzlesmelerde 6n bilgilendirme yilikiimliiligi, tiiketicinin
sozlesmenin karsi tarafini olusturan satici/saglayici ile sdzlesme konusu
mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza indirmek amaciyla yasal
diizenlemelerde Ongoriilmiistiir. Ancak bu yiikiimliligiiniin ihlali
halinde dogacak hukuki sonuglar bakimindan tiiketici mevzuatinda
genel bir kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tiiketici mevzuatinda
bazi 06zel diizenlemelerde belirli tir 6n bilgilerin tiiketicilere
sunulmamasi halinde ortaya c¢ikabilecek hukuki sonuglara yer
verilmektedir. Ne var ki bu diizenlemelerin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismamizda, 0On bilgilendirme
yikiimliligi bir yan yilikiimlilik olarak nitelendirildiginden, bu
yiikkiimliiliigiin ihlalinin kural olarak mesafeli sozlesmenin gegerliligine
etki etmeyecegi; bunun yerine bir zarar ortaya ¢ikmigsa, bu zararin
tazmini borcu dogacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak 6n bilgilendirme
ylikiimliliigliniin ~ ihlaline iligkin  tliketici mevzuatinda 6zel
diizenlemelerin bulundugu durumlarda, oncelikle bu hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

Abstract

The duty of pre-contractual information has been stipulated in legal
regulations with the aim of minimizing the risks that may arise in
distance contracts due to the consumer’s lack of sufficient knowledge
about the trader constituting the counterparty to the contract, as well as
the goods or services that are the subject of the contract. However, with
regard to the legal consequences of a breach of this duty, there is no
general rule under consumer legislation. Nevertheless, certain specific
regulations do address the legal consequences that may arise if particular
types of pre-contractual information are not provided to consumers. Yet,
these regulations also require clarification. Within this framework, since
the duty of pre-contractual information is characterized as an ancillary
obligation in our study, its breach, as a rule, will not affect the validity
of the distance contract; instead, if any damage has occurred, it is
concluded that a duty to compensate for such damage will arise.
However, in cases where there are specific provisions in consumer
legislation concerning the breach of the duty of pre-contractual
information, those provisions must take precedence.
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Extended Summary

As a result of the rapid development of information and communication technologies, particularly
the Internet, many contracts today are concluded through means of remote communication without
requiring the parties to meet in person. In this way, consumers can easily access a much wider range of
products without limitations of time and place, and they can place orders for goods or services. On the
other hand, traders can offer their goods or services to a much broader market and enter into contracts
relating to them. However, this situation may lead to certain adverse consequences, especially for
consumers, who constitute the weaker party to the contract. In order to reduce or eliminate the impact
of such adverse consequences, consumer legislation has granted various rights in favor of consumers.
Foremost among these is the requirement that consumers be informed and provided with disclosures,
within the scope and in the manner specified by the legislation before the conclusion of distance
contracts.

Within this framework, pursuant to Article 48/11 of the Law on Consumer Protection (CPL) trader
is obliged, prior to the conclusion of a distance contract, to clearly and understandably inform the
consumer of the matters set out in the regulation and, if the order is confirmed, that the consumer will
incur a payment duty. In the doctrine, this duty is referred to as the “pre-contractual information duty.”
The scope, method, and proof of this duty are detailed in the Regulation on Distance Contracts (RDC).
The provisions of this Regulation are largely parallel to Directive 2011/83/EU on Consumer Rights,
which serves as the source law.

Although the pre-contractual information duty has been regulated in detail in both national and EU
law, the legal sanctions to be applied in the event of a breach of this duty have not been explicitly set
out. For this reason, this study discusses the legal consequences of a breach of the pre-contractual
information duty. In this context, the liability of the parties responsible for this duty is examined in cases
where pre-contractual information is not provided at all, is provided incompletely or incorrectly, or is
not provided in due time. In our view, the pre-contractual information duty constitutes an ancillary
obligation for the trader and the intermediary service provider. Therefore, as a rule, a breach of the pre-
contractual information duty does not affect the validity of the distance contract; however, if damage
arises, liability for compensation comes into play. Consequently, cases such as complete omission of
pre-contractual information, incomplete provision of the information required by legislation, or
provision of information in an unlawful manner will all be considered as breaches of the pre-contractual
information duty and, as a rule, will give rise to the same legal consequences.

Nevertheless, there are certain special provisions in our consumer legislation concerning breaches
of the pre-contractual information duty. In such cases, the relevant special provision must be applied
first. For example, pursuant to Article 5/I1I of the RDC, in the event of a breach of the duty to provide
information on additional costs, the trader, together with the intermediary service provider, will be
required to bear such costs. Similarly, under Article 12/V of the Regulation, if the duty to inform the
consumer of the carrier designated by the trader for returns, as well as the amount of the return cost (not
exceeding the delivery cost when the good is returned with that carrier) and which party will bear it, is
not fulfilled in accordance with the pre-contractual information duty, the trader will also have to bear
the costs relating to the return. Furthermore, where the pre-contractual information duty relating to the
right of withdrawal is not fulfilled, the withdrawal period will be extended. In this study, these special
provisions are examined in detail and the consequences of each breach of duty are explained.

In addition to the requirement to provide pre-contractual information, the confirmation of such
information is also specifically regulated in the Regulation. According to Article 7 of the RDC, the
trader and the intermediary service provider are obliged to have the consumer confirm that the pre-
contractual information has been duly provided. The legal consequences of failure to obtain such
confirmation are also examined in the study, including differing views in the doctrine. In our opinion,
in such cases, an interpretation in favor of the consumer should be made, and the sanction of “non-
bindingness on one side” should be applied.

Finally, in distance contracts concluded through platforms operated by intermediary service
providers, the issue of liability is examined in cases where there is a discrepancy between the pre-
contractual information provided to consumers and the advertising or promotions on the platform, and
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damage arises as a result. Pursuant to Article 12/A of the RDC, in such a situation, the intermediary
service provider is solely responsible for ensuring the consistency of such information and for proving
it. Indeed, since the intermediary service provider carries out advertising and promotions on its own
platform and, in most cases, has control over the pre-contractual information provided to consumers,
holding it solely responsible for consistency between such information is a natural outcome from the
perspective of the principles of liability law. This is because the intermediary service provider, who
misleads third parties through its own faulty conduct, must bear the consequences of such conduct.

It should also be noted that consumer legislation provides for administrative fines in the event of a
breach of the pre-contractual information duty. According to Article 77/I-(a) of the CPL, an
administrative fine in the amount specified in the law will be imposed for each transaction or contract
on those who act in violation of the pre-contractual information duty.

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda giliniimiizde bircok tiiketici islemi,
mesafeli sozlesme seklinde akdedilmektedir. Zira uzaktan iletisim araglarmin sagladigi imkanlar
sayesinde, tiiketiciler mal veya hizmetlere kolaylikla ulagabilmekte ve bunlarin temini i¢in sézlesme
iligkisine girebilmektedirler. Bununla birlikte, bu durum tiiketiciler agisindan birtakim riskleri de
beraberinde getirmektedir.! Nitekim sdzlesmenin zayif tarafini olusturan tiiketici, ogu zaman szlesme
konusu mal veya hizmet hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan veya uzaktan iletigim araglartyla islem
yapmanin kolayliginin etkisiyle ayni nitelikteki mal veya hizmete iliskin sozlesme kosullarini
karsilastirmaksizin, diisiincesizce s6zlesme iliskisine girebilmektedir.? Bu sebeple gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde kanun koyucular, tiiketici hukukunda tiiketici lehine cesitli koruyucu
diizenlemelere yer vermektedir. Bu koruyucu diizenlemelerin basinda, tiiketicilerin sozlesmenin
kurulmasindan once bilgilendirilmesi ve sozlesme kurulduktan sonra tiiketicilere cayma hakki
taninmasina iliskin diizenlemeler gelmektedir. Bu iki temel hak ile tiiketicilerin yeterince bilgi sahibi
olmadan veya diisiinmeden, uzaktan iletisim araglariyla satici/saglayici ile akdettikleri sdzlesmelerden
dolay1 zarara ugramalarimin Onlenmesi hedeflenmistir.’ Nitekim sozlesmenin kurulmasindan 6nce
tiiketicilerin sdzlesme sartlarina iliskin agik ve anlasilir bir gekilde bilgilendirilmesi, ileride baglanmak
istemedikleri bir sdzlesme iliskisine girmelerinin Oniine gececektir. Cayma hakki ile ise, sdzlesme
konusu mali fiziken inceleme imkani1 bulunmayan tiiketiciye son bir firsat verilmekte ve bu sayede,
sozlesme kurulmus ve hiikiimlerini dogurmus olsa dahi belirli bir siire icerisinde sézlesmeyi gecmise
etkili olarak sona erdirme imkani taninmaktadir.*

Calismamizda, s6z konusu bu iki temel koruma aracindan ozellikle tiiketicinin sdzlesme Oncesi
bilgilendirilmesine odaklanilmistir. Internet ortaminda akdedilen sdzlesmelerin sayisindaki artis, bu
konuyu daha da onemli hale getirmektedir. Zira gilinlimiizde tiiketiciler, konfor alanlarini terk
etmeksizin, herhangi bir zaman ve yer sinirlamasina bagli olmadan internet aracilifiyla mal veya hizmet
teminine iliskin s6zlesmeler akdedebilmektedir. Bu durum, satici/saglayicilarin tiiketicilere siirekli
erisim imkan elde etmelerini ve reklam ve pazarlama stratejileriyle tiiketicileri yonlendirmelerini
kolaylastirmaktadir. Tiiketiciler ¢ogu zaman diislincesizce, yalnizca bir tikla kolaylikla sézlesme

' Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, (Adalet Yaymevi, 2021), 868; I. Yilmaz Aslan,
6502 Sayilh Kanun’a Gére Tiiketici Hukuku, (Ekin Basim Yayim Dagitim, 2014), 480; Derya Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsamu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, no. 2 (2020): 326.

2 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2015), 287-288; Cihan Avci Braun, “Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sézlesmeler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 22, no. 2 (2016): 19.

Seda Irem Cakirca, “6502 Sayihi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Mesafeli Sozlesmeler”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34, no. 2 (2018):115; Aslan, Tiiketici Hukuku, 481.

Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 327; Nafiye Yiicedag Goztepe, “Mesafeli So6zlesmelerde

Tiiketicinin Cayma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, no. 27 (2016): 669; Hayrunnisa Altin Sahin,

“Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkimin Istisnalar1”, Bilisim Hukuku

Dergisi 5, no. 2 (2023):242.
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iligkisine girebilmekte; bu durum da onlarin istemedikleri bir sézlesmeyle baglanmalari sonucunu
dogurabilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin, sozlesme iligkisine girmeden once sdzlesme sartlarina
iliskin bir¢ok agidan bilgilendirilmeleri ve bdylece taraflar arasinda mevcut bilgi asimetrisinin
giderilmesi gerekmektedir.’ Zira bu sayede tiiketiciler, sozlesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirme imkanina kavusacaklardir.® Bu gercevede kanun koyucu, tiiketicilerin sdzlesmenin
icerigi, sahip olduklar1 haklar ve yapilan islemin sonuglar1 hakkinda ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmesini hedeflemektedir. Bdylece ortaya c¢ikabilecek irade sakatligi hallerine karsi
tiiketicinin korunmasi amac¢lanmaktadir.

Bu gercevede calismada, tiikketiciye yapilacak 6n bilgilendirmenin kapsami, zamani ve yontemi gibi
hususlar agiklanmaya g¢aligilmigtir. Ayrica, 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglinden kimlerin ne sekilde
sorumlu tutulabilecegi incelenmistir. Son olarak, mevzuatimizda diizenlenen 6n bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuclara yer verilmistir.

I. MESAFELI SOZLESME KAVRAMI VE ON BILGILENDIRME
YUKUMLULUGUNUN YASAL DAYANAGI

Kanun koyucunun tiiketici mevzuatini diizenlemesindeki en énemli amaglardan biri tiikketicinin
yapacagi igslemlerde aydinlatilmasina ve bilgilendirilmesine iligkin 6nlemleri almaktir. Bu husus TKHK
m. 1 hitkkmiinde “Bu Kanunun amaci; ...tiiketiciyi aydinlatici ve bilgilendirici onlemleri almak...”
seklinde ifade edilmektedir.” Bu amacin gergeklestirilmesine hizmet etmek igin, kanunun gesitli
kisimlarinda tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.® Bu diizenlemelerden
birisi de mesafeli sozlesmeler i¢in satici/saglayici ile aract hizmet saglayiciya (AHS) getirilen 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir’. Konumuz 6zelinde satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliligii
mesafeli sozlesmeler acisindan inceleneceginden, hangi tiir sodzlesmelerin mesafeli sézlesme
sayilacaginin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir. Ayrica mesafeli sézlesmelerde 6n bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin yasal dayanagi da ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak belirlenmelidir.

A. Mesafeli Sozlesme

Mesafeli sozlesme, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'® (TKHK) m. 48/I
hikkmiinde!!, “satic1 veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cergevesinde, taraflar

Yesim Atamer, “TKHK m. 9/A ve Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 23, no. 1 (2005):178; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 19-20.

Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin On
Bilgilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, no. 189 (2022):21.

Ayseglil Tekge, “Mesafeli Satig Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicilerin Korunmasi”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2021): 250; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli
Sézlesmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 3 (2016): 25.

Mesafeli sozlesmelerin yani sira mesafeli sozlesmelerin 6zel bir tiiriinii olusturan finansal hizmetlere iligskin
mesafeli sozlesmeler agisindan da 6n bilgilendirme yiikiimliliigii TKHK m. 49 hilkmiinde diizenlenmistir. Bu
hususta detayli bilgi icin bkz. Ebru Ceylan, “Tirk Hukukunda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin On Bilgilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, no. 189 (2022):14-29. Ayrica
TKHK ’da tiiketici kredileri ve konut kredileri i¢in de tiiketicileri korumak igin sdzlesme 6ncesi bilgilendirme
yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir.

Mehmet Dogar, “7392 Sayili Kanun’un On Odemeli Konut Satisi ve Mesafeli Sozlesmeler Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2022): 425.

10 RG. 28.11.2013, S. 28835.

Mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemeler 8.9.1995 tarihli 4077 sayili eski TKHK’ nin ilk diizenlemesinde
bulunmamaktaydi. 6.3.2003 tarihinde “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun” ile mesafeli sdzlesmelere iliskin diizenlemeler, TKHK m. 9/A hiikmiine eklenerek ilk defa yasal
zemine oturtulmustur. 6502 sayili TKHK’ nin yiiriirliige girmesiyle mesafeli sozlesmeler TKHK m. 48
hiikmiinde ayr1 bir baslikta ele alinmistir. Bu hususlarda detayli bilgi i¢in bkz.; Cabri, Kanun Serhi, 868; Biitiin
Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami,” 327-328; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 104-105.
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arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin  kullamlmas1 suretiyle kurulan sdzlesmeler...” olarak tammlanmistir.'> Bu tamim
dogrultusunda belirtmek gerekir ki, mesafeli sozlesme kavramm Tiirk Borglar Kanunu'nda!® (TBK)
diizenlenen satis, kira ve eser gibi bir sdzlesme tipi olmay1p yalnizca bir sézlesme kurma bi¢imini ifade
etmek igin kullanilmaktadir.!* Dolayisiyla isimli veya isimsiz her tiir sézlesme, 6zel sekil sarti
bulunmuyorsa mesafeli sdzlesme niteliginde kurulabilir. '3

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek i¢in, s6z konusu sozlesme tiiketici s6zlesmesi niteliginde
olmalidir. Bir baska deyisle, sézlesmenin bir tarafini satici/saglayict diger tarafini ise tiiketici
olusturmalidir.'® Bu nedenle uzaktan iletisim araglariyla akdedilen adi is ya da ticari islem niteligindeki
sozlesmeler mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilemez.!”

Mesafeli sozlesme, tanimdan da anlasilacagi iizere, uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi
suretiyle akdedilen sozlesmelerdir.!® Uzaktan iletisim araglarimin temel 6zelligi, sozlesme taraflarinin
fiziki olarak karsi karsiya gelmeden s6zlesme akdedebilmelerine imkan tanimasidir.' Bu 6zellige sahip
her tiirlii iletisim araci, elektronik olsun olmasin, uzaktan iletisim araci olarak kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda telefon, teleks, radyo, internet gibi elektronik iletisim araclariin yani sira mektup ve katalog
gibi iletisim araglar1 da uzaktan iletisim araci olarak kabul edilmektedir.?® Ancak giiniimiizde bu
sozlesmelerin gogunlukla internet araciligryla yapildigi goriilmektedir.

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek i¢in sozlesme taraflar1 gerek sézlesmenin miizakereleri
asamasinda gerekse kurulmasi esnasinda, fiziki olarak karsi karsiya gelmeden, uzaktan iletigim
araglarin1 kullanarak sozlesmeyi akdetmelidirler.?! Bu husus, TKHK m. 48/I hikkmiinde “s6zlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil olmak iizere” ifadesiyle agiklanmistir. Bizim de kabul
ettigimiz Ogretideki hakim goriis uyarinca, tiiketici, satici/saglayicinin isyerini mal veya hizmetler
hakkinda bilgi toplamak amaciyla ziyaret ettikten sonra sdzlesme miizakerelerini ve sdzlesmenin

Mesafeli s6zlesmelere iliskin 6gretide yapilan tanimlar igin bkz.; Cabri, Kanun Serhi, 869; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 286; Tekge, “Tiketicilerin Korunmasi,” 227-228; Bahadir Demir, “Araci Hizmet
Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2
(2024): 1788; Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sézlesmelerin Kapsami,” 328; Erman Ekingen ve Mine Ozer Deniz,
“7392 ve 7416 sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Aract Hizmet Saglayici Olarak Cevrimigi Cok Tarafli
Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilerine Etkileri”, Adalet Dergisi, no. 69 (2022): 433-434; Cakirca,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 105; Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 421; Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1”
229.

3 RG. 04.02.2011, S. 27836.

Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 22; Altin Sahin, “Cayma Hakkinmin Istisnalari,” 230; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 329; Dilsad Kuguoglu ve Nilhan Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler”, Istanbul
Barosu Dergisi 90, no. 4 (2016):269; Cakirca, “Mesafeli S6zlesmeler,” 107.

Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436.

Tekge, “Tiketicilerin Korunmasi,” 234; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1790; Avci Braun, “Mesafeli
Sozlesmeler,” 22.

Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 272.

18 Aslan, Tiiketici Hukuku, 482; Cabri, Kanun Serhi, 870; Cakirca, “Mesafeli Sézlesmeler,” 105, Ekingen ve Ozer
Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 435.

Ayse Arat, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 7392 sayili Kanunla Yapilan Mesafeli
Sézlesmelere Tliskin Degisiklikler ve Bunun Araci Hizmet Saglayicinin Sorumluluguna Etkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi 18, no. 208 (2023):12; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1789; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 17,
Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 421.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/1 hitkkmiinde uzaktan iletisim araglari, “mektup, katalog, telefon, faks,
radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karst karsiya gelinmeksizin
sozlesme kurulmasina imkdn veren her tiirlii arag¢ veya ortam” seklinde tanimlanmaktadir.

2l Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 14; Aslan, Tiiketici Hukuku, 482.
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kurulmas1 asamasini uzaktan iletisim araciyla gerceklestirmisse, bu sozlesme yine de mesafeli sdzlesme
niteliginde kabul edilmelidir.?

Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme niteliginde sayilabilmesi igin bir diger sart, mal veya
hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olusturulmus bir sistem aracilifiyla akdedilmesidir.?* Bu nedenle
her uzaktan iletisim araciyla akdedilen s6zlesme mesafeli s6zlesme niteliginde degildir. Satici/saglayict
gerek kendisi tarafindan gerekse bir tiglincii kisi tarafindan mal veya hizmetlerinin pazarlanmasina
yonelik olusturulmus diizenli ve devamli bir organizasyon ¢ergevesinde sozlesmeyi akdetmelidir.?*
Dolayisiyla tek seferlik, arizi olarak uzaktan iletisim araciyla akdedilen bir s6zlesme mesafeli sdzlesme
olarak nitelendirilemeyeceginden mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler bu sozlesmelere
uygulanamaz.?

Son olarak mesafeli s6zlesme bir tiiketici islemi niteliginde oldugundan, s6z konusu sdzlesmenin
konusunu TKHK kapsaminda yer alan mal saglama veya hizmetin temini olusturmalidir.?® TKHK m.
3’te yer alan mal veya hizmet tanimina girmeyen edim borglari yiikleyen sdzlesmeler mesafeli sdzlesme
degildir.”” Ayrica tiiketici mevzuati mesafeli sozlesmelere iliskin birtakim istisnalar diizenlemistir. Bu
gergevede tiim bu sartlar1 saglamig olmasina ragmen 27.11.2014 tarihli ve 29188 sayili Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi®® (MSY) m. 2/I1 diizenlenen istisnalarin bulunmasi halinde de s6z konusu
sozlesme mesafeli sdzlesme olarak nitelendirilemez.?’

B. Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag

Satici/saglayici ile aract hizmet saglayicinin mesafeli sozlesmelerin kurulmasindan once tiiketiciyi
bilgilendirmesine yonelik yasal diizenlemeler, c¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer
almaktadir. Tiirk hukukunda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi TKHK m. 48/I1 hiikkmiinde, “tiketici,
mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilart
yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisin onaylandigi takdirde odeme yiikiimliliigii altina
girecegi konusunda agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin
bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satici ve saglayiciya aittir.” seklinde diizenlenmistir.

Ancak hiikiimde de belirtildigi iizere 6n bilgilendirmeye iliskin ayrintili diizenlemeler Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nde bulunmaktadir.’® Y6netmelikte 6n bilgilendirme gercevesinde tiiketicilere

22 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 287; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet Uzerinden Kurulan Sézlesmelerde

Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22,
no. 3 (2016): 2795; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 241; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1791; Avci Braun,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 30; Biitin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 331; Yiicedag Goztepe,
“Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 669. Aksi yonde bkz. Emrehan Inal, E-ticaret Hukukundaki Gelismeler ve
Internette Sozlesmelerin Kurulmas:, (Vedat Kitapcilik, Istanbul), 77. Aymi1 yonde bkz. Tiiketici Haklart
Direktifi, Gerekge, p. 20.

Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 237; Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 12; Avci Braun, “Mesafeli
Sézlesmeler,” 28; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 287; Aslan, Tiiketici Hukuku, 482; Cabri, Kanun Serhi, 872; Kuguoglu ve
Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 274; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 669.

Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 13; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 332.

23

25

26 Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 272.

27 Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsamu,” 334; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 435.

2 RG.27.11.2014, S. 29188.

2 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 15; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Demir, “Hukuki

Sorumlulugu,” 1792; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 270; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,”
106.

Mesafeli sozlesmelere iliskin detayli diizenlemeler igeren yoOnetmelikler cesitli donemlerde yiiriirlitkten
kaldirilarak yenisi getirilmistir. Bu ¢er¢evede ilk olarak 13.06.2003 tarihli Mesafeli S6zlesmeler Uygulama
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige girmistir. Ardindan 06.03.2011 tarihli Mesafeli Sozlegsmelere
Dair Yonetmelik cikartilmistir. Son olarak ve gilintimiizde de yiiriirliikte olan 27.11.2014 tarihli Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi bulunmaktadir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde ise 23.8.2022 tarihli Resmi
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yonelik sunulacak bilgilerin kapsami, 6n bilgilendirme yontemi, teyidi, ispati gibi meseleler detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.’!

On bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin tiiketici mevzuatinda yer alan diizenlemelerin mehazim
ise 25.10.2011 tarihli 2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi*> olusturmaktadir. S6z konusu
Direktifte mesafeli sdzlesmelerin tanimi, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igerigi, sekli ve ispatina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.®® Tiiketici mevzuatimizda yer alan hiikiimler biiyiik dlgiide bu
Direktif dikkate alinarak diizenlendiginden, bu hiikiimlerin yorumunda s6z konusu Direktif ve
uygulamasi dikkate alinmalidir.>*

Nisan 2022 tarihinde 7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile tiiketici mevzuatinda énemli degisiklikler
yapilmstir.*® Bu degisikliklerden birisi de on bilgilendirme yiikiimliiliigii ¢cergevesinde yeni bir aktor
olan araci1 hizmet saglayicinin sorumlugunun netlestirilmesi olmugtur. Bu diizenlemelerle tiiketici lehine
on bilgilendirme ylikiimliligiinden sorumlu olacak aktdrlerin kapsami genisletilmis ve cogu durumda
satici/saglayici ile AHS tiiketiciye karst miiteselsil sorumlu tutulmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki internet ortaminda akdedilen s6zlesmelerin bir kismi1 mesafeli s6zlesme
niteliginde olacagindan, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®” (ETK) m.
3’te yer alan hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler de konumuz
acisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede ETK’da elektronik ticaret ortaminda yapilan islemlerde seffafligin
ve giivenilirligin saglanmasi amaciyla diizenlenen bazi hususlarda alicilarin bilgilendirilmesi
yikiimliliigii s6z konusudur.®*® Bu durumda, mesafeli s6zlesmelere iliskin uyusmazliklarda, tiiketici
mevzuatinda yer alan 6n bilgilendirmeye iligskin diizenlemelerin mi, yoksa elektronik ortamda akdedilen
her tiirlii sozlesme agisindan gecerli olan ETK’da diizenlenen bilgi verme yiikiimliligiiniin mii
uygulanacag tartigmasi dogabilir.*

S6z konusu hiikiimler incelendiginde, on bilgilendirme yiikiimliiliigline iliskin diizenlemelerin
ETK’da yer alan bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler ile ¢ogu zaman paralellik gosterdigi
anlagilmaktadir.* Ancak tiiketici mevzuati ¢ok daha siki ve detayli sartlar getirerek tiiketiciyi

Gazete ile yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
(MSYDY) ile birgok degisiklik yapilmistir. Bu yonetmelikte yapilan degisiklikler arasinda on bilgilendirme
ylikiimliliigiine iliskin hususlar da yer almaktadir.

Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 335; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 440.

32 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and
of the Council, O. J. L 304/64,22.11.2011.

Tiketici Haklari Direktifinin yiiriirlige girmesiyle, Tirk hukukunda da mesafeli sozlesmelere iliskin
diizenlemelerin temelini teskil eden 20 Mayis 1997 kabul tarihli 97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasina iliskin Direktif yiiriirliikten kaldirilmistir. Tiiketici Haklar1 Direktifi ile ilgili
kurallarin basitlestirilmesi ve gelisen sartlara uyarlanmasi, tutarsizliklarin giderilmesi ve ilgili kurallarda
ongorillemeyen bosluklarin doldurulmas: hedeflenmistir. Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tiketici Haklart
Direktifi, Gerekge, p. 2.

Sibel Terzi, “Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Sonuclar1”, Terazi Hukuk Dergisi 12,
no. 129 (2017):133.

3 RG. 24.3.2022, S. 31796.

36

31

33

34

Bu hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 11ff.
37 RG. 5.11.2014, S. 19166.

3% Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 293; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 133; Ekingen ve Ozer
Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 450.

3 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 16.

40 Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde de bu hususa yer verilmis ve bu direktifte yer alan diizenlemelerin elektronik

ticaretin belirli yasal yonlerine iliskin diizenlemeleri igeren 2000/31/AT sayili Direktifte yer alan bilgi verme
gerekliliklerini tamamladig1 vurgulanmistir. Tiiketici Haklar1 Direktifi, Gerekge, p. 12. Tiiketici Haklar1
Direktifi m. 6/VIII ’de, “Bu Direktifte yer alan bilgi gereklilikleri, 2006/123/AT sayili Direktif ve 2000/31/AT
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satici/saglayici ile AHS ye kars1 korumaktadir.*! Ayrica, ETK m. 3/III hiikmii geregince, bilgi verme
ylkiimliliigiine iliskin diizenlemeler kural olarak emredici nitelikte olmayip taraflarca aksi
kararlastirilabilmekteyken, taraflarin tiiketici olmasi halinde, kanunda diizenlenen bilgi verme
yiikiimliiliiklerine iligkin aksine bir anlagma yapilamaz.

Kanaatimizce elektronik ortamda akdedilen bir mesafeli sézlesmenin bulunmasi halinde
tiikketicinin bilgilendirilmesine yonelik olarak TKHK ve ETK’daki hiikiimler ¢atismadig: siirece her iki
kanun da uygulama alan1 bulmalidir. Ancak her iki mevzuatta yer alan hiikiimlerin ¢atigmasi halinde,
miinhasiran tiikketici haklarini korumak i¢in yiiriirliige konulan ve tiiketici islemlerini konu edinen
TKHK, elektronik ticaret kapsaminda her tiirlii sézlesme iligkisinde uygulanabilecek ETK ’ya gore 6zel
kanun olarak nitelendirilebilir.** Bu durumda s6z konusu diizenlemelerin gatismasi halinde mesafeli
sozlesmelere iligskin diizenlemelerin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak tiiketici lehine yorum ilkesi
geregince ifade etmek gerekir ki, ETK hiikiimlerinin uygulanmasi tiiketici lehine sonu¢ dogurdugu
takdirde, bu hiikiimler 6ncelikle uygulanmalidir.

I1. ON BILGILENDIiRME YUKUMLULUGUNDEN SORUMLU KiSiLER

Mesafeli sdzlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kural olarak satici/saglayicinin iizerindedir.
Bu husus, TKHK m. 48/I1 hikkmiinde “tiketici, ... acik ve anlasilir sekilde satici veya saglayict
tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satici veya saglayiciya aittir.”
seklinde ifade edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca kural olarak bir mesafeli s6zlesmenin kurulmasindan
once tiiketicilere yonelik yapilacak olan 6n bilgilendirmeden satici/saglayici sorumludur. TKHK m. 3/1-
(1) hiikmiinde satic1; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” iken, saglayici
ise m. 3/I-(1) hiikkmiinde hizmet sunan ya da hizmet sunan adina hareket eden gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmistir. Bu c¢ergevede mesafeli sozlesmenin tarafini olusturan satici/saglayict 6n
bilgilendirmenin yapilmasindan tiiketiciye kars1 dogrudan sorumludur.

Ancak giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, tiiketiciler akilli telefonlar ve bilgisayarlari
kullanarak, biiyiik aract platformlarin kurmus olduklari sistemler araciligiyla kolaylikla satici/saglayici
ile sdzlesme iliskisine girebilmektedirler. S6z konusu araci platformlar, tiikketicilerin kolaylikla mal veya
hizmet satin almasina imkan saglamakta ve onlar1 kendi platformlar {izerinden siparis vermeye tesvik
etmektedirler. Cogu zaman reklamlarda kendilerini 6n plana gikararak tiiketicilerde giiven tesis etmekte
ve tliketici memnuniyetine dair taahhiitlerde bulunmaktadirlar.®® S6z konusu araci platformlarin
piyasadaki baskin etkisi ve tiiketiciler nezdindeki algisini dikkate alan kanun koyucu, 2022 yilinda
tiketici mevzuatinda 7392 sayili Kanun ve 31932 sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (MSYDY) ile birtakim degisiklikler yapmistir. Bu yapilan
degisiklikler sonrasinda, aract hizmet saglayici kavram ile kanunda ayr1 bir aktdr diizenlenmis ve bu
aktorlerin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.** Bu diizenlemelerin basinda ise 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Arac1 hizmet saglayici, MSY m. 4/I-(i) hitkmiinde; “olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim aracini
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina

sayil Direktifte yer alan bilgi gerekliliklerine ilavedir ve Uye Devletlerin bu Direktifler uyarinca ilave bilgi
gereklilikleri getirmesini engellemez.” seklinde ifade edilmistir. Ancak m. 6/VIII’in ikinci paragrafinda
Tiiketici Haklar1 Direktifi ile E-ticaret Direktifi hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda Tiiketici Haklar1 Direktifi

hiikiimlerinin gegerli olacag1 ifade edilmistir.

41 Bunun nedeni, taraflarin mesafeli sozlesme kurulmasi esnasinda es zamanl fiziksel olarak karsi karsiya

olmaksizin ¢ok kolay bir sekilde sdzlesme iliskisi i¢erisine girmesindeki kolayligin getirdigi risklerin yan sira
mesafeli s6zlesmenin taraflarindan biri olan tiiketicinin kolay bir sekilde manipiile edilebilmesi ve ekonomik
ve sosyal yonden daha zayif durumda olmasidir. Ece Bag Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Sozlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme Yiikiimlilligii”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2018): 341; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134.

Ayn1 yonde; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 133; Topaloglu, “Mesafeli Sézlesmeler,” 17.

4 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1787.

4 Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 437.
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aracilik eden gergek veya tiizel kigi” olarak tamimlanmaktadir. Araci hizmet saglayicinin olusturmus
oldugu sisteme, tiiketici mevzuatinda “platform” adi verilmektedir. MSY m. 4/I-(j) hiilkmiinde platform;
“kamu hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu hari¢ olmak iizere, araci
hizmet saglayicimin mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmek tizere olugturdugu sistem” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ifade edilmelidir ki AHS dogrudan mesafeli sézlesmenin
tarafi degildir.** AHS’nin fonksiyonu, olusturmus oldugu platform araciligi ile tiiketici ile
satici/saglayici arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmektir. 6

Mehaz kanun kabul edilen Tiiketici Haklar1 Direktifinin ilk halinde, araci hizmet saglayici
kavramina yer verilmemistir. Ancak tiiketicinin korunmasina iligkin kurallarin daha iyi uygulanmasi ve
modernlestirilmesine iligkin 27 Kasim 2019 tarihli ve 2019/2161/EU sayil1 Direktifle Tiiketici Haklar
Direktifi’nde birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bunlarin basinda ise “cevrimigi pazaryeri”
ve “cevrimig¢i pazaryeri saglayicisi” kavramlarinin taniminin yapilmasi ve bunlara iliskin belirli
diizenlemelerin getirilmesi gelmektedir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/I-(18) hiikmiine gore ¢evrimici
pazaryeri saglayicisi, tiiketicilere ¢cevrimici pazaryerini saglayan girisimcidir. Cevrimici pazaryeri ise
m. 2/I-(17) hiikmiinde “girisimci tarafindan veya onun adina isletilen, tiiketicilerin diger girisimciler
veya tiiketicilerle mesafeli s6zlesme yapmasina imkan saglayan internet sitesi, internet sitesinin bir
kismi veya uygulama da dahil olmak iizere yazilim kullanan bir hizmet” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan yola cikarak tiiketici mevzuatimizda yer alan araci hizmet saglayici kavrami ile mehaz
kanun tegkil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinde yer alan ¢evrimig¢i pazaryeri saglayicisi kavraminin
benzer anlamda kullanildiklar1 sdylenebilir. Bu ¢ergevede uygulamada siklikla tiiketicilerin mal veya
hizmet temini i¢in satici/saglayici ile sozlesme iliskisine girdigi Amazon.com, Trendyol, Hepsiburada
gibi platformlar1 saglayan gercek veya tiizel kisiler, TKHK cercevesinde araci hizmet saglayici olarak
ifade edilmekteyken, AB tiiketici mevzuatinda bu kisiler ¢evrimigi pazaryeri saglayici olarak
nitelendirilmektedir.

7392 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra tiiketici mevzuatimizda AHS’lere iliskin bazi
yiikiimliiliikler 6ngoriilmiis ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde AHS’ler sorumlu tutulmuslardir.*’ Bu
ylikiimliiliklerin basinda da sozlesmenin kurulmasindan once tiiketicilerin bilgilendirilmesi
gelmektedir. Nitekim TKHK m. 48/VI-(a) hiikkmii uyarinca AHS, tiiketiciye 6n bilgilendirmenin
yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici/saglayict ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir.*® Bu hiikiim uyarinca 6n bilgilendirmenin kanunda belirtilen sekilde yapilarak tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirmenin teyidi ve 6n bilgilendirmenin kanunda belirtilen sekilde yapilip
teyit edildiginin ispatindan kural olarak satici/saglayici sorumlu tutulmakta iken, bu sézlesmelerin

4 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1792.

Bir kisinin aract hizmet saglayict olarak nitelendirilebilmesi i¢in islettigi platformda dogrudan mesafeli
sozlesme kurulmasina teknik imkan saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde tiiketicinin mal veya hizmetlere
erisme imkan1 oldugu ancak dogrudan o platform {izerinden mesafeli sozlesme akdedemedigi Cimri.com,
Akakge gibi platformlarin igleticisi arac1 hizmet saglayici olarak nitelendirilemez. Bu hususta detayli bilgi i¢in
bkz. Musa Furkan Sahin, “Mesafeli S6zlesmelerde Aract Hizmet Saglayici Kavrami”, Bilisim Hukuku Dergisi
6, no. 1 (2024): 142-143.

47 Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 440; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1793.

47392 sayili Kanun ile TKHK da yapilan degisikliklerden dnce bu hususta agik bir diizenleme bulunmamakla

birlikte, 6gretide s6z konusu 6n bilgilendirmeye iliskin islemler araci hizmet saglayicinin sistemi iizerinden
yerine getirildiginden, tiiketicilere yapilan 6n bilgilendirmelerden aract hizmet saglayicinin sorumlu olacagi
ifade edilmekteydi. Bu goriisii savunan yazarlar degisiklikten onceki TKHK m. 48/V hiikkmiinde yer alan
aracilik edenlerin “satict veya saglayici ile yaptiklar: sozlesmeye aykiri fiillerinden dolayr sorumludur”
diizenlemesine dayanmaktaydilar. Bu hususta detayh bilgi igin bkz. M. Murat Inceoglu ve Ece Bas Siizel,
“Mesafeli Sozlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu (TKHK m. 48/f.5),
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 189-190 (2020): 481. Yeni diizenlemeyle birlikte
aract hizmet saglayicinin bu husustaki sorumlulugu agikga ifade edilmistir. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 15;
Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426. Bu diizenlemelerin olmamasi durumunda araci hizmet saglayicinin
sorumluluguna gidilemeyecegi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine
Etkileri,” 441.
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kurulmasinda AHS bulunuyorsa AHS de satici/saglayic ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.*’
Bu husus 6n bilgilendirme yontemini diizenleyen MSY m. 6/VI-(a) hiikmiinde de agikca ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeye gore “mesafeli sozlesmenin platform iizerinden kurulmast halinde arac
hizmet saglayict bu maddede diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden satici veya saglayict
ile birlikte miiteselsilen sorumludur.”

Bununla birlikte, TKHK m. 48/VI-(b) ve MSY m. 5/VII hiikkmii uyarinca, AHS nin mesafeli
sozlesmenin kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerde, 6n bilgilendirme metninde bulunmasi zorunlu
hususlardaki eksikliklerden ve verilerin dogrulugundan dogan sorumlulukta miiteselsil sorumluluk
bulunmamaktadir. Bu halde veri girisi kim tarafindan yapilmigsa sorumluluk da ona aittir’®. Bu
cercevede, veri girisi satici/saglayici tarafindan yapilmigsa, on bilgilendirme kapsaminda yer alan
bilgilerdeki eksikliklerden yalnizca satici/saglayici sorumlu tutulmaktadir’!. Bunun aksine veri girisi s6z
konusu platformlarda AHS tarafindan yapiliyorsa, 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu olan
hususlardaki eksikliklerden veya bu hususlarin dogrulugundan AHS tek basina sorumlu tutulmaktadir.>
Zira kanun maddesinin gerekcesinde “...zorunlu unsurlardaki eksikliklerin aract hizmet saglayicidan
kaynaklanmasi durumunda sorumlulugun araci hizmet saglayicida oldugu” ifade edilerek bu durumda
sorumlulugun yalnizca AHS ye yiiklendigi vurgusu yapilmigtir™.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde ise on bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatindan dogrudan
¢evrimici pazaryerleri sorumlu tutulmamistir. Bu ¢ergevede tiiketici mevzuatimiz tiiketici lehine olacak
sekilde on bilgilendirme ylkiimliliiglinden sorumlu olan aktorlerin kapsamini genisleterek AB
Direktifinden ayrilmaktadir. AB Direktifinde ise bunun yerine m. 6/a hiikmii ile cevrimigi
pazaryerlerinde kurulan mesafeli sozlesmeler icin ek 6zel bilgi verme ylikiimliiliigli getirilmistir. S6z
konusu bilgilendirme ise ¢evrimigi pazaryeri saglayici tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

On bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatinda AHS’nin sorumlu tutulmas: tiiketicinin
korunmasi agisindan 6nemli bir kazanimdir. Zira tiiketiciler ¢gogu zaman platformlar {izerinden girmis
olduklart sozlesme iliskisinde satici/saglayicidan ¢ok AHS’ nin tanmirligi ve giivenilirligine bakarak
hareket etmektedir. Bu ¢ergevede tiiketicinin heniiz sdzlesme iligkisine girmeden dnce taraflar ve hukuki
sonuclar hakkinda bilgilendirilmesinde AHS nin yiikiimli kilinmas1 gerekmektedir. Bu sayede AHS,
satici/saglayicilart da 6n bilgilendirmenin yapilmasi ve teyidi hususunda tesvik edecektir. Ayrica, cogu
zaman veri girisi AHS tarafindan yapildigindan, bu yiikiimliligi tek basina iistlenen AHS, 6n
bilgilendirmenin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi ve teyidi i¢in gerekli olan teknik altyapry1
da saglamak zorunda kalacaktir.>*

III. ON BiLGILENDIRME YUKUMLULUGU
A. On Bilgilendirme Zamam

TKHK m. 48/I1 uyarinca satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi s6z konusudur. Bu
hilkkme gore, mesafeli sozlesmenin kurulmasi asamasinda tliketicinin, mesafeli sézlesmenin

4 Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 441.

0 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 15.

SU Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde Araci
Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, no. 3 (2022): 131.

Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 441. Dogar, bu goriisiin aksine veri girisinin arac1 hizmet
saglayici tarafindan yapildigr durumlarda, araci hizmet saglayici ile birlikte satici/saglayicinin da miiteselsil
sorumlulugunun devam ettigini savunmaktadir. Bu hususta bkz. Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 427.

53 TBMM, Manisa Milletvekili fsmail Bilen ve 29 Milletvekilinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4260) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji ~ Komisyonu  Raporu, Yasama  Dodnemi:27, Yasama  Yiu:5, Swa  Sayis1:320.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/de2f0311-a2e8-4021-
a4{8-f5e648f71dc2.pdf (erisim tarihi 26.09.2025).

Ece Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler ve Isyeri Disinda Kurulan Sozlesmeler, (Onikilevha Yaymcilik, 2022),
126; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 442.

52

54


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/de2f0311-a2e8-4021-a4f8-f5e648f71dc2.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/de2f0311-a2e8-4021-a4f8-f5e648f71dc2.pdf
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kurulmasindan Once, yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisi onaylamasi halinde 6deme
ylkiimliliigii altma girecegine iliskin olarak acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir.® MSY m. 5 hiikkmiinde “tiketici, mesafeli sozlesmenin kurulmasindan ya da buna
karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once, asagidaki hususlarin tamamin icerecek sekilde
satict veya saglayict tarafindan bilgilendirilmek zorunda’ oldugu ifade edilmistir.>

S6z konusu hiikiim yorumlandiginda, sozlesme miizakereleri tamamlandiktan ve sdzlesme kurma
karar1 verildikten sonra, sdzlesme kurma agsamasindan hemen 6nce 0n bilgilerin tiiketiciye sunulmasinin,
on bilgilendirmenin geregi gibi yapilmasi hususunda yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir. “Sozlesmenin
kurulmasindan hemen oOnce” ifadesinden, tiiketicinin kabul irade beyanim satici/saglayiciya
yoneltmeden, bir baska ifadeyle s6zlesmeye bagli olmadan hemen 6nce 6n bilgilendirmenin yapilmasi
anlagilmalidir. Ancak, “buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden dnce” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Kanaatimizce kanun koyucu, bununla bir web sitesinin heniiz 6neride
bulunmadigi, sundugu mal veya hizmetlere iliskin bilgileri 6neriye davet olarak tiiketicilere sundugu
durumlar1 ifade etmektedir.’” Zira, bazi elektronik ticaret ortamlarinda satici/saglayict ya da AHS
platformda sunulan mal veya hizmetlerin sergilenmesinin oneri olarak nitelendirilmeyecegi, tiiketicinin
siparisi sonucunda satici/saglayicinin kabul beyani ile sézlesmenin kurulacagini ifade edebilmektedir.
Bazi hallerde ise giliven teorisi uyarinca platformda mal veya hizmetlerin sunulmasi Oneriye davet
niteligi teskil edebilir. Bunu 6ngdren kanun koyucu, “siparisin verilmesi” ifadesiyle hem kabul irade
beyanint hem de Oneriyi kapsayan genis bir terimi kullanmay1 tercih etmistir. Boylece, tiiketici kendisini
baglayan kabul ya da Oneri beyaninda bulunmadan once Yonetmelikte belirtilen hususlarda
bilgilendirilmelidir.

S6zlesmenin kurulmasindan ya da siparisin verilmesinden ne kadar once bilgilerin tiiketicilere
sunulmasi gerektigine iliskin mevzuatimizda herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir.’® Bu
cergevede, sozlesmenin kurulmasindan hemen 6nce verilecek bilgilerin 6n bilgilendirmenin yapilmasi
icin yeterli olacag diisiiniilebilir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I’de de 6n bilgilendirmenin tiiketicinin
sozlesmeyle baglanmasindan once yapilmasi gerektigi ifade edilmis olup siirenin uzunlugu ile ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.>® Bu durum her ne kadar yasal olarak diizenlenmemis olsa
da kanaatimizce On bilgilendirme kapsamindaki bilgilerin tiiketiciye, sozlesmenin kurulmasi
asamasindan hemen once degil de diisiiniip saglikli karar verebilecegi bir zaman araligi taninarak
verilmesi gerekmektedir.®® Aksi takdirde ©n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amacim olusturan
tilketicinin mesafeli s6zlesme iliskisine girmeden 6nce saglikli ve dogru karar almasini saglama islevi
gerceklesmemis olur.®! Zira sdzlesme miizakereleri bittikten sonra, sdzlesmenin kurulmasina karar

55 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 288; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 441; Nahide Siller,
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Web Sitesi Vasitasiyla Sézlesmelerin
Kurulmasi, (Onikilevha Yayincilik, 2019), 78; Giilce Erek, “6502 Sayili Kanun Uyarinca Mesafeli
Sozlesmelerin Unsurlari, Satici/Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 1 (2019): 525; Cabri, Kanun Serhi, 875; Demir,
“Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 425.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde 6n bilgilendirmenin yapilma zamani hususunda detayli bilgi igin bkz. Arno R.
Lodder, “Information Requirements Overload? Assesing Disclosure Duties Under the E-Commerce Directive,
Services Directive and Consumer Directive”, i¢. Savin, Andrej ve Jan Trzaskowski, (Eds). Research Handbook
on EU Internet Law, (Edward Elgar Publishing, 2014), 368.

Ayni goriiste bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 368.

58 Bas Siizel, Mesafeli Sézlesmeler, 46; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134; Cabri, Kanun Serhi, 876.
59

56

57

Oysa AB’nin ilga 97/7 sayili Mesafeli Sozlesmeler Direktifinin 4. maddesinde tiiketiciye verilmesi gereken

bilgilerin, sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki makul bir zaman igerisinde verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

60 Siller, Sozlesmelerin Kurulmast, 88; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiligii,” 134. Finansal hizmetlere iligkin

mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme zaman1 hususunda da ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ceylan, “Tiiketicinin
On Bilgilendirilmesi,” 22.

61 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 119.
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verildigi asamada tiiketicinin bilgilendirilmesinin tiiketiciyi koruyucu bir islevi olmayacaktir.®?> Bu
cergevede, satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliliigi kapsaminda tiiketiciyi bilgilendirmesi
faaliyetinin, sdzlesme gorligmelerine baglanildig: an ile tiiketicinin kararini vermesine kadarki zaman
araliginda yerine getirilmesi uygun olacaktir.®®

DSA m. 30/VII hilkkmiinde tiiketicilerin satici/saglayiciyla mesafeli sozlesme yapmasina olanak
taniyan ¢evrimigi platform saglayicilarina yonelik olarak 6zel bilgi verme ylkimliiliigi getirilmistir.
Buna gore ¢evrimigi platformlar; satici/saglayicinin adi, adresi, telefon numarasi, e-posta adresi,
satici/saglayicinin bir ticaret siciline veya benzer bir kamu siciline kayith olmasi halinde, kayith oldugu
ticaret sicili ve sicil numarasi veya bu sicildeki esdeger tanimlama araglari ve satici/saglayici tarafindan
yalnizca Birlik hukukunun yiiriirliikteki kurallarina uygun mal veya hizmetler sunmay1 kabul ettigine
dair taahhiitnameyi alicilara agik, kolay erisilebilir ve anlasilabilir bir sekilde paylagsmak zorundadirlar.
Bu hiikme gore satici/saglayiciya iliskin tanitici bilgilerin tiiketicilere sunulmasinda AHS’nin
yikimliiliigii sadece yer tahsisi saglamak degildir; bu bilgileri elektronik ticaret ortaminda dogrudan
kendisinin paylasmas1 gerekmektedir. Ayrica Tiiziik uyarinca satici/saglayiciya iliskin iletisim bilgileri
de tiiketiciler ile paylasilacaktir. Burada 6nem arz eden husus, s6z konusu bilgilerin, tiiketici
mevzuatinda yer alan satici/saglayici ile AHS igin getirilen o6n bilgilendirme yiikiimliligii
cer¢evesindeki bilgilerin aracilik edilen mesafeli sézlesmenin kurulmasindan hemen &nce
sunulmasindan farkli olarak, mal veya hizmetin sergilendigi cevrimici platformun arayiiziinde her
zaman bulundurulmasi gerektigidir.

B. On Bilgilendirme Kapsaminda Yer Almasi Gereken Bilgiler

MSY m. 5 hiikmiinde satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirme yilikiimliiliigii kapsaminda
tiikketicilere sunmasi gereken 6n bilgilerin kapsami diizenlenmektedir.** Soz konusu bilgilendirmenin
kapsamini olusturan bilgiler MSY m. 5/II uyarinca mesafeli sézlesmenin ayrilmaz bir parcasidir.®® Soz
konusu hiikiim emredici nitelikte degildir. Taraflar aksini acikca kararlastirirlarsa mevzuatta belirlenen
bilgiler degistirilebilir.®® Ancak, elektronik ticaret ortami gibi platformlar aracihigiyla kurulan
sozlesmelerde ¢ogu zaman taraflarin soézlesme Oncesi miizakere imkani yoktur. Bu nedenle bu
ortamlarda taraflarin bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilecegi bir zemin bulunmamaktadir.

1. Kimlik ve Iletisim Bilgileri

MSY m. 5°te tiiketicinin hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektigi detayli bir sekilde ele
almmistir. Bu cergevede, MSY m. 5/I-(b) hiikmiinde satici/saglayici ile AHS nin ad1 veya unvani,
MERSIS numarasi veya vergi kimlik numarasinin tiiketiciye sunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®’
Bu sayede tiiketiciler, hukuki iligki igerisine girdikleri satici/saglayict konumunda olan kisilerin ve
platformunu kullandigi AHS lerin kimliklerini net bir sekilde 6grenerek yasanilan herhangi bir ihtilaf
veya sorunda bu kimselere ulasabilme imkanina sahip olacaklardir.®

62 Tnal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 179; Abdiilkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin

Korunmasi, (Onikilevha, 2009), 170; Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik

Edenlerin Mesafeli Sozlegsmeden Dolayr Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlari, (Onikilevha Yayincilik,

2022), 76.

Uzun Kazmaci, “Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasi,” 180. Ogretide bu gériisler paralel sekilde sézlesmenin

kurulmasindan makul bir siire 6nce bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Makul siireden

anlasilmas1 gereken ise, tiiketicinin sdzlesmenin igerigini inceleme olanagina sahip olabilecegi siiredir. Cabri,

Kanun Serhi, 876; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134.

% Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Cabri, Kanun Serhi, 877;
Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 25.

% Biitiin Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami,” 335; Cabri, Kanun Serhi, 878.

% Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakks,” 527; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler,” 280.

7 Cabri, Kanun Serhi, 877; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.
68

63

Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Agisindan Internet 'te Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, (Beta
Basim, 2004), 178; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 344; Yildinim, Tiiketicinin Korunmasi, 174; Siller,
Sozlesmelerin Kurulmasi, 82.
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MSY m. 5/I-(c) hikkmiinde ise satici/saglayici ile AHS’ye ait iletisim bilgileri hususlarinda
tilketicinin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu iletisim bilgileri kapsaminda agik
adres, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgilerinin sunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
MSY m. 5/1-(¢) hikkmii geregi sikayetlerini iletebilmesi igin farkli ve 6zel bir iletigim bilgileri varsa bu
hususta da tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu iletisim bilgileri, satici/saglayici ve
AHS’yle hizli bir sekilde irtibat kurulmasina imkan veren bilgiler olmalidir. Ozellikle elektronik
ortamda siparis verilmesinin kolay ve hizli bir sekilde yerine getirebilme imkam1 goz Oniinde
tutuldugunda, bu kadar hizli bir sekilde hukuki iliskiye girilebilmekte ise ayni kolaylikla da
satici/saglayic1 ve AHS ye de ulasilabilmelidir. Zira bu husus MSY m. 5/1-(c) hitkmiinde “.../uzl1 bir
sekilde irtibat kurmasina imkdn veren...” ifadesi ile vurgulanmistir.*” Bu nedenle iletisim bilgileri
satici/saglayict ile AHS’ye hizli bir sekilde ulagilmasina imkan vermiyorsa 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigii eksik yerine getirilmis olur’®. Ayrica, satici/saglayicinin dogrudan veya dolayli temsilcisi
varsa bu durumda tiiketiciler, bu temsilcilerin de kimligi ve adresi hususunda bilgilendirilmelidir.

Burada e-ticaret mevzuatinda diizenlenen hizmet saglayicilarin alicilara yonelik bilgi verme
ylkiimliliigiine de deginmek gerekmektedir. Zira bircok durumda elektronik ticaret ortaminda
akdedilen sozlesmeler mesafeli s6zlesme seklinde kurulmaktadir. Bu halde tiiketici mevzuatinda yer
alan diizenlemelerin yam1 sira ETK’da diizenlenen hiikiimler de satici/saglayici ile AHS’yi
baglamaktadir. Bu gercevede ETK m. 3 hiikkmii ile hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiligii
diizenlenmistir. ETK m. 3/I-(a) hiikmii geregi hizmet saglayicinin, elektronik iletisim araglariyla bir
sozlesmenin yapilmasindan 6nce alicilarin kolayca ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak tanitici
bilgilerini alictya sunmasi gerekmektedir. Tanitict bilgilerin kapsaminin neler oldugu ise 32058 sayil
Yonetmelikte diizenlenmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yonetmelikte elektronik ticaret hizmet
saglayici ile elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin bilgi verme ylikiimliligi 5 ve 6. maddelerde
ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

32058 sayili Yonetmelik m. 5 hiikmiinde ETHS nin bilgi verme yiikiimliliigii kapsamindaki
tanitic1 bilgiler, tacirler igin ticaret unvani, MERSIS numarasi ve merkez adresi; esnaf ve sanatkar icin
ad1 ve soyadi, vergi kimlik numarast ve merkez adresidir. Ayrica KEP adresi, elektronik posta adresi,
telefon numarasi ve varsa isletme adi ile tescilli markasi da s6z konusu tanitici bilgilerin kapsamindadir.
Ancak ETHS kendi elektronik ticaret ortaminda degil de bir elektronik ticaret pazaryerinde satig
yapiyorsa bu durumda alicilara yonelik verecegi tanitict bilgiler daha sinirlidir. Bu durumda ticaret
unvani, isletme ad1 veya tescilli markalarindan en az biri, KEP adresi ve esnaf ve sanatkar i¢in vergi
kimlik numarasi, tacirler igin MERSIS numarasi hususunda bilgi vermesi yeterli olacaktir. Elektronik
ticaret pazaryerinde satis yapan ETHS tacir, esnaf veya sanatkar degilse ad, soyad ve merkez adresinin
bulundugu il bilgisinin verilmesi yeterlidir.

32058 sayili Yonetmelik m. 6 hilkkmiinde ise ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiligii 6zel olarak
diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiliigii kapsamindaki tanitict bilgiler
ile m. 5’te diizenlenen ETHS nin bilgi verme yiikiimliiliiglindeki bilgiler paraleldir. Bir bagka ifade ile
ETHS’nin kendi elektronik ticaret ortaminda satis yapmas1 durumunda hangi bilgileri alicilara vermek
zorundaysa, ETAHS’de elektronik ticaret pazaryerinde kendisine ait tanitict bilgileri paylagsmak
zorundadir.

E-ticaret mevzuatinda diizenlenen bilgi verme yilikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler ile tiiketici
mevzuatinda yer alan 6n bilgilendirme ylikiimliligiine iliskin diizenlemeler, genel olarak paralellik arz
etse de birkag agidan farklilik bulunmaktadir. Ornegin, 32058 sayili Yénetmelik’te elektronik ticaret
pazaryerinde satis yapan ETHS iletisim bilgilerinden yalmizca KEP adresini alicilara bildirmesi
gerekirken, mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemelerde satici/saglayicinin agik adres, telefon

% Qysa ETK’da ETAHS nin iletigsim bilgilerini alicilara verme yiikiimliiliigii bulunmakta ise de “hizli bir sekilde

irtibat kurmasina imkdn verme” hususuna vurgu yapilmamaistir.

70 Benzer bir diizenleme Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I-(c) hiikkmiinde de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore

de satici/saglayicinin tiiketicilere ilettigi tiim iletisim bilgileri, tiiketicinin satici/saglayiciya hizli bir sekilde
ulagmasini ve etkin bir sekilde iletisim kurmasini miimkiin kilmalidir.
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numaras1 ve benzeri iletisim bilgilerini de paylasmasi gerekmektedir.”! Bu nedenle elektronik ticaret
pazaryerinde akdedilen sdzlesme mesafeli s6zlesme niteligindeyse satici/saglayicinin, ayn1 zamanda
MSY’de diizenlenen 6n bilgilendirme ylkiimliliigii kapsaminda iletisim bilgilerini de sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce tiiketicilerle paylagmasi gerekmektedir.

Ayrica mesafeli sozlesmelerde satici/saglayict ile AHS on bilgilendirme yiikiimliliigi
kapsamindaki bilgileri taraflar arasinda sozlesme kurulmadan once tiiketicilere sunmalidir. Oysa
elektronik ticaret mevzuatinda ETHS ve ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiliigi kapsamindaki tanitici
bilgiler elektronik ticaret ortaminin ana sayfasinda dogrudan ulasilabilecek sekilde “iletisim” baslig
altinda her zaman bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede ifade edilmelidir ki e-ticaret mevzuatinda
yer alan diizenleme tiiketicinin daha lehinedir. Bu nedenle elektronik ortamda akdedilecek sézlesme
mesafeli sézlesme niteliginde olsa da e-ticaret mevzuati hiikiimleri geregince Yonetmelikte belirtilen
bilgilerle sinirlt olmak {izere tanitici bilgiler tiiketicilere platform ara yiiziinde sadece sézlesme Oncesi
degil her zaman sunulmalidir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii cercevesinde satici/saglayici ile AHS ye iliskin kimlik ve iletisim
bilgilerinin tiiketiciye sunulmasinin sebebi, tiiketicinin kiminle s6zlesme iligkisine girdigi hususunda
bilgi sahibi olmasidir. Kanaatimizce bununla beraber elektronik ticaret pazaryerinde kurulan mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin s6z konusu platformun sézlesmedeki rolii hususunda da 6zel olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir.””> Bir bagka ifadeyle sozlesmenin kurulmasindan 6nce AHS
niteligindeki ¢evrimigi pazaryeri saglayicinin, mesafeli sdzlesmenin kurulmasi esnasinda tiiketicilere
yalnizca aracilik hizmetinde bulunduguna, sdzlesmenin tarafi olmadigina ve sézlesmenin ihlali halinde
sonuclarindan sorumlu olmayacagina iliskin agik ve net bir sekilde bilgilendirmede bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde diiriistliik kuralindan kaynaklanan giiven sorumlulugu ¢ergevesinde AHS
tiikketiciye karsi sorumlu tutulabilecektir.

2. Sézlesmenin Icerigine iliskin Bilgiler

On bilgilendirme yiikiimliiliigii cercevesinde satici/saglayici ile AHS nin, mesafeli sdzlesmenin
icerigine iliskin tiiketicileri bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sayede sozlesme konusu hususunda
tilketiciler yeterince bilgi sahibi olacagindan ortaya cikabilecek herhangi bir irade sakatliginin oniine
gecilmis olacaktir. Bu ¢ergevede MSY m. 5/I-(a) hitkkmii uyarinca sdzlesme konusunu olusturan mal
veya hizmetin temel nitelikleri”® hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.”

Ayrica MSY m. 5/I-(d) hiikmii uyarinca kars1 edimi olusturan mal veya hizmetin vergiler dahil
toplam fiyati acik bir sekilde tiikketiciye sunulmalidir. Fiyatlandirma mal veya hizmetin niteligi nedeniyle
onceden yapilamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.”> MSY m. 5/IV
hiikmii ¢ercevesinde mesafeli sozlesme, belirsiz siireli ya da belirli siireli abonelik sdzlesmelerinden ise
belirlenecek olan toplam fiyatin, her faturalama donemi dikkate alinarak toplam masraflari igermesi
zorunludur.

7132058 sayili Yonetmelik m. 5/IV hiikmii uyarinca, elektronik ticaret pazaryerinde satis yapan ETHS, merkez

adresi, elektronik posta adresi ve telefon numarasi bilgilerini ETAHSye bildirmekle yiikiimlii olup, alicilara

bildirme zorunlulugu yoktur.

72" Bu hususta ayn1 goriis igin bkz. Christoph Busch, Hans Schulte-Nolke, Aneta Wiewiorowska-Domagalska ve

Fryderyk Zoll, “The rise of the Platform Economy: A new Challenge for EU Consumer Law?”, Journal of

European Consumer and Market Law, no.1 (2016): 5.

73 Gerek mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinde gerekse MSY hiikiimlerinde, mal veya

hizmetlerin temel niteliklerinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu agiklanmamistir. Bu ¢er¢evede 6gretide 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin amacinin sézlesmenin kurulma bi¢imi nedeniyle tiiketicilerde ortaya ¢ikan
bilgi eksikliginin giderilmesinden yola ¢ikarak bir anlam aranmaya calisilmigtir. BOylece mal veya hizmetin
temel niteliklerinden anlasilmas1 gerekenin s6z konusu tirtinleri diger mal veya hizmetlerden ayiran, tiiketicinin
iradesine etki edecek olan &zellikler olarak ifade edilmektedir. Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 178; Ozbay
Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlart, 72; Siller, Sézlesmelerin Kurulmasi, 83.

74 Cabri, Kanun Serhi, 877; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.

75 Lodder, “Information Requirements Overload?”, 377; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 344.
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MSY m. 5/I-(d) hiikkmii uyarinca nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar hakkinda tiiketici
bilgilendirilmeli, bunlar 6nceden hesaplanamiyorsa da s6z konusu masraflarin 6denebilecegi hususunda
tiikketici aydinlatilmalidir.”® MSY m. 5/III uyarinca nakliye, teslim ve benzeri ek masraflara iligkin
tiikketici bilgilendirilmez ise, tiiketici bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii olmadig1 diizenlenmistir.”’
Ifade etmek gerekir ki teslim, nakliye ve benzeri giderler tiiketici tarafindan degil de bizzat
satici/saglayici tarafindan karsilanacaksa dahi herhangi bir siipheye yol agmamak i¢in bu hususun da
tiikketiciye aktarilmasi yerinde olur.”® Ayrica sézlesmenin kurulmasi asamasinda platformun kullanimina
iliskin olagan ticret tarifesi disinda bir bedel ¢ikacak ise tiiketiciye yiiklenecek ilave maliyet de dnceden
belirtilmelidir (MSY m. 5/1 (e)).

MSY m. 5/I-(f) hikkmii uyarinca 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda sézlesme konusu mal
ve hizmet ve bunlarin temini i¢in 6denecek bedel haricinde 6deme yontemi, sekli, siiresi gibi 6demeye
iligkin bilgiler hususunda ve teslim ve ifa siiresi ile ifaya iliskin diger bilgiler ve varsa bunlara iliskin
taahhiitler hakkinda da tiiketici bilgilendirilmelidir.” Bu sayede tiiketici girmis oldugu sézlesme
iliskisinde gerek kendi borcunun ifasini gerek ise karsi tarafin ifasini ne sekilde ve nasil gerceklestirecegi
hususlarinda bilgi sahibi olacak ve bdylece daha dogru ve saglikli bir karar verme imkanina
kavusacaktir.®® Ayrica teslim ve ifa siiresi ticari reklam ve tamitimlarda taahhiit edilen siire ile uyumlu
olmalidir. Son olarak yapilacak sikayetlere iligkin satici/saglayict ile AHS nin ¢dziim yontemlerinin
neler olacag1 hususunda da tiiketiciler dnceden bilgilendirilmelidir. Tiiketici tarafindan 6denmesi veya
saglanmasi gereken depozito veya diger mali teminatlarin olmasi halinde bu hususlar ile bunlara iligkin
sartlar hakkinda bilgi verilmesi de MSY m. 5/I-(1) hiikkmii uyarinca 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindadir.

Tiiketici mevzuatindaki sozlesmenin igerigine iliskin 6n bilgilendirmenin kapsamina iligkin
diizenlemeler ile 32058 sayili Yonetmelik’te yer alan ETAHS ve ETHS nin bilgi verme yiikiimliiliikleri
paralellik arz etmektedir. Zira 32058 say1l1 Yonetmelik m. 8/1-(b) ve (c) bentlerinde de vergi ve teslimat
masraflart dahil olmak iizere alicinin 6deyecegi toplam bedel ve sozlesmenin diger sartlarin alict
tarafindan agikca goriilmesine imkan saglama ve mal veya hizmetin toplam bedeli, fiyatin hesaplanma
usulli veya teslimat masraflarinin 6nceden belirlenmemesi halinde ek masraflarin 6denebilecegine
iliskin bilgileri alictya sunma yiikiimliiliigii getirilmektedir.®! Ancak tiiketici mevzuatinda bunlara ek
olarak yukarida ifade edilen mal veya hizmetin temel nitelikleri, s6zlesmenin kurulmasi agsamasinda
uzaktan iletigim aracinin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesi lizerinden hesaplanmamasi halinde,
tilketicilere yliklenecek ilave maliyet, mal veya hizmetin teslim veya ifa siiresi, satici/saglayici ile
AHS’nin sikayetlere iliskin ¢oziim yontemleri gibi hususlarda ayrica tiiketicinin bilgilendirilmesi
gerekliligi yer almaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki ETK’da da tiiketici mevzuatinda
diizenlenmeyen sozlesmeye iliskin bazi hususlarda ETAHS ve kendi e-ticaret ortaminda faaliyetini
stirdiren ETHS’ye bilgi verme ylikiimliliigii verilmistir. Bunlar, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
izlenecek teknik adimlara iligkin bilgiler, s6zlesme metninin sézlesme kurulmadan 6nce elektronik
ortamda saklanip saklanmayacagi, bu sozlesmeye alicinin ayni1 ortamda daha sonra erigebilip
erisemeyecegi ve erisecekse ne kadar siire icin erisebilecegi bilgileri ve veri girisindeki hatalarin
belirlenebilmesi ve diizeltilebilmesi i¢in gerekli olan teknik araglara iliskin bilgilerdir. S6z konusu
bilgiler i¢in getirilen bilgi verme yiikiimliiliigli, yalnizca mesafeli s6zlesme niteligindeki iliskilerde degil
elektronik ticaret ortaminda kurulan her tiirlii is ve islemlerde s6z konusudur.

76 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33.

77 Cabri, Kanun Serhi, 878. Aym husus Tiiketici Haklar1 Direktifinde de yer almaktadir. Bu Direktifin 6 nc1
maddesinin 6°’nc1 fikrasinda ek iicret veya diger masraflar hususunda tiiketicinin bilgilendirilmemesi halinde
tikketici bu fiyat ve masraflara katlanmayacagi ifade edilmistir. Lodder, “Information Requirements
Overload?”, 377.

78 Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 180.

7 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.

80 Siller, Sozlesmelerin Kurulmasi, 85; Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 181.

81 Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 451.
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3. Cayma Hakkinin Kullanimina iliskin Bilgiler

Cayma hakki, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasi agisindan tiiketiciye
taninan en 6nemli haklardan biridir.** Bu hak sayesinde tiiketici dikkatsizce veya diisiinmeden girmis
oldugu sozlesme iliskisinde, herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin s6zlesmeyi
gegmise etkili olarak sona erdirebilmektedir.®* Bu hakkin islevsel bir sekilde kullanilabilmesi igin MSY
m. 5/1-(g), (&) ve (h) hiikiimleri, satici/saglayict ile AHS ye cayma hakkinin kullanimina iligkin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu hitkme gdre cayma hakkinin kullanilabilecegi hallerde, bu
hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.** Tiiketici Haklar
Direktifi m. 6/I-(h) bendinde bunlarin yan sira Direktif EK I (B)’de yer alan model cayma formunun da
tiiketicilere iletilmesi 6ngoriilmistiir. MSY’de ise, Ek’de yer alan formu génderme zorunlulugu yalnizca
sesli iletisim yoluyla yapilan satiglar i¢in getirilmigtir (MSY m. 11/I1I).

Cayma hakkinin kullanilmas1 sonucunda saticinin iade i¢in 6ngordiigii tastyiciya iliskin bilgi ile
malin bu tasiyici ile iadesi halinde teslim masrafini gegmemek lizere iade masraf tutart ve bu tutarin kim
tarafindan karsilanacagina iliskin bilgi de on bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindadir.®® Saticimin
Oongordiigi tastyict disinda bir tagtyiciyla malin iadesi yapilacak ise iade masrafinin tiiketici tarafindan
karsilanacagina iliskin bilgiler, s6zlesme kurulmadan Once tiikketiciye sunulmalidir. Aksi takdirde MSY
m. 12/V uyarinca s6z konusu iade masraflar1 her durumda satici/saglayici tarafindan karsilanacaktir.
Yine ayni diizenleme geregince, 6n bilgilendirmenin eksik yapilmasindan AHS sorumlu ise, bir bagka
ifade ile veri girisi AHS tarafindan saglaniyorsa, iade masraflarindan AHS sorumlu tutulmalidir.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde bazi durumlarda tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi halinde
tilketicilere belirli masraflarin yiiklenebilecegi diizenlenmistir. Bu c¢ergevede on bilgilendirme
yikimliligi kapsaminda satici/saglayicinin bu durumlarin gergeklesmesi halinde s6z konusu
masraflarin tiiketici tarafindan karsilanacagi hususunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi m. 6/I- (j)
bendinde ifade edilmistir. S6z konusu durumlar; tiiketicinin hizmetin ifasiin baslamasini agikea talep
ettigi veya sinirli hacimde veya belirli bir miktarda satisa sunulmadigi hallerde, su, gaz ya da elektrik
tedarikinin ya da bolgesel 1sitmanin baglamasini istedigi hallerdir.® Bu durumlarda cayma siiresi
icerisinde tiiketicinin s6zlesmeden caymasi halinde, alinan hizmetlerin karsiliginin tiiketici tarafindan
O0denmesinin talep edilebilmesi i¢in satici/saglayiciya bu hususlar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme
yiikiimliiliigii getirilmistir.’” Tiirk hukukunda MSY m. 15/I-(h) bendi uyarinca tiiketicinin onayi ile
ifasina baslanan hizmetlere iligskin sdzlesmelerde cayma hakkinin kullanilamayacagi diizenlendiginden
boyle bir diizenlemeye gerek duyulmamustir.®®

Satici/saglayict ile AHS MSY m. 5/I-(g) hilkmii uyarinca, tiiketicinin cayma bildiriminde
bulunabilmesi i¢in bu bildirimin yapilabilecegi a¢ik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri
hususunda tiiketiciyi bilgilendirmelidir. Son olarak kanunda ve yonetmelikte diizenlenen cayma

8 Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1” 234; Ozbay Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlari, 74; Cakirca,

“Mesafeli Sozlesmeler,” 124-125.
8 Aslan, Tiiketici Hukuku, 494; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Siller, Sézlesmelerin Kurulmast, 86.
8 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 670; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Cakirca,

“Mesafeli Sozlesmeler,” 116; Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 235.
Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 346.
86 So6z konusu durumlar Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 7/11I ve 8/VIII’de diizenlenmistir.

§7 Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 346.
88

85

Tiiketicinin onayi ile ifasina baglanan is gérme edimleri hususunda tiiketicinin cayma hakkini tamamen
kaybetmesi dgretide hakli olarak elestirilmektedir. Zira Tiirk hukukunda kanun koyucu, tiiketicinin onayi ile
ifasina baslanan is gérme ediminin ifasina baslanmasi ile i gérme edimi artik geri alinamayacagindan
tiiketicinin de cayma hakkini kaybedecegi diisiincesi ile hareket etmistir. Ancak ifanin kisim kisim yapilacag:
veya belirli bir slireye yayilarak bir iy gérme ediminin yapildigir durumlarda is gérme ediminin ifasi heniiz
tamamlanmadigi hallerde cayma hakkinin tiiketicinin elinden tamamen alinmas: tiiketici aleyhine bir durum
teskil eder. Bunun yerine AB mevzuatinda oldugu gibi tiiketicilerin belirli masraflara katlanabilecegi sartiyla
cayma hakkimin tamnmasi daha uygun olabilirdi. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Bas Siizel, “On
Bilgilendirme,” 346.
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hakkinin kullanilamayacagi 6zel durumlar hakkinda tiiketici bilgilendirilmeli, bu durumlar
gerceklestiginde tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da cayma hakkinin kullanimin
hangi kosullarda kaybedecegine iliskin agiklayici bilgiler verilmelidir (MSY m. 5/1 (h)).** Bu son
hususun yerine getirilmesi de tiiketici agisindan ¢ok onemlidir. Aksi takdirde tiiketici cayma hakkin
kullanabilecegi varsayimi ile bir sozlesme iliskisine girdikten sonra cayma hakkini kullanamama
stirprizi ile karsilagabilecektir.

4. Dijital Iceriklere Ozgii Bilgiler

Satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde mesafeli s6zlesmenin
konusunu dijital igerik olugturmasi halinde, s6z konusu igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik
koruma oOnlemleri varsa bu oOnlemler hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir (MSY m. 5/1 (i)).”
Kanaatimce teknik koruma oOnlemlerinin yalnizca varliginda degil yoklugu halinde de tiiketici
bilgilendirilmelidir. Zira mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinin 19’uncu paragrafinda
dijital icerigin islevselligi hususunda satici/saglayicinin bilgi verme ylikiimliiliigli igerisinde Dijital
Haklar Yonetimi veya bolge kodlamasi yoluyla koruma gibi herhangi bir teknik kisitlamanin varlig
veya yokluguna da atifta bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.”!

Ayrica MSY m. 5/I-(j) hitkmii uyarinca satici/saglayicinin bildigi ya da makul olarak bilmesinin
beklendigi hallerde dijital igcerigin hangi donanimla ya da yazilimla birlikte calisabilecegi hususunda
tilketiciler bilgilendirilmelidir. Bu ¢ercevede s6z konusu dijital icerigin en uygun calisacagi isletim
sistemi, gerekli siiriim ve dijital icerige uygun donanim hususlarinda tiiketici bilgilendirilmelidir.

5. Uyusmazhk Halinde Coziim Yollar1 Hususunda Bilgiler

Yapilan birgok tiiketici isleminde tiiketiciler, sézlesmenin karsi tarafini olusturan ve ¢ogu kez de
tacir sifatinda olan satici ve saglayiciya karst ¢ok daha bilgisiz ve zayif konumdadir. Bu nedenle
tilketicilerin tarafi olacagi sézlesmeler kurulmadan 6nce kanun koyucu, satici/saglayici ile AHS lere
aralarinda yasanacak herhangi bir uyusmazlik halinde bagvurabilecegi kurumlar hakkinda tiiketicinin
bilgilendirilmesini istemistir (MSY m. 5/I (k)). Bu nedenle tiiketicinin uyusmazlik durumunda Tiiketici
Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine basvuru yapabilecegine iligkin bilgi de 6n bilgilendirme
yukiimliiliigii cer¢evesinde ele alinmaktadir.”

6. Siparisin Doguracagi Hukuki Sonuclar

Satici/saglayici ile AHS, tiiketicinin platformda siparisini onaylamadan dnce, siparisin doguracagi
hukuki sonuglar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek zorundadir. TKHK m. 48/l hiikmiine gore
tiikketicinin siparisi onayladigi takdirde 6deme yikiimliiliigi altina girecegi konusunda agik ve anlagilir
bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.”® Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II’nin ikinci paragrafinda
bu husus “girisimci, tiiketicinin siparig verirken, siparigin bir odeme yiikiimliiltigii anlamina geldigini
agtkea kabul etmesini saglamalidir” ifadesi ile diizenlenmistir. Direktifte bu diizenleme yalnizca

8 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 670.

% Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33.

91" Tiiketici Haklar Direktifi, Gerekge, p. 19.
92 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 34.

93 Cabri, Kanun Serhi, 880; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 281.
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elektronik uzaktan iletisim araci® kullanilarak akdedilecek olan sozlesmeler icin gegerli iken, Tiirk
Hukuku’nda her tiirlii mesafeli sézlesme kurulmasinda bu diizenleme uygulama alan1 bulmaktadir.”

Satici/saglayicinin yahut AHS nin siparisin doguracagi hukuki sonuglar hakkinda tiiketiciyi ne
sekilde bilgilendirecegine iliskin bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Tiiketici Haklar
Direktifinde ise bu husus elektronik uzaktan iletisim araglari ile kurulan sézlesmeler acgisindan
aciklanmugtir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/I1 uyarinca, bir siparigin verilmesi bir butonun veya benzer
bir unsurun tiklanmasi veya etkinlestirilmesi ile gergeklestiriliyorsa, s6z konusu buton veya benzer
unsura kolayca okunabilir bir sekilde “Odeme yiikiimliiliigii ile siparig ver” ya da siparisin verilmesi ile
girisimciye 6deme yiikiimliiligii altina girilecegini belirten veya buna karsilik gelen agik bir ifadenin
eklenmesi gerekmektedir.”® Bu sayede tiiketici bu buton veya benzer bir unsura tikladiginda 6deme
yiikiimliiliigii altina girecegi hususunda agik¢a bilgilendirilmis olacaktir.®’

Kanaatimizce lilkemizde de elektronik ortamda kurulan her tiirlii mesafeli s6zlesmede tiiketicilerin
O0deme yiikiimliiliigi altina girecegi hallerde, tiiketicilerin bu sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Aksi halde MSY m. 8/I uyarinca tiiketici vermis oldugu siparis ile bagli olmayacaktir.”® Bu hiikiim nispi
emredici bir hiikiim olup tiiketici lehine yorumlanmalidir. Siparisin doguracagi sonuglar hakkinda 6n
bilgilendirme yapilmadan kurulan sozlesmelerde, tiiketici isterse sdzlesmenin doguracagi hukuki
sonuclardan kurtulabilir. Siparigini vermekten vazgecebilir. Ancak satici/saglayici bu durumda
tiiketicinin siparis ile bagli olmadigini ileri siirerek soz konusu edimin ifasindan kaginamaz.” Ancak
ifade etmek gerekir ki uygulamada ¢ogu zaman 6deme bilgileri alinmadan siparisin onaylanmasina izin
verilmediginden, tiiketici “siparis ver” butonuna tikladiginda siparisle bagli olacagini ve hesabindan ya
da kredi kartindan s6zlesme bedelinin ¢ekilecegi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.'®

7. Cevrimici Pazaryerlerine Yonelik Ek Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Modernizasyon Direktifi ile Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6a hiikmiine, 2019 tarihinde, ¢evrimigi
pazaryeri saglayicilarina yonelik 6zel bilgi verme ylikiimliiliigii eklenmistir. Bu diizenleme uyarinca
gevrimi¢i  pazaryerlerinde akdedilen soOzlesmeler igin ¢evrimigi pazaryeri saglayicilari,
satict/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin disinda ek bazi bilgiler hususunda tiiketicileri
aydinlatmast gerekmektedir. Bu g¢ercevede m. 6a/l-(a) hiikkmii uyarinca arama sorgusu sonucunda
tiketiciye sunulan tekliflerin siralamasimi belirleyen ana parametreler ve bu parametrelerin diger
parametrelerle kiyasla goreli onemi hakkinda tiiketicinin, ¢evrimi¢i pazaryeri saglayici tarafindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bilgiler ¢cevrimici pazaryerinin, tiiketicinin dogrudan ve
kolay bir sekilde ulasabilecegi 6zel bir alaninda tiiketiciye sunulmalidir. S6z konusu hitkmiin (b)
bendinde ise g¢evrimigi pazaryeri saglayicisi {iglincii tarafin kendisine yaptigi beyana dayanarak
satici/saglayici niteliginde olup olmadig1 hususunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hiikmiin (c) bendinde ise mallari, hizmetleri veya dijital icerigi sunan ii¢ilincii taraf satici/saglayici
degilse, Birlik tiiketici koruma hukukundan dogan tiiketici haklarinin aracilik edilen s6zlesmeye
uygulanmayacagi konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Son olarak (d)

% “Elektronik uzaktan iletisim araci” ile anlagilmas1 gerekenin ne oldugu Tiiketici Haklar1 Direktifinin

Gerekgesinin 39’uncu maddesinden ¢ikartilabilmektedir. Bu diizenlemeye gore, elektronik uzaktan iletisim
arac1 ile anlasilmasi gereken, internet sitesi iizerinden kurulan sézlesmelerdir. Aym yénde; Bas Siizel, “On
Bilgilendirme,” 348; Zira MSY m. 6/II’de diizenlenen mesafeli sdzlesmenin internet yoluyla kurulmasi
halinde, 6n bilgilendirme yontemine iligkin 6zel diizenlemelerin karsiligi Tiiketici Haklar1 Direktifinde
“elektronik uzaktan iletisim aracr” ile kurulan sdzlesmeler olarak ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirk Kanun
Koyucusu da elektronik uzaktan iletisim araci kavramini internet yoluyla kurulan sdzlesmeler olarak

yorumladig1 ¢ikartiimaktadir.

% Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

% Lodder, “Information Requirements Overload?”, 375-376; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiligii,” 137.

97 Bu sayede daha sonradan sdzlesmenin yanhslikla kuruldugu ve benzeri iddialarin ileri siiriilmesinin 6niine

gecilecektir. Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 39.

% Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II hilkkmiinde de paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Lodder, “Information

Requirements Overload?”, 376.

% Bu yaptirima 6gretide “sunirl esnek hiikiimsiizliik” de denilmektedir. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 349.

190 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
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bendinde uygulanabildigi 6l¢iide, aracilik edilen sézlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerin mallar1, hizmetleri
veya dijital igerigi sunan {iglincii taraf ile ¢evrimici pazaryeri saglayicist arasinda nasil paylasildigina
iliskin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Tiiketici mevzuatimizda bu hususlarda AHS’lere yonelik 6zel bilgilendirme yikimliligi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce AHS’lerin 6n bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatina iliskin
satici/saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlulugu olumlu bir gelisme iken, Tiketici Haklar
Direktifinde yer alan ek bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin bulunmamasi1 6nemli bir
eksikliktir. Zira s6z konusu diizenlemelerle tiiketici, cevrimici platformlarda islem yaparken kendisine
sunulan tekliflerin siralamasini belirleyen parametreler hakkinda bilgi sahibi olacak ve daha saglikli bir
sekilde mal veya hizmetleri karsilastirabilecektir. Yine mal veya hizmet sunan tarafin satici/saglayici
niteliginde olup olmadig1 ve satici/saglayici niteliginde degilse tiiketici mevzuati hiikiimlerinden
faydalanamayacagi hususunda tiiketicinin bilgilendirilmesi de 6nemlidir. Boylece akdettigi sézlesmenin
mesafeli sozlesme niteliginde oldugunu diisiinen tiiketici, karsi tarafin satici/saglayici niteliginde
olmadig1 gercegiyle karsilagma siirprizi ile karsilagsmayacak ve olasi irade sakatligl hallerinin oniine
gecilmis olacaktir. Ayrica kimi durumlarda tiiketici AHS yi s6zlesmenin tarafi olarak algilamakta ya da
aracilik edilen s6zlesmenin geregi gibi ifasindan AHS nin de sorumlu olabilecegini diisiinebilmektedir.
Bu hususu agikliga kavusturmak ve tiiketicinin herhangi bir yanilgiya diigmesini 6nlemek i¢in aracilik
edilen sozlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerin satici/saglayici ile AHS arasinda nasil paylasildigina iliskin
bilgilendirilmesi de 6nemlidir. Biitlin bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce en kisa
zamanda TKHK’da bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olur.

C. On Bilgilendirme Yéntemi

On bilgilendirme yénteminin ne sekilde olacagt MSY m. 6/I’de detayl bir sekilde ele alinmustir.
Bu c¢ergevede mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindaki bilgiler, en geg
sozlesmenin kurulmasi sathasina kadar kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki
punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde tiiketiciye
sunulmalidir'®!,

MSY m. 6/1 uyarinca satici/saglayict 6n bilgilendirme kapsamindaki bilgileri yazili olarak ya da
kalic1 veri saklayicist ile tiiketicilere sunmalidir'®?. AHS araciligiyla kurulan mesafeli sozlesmeler ¢ogu
zaman elektronik ortamda kuruldugundan uygulamada s6z konusu bilgilendirme kapsamindaki bilgiler
kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye iletilmektedir. TKHK m. 3/I-(f) hiikmiinde kalic1 veri saklayici;
“Tiiketicinin génderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir
siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu
bilgiye aynen ulasimasina imkdn veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza
karti ve benzeri her tirlii ara¢ veya ortam” seklinde tammlanmustir'®. Bu ¢ergevede on

01 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 26; Merve Arslan, Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik
Sozlegmelerde Tiiketicinin Korunmasi, (Segkin Yayincilik, 2021), 149; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 525;
Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1796; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 34; Biitiin Yilmaz, “Mesafeli
Sozlesmelerin Kapsami,” 336; Cabri, Kanun Serhi, 878. Bu diizenlemede yer alan sartlar TKHK m. 4/I’de yer
alan tim sozlesmeler i¢in Ongdriilen bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin sartlarin tekrart niteligindedir.

Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 118.

122 Oysa mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/ hiikmiinde girisimci 6n bilgilendirme

ylkiimliliigl kapsamindaki bilgileri tiiketicilere vermesi veya bu bilgileri sade ve anlasilir bir dilde kullanilan
uzaktan iletisim aracina uygun olarak tiiketicinin erisimine sunmasinin yeterli oldugunu diizenlemektedir. S6z
konusu bilgilerin kalici veri saklayicisi ile sunulmasi halinde ise bu bilgilerin okunakli olmasi sartim
koymustur. Bu diizenlemede 6n bilgilerin tiiketiciye sunulmasi yeterli olup herhangi bir sekil sarti
getirilmemistir. Kanaatimizce Tiirk Hukuku’nda da bdyle bir diizenleme yeterlidir. Zira sozlesme kurulduktan
sonra ETK m. 3/IV geregi zaten sdzlesme hiikiimleri, alic1 tarafindan yeniden goriilebilmesi, basili bir sekilde
kullanilabilmesi ve saklanabilmesi amaciyla aliciya fiziki veya elektronik ortamda temin edilmesi

yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 356.

103 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/X’da kalic1 veri saklayicisi, “Tiiketici veya satici/saglayicinin kendisine kisisel

olarak yéneltilen bilgileri, bilginin amaglari igin yeterli bir siire boyunca ileride basvurmak iizere erisilebilir
bir sekilde saklamasim saglayan ve saklanan bilgilerin degistirilmeden ¢ogaltilmasina izin veren herhangi bir
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bilgilendirmenin geregi gibi yapilabilmesi i¢in tiiketicinin kendisine verilen bilgileri kaydetme ve
sonrasinda bu bilgilere ulagabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir'®. Aksi halde satici/saglayici
ile AHS 6n bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmemis sayilir'®.

MSY m. 6/I1 uyarinca sozlesmelerin internet yoluyla kurulmasi halinde satici/saglayict ile
AHS’lere 6n bilgilendirme yontemi agisindan ek yiikiimliiliikler getirilmistir.'® Bu hiikiim uyarinca
tilketicinin 6deme yiikiimliliigii altina girmesinden hemen 6nce sézlesme konusu mal ve hizmetin
nitelikleri, vergiler dahil toplam fiyat ile ek masraflar ve cayma hakkinin kullanimina iliskin bilgiler bir
biitiin olarak agik bir sekilde gosterilmelidir (MSY m. 6/11 (a)).!”” Bu hiikme benzer bir hiikiim 32058
sayilt Yonetmelik m.8/I (b) bendinde de diizenlenmistir. Zira bu hilkkme goére ETAHS, siparigin
onaylanmasi agamasinda ve 6deme bilgilerinin girilmesinden 6nce, vergi ve teslimat masraflari dahil
alicinin 6deyecegi toplam bedel ve sozlesmenin diger sartlarinin alici tarafindan agik¢a goériilmesini
saglamak zorundadir. Ancak tiiketici mevzuatinda yer alan diizenlemede tiiketicinin siparis verecegi mal
veya hizmetin niteligi ve ddeyecegi toplam bedel ile tiiketiciye 6zel olarak taninan cayma hakkina iligkin
bilgiler bir biitiin olarak tiiketiciye sunulmaktadir. Bu ¢ergevede tiiketicinin bir borg iligkisine girerken
¢ok daha saglikl bir sekilde iradesini ortaya koymasi amaglanmustir.'® Bu hiikiimden anlasilacagi iizere
elektronik sdzlesmelerde, satici/saglayici ile AHS 6n bilgilendirmenin kapsami agisindan olmasa da bu
bilgileri sunma sekli agisindan ek bir yiikiimliiliik altina girmektedir.!%

Yine son olarak MSY m. 6/II-(b) bendine gore satici/saglayici ile AHS herhangi bir gonderim
kisitlamasinin var olup olmadigini ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigi hususlarini, en geg tiiketici
siparis vermeden Once, acik ve anlasilabilir bir sekilde tiiketiciye agiklamalidir. S6z konusu diizenleme
Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/I1I ile paralellik arz etmektedir. Zira Direktif’te de, “ticari web siteleri,
herhangi bir teslimat kisitlamasinin gegerli olup olmadigini ve hangi ddeme araglarimin kabul edildigini
en geg siparis stirecinin basinda a¢ik ve okunakly bir sekilde belirtmesi” gerektigi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerle internet ortaminda kurulan mesafeli s6zlesmelerde satici/saglayici ile AHS ye,
on bilgilendirmenin kapsami agisindan olmasa da yodntemi bakimindan, ek yikiimliiliikler

ara¢” seklinde tanimlanmigtir. Bu c¢er¢cevede MSY, Tiketici Haklart Direktifiyle paralel sekilde
diizenlenmistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 366.
Ogretideki bir tanima gore ise kalic1 veri saklayicisi, elektronik posta, SMS mesaj1 veya bir diger sosyal medya
araci iizerinden tiiketiciye gonderilen, sonradan degistirilemeyen her tiirlii iletidir. Terzi, “On Bilgilendirme
Yikimliligi,” 137.

Ornegin, 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye gonderilmesi ve bunun okunmasini saglayacak programlarin
ticretsiz olarak tiiketiciye sunulmasi halinde on bilgilendirmeye iligkin diger ylikiimliilikklere uyulmasi sartiyla
yikiimliilik yerine getirilmis olur. Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 254. 2012 yilinda ABAD kalici veri
saklayicisi ile tiiketicilere on bilgilerin sunulmasi hususunda karar vermistir. Bu ¢ergevede siradan bir web
sitesi lizerinden tiiketicilere sunulan on bilgilerin tiiketicilere sunulmast kalict veri saklayicist anlamina
gelmemektedir. Zira siradan bir web sitesinde tiiketicilerden bagimsiz olarak degistirilebilecek bilgiler
iizerinde tiiketicilerin kontrolii olmadigi i¢in yeterince kalici olarak kabul edilmemektedir. Judgement of the
Court 5 July 2012, Content Services Ltd. & Bundesarbeitskammer, C-49/11, ECLI:EU.C 2012:419, p. [48]

105 Cabri, Kanun Serhi, 879.
106

104

Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 135; Cakirca, “Mesafeli

Sozlesmeler,” 118-119.

197 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1796. Mehaz Kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II hiikmiinde
de elektronik uzaktan iletisim araci ile akdedilecek sozlesme, tiiketiciyi borg altina sokmasi halinde, girigimci
tiiketiciyi agik ve belirgin bir sekilde ve tiiketicinin siparis vermesinden hemen 6nce Direktif m. 6/1 (a), (), (0)
ve (p) bentleri hakkinda bilgilendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeye bakildiginda
Direktif m.6/I-(0) bendinde sozlesmenin feshine iliskin kosullar (p) bendinde ise tiiketicinin sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliklerinin siiresi hususlari diizenlenmistir. Oysa, MSY’de satici/saglayicinin bu
hususlara iliskin bilgilendirmede bulunmasi gerekmemektedir. Yine MSY’de cayma hakkinin kullanimina
iliskin bilgilerin s6zlesme kurulmadan hemen 6nce gosterilmesi gerekirken Direktif M. 8/II’de bu hususa yer
verilmemistir.

108 Avci Braun, “Mesafeli Szlesmeler,” 35.

109 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 135.
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getirilmistir.''® Bu sayede tiiketici siparisi ile bagl olmadan once siparis ettigi {iriiniin teslimatinin ne
sekilde gerceklesecegini ve 6deme yapma yontemini dnceden bilerek hareket edecektir. Aksi bir durum
diistintildiigiinde tiiketici evine teslim edilmesini istedigi iiriinii magazadan almak zorunda kalabilecek
ya da kredi kart1 ile 6deme yapmak istemesi durumunda 6demenin teslimat sirasinda nakit olarak tahsil
edilecegi siirprizi ile kargilagabilecektir.'!!

Mesafeli sdzlesmenin sesli iletisim yoluyla kurulmasi halinde ise, satici/saglayict MSY m. 5 (a),
(d), (g) ve (h) bentlerindeki hususlarda, tiiketiciyi sz konusu ortamda siparis verilmeden hemen 6nce
acik ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir. Ayrica 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindaki bilgilerin tamamini en ge¢ mal teslimine veya hizmetin ifasina kadar yazili olarak veya
kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye gondermelidir (MSY m. 6/1I1).!'? Ancak siparise iliskin bilgiler
sinirl1 alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla mesafeli sézlesme kurulmasi halinde, MSY
m. 6/IV hiikkmii geregi MSY m. 5-(a), (b), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer alan hususlarda, tiiketici siparisin
vermesinden hemen dnce agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.!'* Bu durumda
da sesli iletisim yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerle benzer sekilde 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindaki tiim bilgiler malin teslimi veya hizmetin ifasina kadar yazili olarak veya kalict veri
saklayicisi ile tiiketiciye gonderilmesi zorunludur. Ancak bu iki halde kimi durumlarda s6zlesmenin
kurulmasi ile hizmetin ifast ayni anda gergeklesebilmektedir. Bu durumda MSY m. 6/V &zel bir
diizenleme getirmektedir. Bu hilkkme gore bu ortamlarda gerceklesen mesafeli sézlesmelerde tiiketicinin,
siparig vermeden hemen dnce s6z konusu ortamda MSY m. 5/1 (a), (b), (d) ve (h) bentlerinde yer alan
hususlarda acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi yeterli olacaktir.

D. On Bilgilendirmenin Teyidi

Tiiketicinin sdzlesme ile ilgili 6n bilgileri MSY m. 6’da belirtilen yontemlerle elde ettigini teyit
etme yiikiimliiliigii TKHK m. 48/VI-(a) ve MSY m. 7 uyarinca yine satici/saglayici ile AHS iizerindedir.
Yonetmelik’te satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirmenin teyidini “kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun olarak” yapacagi diizenlenmistir.!'* S6z konusu diizenlemede kullanilan ifade teyidin ne
sekilde yapilacagina iligkin net ve acik bir belirlemeden uzaktir. Bu nedenle 6gretide teyidin ne sekilde
yapilacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore web sitesinde yapilan islem sonucunda ekranda yazan teyit yazisinin altindaki
kutucugu tiklayarak alicidan on bilgilendirme hususunda teyit alinabilecegi kabul edilmektedir.''
Ancak bu durumda kalict bir veri tastyicisindan s6z edilemeyeceginden ispat agisindan sorun teskil
edecektir. Zira satici/saglayici tarafindan s6z konusu bilgiler her zaman degistirilebilecektir. Bu nedenle
ogretideki bir goriis e-posta yoluyla teyidin yapilmasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir.''®
Ayrica, tiiketicinin gerekli bilgileri, web sitesi {izerinden indirdikten sonra sabit diske kaydetmesi
halinde de gegerli bir sekilde teyidin yapildigindan bahsedilebilir.'!"” Ancak bu durumda da
satict/saglayici gerektiginde tiiketicinin gerekli bilgileri web sitesi lizerinden bilgisayarina indirtip, sabit

110 Cabri, Kanun Serhi, 879; Ozbay Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlart, 77.
1" Bags Siizel, “On Bilgilendirme,” 349.

12 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27.

113 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 119.

114 Onceki diizenlemelerde de satici/saglayicinin tiiketicilerden 6n bilgilendirmenin yapildigina dair teyit almasi
gerektigi ifade edilmisti. Ancak bu diizenlemelerde kural teyidin yazili olarak alinmasi gerektigidir. Yeni
diizenlemelerle bu kural degistirilmis ve so6zlesme yapilirken kullanilan iletisim aracina uygun olarak teyidin
yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede satici/saglayiciya on bilgilendirmenin teyidinin yapilmasinda bir
nebze olsun serbestlik taninmistir. Bu hususta bkz. Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakki1” 527; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sézlesmelerin Kapsami,” 336. On bilgilendirmenin teyidinin yazili yapilmasi gerektigine iliskin
onceki diizenlemenin elestirisi icin bkz. Atamer, “Degisiklik Onerileri,” 182-183.

115 Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 336; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27.

116 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 136.

117 Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda
Bir Karsilagtirma”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3, no. 4 (2003):797.
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diske kaydettigini ispat etmekle yiikiimliidiir.'"® Uygulamada bu teyit, cogunlukla sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce tiiketicinin mutlak suretle onaylamak zorunda oldugu teyit butonuyla yerine
getirilmektedir. S6z konusu teyit butonu tiklanmadigi siirece tiiketici siparis verememektedir.'"’

Tiiketicilerin MSY m. 6’da belirtilen yontemlerle 6n bilgileri edindigini teyit etme zorunlulugunun
amaci, fiziki olarak karsi karsiya gelmeden satici/saglayici ile uzaktan iletisim araci ile sézlesme
iligkisine girmeden once daha saglikli ve dogru karar verebilmeleri igin gerekli olan 6n bilgilerin
verildiginin ispat edilmesidir. Bu sayede satici/saglayici, kanunda belirtilen 6n bilgileri ulastirdigini
tilketiciye teyit ettirecek ve tiiketici sozlesme iligkisine girmeden Once karar verme asamasinda
aydmlatilmis, 6zgiir ve giivenilir bir sekilde irade beyaninda bulunabilecektir.

Usul hukukunda kural olarak maddi vakianin ispat yiikii, lehine sonu¢ dogacak kisinin iizerindedir.
Oysa mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin mevzuatta belirtildigi sekilde bilgilendirildigine iliskin ispat
yiikii satici/saglayici ile AHS ye aittir.!?* Burada ifade etmek gerekir ki tiiketici 6n bilgilendirmenin
teyidini usuliine uygun bir sekilde gergeklestirmigse, bu artik satici/saglayici ile AHS’nin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi agisindan da ispat teskil eder.'?!

Ancak on bilgilendirmenin teyidinin yapilmamas1 halinde tiiketici kendisine bilgilendirme
yapilmadigini iddia ediyorsa bu durumda tiiketicinin kanuna uygun bir sekilde 6n bilgileri edindigini
ispat ylikii satici/saglayici ile AHS flizerinde olacaktir'?, Satici/saglayici ile AHS nin 6n bilgilendirme
yaptigini ispat edebilmesi i¢in 6n bilgilendirmeyi yazili sekilde yahut kalict veri saklayicisi yoluyla
gerceklestirmesi gerekmektedir.'? Elektronik ortamda kurulan mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme
kalic1 veri saklayicist ile yapildigindan bu hususun ispatt ve 6n bilgilendirmenin teyidi ile ispat
gerceklesmektedir.

IV. ON BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN IHLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Satici/saglayici ile AHS’nin mesafeli sozlesmelerde tiiketicileri bilgilendirme yiikiimliiliigii
Kanun’dan dogmaktadir. Zira, TKHK m. 48 ve MSY m. 5 vd. hiikiimlerinde satici/saglayici ile AHS nin
on bilgilendirme yiikiimliiliigliniin sinirlari net bir sekilde ¢izilmistir. Bu kisilerin kanundan dogan 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda gerek idari gerekse hukuki yaptirimlar
giindeme gelebilecektir. Bu baslik altinda satici/saglayici ile AHS nin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi halinde dogabilecek hukuki sonuclar tartisilmaktadir.

A. On Bilgilendirmenin Eksik, Yanls ya da Zamaninda Yapilmamasi
1. Genel Olarak

Kanunda ifade edilen 6n bilgilendirmeye iliskin yiikiimliiliiklerin eksik, yanlis ya da zamaninda
yapilmamas: bilgilendirmeyi hi¢ yapmamakla ayn1 hukuki sonuglari ortaya ¢ikartir.'?* Zira bilgi verme
ylikiimliiliigii cercevesinde gerekli olan bilgilerin eksik verilmesi ya da s6zlesmenin kurulmasindan 6nce
verilmesi gereken bilgilerin soézlesme kurulduktan sonra karsi tarafa iletilmesinin bilgilendirme
yiikiimliigliniin yerine getirilmedigi anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde 6n bilgilendirin mevzuatta
belirtilen sekilde tiiketicilere sunulmamasi da ©6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

118 Bozbel, “Mesafeli Sozlesmeler,” 797.

19 Cabri, Kanun Serhi, 880.

120 Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 526; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Avci Braun, “Mesafeli
Sozlesmeler,” 34; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 282.

121 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 136.

122 Aym yonde bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 370. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/IX
hiikmii de ayn1 yonde diizenleme igermektedir.

123 Cabri, Kanun Serhi, 757; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
124 Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 51.
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On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hukuki sonucunun ne olacag dgretide tartisiimaktadir.
Ogretideki bir goriise gore on bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranisin hukuki sonucu
sozlesmenin kurulmamus sayilacagidir.!> Bir bagka ifade ile bu goriise gore bilgi verme yiikiimliiliigiine
uyulmadan kurulan bir sozlesme “yokluk” yaptirimina tabidir. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa da
mesafeli sozlesmeler agisindan kurucu unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden herhangi
bir yasal zemin bulunmamaktadir. Zaten isin niteligi geregi olarak da s6zlesmenin kurulmamis sayilmasi
yaptiriminin uygulanmasi, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal eden ve ¢ogu zaman s6zlesmenin daha
giiclii tarafin1 olusturan satici/saglayici ile AHS agisindan daha lehe bir durum ortaya gikaracaktir.'2°
Zira bu sayede 0n bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen satici/saglayici sdzlesmeyle bagh
olmaktan kurtulabilecektir.

Ogretideki diger bir goriise gore ise 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin hukuki
yaptirimi mesafeli sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmesidir.'*” Bu goriise gore, on bilgilendirme
ylikiimliiliigii, mesafeli sozlesmenin kurulmasindan once tiiketicinin bilgilendirilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ayni zamanda s6z konusu bilgilendirme yiikiimliiliigii kanunda emredici
hiikiimlerle diizenlendiginden, bu yiikiimliiliige aykirilik kesin hiikiimsiizliik hali teskil edecektir. Ancak
s0zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii diger tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi yalnizca tiiketici ileri
siirebilecektir. 12

Kanaatimizce bu gorilis de elestiriye agiktir. Zira 6n bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin dayanagim
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali olusturmaktadir.””® TKHK m. 48/II’de diizenlenen on
bilgilendirmeye iligskin yiikiimliiliikler, s6z konusu diiriistliik kuralinin somutlastirilarak kanuni zemine
almmasindan ibarettir. Bu c¢ergevede on bilgilendirme yiikiimliliigi satici/saglayici ile AHS’ye
yiiklenen, kanundan dogan bir yan yiikiimliiliikk niteligindedir. Bu nedenle kanaatimizce genel kural
olarak on bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin mesafeli s6zlesmenin gegerliligine bir etkisi
bulunmamaktadir.’*® Ancak kanundan dogan yan yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, TBK m. 112 uyarinca
bir tazminat sorumlulugu ortaya gikartir. Bu ¢ergevede 6n bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasi
nedeniyle tiiketici bir zarara ugrarsa, bu zararin tazmini i¢in, kanunda sorumlu tutulan satici/saglayici
ile AHS ye bagvurabilecektir.

2. Ozel Diizenlemeler

Sozlesme hukukunun genel sonucu olan tazminat sorumlulugunun yani sira, tiiketici mevzuatinda
on bilgilendirme yiikiimliiliigli ¢ercevesinde sunulmasi gereken bazi 6n bilgilerin eksikligi halinde
uygulanabilecek 6zel diizenlemeler de s6z konusudur. Buna gore;

a. Ek Masraflara iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

MSY m. 5/III uyarinca, ek masraflara iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
halinde, bu masraflar tiiketiciden talep edilemeyecektir. Bu husus Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/VI
hilkkmiinde de acik¢a ifade edilmektedir. Bu diizenlemeye gore, mesafeli sézlesmenin kurulmasi
asamasindan Once nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar veya bu masraflarin 6nceden

125 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
126 Bag Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 52.

127 Cabri, Kanun Serhi, 880.

128 Cabri, Kanun Serhi, 880.

129 Ceylan, “Tiiketicinin On Bilgilendirilmesi,” 21; Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 162; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 97.

130 Atamer, 6n bilgilendirme yiikiimliiliiiiniin ihlalinin hukuki sonuglarina iliskin gerek AB Direktiflerinde
gerekse Tiirk hukukunda genel bir diizenleme bulunmadigindan kural olarak 6n bilgilendirme ytikiimliiligiiniin
ihlalini yukaridaki goriisle paralel sekilde mesafeli sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini ileri
stirmektedir. Ancak, bu halde on bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlal eden satici/saglayiciya karsi tiiketici
orgiitleri gibi bazi kurumlarin dava hakki bulundugunu ve ayrica, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali
haksiz rekabet teskil etmesi durumunda, haksiz rekabet kurallarina dayanarak satici/saglayiciya karsi dava
acilabilecegini ifade etmektedir. Atamer, “Degisiklik Onerileri,” 180-181.
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hesaplanamamasi durumunda ek masraflarin ddenebilecegi hususunda tiiketici bilgilendirilmezse s6z
konusu masraflar tiiketiciden istenemeyecektir.'*!

Ayrica ifade etmek gerekir ki sdzlesmenin kurulmasinda kullanilan uzaktan iletisim aracinin
kullanim bedeli, olagan iicret tarifesini astig1 durumlarda da bu hususun tiiketiciye yiiklenen ek masraf
olarak ayrica bilgilendirilmesi gerekmektedir (MSY m. 5/I-(e) ve Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I-(f)).
Bu husus genel ek masraflardan ayr ve bagimsiz bir kalem olusturdugundan, bu hususta 6zel olarak
tiiketici bilgilendirilmelidir.'** Kanaatimizce bu hususta da tiiketici bilgilendirilmez ise MSY m. 5/11"e
kiyasen olagan iicret tarifesini astig1 ol¢iide ortaya c¢ikan ek masraflari, satici/saglayict veya sorumlu
tutuldugu hallerde AHS karsilamak durumundadir.

b. Malin Iadesine iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

MSY m. 12/V uyarinca, satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda m. 5/1-(g)
bendinde belirtilen, saticinin iade i¢in ongdrdiigl tasiyiciya iliskin bilgi ile bu tasiyiciyla malin iadesi
halinde teslim masrafin1 gegmemek iizere belirlenen iade masraf tutar1 ve bunun kim tarafindan
karsilanacagr hususunda tiiketici bilgilendirilmezse s6z konusu masraf satici/saglayici tarafindan
kargilanmalidir. Yine ayn1 diizenleme uyarinca saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyict diginda bir tastyici
ile malin iadesi durumunda iade masraflarinin tiiketici tarafindan karsilanacagi hususunda bilgilendirme
yapilmaz ise bu masraflar1 da satici/saglayici karsilamak zorundadir.

Ancak AHS araciligiyla kurulan mesafeli sdzlesmelerde m. 5/1-(g) hiikmiinde belirtilen hususlarda
tilketicinin bilgilendirilmemesi AHS’den kaynaklaniyorsa s6z konusu masraflardan AHS sorumlu
olacaktir. Bu cercevede ifade edilmelidir ki kural olarak cayma hakkinin kullanimi sonucunda iade
masraflari satici/saglayici tarafindan karsilanmasi gerekirken, iadeye iliskin satici/saglayicinin yapacagi
0zel bilgilendirme sonucunda s6z konusu iade masraflarinin teslim masraflarini agsmayacak sekilde
tilketici tarafindan karsilanmasi da istenebilecektir. Bu husus Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/VI’da ayn
sekilde diizenlenmektedir.

¢. Cayma Hakkinin Kullanimina iliskin Bilgilendirmenin Thlali

Cayma hakkinin kullanimina iligkin bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasi halinde tiiketicinin
cayma hakki siiresi uzayacaktir.”*> Bu husus MSY m. 10°da “...Tiiketici, cayma hakki konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkimi kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh
degildir...” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda tiiketici cayma hakk: siiresini gecirmis dahi olsa
sozlesmeyi gecmige etkili olarak sona erdirebilecektir. Ancak s6z konusu cayma hakkinin
kullanilabilecegi siire sinirsiz olarak diizenlenmemistir. Bu siire olagan sartlarda cayma siiresinin bittigi
andan itibaren bir y1l sonra sona erecektir.!** Bir baska ifade ile mal teslimine iliskin sdzlesmelerde
cayma hakkinin kullanilmasina iligkin bilgilendirme geregi gibi yapilmazsa malin tesliminden itibaren
bir y1l art1 on dort giin icerisinde tiiketici cayma hakkini kullanabilmektedir.!*> Benzer diizenleme mehaz
Tiketici Haklar1 Direktifi m. 10’da da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore “Eger satici tiiketiciye
madde 6/(I)-(h) bendinde belirtilen cayma hakkina iligkin hususlarda bilgi vermemisse, m. 9/(2)
uyarinca cayma hakki, belirlenen cayma siiresinin sona ermesinden itibaren 12 ay sonra sona erer.”!°

Ogretide bu hususta tartisilan mesele, tiiketicinin cayma hakkinin bulundugu hususunda bilgi sahibi
olmasina ragmen, satici/saglayicinin cayma hakkina iliskin bilgilendirmede bulunmamasi durumunda
cayma hakki siiresi yine de uzayip uzamayacagidir. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriis bu halde

31 Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler,” 281.

132 Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 35.

133 Aslan, Tiiketici Hukuku, 489; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 257; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 520.
134 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 673.

135 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 138; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 528.

136 Onceki Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi Direktifinde ve Tiirk Hukukunda cayma hakkinin kullanilmast i¢in
ist stire bulunmamaktaydi. Ancak Tiiketici Haklar1 Direktifi ile iist siire getirilerek uygulamada birlik
saglanmasi hedeflenmistir. Bu diizenlemenin dayanagini olusturan karar i¢in bkz. Judgement of the Court 13
December 2001, Heininger & Bayerische, C-481/99, ECLLI:EU. C 2001:684.
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de cayma hakki siiresinin uzayacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, satici/saglayict bu durumda
tilketicinin TMK m. 2 uyarinca hakkini kétiiye kullandigini ileri siiremez. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir. Zira satici/saglayiciya kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir 6n bilgilendirme yiikiimliiligii
getirilmistir. Satici/saglayici kolaylikla bu yiikiimliiliigiinii yerine getirerek cayma hakki siiresinin
uzamasint engelleyebilecektir. Bu nedenle cayma hakkinin kullanimina iliskin usuliine uygun bir
bilgilendirme yapmayan satici/saglayici bunun sonuglarina katlanmalidir.'?’

Son olarak ifade etmek gerekir ki cayma hakkina iliskin yonetmelikte belirtilen hususlarda usuliine
uygun bilgilendirmenin, bu bir yillik siire i¢erisinde yapilmasi halinde, bu bilgilendirmenin geregi gibi
yapilmasindan itibaren cayma hakki siiresi olan 14 giinliik siire baslayacaktir.'*8

Tiiketicinin cayma hakki konusunda eksik, yanlis ya da hig¢ bilgilendirilmemesinin tek yaptirimi
cayma hakki siiresinin uzatilmasi degildir. MSY m. 13/II hiikkmii geregince kural olarak tiiketici cayma
hakk siiresi i¢erisinde mali isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde
kullandig1 takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu tutulmamaktadir. Bir bagka
ifade ile olagan bir cayma hakki siiresi igerisinde tiiketici malin mutat kullanimindan sorumlu degildir.'*’
Ancak cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirilmemesi halinde tiiketici, cayma hakki siiresi
igerisinde mutat kullanim sinirlarin1 agarak malda degisme ve bozulmalara sebep olduysa da ortaya
cikan zararlardan sorumlu tutulmamalidir'*. Her ne kadar bu husus tiiketici mevzuatinda
diizenlenmemis olsa da cayma hakk: siiresi uzayan tiiketicinin bu siire icerisinde cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in bdyle bir hakkin taninmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢cogu zaman bir yillik siire
icerisinde tiikketici malin mutat kullanimi sinirlarin1 asacak sekilde kullanmig olacagindan cayma
siiresinin uzatilmasi yaptirimin islevi ortadan kalkacaktir. Bu durumu dikkate alan AB yasa koyucusu
Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 14/11 hilkmiinde tiiketicinin cayma hakki konusunda bilgilendirilmedigi
hallerde, tiiketicinin mallardaki herhangi bir deger kaybindan higbir sekilde sorumlu tutulamayacagi
agikca diizenlenmektedir.

d. Cayma Hakkinn istisnalarina Iliskinin Bilgilendirmenin ihlali

MSY m. 5/I-(h) bendinde sinirli olarak sayilan cayma hakkinin kullanilamadigi durumlarda, MSY
m. 5/I-(h) hilkkmiinde cayma hakkinin kullanilamadig1 durumlarda, satici/saglayict ile AHS, tiiketicinin
cayma hakkindan faydalanamayacagi hususunda ya da hangi kosullarda cayma hakkini1 kaybedecegine
iliskin tiiketiciyi bilgilendirmek ile yiikiimlii tutulmustur.!*! Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi
durumunda, ortaya ¢ikacak hukuki sonuglari, satici/saglayicinin cayma hakkinin sartlari, siiresi ve
kullanim usuliine iligkin tiiketiciyi bilgilendirip bilgilendirmedigine gore ikili bir ayrim yapilarak ele
alinmalidir.

Satici/saglayici, MSY m. 15 hiikmiinde belirtilen cayma hakki istisnalarinin oldugu durumda,
tiikketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagi hususunda bilgilendirme yapmamis olmasina ragmen,
cayma hakkinin sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirmede bulunmus ise, tiiketici bu
halde on dort giinliik siire igerisinde cayma hakkini kullanabilmelidir.'** Zira bu durumda
satict/saglayicinin cayma hakkinin sartlari, bu hakki on doért giin igerisinde kullanabilecegi ve cayma
hakki kullanimi usulii gibi bilgileri tiiketiciye sunmast MSY m. 15/ hilkkmiinde belirtilen cayma
hakkinin istisnalarin1 olusturan hallerin taraflarca aksinin kararlagtirilmasi anlamina gelmektedir.

137 Ayn1 yonde bkz. Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 673.

138 Aslan, Tiiketici Hukuku, 494; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma
Hakk1,” 673.

139 Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 236.

140 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Aysen Cilenti Konuralp, “Elektronik Uriinler igin Yapilan Internet Satiglarinda
Cayma Hakkinin Kullanilmas1 ve Mutat Kullanim Kavrami1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29,
no. 4 (2021):2739; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 680.

141 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 670; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739; Altin Sahin,
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Nitekim MSY m. 15/ hikkmiinde yer alan “taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a” ifadesinden s6z konusu
istisnalarin sinirli sayida ve yedek hukuk kurali seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Sonug olarak
cayma hakki istisnas1 bulundugu hallerde satici/saglayici cayma hakkina iliskin diger bilgiler hususunda
tilketiciyi geregi gibi bilgilendirmisse cayma hakki istisnasi ortadan kalkacagindan tiiketici on dort giin
icerisinde cayma hakkini kullanabilecektir. Bu halde MSY m. 5/I-(h) hilkmiinde belirtilen cayma
hakkinin kullanilamadigi durumdan bahsedilemeyeceginden siire uzatimi yaptirimi uygulanmamalidir.

Satici/saglayici ile AHS, MSY m. 15/1 hikkmiinde diizenlenen cayma hakkinin kullanilamadig
durumlarda, cayma hakkina iligkin hicbir bilgilendirmede bulunmamissa kanaatimizce bu halde de
tilkketicinin cayma hakkini kullanabilmesi gerekmektedir. Zira, cayma hakkinin kullanilamayacagina
iligkin bilgi verme yiikiimliiligii satici/saglayici ile AHS ye verilen bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiligi
yerine getirmeyen satici/saglayict ile AHS bunun sonuglarma katlanmalidir. Bu istisnalar hakkinda
tilketiciyi bilgilendirmeyerek kanuni ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen satici/saglayici ile AHS cayma
hakki istisnasindan faydalanmamali ve tiiketici bu hallerde de cayma hakkini kullanabilmelidir.'*® Aksi
takdirde tiiketiciler yapmis oldugu mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin var oldugu diisiincesiyle
islem yapacak ve bu hakkini kullanmak istediginde siirpriz bir sekilde cayma hakkindan
faydalanamayacaktir. Oysa tiiketicilere sozlesme Oncesinde kurulacak sozlesme iligskisinden cayma
imkan1 bulunmadig hususunda bilgi verilmis olsa bu durumun &niine gecilmis olacaktir. Tiiketici
mevzuatinin tiiketici lehine yorum ilkesi geregince s6z konusu bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucunda cayma hakkinin sinirlandirilamayacag fikri yerindedir.

Ancak bu goriis savunuldugunda, cayma hakkini kullanabilecek tiiketicinin bu hakkini ne kadar
siire icerisinde kullanabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu halde MSY m. 10/1
hikkmii uyarinca cayma hakki konusunda gerektigi gibi bilgilendirilmeyen tiiketicinin cayma hakki
siiresi olan on dort ginliikk siireyle bagli olmayacaktir. Bir baska ifadeyle cayma hakkinin
kullanilamadig1 durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkini kaybedecegine iliskin tiiketici bilgilendirilmemis ise “cayma hakki konusunda gerektigi
gibi bilgilendirilmezse” sart1 olusacagindan tiiketicinin cayma hakki siiresi de uzamalidir.'** Boylece
cayma hakkinin istisnalarina iliskin bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda hem cayma hakkini
kullanabilme yaptirimi hem de cayma siiresinin uzamasi yaptirimi s6z konusu olmalidir.'#

e. Siparisin Doguracag1 Hukuki Sonugclara Iliskin Bilgilendirmenin Thlali

MSY m. 8&/1 hiikmii geregince, tiiketicinin siparisi onaylamadan once, siparisin 6deme
ylikiimliiliigii anlamimna geldigi hususunda tiiketicinin bilgilendirilmemesinin yaptirimi tek tarafli
baglamazlik olacaktir.'*® Bu sayede tiiketici sézlesme ile bagh kalmak isterse sdzlesme gegerli bir
sekilde hiikiimlerini doguracak, tiiketici sdzlesme ile baglanmak istemiyor ise sozlesme hiikiimlerini
dogurmayacaktir. Bir bagka ifade ile tiiketici siparisi ile bagli olmamasina ragmen, isterse sdzlesmeden
dogan edimi ifa ederek satici/saglayicidan da edimin ifasini talep edebilecektir.

B. On Bilgilendirmenin Teyidinin Yapilmamasinin Sonuclari

On bilgilendirmenin teyidinin yapilmasi, MSY m. 7 uyarinca satici/saglayici ile AHS agisindan
zorunlu ise de yapilmamasi halinde miieyyidesinin ne olacagi 6gretide tartisilmaktadir. Zira MSY m.

143 Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 361; Altin Sahin, “Cayma
Hakkinin Istisnalar1,” 242.

144 Ayn1 yonde bkz. Biitiin Y1ilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 340; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 362;
Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 244.

145 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 10/I hiikmiinde cayma hakki siiresinin uzamasi yaptirimi, yalmzca cayma
hakkinin varligi, sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirmenin yapilmadigi durumlarda
uygulanacag diizenlenmistir.

146 Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 281; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 124; Topaloglu,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 28. Ogretide bu hukuki yaptirima “sinrli esnek hiikiimsiizliik yaptirimi” da
denilmektedir. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 363.
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7’de teyit yapilmadan yapilan sdzlesmenin kurulmamis sayilacagi ifade edilmistir.!*’” Bu hiikiim
ogretide hakli olarak elestirilmektedir. Zira sozlesmenin kurulmamis sayilmasmin hukuk
terminolojisindeki karsihigi “yokluk tur.'*® Bir sdzlesmenin yokluk yaptirimina tabi olabilmesi igin
kurucu unsurlarin eksikligi gerekmektedir. Bir s6zlesmenin kurucu unsurlar taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasidir. Oysa 6n bilgilendirmenin teyidinin yapilmamasi
halinde taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyan: bulunmaktadir.'*® On bilgilendirme
yapilmasmin  teyidinin  sozlesmenin  kurucu unsuru olarak nitelendirilmesi  miimkiin
goziikmemektedir."® Nitekim mesafeli sézlesmenin kurulmasi esnasinda 6n bilgilerin tiiketiciye
sunulmasi zorunlulugu bile kurucu unsur olarak degerlendirilemez iken, 6n bilgilendirmenin
yapildiginin tiiketiciye teyit ettirilmesinin kurucu unsur olarak degerlendirilmesi elestiriye agiktir.'>!

Diger taraftan kanunda sekil sarti aranilan sozlesmelerde dahi sekil sartina uyulmamasinin
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik iken, herhangi bir sekil sart1 olarak nitelendirilemeyen, tiiketiciyi korumak
amaci ile satict ve AHS’ye bir yan ylikiimliiliik olarak getirilen 6n bilgilendirmenin teyidinin
yapilmamasinin yaptirimini ¢ok daha agir bir sonuca baglamak kabul edilemez.'>?

Ayrica sozlesmenin kurulmamis sayilmasi tiiketici aleyhine kullanilabilecek bir durum da
yaratabilir. Bu halde satici/saglayici 6n bilgilendirmenin teyidinin yapilmadigindan sézlesmenin yok
hiikmiinde oldugunu ileri siirerek tiiketicinin ifasimi istedigi edimi yerine getirmekten kaginabilir.'>* Bu
ise tiiketiciyi korumak amaci ile getirilmis bir diizenlemenin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle hiikiim konulma amacma uygun olarak tiiketici lehine
yorumlanmalidir. Bu halde 6n bilgilendirme teyidi yiikiimliiliigline aykirilik halinde yalnizca tiiketicinin
ileri siirebilecegi tek tarafli baglamazlik yaptirimina bir baska ifade ile yalnizca tiiketicinin sdzlesme ile
bagli olmama hakkini kullanabilecegi bir yaptirim uygulanmalidir.!®* Nitekim tiiketicinin siparisi

147 Sozlesmenin kurulamayaca@i yaptiriminin tiiketicilerin korunmasi amacina aykirilik teskil ettigi hususunda
ogretide elestirilmektedir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Uzun Kazmaci, “Mesafeli Sozlesmelerin
Kurulmasi,” 2805; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 359; Inal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 134-135;
Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 527-528; Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 337; Cakirca,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 123.

148 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 36.

149 Tnal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 181; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

150 Ogretide on bilgilendirme yapildiginin teyidinin yerine getirilmemesinin yaptirnminin yonetmelikteki

diizenlemeden yola ¢ikarak mesafeli sozlesmenin kurulmamis sayilacagi goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir. Bu hususta bkz.; Avcir Braun, “Mesafeli S6zlesmeler,” 36; Arslan, Elektronik Ticaret, 152;
Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 283; Cabri, Kanun Serhi, 880; Ekingen ve Ozer Deniz,
“Tiiketicilerine Etkileri,” 442.

151 Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 337.

12 nal, Internette Sozlesmelerin Kurulmast, 181; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

153 Uzun Kazmaci, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi,” 2805; inal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 180;

Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 198; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 256; Cakirca, “Mesafeli

Sozlesmeler,” 121.

154 Aym yonde; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 123. Ogretide bu goriis de elestirilmistir. Zira kanun zaten

tiketiciye cayma hakki tanimistir. Bu sayede tiiketici higbir gerek¢e sunmaksizin sdzlesmeden dénme
imkanina sahiptir. O zaman 6n bilgilendirme yikimliiliigiiniin teyidinin yapilmamasi halinde tiiketicinin tek
tarafli olarak sdzlesmeye bagli olmamasi yaptirimimin sonuglart ile cayma hakkinin varliginin sonuglar
arasinda hemen hemen fark bulunmamaktadir. GEZDER 'e gore 4077 sayili Kanun lafzinda yer alan “...yazili
olarak teyit etmedikge...” ifadesinden ortada bir geciktirici sartin oldugunu bu nedenle tiiketici teyit iglemini
yapmadik¢a sozlesmenin hiikiimlerini dogurmayacagini, teyit igleminin gerceklesmesi ile sdzlesme
hiikiimlerini doguracagini kabul etmektedir. Gezder, Tiiketicinin Korunmast, 198-199. Ogretide diger bir goriis
ise on bilgilendirmenin teyidinin yapilmasinin satici/saglayict lehine bir durum teskil ettigini, bu sayede
satici/saglayict 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglini yerine getirdigini ispat etme imkanina sahip olacagini ifade
etmigtir. Bu nedenle teyidin gerceklestirilmemis olmasinin sézlesmenin gegerliligine bir etkisinin olmamasi
gerektigini, mehaz AB mevzuatinda da boyle bir yaptirimin olmadigini ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 359. Ogretide bir baska gériis ise bu durumda kesin hiikiimsiizliik yaptirim
uygulanmalidir. Bu gorlis on bilgilendirmenin teyidini mesafeli sézlesmenin gegerlilik sart1 olarak
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onaylamadan oOnce verilen siparisin  6deme ylkimliliigi anlamina geldigi hususunda
bilgilendirilmemesi halinde MSY m. 8/I hitkkmiine gore uygulanacak yaptirim (tiketicinin siparisi ile
baglh olmamasi) da bu sekildedir.!>

Gergekten de kanun koyucunun satici/saglayici ile AHS’ye yiikledigi on bilgilendirme
ylikiimliiliigii ve bunun teyidinin amaci mesafeli sdzlesme kurmadan once miizakere imkanindan
yoksun, kolay yonlendirilebilen ve mal veya hizmeti fiziksel olarak gormeyen tiiketiciyi
bilgilendirmenin teminini saglamasidir. Bu sayede daha saglikli ve dogru karar verme imkanina sahip
olacak tiiketiciyi yasayabilecegi magduriyetleri en aza indirmek hedeflenmektedir. On bilgilendirmenin
teyidini satici/saglayici ile AHS ye yiiklemekle ise 6n bilgilendirmenin yapildigini ispatlamak agisindan
Onem arz etmektedir. Ancak bu amaglarin higbiri taraflar arasinda kurulacak olan s6zlesmenin bir sarti
olarak nitelendirilemez. Hiikiim bu nedenle amacina uygun olarak tiiketici lehine yorumlanmali ve 6n
bilgilendirmenin teyidinin yapilmamasi nedeniyle sézlesmeye bagli olmama hakki yalnizca tiiketiciye
taninmalidir. Aksi halde kurucu unsurlar1 tam olan bir sdzlesmede tiiketici 6n bilgileri elde etmis olsa
dahi s6z konusu bilgilendirmenin teyidi yapilmamasi nedeniyle s6zlesme kurulmamis sayilacagindan
tiikketici sozlesmenin ifasini isteyemeyecektir.'*®

C. On Bilgilendirmede Yer Alan Bilgilerle Reklam Uyumsuzlugu ve Bunun Sonuclari

TKHK m. 48/VI-(f) hilkkmii uyarinca, AHS ’nin mal ve hizmetlerin satiminda tiiketiciye yonelik
acik ve anlasilir sekilde yaptigi 6n bilgilendirme kapsaminda yer alan bilgiler ile olusturdugu platformda
kullanicilara ve ziyaretgilere yonelik yapmis oldugu reklam ve tanitimlarda yer alan bilgiler uyumlu
olmalidir. Aksi takdirde bu nedenle meydana gelebilecek zararlardan AHS sorumlu olacaktir.'>” Soz
konusu bilgilerin uyumlu olduguna iliskin ispat yiikii de yine AHS’ye aittir. Zira AHS, platformu
lizerinden yapmis oldugu reklamlarin igerigini diizenlemede genis bir yetkiye ve etkiye sahiptir.'>® Bu
reklamlardan etkilenen tiiketiciler ayni1 platform iizerinden s6z konusu {irlin veya hizmeti almak
istediklerinde 6n bilgilendirmede yer alan bilgilere dikkat etmeyebilirler. Bu durumda reklamlarda yer
alan iceriklerden etkilenen tiiketiciler yanhis bir sekilde yonlendirilerek zarara ugramalarina yol
acilabilir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in s6z konusu reklamlarda yer alan bilgiler ile mesafeli
sozlesmenin kurulmasindan once tiiketiciye yonelik yapilan 6n bilgilendirmede yer alan bilgilerin
uyumlu olmasindan AHS tek basina sorumlu tutulmugtur.'>

AHS’nin kendi platformunda yapilan reklam ve tamitimlar ile 6n bilgilendirme kapsaminda yer alan
bilgiler arasinda uyumsuzluk durumunda meydana gelen zararlardan AHS tek basina sorumlu olacaktir.
Bu durum sorumluluk hukuku ilkeleri bakimindan dogan bir sonugtur. Zira, kendi kusurlu
davranislariyla tiiketiciyi yaniltan AHS, bu davranislarin sonuglarina katlanmak zorundadir.'*

D. idari Para Cezas

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin tiiketici mevzuatinda 6zel olarak diizenlenmis
idari yaptirimlar bulunmaktadir.'®' TKHK m. 77/I-(a) hilkmiine gore on bilgilendirme yiikiimliiliigiine
iliskin kanunda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS’lere her bir islem
veya sozlesme i¢in iki bin iki yiiz Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanabilecektir. Bu tutar, 2025 yili
icin 6502 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77°nci Maddesine Gore 2025 Yilinda

yorumlamaktadir. Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27-28.
Ogretideki diger bir goriis ise bu diizenlemenin bir diizen hiikmii oldugunu bu nedenle 6n bilgilendirmenin
teyidinin yapilmamasinin sézlesmenin gecerliligine etki etmeyecegini savunmaktadir. Ahmet Karakocali ve
Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, (Aristo Hukuk Yayinevi, 2015), 160-161.

155 Uzun Kazmacy, “Mesafeli Sdzlesmelerin Kurulmasi,” 2805.
156 [nal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 180.

157 Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 16; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1797; Ekingen ve Ozer Deniz,
“Ttiketicilerine Etkileri,” 442.

158 Keskin, “Tiiketiciye Karst Sorumlulugu”, 132.

159 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1798; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 442-443.

160 Keskin, “Tiiketiciye Karsi Sorumlulugu”, 132.

161 Aslan, Tiiketici Hukuku, 489; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 117; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 28.
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Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina Iliskin Teblig'® ile ii¢ bin yiiz altmus alt1 Tiirk lirasma

cikarilmistir. Belirtmek gerekir ki giiniimiizde elektronik ticaret ortaminda akdedilen mesafeli
sozlesmelerin sayist dikkate alindiginda, uygulanabilecek para cezalar1i ¢ok yiiksek miktarlara
ulasabilecektir.

SONUC

TKHK m. 48/II hiikkmiinde mesafeli s6zlesmelerin akdedilmesinden Once tiiketicinin s6zlesmenin
taraflari, kosullart ve doguracagi hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu sayede mesafeli sozlesmelerin tiiketiciler agisindan olusturdugu bazi risk ve
olumsuzluklar giderilmeye ¢alisilarak tiiketicinin korunmasi hedeflenmektedir. Zira mesafeli sdzlesme
konusu mal veya hizmeti fiziken gérme imkani olmayan ve satici/saglayici ile dogrudan miizakere etme
imkanindan ¢ogu zaman yoksun olan tiiketicinin, sdzlesmenin kurulmasindan Once yeterince
bilgilendirilmesi, taraflar arasindaki sozlesmeye iliskin bilgi asimetrisini gidermeye yardimci
olmaktadir.

Bu cergevede ifade etmek gerekir ki 6n bilgilendirme yilikiimliiliigii tiiketici mevzuatinda baz tiir
sozlesmeler i¢in diizenlenmistir. Bunlardan biri de mesafeli sozlesmelerdir. Mesafeli s6zlesmeler,
taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin uzaktan iletisim araglariyla ve mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cergevesinde akdettikleri tiiketici
sozlesmeleridir. Mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kural olarak satici/saglayici
iizerindedir. Ancak olusturduklar1 sistem ile satici/saglayict ile tiiketici arasinda mesafeli sozlesme
akdedilmesine aracilik eden bir AHS bulundugunda, kanun koyucu AHS’yi da 6n bilgilendirme
yiikkiimliiliigiine tabi tutmaktadir. Bu ¢ergevede TKHK m. 48/VI-(a) hilkkmii uyarinca AHS, tiiketiciye
on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Ancak TKHK m. 48/VI-(b) hiikkmii uyarinca veri girisi satici/saglayict tarafindan
yapilmiyorsa AHS 6n bilgilendirmede bulunmasi gereken zorunlu hususlarda yer alan eksikliklerden
tek basina tiiketiciye karsi sorumludur.

Satici/saglayict ile AHS nin tiiketicilere yapacagi 6n bilgilendirme, sézlesmenin kurulmasindan
once yapilmalidir. Ancak s6z konusu 6n bilgilerin sézlesmenin kurulmasindan ne kadar 6nce tiiketicilere
sunulacagina iliskin gerek ulusal gerek uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus her ne kadar
yasal diizenlemelerde yer almasa da 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin amac1 dikkate alindi§inda 6n
bilgilendirme kapsamindaki bilgilerin s6zlesmenin akdedilmesinden hemen 6nce degil de tiiketicinin
diisiiniip saglikli karar verebilecegi makul bir zaman araliginda sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Aksi takdirde, tiiketicinin mesafeli sozlesme iligkisine girmeden Once saglikli ve dogru karar
alabileceginden bahsedilemez.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda tiiketicilere sunulmasi gereken bilgiler, MSY m. 5/1
hiikkmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu 6n bilgiler MSY m. 5/II hiikmii geregi kurulacak sdzlesmenin
ayrilmaz bir parcasi niteligindedir. Ancak s6z konusu diizenleme emredici nitelikte olmadigindan
taraflarca aksi kararlastirilabilmektedir. On bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda tiiketicilere
sunulmasi gereken bilgiler eksik, yanlis veya mevzuatta diizenlenen yontemlere aykirt bir sekilde
tilkketiciye sunulmasi halinde, 6n bilgilendirme yiikiimliligii ihlal edilmis olur. Ancak tiiketici
mevzuatinda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar
hakkinda genel bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin niteligini
tespit etmek gerekmektedir. Kanaatimizce 6n bilgilendir me yiikiimliiliigii diiriistliik kuralindan dogan
bir yan yilikiimliligiin pozitif hukuka yansimasidir. Bu ¢ergevede bu yiikiimliiliigiin ihlali sézlesmeyi
gecersiz hale getirmez. Bu durumda bir s6zlesme ihlali s6z konusu olup, tiiketicinin ugradigi zararlarin
tazmini gerekmektedir. Bir baska ifadeyle on bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi halinde
mesafeli sozlesme gecerli olarak kurulacak ve hiikiimlerini doguracaktir. Ancak bu ihlalin sonucunda
tilketicinin zarara ugramasi halinde, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal eden satici/saglayici ile
AHS’nin bu zararlar1 tazmin etme borcu dogacaktir.

162 RG. 20.12.2024, S. 32758.
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Tiiketici mevzuatimizda 6n bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda yer alan bazi bilgilerin eksik
ya da yanlis bir sekilde tiiketiciye sunulmasi halinde bunun hukuki sonuglarina iligkin 6zel diizenlemeler
de bulunmaktadir. Bu durumda oOncelikle 6zel olarak diizenlenen hiikiimler uygulanmalidir. Bu
gergevede MSY m. 5/III uyarinca, nakliye, teslim ve benzeri ek masraflara iliskin bilgilendirme
ylkiimliliigii yerine getirilmezse, bu masraflar tiiketiciden talep edilemez. Ayrica s6zlesmenin
kurulmasi agamasinda kullanilan uzaktan iletisim aracimin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesini
asmasi halinde, bu hususun da ek masraf olarak tiiketiciye bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde MSY
m. 5/II1 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle bu masraflar1 da satici/saglayici ile AHS karsilamak
durumunda kalacaktr.

MSY m. 12/V hiikmii geregi ise cayma hakki kullanimi sonucunda saticinin iade i¢in 6ngordiigii
tastyiciya iliskin bilgi ile bu tastyiciyla malin iade edilmesi halinde teslim masrafin1 gegmemek iizere
belirlenen iade masraf tutar1 ve bunun kim tarafindan karsilanacagina iliskin hususlarda da tiiketicinin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu masraflar1 satici/saglayici ile AHS
karsilamak durumundadir.

Cayma hakkiin kullanimina iliskin 6n bilgiler hususunda da tiiketicinin bilgilendirilmemesi
halinde bazi 6zel yaptinmlar s6z konusudur. MSY m. 10 hiikmii uyarinca tiiketici, cayma hakki
konusunda gerektigi gibi bilgilendirilmedigi durumda, tiiketicinin cayma hakkin1 kullanabilmesi i¢in on
dort giinliik siireye bagli olmayacag ifade edilmektedir. Bu halde tiiketici on dort giinliik siireyi gecirmis
dahi olsa cayma hakkini kullanabilecektir. Ancak bu halde tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi
siire sinirsiz degildir. Kanun koyucu bu durumda azami bir siire belirlemistir. Bu siire olagan sartlarda
cayma siiresinin bittigi andan itibaren bir yildir. Ancak tiiketici bu siire zarfinda, geregi gibi
bilgilendirilirse cayma hakki bu bilgilendirmenin yapilmasindan itibaren on dort giin icerisinde
kullanilmalidir.

Cayma hakkinin istisnalar1 hususunda geregi gibi bilgilendirme yapilmamasi halinde bunun
sonuglart  Ogretide tartisilmaktadir. Bu durumda kanaatimizce tliketici, cayma hakkinin
kullanilamayacagi hususunda bilgilendirilmediginden bu soézlesme o6zelinde cayma hakkin
kullanabilmelidir. Zira 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen satici/saglayici ile AHS
bunun sonuglarina katlanmalidir. Boylece tiiketiciler cayma hakkinin var oldugu diisiincesiyle girmis
oldugu s6zlesme iliskisinde, cayma hakkini kullanamama siirprizi ile karsilagsmamis olacaklardir. Zira
kimi hallerde tiiketici cayma hakkini kullanamayacagini bilseydi s6z konusu sozlesme iliskisine
girmeyebilirdi. Bu cercevede tiiketici lehine yorum ilkesi geregince goriisiimiiz tiiketici lehine olacak
ve tiiketici bu halde cayma hakkini kullanmas1 imkanina sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi kapsaminda tiiketicinin siparisi onaylamadan once,
siparisin 0deme yiikiimliiliigli anlamina gelecegi hususunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde MSY m. 8/I hilkkmii geregi uygulanacak hukuki yaptirim
“tek tarafli baglamazlik” olup, tiiketici s6zlesme ile bagl kalmak istemiyorsa sozlesme gecerli bir
sekilde hiikiimlerini dogurmayacak ve bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir.

On bilgilendirmenin kapsaminin yan1 sira 6n bilgilendirmeyle yiikiimlii olan aktér veya aktdrlerin
bu bilgilendirmeyi ne sekilde yapacagi da tiiketici mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu
cercevede MSY m. 6 hiikmii 6nem arz etmektedir. MSY m. 6 hiikmiinde yer alan 6n bilgilendirme
yontemine uygun bir 6n bilgilendirme yapilmazsa yine 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii ihlal edilmis
olacaktir. Bu halde de yan yiikiimliiliiglin ihlali s6z konusu olup tiiketicinin ugrayacagi zararlardan 6n
bilgilendirme yontemine aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS sorumlu tutulabilecektir.

TKHK m. 48/VI-(a) ve MSY m. 7 hiikiimlerinde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yani sira 6n
bilgilendirmenin teyit edilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Ancak On bilgilendirmenin teyidinin
yapilmamasi durumunda bunun hukuki sonuclarmin ne olacagi hususunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Ogretideki kimi yazarlar kanunun lafzindan hareket ederek bunun yaptiriminin
yokluk oldugunu ileri siirmektedir. Kimi yazarlar ise bu halde s6z konusu s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olup hiikiimlerini dogurmayacagimi savunmaktadir. Bir baska goriis ise bu halde 6n bilgilendirme
teyidinin yapilmamasinin sézlesmenin gegerliligine bir etkisinin olmayacagi, bu hilkmiin bir diizen
hiikmii niteligi tasidig1 goriisiindedir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk gorisiine gore ise bu durumda
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sozlesmenin hiikiimsiizl{iglinli yalnizca tiiketicinin ileri siirebilecegi tek tarafli baglamazlik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigidir.

Son olarak AHS’nin mal veya hizmetlere iligkin s6zlesmenin kurulmasindan once tiiketicilere
sundugu 6n bilgiler ile platform kullanicilarina yonelik yapmis oldugu reklamlarda yer alan bilgilerin
uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler arasinda bir uyumsuzluk olmasi halinde TKHK m. 48/VI-(f)
hikkmii uyarmca AHS, tiiketicinin ugradig1 zararlardan tek basina sorumlu tutulmalidir. Bu durum
sorumluluk hukukuna uygundur. Zira bu halde, AHS dogrudan kendi kusurlu davraniglariyla bir zarara
sebebiyet vermektedir. Satici/saglayicinin bu durumda sorumluluga bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle AHS ortaya ¢ikan zarardan tek basina sorumlu tutulmalidir.

Burada ifade etmek gerekir ki 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali halinde hukuki yaptirimlarin
yani sira idari yaptirimlar da giindeme gelmektedir. Zira, TKHK m. 77 hiikmiinde, 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigiine iliskin kanunda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS ye
yonelik olarak her bir islem veya sézlesme i¢in belirli miktarda idari para cezasina hilkkmedilecegi ifade
edilmektedir.
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