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Gii¢ Dagilimi ve Kamplasma: Diinya Savaslarinin Yapisal Bir Analizi
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Oz

Bu calisma, uluslararasi sistemde meydana gelen kamplasma olgusunu, mevcut kutupluluk
literatiirliniin siurlibiklarim ortaya koyarak, yapisal bir diizlemde agiklamak gayretindedir.
Uluslararas: sistemi yapisal diizeyde ele alan yaklagimlar; genellikle tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok
kutuplu sistemlerin aktorleri nasil yonlendirecegi ve bu durumun devlet davrarislarimi nasil
etkileyecegini tartismaktadirlar. Fakat kutupluluk literatiirii olarak adlandiracagimiz bu
calismalarin geneli, uluslararasi sistemi ele alirken yalnizca aktor sayisina odaklanma gibi bir egilim
gostermektedirler. Bu durum, sistemdeki kutup sayis1 degismedigi halde degisen devlet
davraniglarinin goz ardi edilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle, uluslararasi sistemde
aktorlerin kimi zamanlarda dengeleme motivasyonu ile ittifaklara sikica baglanip (chain-ganging)
kamplagma siirecini ortaya ¢ikartmalari, kimi zaman da dengeleme isini diger aktorlere devredip
(buck-passing) ittifaklardan uzaklagmalar1 gibi farkli davraniglarn tiimii istikrarsizlik olarak
goriilmekte ve detayli bir incelemeye tabi tutulmamaktadir. Bu noktada, cesitli degerlendirmeler
ortaya koyan saldiri-savunma dengesi teorisyenleri ise, cogunlukla konuyu sistem diizeyinden
birim diizeyine indirgemektedir. Bu durum, sistemdeki aktor sayis1 degismemesine ragmen degisen
devlet davramislarina neden olan yapisal faktorlerin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu
calisma, uluslararasi sistemdeki aktor sayis1 degismemesine ragmen degisen aktdr davranislarin
anlayabilmek icin yalnizca aktdr sayisina degil, aktdrler arasindaki giic dagilimmna da bakilmasi
gerektigini one slirmektedir. Kamplasma konusunu yapisal bir degerlendirme ile agiklamak
gayretinde olan bu calisma, degisen aktér davraruslarini analiz etmek adina gii¢ dagiliminn
simetrisi ve asimetrisi iizerinden yeni bir gergeve ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle, giiciin aktdrler
arasinda kabaca esit dagildig1 durumlar ile giiciin bir taraf lehine iistiin oldugu durumlarin aktor
davraruslar iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu dogrultuda teorik iddialarin test edilebilmesi
igin aym sistem kosullarinda meydana gelen iki biiyiik diinya savasi, Ornek vakalar olarak
belirlenmistir. Calismanin hipotezlerini smamak adina, I. Diinya Savasi'nda aktorlerin sik ittifaklar
yaparak kamplasmasi, II. Diinya Savasi'nda ise aktorlerin ittifaklardan kagmma egilimleri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, uluslararas: sistemdeki devlet davranislarimi anlamada

yalmzca kutup sayilarinin degil, gii¢c dagiliminin temel yapisal faktor oldugunu gostermektedir.
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Power Distribution and Polarization : A Structural Analysis of World Wars

Semih Tinas?!

Abstract

This study provides a structural explanation for polarization in the international system by
challenging the limitations of the existing polarity literature. Structural approaches to international
relations typically debate how unipolar, bipolar, or multipolar configurations influence actor
behavior and subsequent state actions. Approaches focusing solely on the number of great powers
fail to offer a detailed account of divergent state behaviors, such as chain-ganging (tight alliances
leading to polarization) and buck-passing (alliance avoidance), which occur even when the systemic
pole count is constant. Furthermore, theorists employing the offense-defense balance framework
often tend to reduce the issue from the system level to the unit level. This gap raises the question of
which structural factors cause variations in state behavior despite a fixed number of great powers.
This research argues that to understand the changing actor behaviors in the international system,
one must look not only at the number of great powers but also at the distribution of power among
them. To explain polarization structurally, this study introduces a new framework centered on the
symmetry and asymmetry of power distribution. Specifically, it examines how conditions like a
roughly equal distribution of power versus a clear power advantage for one side affect actor
behavior.To test these theoretical claims, the two World Wars, which occurred under similar
systemic conditions, are chosen as case studies. The study's hypotheses are tested by evaluating the
tight alliances and resulting polarization of actors in World War I against the avoidance of alliances
observed in World War II. The findings demonstrate that the nature of power distribution, rather
than merely the number of poles, is the fundamental structural factor in understanding state
behavior in the international system.

Keywords: Power Distribution, Structural Realism, Polarity, Polarization, Power Symmetry, Power
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Giris
Bu galisma, uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerini devlet davranislariyla iliskilendiren
teorik cercevelerin sinirliliklarini elestirel bir sekilde incelemektedir. Uluslararasi
iligkilerde aktorler kimi zamanlarda ittifaklara sikica baglanip sistemin kamplasmasina
sebep olurken (chain ganging), kimi zaman da dengeleme isini sirtlarindan atarak
ittifaklarin gevsemesine sebep olmaktadir (buck passing). Genellikle ¢ok-kutuplu
sistemlerin istikrarsiz giktilar1 olarak degerlendirilen bu farkli davranis bigimleri, yapisal
teoriler tarafindan goz ardi edilme egilimindedir. Bu yoniiyle mevcut teoriler, yalnizca
sistemdeki biiyiik giiclerin sayisina (kutup sayisina) odaklandiklari i¢in benzer kosullar
altinda ortaya ¢ikan bu farkli devlet davranislarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla sunulan bu ¢alisma, uluslararasi sistemin yapisal analizinin

yalnizca sistemdeki ana aktorlerin sayisini degil, ayni zamanda bu aktorler arasindaki
glic dagilimini da (giiciin esit veya esitsiz dagilimini) igermesi gerektigini savunmaktadir.

Calismanin sundugu perspektife gore; sistemde giic, aktorler arasinda kabaca esit
dagildiginda devletlerin daha savunmact hareket ederek ittifaklara baglanmasi, gii¢
esitsiz dagildiginda ise daha saldirgan hareket ederek esnek davrandiklar1i ve
ittifaklardan uzaklastiklar1 hipotezleri ortaya konacaktir. Bu baglamda, sistemik bir olgu
olarak ortaya ¢ikan gii¢ bosluklarmin ittifak olusumunu nasil etkiledigi, gii¢ simetrisinin
bu bosluklart hizla dolduran kati ittifaklara (chain ganging) yol agarken, giig
asimetrisinin kamplasmay1 geciktiren sirtindan atma (buck-passing) gibi davranislara
neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu cergeve, ittifak davranisinin dogasini, giic
bosluklarinin ortaya ¢ikisini ve devletlerin motivasyonlarini daha net ve 6ngoriilebilir bir
sekilde agiklamaktadir.

Bu ydniiyle galisma, yapisal teorilere iki temel elestiri getirmektedir. {lk olarak, anarsik
bir sistemde devletlerin yalnizca hayatta kalma veya giic pesinde kostugu yoniindeki
yaygin kabule karsi ¢ikarak, devletleri dengeleme ve pesine takilma gibi iki davranis
kalibina mahkim eden bakis acilarma elestiri getirmektedir. Bu iki davrarnis bicimi
disinda farkli alternatiflerin de oldugu ve bu yoniiyle devletlerin nihai amacinin otonomi
miicadelesi oldugu fikrini desteklemektedir. Ikinci olarak, sistemin yapisim dlgerken
genellikle biiyiik aktorlerin sayisiyla yetinen ve gii¢ dagilimini goz ardi eden yaklagimlar
sorgulanmaktadir. Gii¢ dagilimmin yalnizca aktdr sayist ile Slglilmesinden kaynakli
olarak ortaya c¢ikan kisith bakis acisi, ayni kosullar altinda meydana gelen devlet
davraniglarin agiklamakta zorlanmakta ve yalnizca biiyiik gliclere odaklanarak, ikincil
giiclerin etkilerini gérmezden gelmektedir. Bu ¢alismanin sundugu teorik perspektif, bu
eksiklikleri gidermek adina yeni bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Calismanin hipotezlerini test etmek adina, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari 6rnek olay
incelemeleri olarak kullanilacaktir. Calisma, bu iki savas oncesindeki c¢ok kutuplu
sistemlerin gii¢ dagilimi agisindan birbirinden nasil ayrildigini ve bu farkliliklarin ittifak
davraniglarin1 ve kamplasma siireglerini nasil etkiledigini analiz etmektedir. Birinci
Diinya Savas1 6ncesindeki gii¢ simetrisinin kati, zincirleme ittifaklara (chain-ganging) ve
anlik kutuplasmaya yol agtig1, oysa Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki gii¢ asimetrisinin
sirtindan atma (buck-passing) ve tehdidin kaynagi ile ittifak yapma (bandwagoning) gibi
davraniglarla kamplasmay: geciktirdigi ortaya konacaktir. Bu cerceve, ittifak
davraniglarinin ve devletlerin motivasyonlarinin daha incelikli ve ongoriilebilir bir
analizini sunarak, yapisal analizlerdeki 6nemli bir boglugu doldurmak iddiasindadir.
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Teorik ve Kavramsal Cergeve: Kutup Sayisinin Otesine Gegmek
Mevcut Yapisal Paradigmalara Yonelik Bir Elestiri

Uluslararas: sistemin istikrarini yapisal anlamda degerlendiren yaklagimlar, onu tek
kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok kutuplu yapilar olarak kategorize eden cesitli cerceveler
araciligiyla analizler gelistirmislerdir (Deutsch & Singer, 1964, ss. 390-406; Waltz, 1964,
ss. 881-907; Wohlforth, 1999, ss. 5-41). Her bir bakis agisi, teorik olarak basarili 6ngoriiler
iiretmekle birlikte meseleyi ele alig bi¢ciminden kaynakli iki temel soruna sebebiyet
vermektedirler. Birincisi, kutupluluk (polarity) ve kamplasma (polarization) terimlerinin
birbirinin yerine kullanilmasi, kavramsal agidan muglaklik yaratip, farkli pozisyon
aliglara sebep olmaktadir. Bu anlamda oOncelikli olarak kutupluluk ve kamplasma
kavramlar: arasindaki ayrimin netlestirilmesi, meseleyi daha anlasilir bir seviyeye
getirecektir. Tkinci sorun; sistem tiirleri tanimlanirken biiyiik giicler arasindaki giic
oranlarinin kabaca tekdiize olarak kabul edilmesinden ve yalnizca aktdr sayisina
odaklanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak ozellikle iki-
kutuplu ve tek-kutuplu sistemlerde stiper giig tizerinden bir tanimlama ortaya konurken,
gok-kutuplu sistemlerde biiyiik giicler tizerinden bir tanumlama yapilmasi gibi bir segici
davranis sergilenmektedir. Bu yoniiyle ¢ok-kutuplu sistemlerde 6n planda tutulan biiyiik
giicler, iki-kutuplu ve tek-kutuplu sistemlerde etkisiz olarak degerlendirilmekte ve
analize dahil edilmemektedir.

Devletlerin en temelde dengeleme motivasyonu ile hareket edecegini savunan ¢ok-
kutuplu ve iki-kutuplu istikrar yaklagimlari, devletlerin giivenlik arayisinda olmasimndan
otiirli dengeleme yapacagina vurgu yapmakla birlikte, hangi sistem tiiriiniin dengeleme
igin daha elverisli oldugu konusunda ihtilafa diismektedirler. Bu dogrultuda iki
kutuplulugun istikrarina vurgu yapan Kenneth Waltz, ¢ok-kutuplu sistemlerde biiyiik
gii¢ sayisinin fazla olmasi belirlisizligi de beraberinde getirecegi i¢in onu istikrarsiz bir
yap1 olarak gormektedir (Waltz, 1979, ss. 165-169). Cok-kutuplu istikrara vurgu yapan
kargsit goriis ise, Waltz'un iddiasinin aksine, sistemdeki belirsizligin devletlere esneklik
kazandirdigini 6ne siirerek, bir¢ok biiyiik giiclin bulundugu ¢ok kutuplu bir yapinin,
diger aktorlere daha fazla alternatif sagladig: icin gergin iki kutuplu bir sistemden daha
istikrarli oldugunu savunmaktadir (Deutsch & Singer, 1964, ss. 390-406).

Tki goriis arasinda ortaya cikan temel fark, devletlerin belirsizlige nasil tepki verdiginde
yatmaktadir. Farkli sistem kosullarmin daha istikrarli oldugu goriisiinii savunan bu
argiimanlar 6ziine bakildiginda, sistemdeki dengelemenin istikrar1 saglayacagini kabul
etmekle birlikte, dengenin hangi kosulda gerceklesecegi konusunda fikir ayriligina
diismektedirler. Frank Wayman’a gore bu durum, iki zit goriisiin ayni gerekgelerle
istikrara vurgu yapmasma ragmen, giic kutuplulugu ve kiimelenme kutuplulugu
kavramlarimni birbirleri yerine kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Wayman, 1984, ss. 70,
75).

Oncelikle, analizin dogru yapilmasi adina kavram karmagasmin netlestirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi sistemde kutuplar devletlerin kendisidir; ittifaklar ve bloklar
ise mevcut sistemin yapisinin etkisi altinda ortaya ¢ikan devletler arasi iliskilerin bigimini
ifade etmektedir. 1914'te devletlerin iki ayr1 kampa ayrilmasi, sistemi iki kutuplu bir
yapiya doniistiirmedigi gibi, 1960'lar ve 1970lerde bloklarin genislemesi de sistemi ¢ok
kutuplu bir hale getirmemistir (Snyder & Diesing, 2015, ss. 420). Bu yoniiyle kutuplarin
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sayist ile ifade edilen bir yapi olan kutupluluk ile bu yapida ortaya ¢ikan iliski bi¢imi olan
kamplasma birbirlerinden ayr1 tutulmas: gerekmektedir.

Kutupluluk literatiiriiniin ikinci sorunu ise, yalnizca biiyiik aktor sayisina odaklanma
egilimidir. Bu durum, biiyiik aktorler arasindaki giig iliskilerinin degisen dogasini hesaba
katmamak ve buna bagli olarak ikincil aktorleri de etkisiz olarak gormek gibi bir
yanilgiya sebep olmaktadir. Bu ¢ergeveden konuya bakildiginda sistem sabit bir durum
olarak degerlendirilip, gii¢ dagiliminda meydana gelen degisim ve bu degisimlerin sebep
oldugu etkiler goz ardi edilmektedir. Fakat aktorler arasinda degisen gii¢ oranlari, sayisal
olarak sistemin yapisini degistirmese de sistemin yapisini yeniden karakterize
etmektedir. Sistemde meydana gelen bu degisim, ayn1 zamanda aktorlerin pozisyon alig
ve davranig motivasyonlarinda da yonlendirici bir etki yaratmaktadir. Uluslararasi
iliskilerde kutupsal giicler, genellikle esit derecede giiglii degildir ve bu konu oldukga
teorik bir 6neme sahiptir. Bu goriisii destekler bigcimde Robert Gilpin, uluslararasi sistemi
sayisal olarak ele almakla birlikte, aktorler arasindaki gii¢ dagiliminm sayilardan daha
o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Gilpin, 19. ylizyil1 degerlendirirken,
Avrupa sisteminin ¢ok kutuplu yapisini inkar etmez ama ayni zamanda Ingiltere'nin bu
sistem igerisindeki gii¢ {istiinliigline vurgu yapar (Gilpin, 1981, ss. 79-97). Bu ayrim1 goz
ard1 eden yapisal okumalar ise, ayn1 sistem kosullarinda meydana gelen kamplasma ve
dengelemeden kaginma eylemlerini agiklamakta zorlanmaktadirlar.

Yapisal teorilerin benzer sistem kosullarinda meydana gelen farkli motivasyonlar
gormezden gelme durumu, saldiri-savunma teorisyenlerinin birtakim argiimanlar ortaya
koymas: ile {izerine mercek tutulmus ve incelenmis bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Saldiri-savunma dengesi yaklasimi igerisinde farkli goriisler ortaya
konulmakla birlikte en temel manada, uluslararas: sistemde saldirinin {istiin oldugu
(offense-dominant) algisi oldugunda, aktorler saldirganca davranacak, miittefiki yalniz
birakma korkusu artacak (abandonment) ve bunun sonucu ittifaklar sikilasip zincirleme
ittifaklar (chain ganging) ve kamplasma meydana gelecektir. Savunmanin iistiin oldugu
(defense-dominant) algis1 yaygin olunca ise, aktorler ittifaklarin kendilerini savasa
siiriikleme ihtimalini (entrapment) diisiinerek, maliyetlerden kaginmak ve bu maliyetleri
bagkasina devretmek igin dengelemeyi baska aktorlerden bekleyeceklerdir (buck-
passing) (Christensen & Snyder, 1990, ss. 138-147; Evera, 1998, ss. 7-16; Hopf, 1991, ss.
475-479; Jervis, 1978, ss. 187-199; Posen, 1986, ss. 15-24; Sagan, 1986, ss. 158-166;
Shimshoni, 1990, ss. 190-196).

Fakat yapisal teorilerin aciklamakta zorlandig1 bir durumu ele alan bu goriisler, mantikli
argiimanlar iiretseler de gerek yapisal bir okumadan uzak oluslari, gerekse sistemdeki
kamplasma ve gevseme olgularin1 algiya dayali degiskenlere bagimli hale
getirmelerinden otiirti 6ngorii yeteneklerini kaybetmektedirler. Bu noktada yapisal
olarak kabul edilebilecek bir acgiklama ortaya koyan Mearsheimer ise, uluslararasi
sistemdeki kamplagsmanin, diger devletlerin yiikselen bir giicii olas1 bir hegemon olarak
algilamalarma bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bir gii¢ potansiyel bir hegemon olarak
algilanmazsa, tehdit olarak degerlendirilme ihtimali diisiik olacak ve bundan dolay1
biiyiik aktorler dengeleme isini sirtlarindan atma (buck passing) egiliminde olacaklardir
(Mearsheimer, 2001, ss. 337-346). Ancak bu goriis de igerisinde kuvvetli yapisal
parametreler barindirmakla birlikte, devletlerin temel motivasyonunu hegemonya
algisina hapsetmek gibi bir yanilgi igerisine diismektedir. Bu yoniiyle sistemdeki alginin
neye gore belirlendigi ve nasil dl¢iilecegi sorularinin muglakligy, teorilerin 6ngorii tiretme

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



2437 e itobiad- Aragtirma Makalesi

kapasitesi 6niinde bulunan en biiyiik engeller olarak goriilmektedir. Devlet adamlarinin
ya da devletlerin ne istediklerini bilemeyiz. Giig, giivenlik, ekonomik kazang, toprak vb.
bu alternatifler smirsiz olarak genisletilebilir. Ama sistem onlarin isteklerini
siirlandirma ya da firsatlar sunmak anlaminda bir kosul saglar. O hédlde énemli olan giig
dagilimi ile karakterize olan sistemin, aktorlere sundugu firsat ve sinirlar1 incelemek, bu
sartlar altinda meydana gelen aktor davranislarina odaklanmaktir.

Otonomi Miicadelesi: Devlet Eylemi i¢in Gelismis Bir Motivasyon

Devletlerin temel amaci nedir sorusu, uluslararasi iligkiler ¢caligmalarinda gesitli teorik
gerceveleri ve argiimanlari sekillendiren merkezi bir ilgi alamdir. Cesitli teorik
perspektifler, devletlerin giicin mii yoksa giivenligin mi pesinden kostuklarina dair
farkli goriisler ortaya koymus ve bu dogrultuda cesitli iddialar &ne siirmiiglerdir.
Devletlerin temel amacinin gii¢ oldugunu iddia eden yaklasimlar, uluslararasi sistemde
bir gili¢ miicadelesi oldugunu savunurken, giivenlige oncelik veren yaklasimlar ise
devletlerin hayatta kalma i¢ giidiisii ile hareket ettiklerini savunmaktadir (Jervis, 1978, ss.
167-170; Kugler & Organski, 1989, ss. 172-173; Waltz, 1979, ss. 126-128). Bir spektrumun
iki ucu gibi ayrilan gii¢ ve giivenlik tartismalar1 igerisinden tiiretilen teorik perspektifler,
bu onceliklerin devlet davraniglar: {izerindeki etkilerine dair detayli analizler ortaya
koymuslardir.

Sistemdeki anarsinin devletleri nasil bir arayisa yonlendirecegi konusunda fikir
ayriigina diisen yapisal okumalar, devletlerin neyi onceledigi konusunda ihtilafa
diisseler de onlar1 belirli davranis kaliplarina mahkim etmek konusunda ortak bir tavir
sergilemektedirler. Anarsinin yapisal bir okumasini yapan bu goériisler, devletlerin ya
giicin ya da giivenligin pesinden kosacaklari varsayimiyla hareket ederek, alternatif
davranig bicimlerini g6z ardi etmektedirler. Giivenligi Onceleyen yaklasimlar
dengelemenin yaygin davranig bicimi, giicii 6nceleyen yaklasimlar ise pesine takilmanin
yaygin davranig bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Yapisal okumalarin bu kisitlayici
tavrina bir elestiri olarak ortaya konan “otonomi miicadelesi” yaklasimi ise, anarsinin
devletler tiizerindeki etkisini daha tutarli bicimde anlama perspektifi sunmaktadir
(Harknett & Yalcin, 2012, ss. 505-519; Yalgin, 2015, ss. 219-225).3 Bu bakis agisina gore
dengeleme ya da pesine takilma devletlerin basvurabilecegi iki segenek degil, sinirsiz
seceneklerin zit iki tlirlinii ifade etmektedir. Bu davranis bicimleri arasinda devletlerin
bagvurabilecekleri sayisiz alternatif bulunmaktadir.* Bu yoniiyle anarsik bir sistemde
devletler giiciin ya da giivenligin degil, otonomilerinin miicadelesini vermektedirler. Bu
yoniiyle otonomi miicadelesi anlayisi, sistemdeki aktor sayisinda degisim olmamasina
ragmen degisen ittifak davranislarini agiklamak adina anlaml bir gergeve sunmaktadir.
Aksi halde giivenligi dnceleyen devletlerin neden bazi zamanlarda dengeleme isini
sirtindan attiklari, ya da giicli 6nceleyen devletlerin neden bazi zamanlarda savunmaci
davrandiklari sorular cevapsiz kalmaktadir.

3 Otonomi arayis1 devletlerin temel giidiilerinden biri olarak kabul edildiginde bu giidiiniin nasil tanimlandig:
6nemli hale gelmektedir. Goetschel, gii¢ kavramindan yola ¢ikarak pozitif ve negatif ayrimina gitmekte ve
otonomiyi negatif gii¢ tanimina dahil etmektedir. Buna gore pozitif, gii¢ bir devletin diger devletleri etkileme
kapasitesi iken negatif gii¢ ise diger devletlerin kendisi iizerindeki etkilerini azaltabilme kapasitesine karsilik
gelmektedir. Boylece bir devlet, digerleri tarafindan ne kadar az etkilenmekteyse otonomisi artmaktadir. Bkz:
(Goetschel, 1998, ss. 14-15)

4 Saklanmak (hiding), yarmak (wedging), citlemek (hedging), siyrilma (leash-slipping), nétr kalma(neutrality),
baglantisizlik (non-alignment) gibi drnekler ¢ogaltilabilir.
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Hayatta kalma, siyah-beyaz bir sonugtur ve devletlerin sergiledigi genis davranis
yelpazesini aciklamak igin oldukga iirkek bir ¢erceve sunmaktadir. Giig ise, sinrsiz bir
amagtir ve devletlerin neden bazen is birligi yaptig1 ya da savunmaci pozisyon aldigini
agiklayamaz. Bu anlamda otonomi, yani bir devletin eylem serbestisi, daha anlamli ve
yapisal bir agiklama saglar. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda calismanin temel sorusunu
devletlerin hangi temel motivasyon ile hareket ettikleri yerine, devletlerin mevcut sistem
ve kosullarda nasil hareket ettikleri eksenine tasimakta, bu yoniiyle daha anlamli bir
perspektif sunmaktadir.

Meseleye bu perspektiften bakildiginda, devletlerin otonomi arayislari, sistemin yapisal
kosullarina gore farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Giiciin esit olarak dagildig: simetrik
bir sistemde (6rnegin I. Diinya Savas1 ncesi), bir devletin otonomisi kendisi kadar giiglii
diger rakiplerin varligiyla ciddi sekilde kisitlanir. Bu durumda, devletlerin otonomisini
korumasinin ve potansiyel olarak artirmasmin yolu, siki ittifaklar (chain-ganging)
kurmaktir. Temel motivasyon olarak savunmaci eylemler gosteren aktorler, ittifak
olusturma yontemini tercih ederler. Ancak bu durum, onlar1 miittefiklerinin kararlarina
bagimli hale getirerek, eylem serbestilerini paradoksal bir sekilde smirlar. Bu paradoks,
I. Diinya Savas1 6ncesinde agtk¢a goriilmektedir.

Giiciin esit olmadig1 asimetrik bir sistemde ise (6rnegin II. Diinya Savas1 6ncesi) baskin
aktor (Almanya) genis bir otonomiye sahiptir ve genellikle siki ittifaklara ihtiya¢ duymaz.
Ciinki elindeki gii¢ sayesinde onu engelleyecek bir mekanizma yoktur ve kendisinin
eylemlerini kisitlayici bir ittifaka girmesi karli bir durum degildir. Zayif rakipler
(Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi) ise farkli bir ikilemle karsi karsiyadir: Dengeleme
¢abasina girmek ¢ok maliyetli ve risklidir, bu da tam bir otonomi kaybina yol acabilir. Bu
nedenle, dengelemeyi bagka aktorlere devretme (buck-passing) veya tehdidin kaynag; ile
birlikte hareket etme (bandwagoning), kazanilmas:i muhtemel olmayan bir savasin
maliyetlerinden kaginarak bir dereceye kadar otonomiyi korumak i¢in rasyonel bir secim
haline gelir. Bu durum, II. Diinya Savasi éncesinde gozlemlenen yatistirma politikalari,
tehdidin kaynagiyla kurulan ittifak (bandwagon) ve dengelemeyi, sirtindan atma (buck-
passing) davranislar1 yapisal bir temele oturtur.

Belirleyici Degiskenler Olarak Gii¢ Simetrisi ve Asimetrisi

Bu c¢alismanin temel iddiasi, yapisal analizlerin agiklamakta zorlandigi ayni sistem
kosullarinda degisen devlet davranislar1 konusuna bir agiklama getirmek adma giig
simetrisi ve asimetrisi kavramlarimin agiklayici oldugudur. Bu yoniiyle uluslararasi
iliskilerde yapisal analiz i¢in yeni bir temel 6nerilmektedir: kutup sayisinin 6tesinde, giic
dagiliminin simetrisi ve asimetrisi.

Giig simetrisi, giiciin biiyiik aktorler arasinda "kabaca esit" dagildig: bir durumu ifade
eder. Bu durum, hicbir aktoriin tek basina baskin olamadig}, yiiksek derecede bir rekabet
ve tehdit algis1 yaratan bir ortam dogurur. Gii¢ asimetrisi ise, gliciin esit olmayan bir
sekilde dagildig1 ve bir aktor lehine 6nemli bir gii¢ boslugunun oldugu durumu ifade
etmektedir. Bu durum, sistemin gevsemesine, gii¢ bogluklarinin ortaya ¢ikmasina ve giig
dagiliminda {istiinliik lehine olan aktdriin saldirgan davranislar sergilemesi igin
tesviklere yol acarken, rakipleri ise dengelemenin maliyetli olmasindan dolay1 caydirir.
Boylelikle ikincil aktorler agisindan da farkli davramis kaliplari ortaya ¢tkmasina firsat
verir. Gii¢ simetrisinin oldugu bir sistemde otonomi kisitlanarak savunmaci eylemler
ortaya gikarken, gii¢ asimetrisinde saldirgan eylemler ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii giiciin
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simetrik dagildig1 sistemlerde miicadeleler yogunlasmakta, dengeleme hayati bir eylem
olarak goriilmektedir. Gii¢ asimetrisinde ise rakip biiyiik giiglerin bile dengelemeden
kaginmasi, ikincil aktorleri farkli firsat arayiglarina gotiirerek ittifaklara sikica
baglanmaktan alikoymaktadar.

Sistemdeki esitlik ve esitsizlik durumlari, aktdr davranuslarin belirlemede agiklayici bir
perspektif ortaya koymasma ragmen, bu simetrik ve asimetrik durumu ele alirken
karsimiza ¢ikan sorunlardan en belirgini, esitlik ve esitsizligin nasil 6lgiilecegidir. Hangi
modelin egit, hangisinin esitsiz oldugu sorusu ilk bakista basit goriinebilmektedir ancak
sistemdeki aktor sayis1 arttikca bu sorunun cevabi daha da zorlagsmaktadir (Deutsch &
Singer, 1964, ss. 402). Bu noktada ¢alismanin bagvurdugu ¢6ziim, kabaca esit dagilima
sahip sistemler ile, bir aktoriin diger rakiplerine gore {istiinliik kurdugu ve asimetrik bir
glic dagiliminin oldugu sistemler olarak konuyu ele almaktadir. Dagilimin esitlii ve
esitsizliginin belirleyicisi ise Savas Korelasyonlar: Projesi (Correlation of War Project-
COW) calismasmin ulusal materyal kapasite bileseni (Composite Index of National
Capability - CINC) degerleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir (Correlates of War Project
vd., 2016). Bu yoniiyle ulusal gii¢ kapasitesi verileri, sistemdeki aktorlerin giiglerini
Olcmek ve esitsizlik desenlerini belirlemek igin kullanilacak, bu c¢ergevede ¢alismanin
temel iddias: test edilecektir.

Bu yoniiyle, ¢alismanin temel iddiasi dogrultusunda ortaya konan gii¢ simetrisi ve
asimetrisi yaklasimi, kategorik bicimde sistemdeki aktoér sayisti on plana alarak
degerlendirme yapan kutupluluk yaklasimina gore daha genis bir perspektif
sunmaktadir. Gii¢ dagiliminin goéz ardi edilmesi, sistemin yapisinin ne oldugu
konusunda da muglak bir bakis ortaya konmasma sebebiyet vermektedir. Ciinkii
sistemdeki dagilim, dogasi geregi sabit degil siirekli degisen bir durumdadir. Giig
dagiliminda ortaya ¢ikan bu degisimler, kaginilmaz olarak aktorler {izerinde bir etki
yaratmaktadir. Bu dagilimin goz ard1 edilmesi, sistemin yapisinin degisip degismedigi
belirsizligini de beraberinde getirmektedir. @rnegin; glintimiiz uluslararas: sistemini
degerlendiren c¢alismalardan bazilari halad tek kutuplulugun devam ettigini dile
getirirken, diger taraftan sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya evrildigi, baska bir goriis ise
sistemin ‘interpolarity’ gibi bir siirece evrildigini séylemektedir (Brooks & Wohlforth,
2023; Mearsheimer, 2019, ss. 8; Nye, 2011, ss. 15). Tam olarak bu farkli pozisyon alislar
kutupluluk literatiiriiniin yalnizca sayisal aktor temelli degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Sistemdeki kutup sayisi degismedigi halde, aktorlerin davranis
sekillerinin degismesi, kutupluluk temelli bir bakis agisi ile anlamlandirilamadigindan,
birbirinden farkli yorumlar ortaya ¢ikartmaktadur.

Konuya sadece kutup sayisi ile degil gii¢ dagilimindaki degisimler de hesaba katilarak
bakildiginda goriilmektedir ki giintimiiz uluslararasi sisteminde halda Amerika
istlinliigiinii siirdtirmekte ve tek kutuplu sistem devam etmektedir. Ancak ABD ile 6nde
gelen rakipler arasindaki daralan kapasite farki -ister ABD'nin goreceli diisiisii ister
digerlerinin yiikselisi olarak yorumlansin- devlet davranislarinda (dengeleme, pesine
takilma, riskten kaginma, alan ag¢ma) farkhliklar ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
motivasyonlar1  tetikleyen = temel unsur, gii¢ oranlarindaki = degisimden
kaynaklanmaktadir. Sistem tek kutuplu yapinin 6zelliklerini korumakla birlikte hem
siiper gii¢ hem de ikincil aktorlerin motivasyonlarinda meydana gelen degisim, gii¢
oranlarindaki doniigtimler ile anlamli bir hal almaktadar.
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Bu yoniiyle yapisal okuma basit bir hale gelmektedir: lider-rakip arasindaki gii¢ farks
daraldikga, rekabetten beklenen getiriler artar, ittifak taahhiitleri sertlesir veya gesitlenir
ve kamplasma, sistemdeki kutup sayisinda herhangi bir degisim olmaksizin yogunlasir;
gii¢ fark: agildiginda ise sorumlulugu baskasina atma, pesine takilma ve firsat arayislar:
daha cazip hale gelir. Bundan 6tiirii analitik olarak yapi, kutupluluk ve gii¢ oranlarinin
birlesiminden olusan bir olgu olarak diisiiniilmeli ve yeni sistem isimleri iiretmek yerine
glic dagilimindaki degisimler izlenmelidir.

Bu yaklagim, tek kutuplu/iki kutuplu/cok kutuplu etiketlerle sinirli tartigmalarin neden
ihtilafli sonuglara yol a¢tigini agiklayarak, ayni sistem iginde farklilasan tehdit algilarini,
ittifak stratejilerini ve kamplasma davrarnislarini sekillendiren esitlik ve esitsizlik
yaklasimlarinin 6nemine isaret etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zellikle ¢ok-kutuplu
yapilarda ortaya ¢ikan zincirleme ittifak (chain-gaining) ve sirtindan atma (buck-passing)
davranislari, aktorler arasindaki gii¢ dagilimi ile anlamli hale gelebilecek farkli davranig
tiirleridir. Uluslararas: sistemin gili¢ dagiliminda simetrik bir durum ortaya ¢iktiginda
aktorler, savunmaci davranarak ittifaklasma yoluna gidecek, bir taraf lehine giic
istlinliigii oldugu, gii¢ asimetrisinin oldugu bir dagilimda ise dengeleme isini diger
aktorlerden bekleyeceklerdir. Bunun en tipik Ornekleri iki biiyiik diinya savasinda

goriilmektedir.
Tablo 1 Gii¢ Simetrisi ve Gii¢ Asimetrisinin Etkileri

Gii¢ Simetrisi Gii¢ Asimetrisi
Devlet Davranislar1 Savunmaci Saldirgan
2oL Dengeleme ~ Oncelikli ~ Zincirleme | Pesine Takilma Oncelikli
Ittifak Davranislari ; . .

(chain-ganging) Sirtindan Atma (buck-passing)

.. .. Ancak Savag Bagladiktan ve

Kamplasma Yiiksek Diizeyde Genisledikten Sonra

Yapisal Bir Belirti Olarak Gii¢ Boslugu ve Devlet Davraniglari

Bununla birlikte, gii¢ dagiliminda meydana gelen simetrik ve asimetrik durumlar,
uluslararasi sistemde gii¢ bosluklarma neden olmakta ve bu durum, aktorleri harekete
geciren temel bir diirtii gorevi gérmektedir. Bu yoniiyle uluslararas: sistemde meydana
gelen giic bosluklari, diger aktorler tarafindan bir firsata olarak goriilmekte, sistemde
meydan gelen bdylesine bir yapisal olgu, aktdr davramislarinda itici bir rol
tistlenmektedir. Cok-kutuplu ve giiclin simetrik olarak dagildig1 bir sistemde, giig
bosluklar: biiyiik giicler tarafindan doldurulup ikincil aktorler igin bir firsat penceresi
agmazken, giiclin asimetrik dagildig1 ¢ok-kutuplu sistemlerde meydana gelen giig
bosluklari, sistemdeki hem basat hem de ikincil aktorler igin firsatlar sunmaktadir.
Bundan dolaydir ki giiciin simetrik dagildigi sistemlerde aktorlerin otonomisi
kisitlanmakta ve savunmaci ittifaklara yonelmekte, gii¢ asimetrisinde ise otonomi
artisindan dolay1 saldirgan eylemler ve esnek ittifak stratejileri ortaya g¢ikmaktadir.
Arnold Wolfers; doga bosluk kabul etmez s6ziinden yola ¢ikarak, uluslarin da bosluktan
hoslanmadig1 ve bu bosluklar1 kendi giiciiyle doldurmaya mecbur hissedeceklerini dile
getirmektedir (Wolfers & Niebuhr, 1988, ss. 15). Bu yoniiyle uluslararas: sistemde giic
boslugu belirli aktorler tarafindan doldurulacaktir. Bu olgu, sistemdeki aktorlerin,
meydana gelen yapisal durum Kkarsisinda birtakim motivasyonlar gelistirmesini de
beraberinde getirmektedir.
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Sistemdeki kutup sayisinda degisim olmadig1 halde kutuplar arasindaki goreli paylarda
meydana gelen degisimler, gii¢ bosluklarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu
durum, diger aktorler agisindan firsatlar ortaya ¢ikartmaktadir. Giig¢ asimetrisinde bu
bosluklar, ikincil aktorlerin revizyonist hamlelerini tesvik ederken, gii¢ simetrisinin
oldugu sistemlerde bu bosluklar, {izerinde meydana gelen miicadelelerle savunmaci
ittifaklara ve kamplasmalara (chanin-gaing) yol ag¢maktadir. Bu yoniiyle aktorleri
yonlendiren temel motivasyonlar kutupluluk igerisindeki pay dagiliminda
goriilmektedir. Bu manada gii¢ bosluklari, savasin ya da ittifaklarin sebebi degil,
devletlerin otonomi arayislarini gergeklestirdikleri yapisal bir durumdur.

Kamplasma ve ittifak Davranis1 Uzerine Vaka Analizleri
I. Diinya Savasi'ndaki Gii¢ Simetrisi ve Kamplasma

Birinci Diinya Savasi, ¢ok-kutuplu bir sistemde, giigleri kabaca esit olan aktorlerin
kamplagmasini gozler Oniine sermistir. Gii¢ simetrisinin oldugu bir sistemde,
Balkanlar'da Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin giiglerinin
azalmasiyla ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, sifir toplamh ve yiiksek riskli bir rekabete yol
agmustir. Gilig esitliginden kaynakl: sistemin bir {iriinii olarak hi¢bir aktoriin tek basina
digerine iistiinliik kuramamasi, otonomi arayisindaki devletleri birbirine siki sikiya bagh
zincir ittifaklar1 (chain-ganging) kurmaya zorlamistir. Bu durum, aktorlerin
otonomilerini korumak icin ittifaklara baglandigi fakat gergin bir yapmin ortaya
¢ikmasindan dolay1 ittifaklarin kendilerini miittefiklere bagimli hale getirdigi bir
paradoks yaratmustir. Sonug olarak, yerel bir ¢atisma, ittifaklar sayesinde domino etkisi
yaratmis ve diinya savasina doniismiistiir. >

Bu yoniiyle Birinci Diinya Savasi oncesindeki siireg, bu calismanin teorik iddiasini
destekleyecek giiclii 6rnekler sunmaktadir. 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagi, Avrupa
kitasinda ¢ok kutuplu bir sistem olmasinin yaninda, bu sistemin en belirgin 6zelligi ana
aktorler olan Almanya, Britanya, Fransa ve Rusya arasindaki gii¢ kapasitelerinin
birbirlerine ¢ok yakin olmasidir. Bu durum hassas ve gergin bir dengeyi de beraberinde
getirerek, ittifaklarn kamplasmasina yol agmustir.

Tablo 2 I. Diinya Savasi Oncesi Biiyiik Giiclerin CINC Skorlarina Gore Gii¢ Oranlar1

Ulke Ortalama CINC (1910-1914)
Birlesik Krallik 0.150
Fransa 0.113
Almanya 0.187
Avusturya-Macaristan 0.065
Italya 0.051
Rusya 0.211

5 fttifaklarin savagin ¢ikiginda rol oynadig1 goriisii igin; (Siverson & King, 1980, ss. 1-15), ittifaklarin 20. yiizyilda
daha fazla savas ile ilgili oldugu kapsamli bir ampirik ¢alisma igin; (Small & Singer, 1968, ss. 247-286), ittifaklar ile
savag siiresi arasindaki kolerasyon igin; (De Mesquita, 1978,ss. 241-274), ittifaklarin savaslarin buytikliigii
iizerindeki etkileri igin; (Wayman, 1984, ss. 61-78)
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Tablo 3 Biiyiik Giiclerin Ulusal Kapasitelerinin Yiizdesel Dagilimi (1910,1914)
Yillari(Danilovic, 2010, ss. 89)

Birlesik Avusturya .
ABD Krallik Fransa Almanya Macaristan Italya Rusya Japonya
1910 26.39 14.09 9.38 16.91 6.20 4.34 17.58 5.11
1914 24.16 15.87 9.55 18.70 8.54 3.61 15.43 4.96

I. Diinya Savas1 Uzerine Teorik Yaklagimlar

Birinci Diinya Savasi'ni ele alan ve daha ¢ok birey/devlet diizleminde analizler ortaya
koyan c¢aligmalar, savasin istemeden biiyiik bir catismaya doniistiigii, ittifaklarin ve
devlet adamlarinin diinyay: savasa siiriikledigi goriisii etrafinda toplanmaktadirlar. Bu
perspektiften konuyu ele alan yaklasimlar, savas oncesi yasanan somiirgecilik yarisy,
biiyiik giic¢ statiisii miicadeleleri ve milliyetcilik fikirlerinin savasa zemin hazirladigini
dile getirmektedirler (Carr & Cox, 2001, ss. 47-50 , 86-88; Giilboy, 2014, ss. 21-28,72-73;
Hamilton & Herwig, 2004, ss. 15-22 , 23-47). Fakat bu teorik iddialarin her biri konuyu
anlamli bir gsekilde aciklama giicline sahip olsa da savasi yapisal diizlemde
degerlendirmekten ¢ok, birey ve devlet diizlemine hapsetmektedirler. Yapisal olarak
konu ele alinirsa, 1914 yilinin ¢ok-kutuplu yapisi ve bu yapi igerisinde giiciin kabaca esit
bir dagilim gostermesi, ittifaklarin kamplasmasina sebebiyet vermistir. Bu yoniiyle
savaslarin sebepleri iizerine gelisen literatiir, sistemin ¢ok-kutuplu ve giiciin esit
dagilmasi, milliyetgilik, somiirgecilik ve savas planlar1 gibi sonuglar tizerinden sebep
tiiretmektedirler.

Birey ve devlet diizleminde yapilan agiklamalara ek olarak, Birinci Diinya Savasi
oncesinde aktorlerin neden birbirlerine sikica baglanip kamplasmaya sebep olduklar:
konusu {izerine odaklanan yaklasimlar ise, sistemin yapisal faktorlerini ele almakla
birlikte, ortaya ¢ikan davranis farklarim aciklamak igin ‘alg1” gibi soyut bir parametre
kullanmaktadirlar. Saldiri-savunma dengesi yaklasimi, en temel manada uluslararasi
sistemde saldir1 avantaji algis1 hakim oldugunda devletlerin saldirganca, savunma
avantaji algis1 hdkim oldugunda ise savunma odakli hareket edeceklerini iddia
etmektedir. Bu teorik bakis igerisinde ortaya ¢ikan saldir1 egilimi (cult of offensive)
yaklasimina gore, bu saldir1 algisi, askeri elitlerin bir sonucuyken (Evera, 1984, ss. 58-64),
Sagan bu durumu askeri 6n yargi ve ittifak taahhiitlerinin bir sonucu olarak (Sagan, 1986,
ss. 151-154), benzer bicimde Christensen ve Snyder ise bu saldir1 algisini, psikolojik ve
teknolojik temeller iizerine agiklamaktadir (Christensen & Snyder, 1990, ss. 139-140).
Fakat sistem diizeyinde bir olgu olan kamplasmanin indirgemeci bir yaklasimla ele
alinmasi, bir belirsizlige sebep olmaktadir. Ciinkii sistemdeki saldir1 savunma dengesi,
olgtilebilir bir olgu olmadigindan, tatmin edici agiklama yerine olaylar: betimleyici bir
ozellige sahiptir.® Bu durum, yapisal okumalarin kamplasma konusunda net bir agiklama
ortaya koyamamast ve bu olgunun cok-kutuplu yapilarda ortaya cikabilecek bir
istikrarsizlik olarak goriilmesi, meselenin yapisal durustan uzaklasarak farkli diizeylerde
agiklanma ¢abalarina zemin hazirlamaktadir.

¢ Saldir1 ve savunmanin 6lgiilebilirligi {izerine ayrintili bir ¢alisma icin bkz. (Glaser & Kaufmann, 1998, ss. 44-82).
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I. Diinya Savasi'nda Gii¢ Boslugu ve Kamplasma

Savag oncesi donemde, Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun gii¢ kaybetmesi sonucu Balkanlar {izerindeki etkisini yitirmesi,
ortaya bir gii¢ boslugu ¢ikartmis ve diger aktorlerin hakimiyet kurmaya ¢alistig1 bir alan
agmustir. Buna ek olarak gii¢ dagilimi igerisinde Britanya'nin rakipleri ile yakinlasmasi,
Avrupa iizerinde kurdugu dengenin bozulmasiyla (pax Britanicca) sonuglanmistir. Bu
yoniiyle sistemde meydana gelen gii¢ boslugu, istikrarh bir Avrupa’dan istikrarsiz bir
yapiya evrilmesine imkan tanimistir.

Sistemde meydana gelen gii¢ boslugu, Ruslarin Balkanlar’da etki kurma arayislarina,
ftalya, Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin Afrika ve Orta Dogu’da etkili olma gabalarina
sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda, Balkanlar’'da meydana gelen Avusturya-Macaristan
ve Rus miicadelesi, bogazlar konusunda yasanan Almanya-Rusya c¢ekismesi,
Ingiltere'nin ve Fransa'min Orta Dogu iizerinde etki kurma girisimleri, kamplagmanin
belirginlestigi siiregler olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Yaganan bu gelismelerin tarihi arka plani, 1870 yilinda siyasi birligini tamamlayan italya
ile 1871 yilinda siyasi birligini tamamlayan Almanya’nin, Avrupa gii¢ dengelerinde
yaptig1 etkilerde goriilmektedir. Bunun en belirgin delillerini; 1870 yilinda Prusya’nin
Alsace-Lorraine bolgesini ele gecirmesi ile baslayip, 1905-1906 yillarinda Birinci Fas
krizine, 1908-1909 yillarinda Bosna Hersek krizine, 1911 yilinda Ikinci Fas krizine ve 1912
yilinda Balkan krizi gibi bir dizi 6rnekte gormek miimkiindiir. Yasanan bu gelismeler,
hem gii¢ dagilimindaki degisimleri gostermesi hem de devletlerin otonomi arayisinda
artan miicadelesini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu yoniiyle gii¢ dagiliminin simetrik bir sekilde olmasi, aktorlerin her alandaki rekabet
seviyesini artirici bir durum ortaya cikartmistir; somiirge yarislarindan, drednot
miicadelelerine, biiyiik gii¢ statiisii arayisindan, cift cepheli savas korkularina ve
birbirleri karsisinda hazirlanan savas planlarina kadar tiim alanlarda, biiyiik bir
miicadele ortaya g¢ikmustir. Ortaya citkan bu rekabetci gelismeler, aktorlerin sahip
olduklar1 gii¢ kapasitelerinin birbirlerine yakin olmasindan kaynakli tehdidin
ylikselmesi ile miimkiin olabilmistir.

Rekabetin artt11 ve herhangi bir tarafin mutlak tistiinliik kuramadig1 boyle bir sistemde
Avusturya-Macaristan Arsidiikii’'niin o6ldiiriilmesi, bu eylemin Sirbistan tarafindan
desteklendigin diisiinen Avusturya-Macaristan’in Almanya’dan destek istemesine,
Slavlarin koruyuculugunu iistlenen Rusya’nin ise bu duruma karsi sessiz kalmamasina
yol agmustir. Rus tehdidine kars1 Avusturya-Macaristan'in gergek giivencesi, arkasinda
Almanya gibi bir biiyiik giiclin bulunmasiydi. Berlin acisindan da tablo benzerdi: Tek
sadik miittefiki Avusturya’y1 desteklemezse onu kaybetme, dolayisiyla korkulan iki
cepheli savasta yalniz kalma riski vardi. Bu nedenle Almanya, Sirbistan krizi sirasinda
Viyana'ya agik destek taahhiidiinde bulundu. Bu taahhiit, Sirbistan’n Almanya’y1
dogrudan ilgilendirmesinden ¢ok, Fransa-Rusya-Britanya {igliisiiniin yaratacagi kusatma
tehlikesine karsi dengede dayanabilecegi tek ortak olarak Avusturya-Macaristan’i
gormesinden kaynaklaniyordu. Benzer bigimde, Fransa-Rusya ittifaki da ileride ortaya
¢ikabilecek muhtemel bir Alman tehdidine kars1 bir 6nleme stratejisi olarak sekillenmisti
(McNeill, 2008, ss. 691).

fttifaklarn keskinlestigi bu dénemde, Almanya’dan agik destek giivencesi alan
Avusturya-Macaristan’in, Sirbistan’a kabulii imkansiz bir iiltimatom vermesi ve bunun
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reddedilmesi iizerine savas ilan edilmistir. Bunun ardindan Rusya’nin genel seferberlik
karar1 almasi, seferberligi dogrudan bir tehdit olarak yorumlayan Almanya’nin hem
Rusya’ya hem de Fransa’ya savas ilan etmesi, savas planlarimin hizlica yiiriirliige
girmesine ve ittifaklarin kamplagsmasina sebep olmustur. Bu yoniiyle Birinci Diinya
Savasi, gii¢ simetrisinin oldugu bir yapida, devlet otonomilerinin nasil kisitlandig1 ve
miittefiklerini kaybetmemek adina onlara destek vermek durumunun aktdrleri nasil bir
kamplasma igine siiriikledigi Ornegini gostermesi bakimindan onemli bir olguyu
gostermektedir.

II. Diinya Savasi'ndaki Gii¢ Asimetrisi ve Gecikmeli Kamplasma

fkinci Diinya Savasi, birincisine benzer bigimde ¢ok-kutuplu bir sistemde meydana
gelmesine ragmen, sistemdeki aktorlerin birincisinde oldugu gibi ittifaklara sikica
baglanmak yerine, ittifaklardan kaginmasi ve dengeleme eylemini diger aktorlere
devretmesi, meseleyi incelemek icin 6nemli bir ayrintiya isaret etmektedir. Uluslararasi
sistemin yapis1 aktorleri belirli davranis kaliplarinda davranmaya itiyorsa, ¢cok-kutuplu
sistemlerde degisen devlet davrarnuslar1 altinda yatan temel motivasyon tespit
edilmelidir. Bu yoniiyle Ikinci Diinya Savast 6ncesi doneme bakildiginda birincisinden
farkli olarak sistemde bir gii¢ simetrisi degil, gii¢ asimetrisi oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bu durum, yapisal bir degerlendirmenin sadece kutup sayilari ile degil gii¢
dagilimi da dikkate alindiginda anlamli bir perspektif sunacagini gostermektedir.

Sistemdeki gii¢ dagilimi, II. Diinya Savasi dncesinde ve savasin ilk yillarinda, biiyiik
giiclerin i¢ problemlerine odaklanarak izolasyonist politikalar belirlemesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Tki savas aras1 dsnemde Avrupa devletleri, hem dengeleme yapmay1 goze
alamayacak kadar gili¢siiz hem de biiyiik giliclerin desteginden mahrum olmalar1
(izolasyonist politikalar ve yiiksek maliyet) sebebi ile gii¢c boslugu merkezleri haline
gelmislerdir. Bir 6nceki savasin biiyiik gilicleri, ekonomik yipranmishk, askeri giig
bakimindan yorgun diisme, askeri strateji geregi gii¢ yansitmanin maliyetli olusu gibi
sebeplerden dolayi, ortaya ¢ikan gii¢ bosluklar: tizerinde etkili olmaktan kaginmuislardir.
Sonug olarak, savas oncesinde gevsek ittifaklar, otonomi arayislar1 ve dengelemenin
diger aktorlere devredilmesiyle sekillenen bir yap1 ortaya ¢tkmuistir.

II. Diinya Savasi Uzerine Teorik Yaklasimlar

Sistemdeki gii¢ boslugu ve gii¢ asimetrisinden kaynaklanan béylesi bir durum, tipki
Birinci Diinya Savagi ile ilgili literatiirde oldugu gibi, Ikinci Diinya Savas: ile ilgili
literatiirde de goz ardi edilmis, birey ve devlet diizleminde agiklamalar ortaya
konmustur. Bu yoniiyle savas: Hitler'in baslattigina dair yaygin bir goriis hakimdir. Bu
argiiman kadar siklikla dile getirilmese de, savasin sebebini Hitler disinda bir olgu ile
degerlendiren c¢alismalar vardir fakat yaygin bakis agisi, birey diizleminde
degerlendirmeler cercevesinde sekillenmektedir. Bu yoniiyle ortaya konan
calismalardaki temel arayis: savast kimin baglattigidir. Ancak uluslararas: iliskileri
yapisal perspektiften degerlendirme gayreti tasiyan bu ¢alisma agisindan asil sorulmast
gereken soru; savasa kimin degil , neyin sebep oldugudur. Bu y6niiyle II. Diinya Savasi'ni
agiklayan temel neden, liderlerin niyetleri ya da eylemleri degil; gii¢c dagiliminin yarattig:
boslugun ve otonomi arayisinin ‘buck-passing’ davranisini rasyonellestirerek
saldirganlara bir firsat penceresi agmasidir.
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Bu noktada yapisal sayilabilecek bir agiklama neo-klasik realizmin o6nde gelen
temsilcilerinden Randall Schweller'den gelmektedir. Schweller, bu c¢alismanin temel
iddiasini destekleyecek sekilde, savas oncesi donemde dengelemenin olmayisini, giic
dagiliminda Almanya’nin iistiin olusuna baglamaktadir. Schweller’e goére Almanya’nin
glicti, ingiltere ve Fransa’'nin giicii birlestirildiginde dahi asilamamaktadir. Yani giig
dagilim1 “Almanya>ingiltere+Fransa” seklindedir. Bu yaklasimdan hareketle iki devlette
Almanya’y1 dengeleyememis, Almanya ise saldirgan politikalar izlemek igin bir ittifak
arayisma girmemistir (Schweller, 1993, ss. 86-88). Fakat Scheweller kutupluluk ve ittifak
tartismalarinda goz ardi edilen gii¢c dagilimi meselesine odaklanarak dogru bir noktaya
deginmesine ragmen, analizinin devaminda meseleyi revizyonist ve statiikocu aktorlere
indirgemesi, yapisal bir analizi hibrit bir teori haline getirmektedir. Her ne kadar
Scheweller bu durumun daha faydali bir bakis agisi sunacagini 6ne siirse de boyle bir
yaklasim yanlislanabilir argiimanlar iiretmekten wuzaklasarak aciklama giiclinii
artirmakta ama ongorii yetenegini kaybetmektedir.

Tablo 4 II. Diinya Savas1 Oncesi Biiyiik Giiclerin CINC Skorlarina Gére Giig

Oranlar
Ulke Ortalama CINC (1935-1939)
Birlesik Krallik 0.114
Fransa 0.081
Almanya 0.208
italya 0.066
Rusya 0.233

Tablo 5 Biiyiik Gii¢lerin Ulusal Kapasitelerinin Yiizdesel Dagilim1 (Danilovic, 2010,

ss. 89)
Birlesik .
Yil ABD KlrraleﬁL Fransa Almanya Italya Rusya |Japonya
1935 25.65 10.09 7.60 14.05 8.76 26.01 7.83
1939 24.22 12.74 5.73 23.98 4.45 20.55 9.33

Aktbrlerin Dengelemeden Kaginmasi (Buck-Passing) Uzerine

Iki savas aras1t dénemin ¢ok-kutuplu yapisinda gii¢ dagilimini lehine degistiren Almanya,
sistemdeki gii¢ boslugunu doldurmaya calismis ve mevcut {iistiinliigii sayesinde
dengeleme mekanizmasi ile karsilasmamistir. Bu durum Birinci Diinya Savasi'nin aksine
aktorlerin dengeleme isini sirtlarindan atmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
bakildiginda, gliglerin gorece esit oldugu diizenlerde dengeleme hayatiyken, giig
asimetrisi sonucu dengelemenin maliyeti yiikseldik¢e aktorler daha karli goérdiikleri
sirtindan atma (buck-passing) ya da giicliiniin pesine takilma (bandwagon) stratejisine
yonelirler. Gii¢ simetrisinde kiiciik kapasitelerdeki degisimler bile tehdit sayilir ve
rekabet artarak ittifaklar gerginlesir; buna karsihik gii¢ iistiinliigiiniin bulundugu
diizenlerde ittifaklarin kamplasmasi i¢in gerekli sartlar yetersiz kalir, tehdit algisi tehlike
dogrudan kapiya dayanana kadar ertelenir ve mevcut konumu koruma giidiisii 6ne
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¢ikar. Bu nedenle II. Diinya Savasi arifesinde Kita Avrupa’s: gilicleri Almanya’y:
dengelemekten ¢ok, maliyeti birbirine devretmeye ¢alismis; hatta Sovyetler Birligi dahil
bazi aktorler kisa vadeli cikarlar geregi Berlin'le gecici uzlagilar aramistir. Bu yapisal
kosullarin bir neticesi olarak Amerika Birlesik Devletleri savasin ilk yillarinda,
izolasyonist bir politika belirlemistir. Bu politikalarin acik bir gostergesi; “Tarafsizlik
Yasalar1” (Neutrality Acts) ve "Once Amerika Komitesi" gibi hareketlerin olusumudur
(Department Of State. The Office of Electronic Information, 1930; Jonas, 1966, ss. 25-26 ,
32-33, 151-154 , 242-244).

Benzer bicimde Sovyetler Birligi Dogu Cephesi'nde Stalingrad gibi muharebelerde Nazi
Almanya’smin ana yiikiinii tasirken, Amerika’nin Bati’da ikinci cepheyi agmas1 1944
Haziran'ma (Normandiya) kadar ertelenmistir. Lend-Lease gibi dolayl araglar devrede
olsa da bu gecikme Sovyetlerin yiikiinii uzun siire tek basina omuzlamasiyla
sonuclanmustir. h\giltere ve ABD’nin dengeleme maliyetini miimkiin oldugunca birbirine
devretme egilimi (buck-passing) ancak Pearl Harbor sonrasinda tehdidin dogrudan
ABD’ye yonelmesiyle kirilmistir. Bu durum, Fransa'nin ¢okiisii ve Sovyetlerin agir
kayiplar1 egliginde Berlin’e karsi etkili ve erken bir karsi denge kurulmasimi
geciktirmistir. Bu tablo, savasin biiyiik boliimiinde ittifak baglarmin gevsek, taahhiitlerin
kosullu ve yiik paylasim mekanizmalarinin yetersiz kaldigini agikca gostermektedir.

Ingiltere bu donemde Amerika Birlesik Devletleri'yle benzer bir tutum sergileyerek,
Almanya’nin yayilmaci siyaseti karsisinda sirtindan atma (buck-passing) egilimi
gostermistir. Almanlarin Cekoslovakya'nin Siidet bolgesini isgaline iliskin yatistirma
politikasi, Polonya'nin isgalinden sonra resmi savas ilanlarina ragmen ciddi kara
harekatlarindan kac¢inilmasi, Belgika’ya ge¢ miidahale etmesi ve savunma agirhikh farkli
bir doktrin benimsemesi bu durumu 6zetlemektedir (Hughes, 1988, ss. 854-859, 880-891).

Ingiltere'nin bu sinirh sorumluluk (limited liability) yaklagimi, Fransa’da da ciddi
endiseler yaratarak, Ingiltere’yi elestirmesine ve agik bir sekilde askeri angajman talep
ederek kan dokme ¢abasi (un effort du sang) isteklerini dile getirmelerine yol agmistir
(Bell, 2014, ss. 203). Ne var ki Fransa midittefiklerini elestirse de Almanya karsisinda
proaktif bir strateji gelistirmek yerine, Maginot Hattinin giivenligine bel baglayarak
daha pasif bir durus sergilemistir. Berlin’in Belgika'nin tarafsizligini ihlal etmeyecegini
varsayan bu tercih, saldiri-savunma dengesi tartismalarmi dogrular bigimde, savas
teknolojilerinin ve stratejilerinin yanlis degerlendirilmesine dayanan bir yanilgiy1 agikca
gostermektedir (A. J. P. Taylor, 1961, ss. 43).

Sovyetler Birligi cephesinde ise, Almanya’y1 dengelemek yerine tehdidin kaynagiyla
birlikte hareket edildigi, Polonya’nin isgalinde beraber rol aldiklar: goriilmektedir. Bu
yoniiyle Molotov-Ribbentrop Pakti, savastan uzak kalma ve zaman kazanma arayisimin
bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Moskova'nin bu pakti yaparken ayni anda
Batililarla temaslar yiiriittiigii iddialarindan hareketle, dengelenemeyen Alman giiciine
kars1 alinmis bir tedbir ve bundan dolay tehdidi bertaraf etmek adina onunla yapilan bir
ara ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Roberts, 1992, ss. 58, 72-74).

Stalin agisindan tablo aslinda karmagik degildi. Avrupa devletleri Almanya’ya karsi
durma yiikiinii Moskova’ya havale ederken ne agik bir askeri taahhiit sunuyor ne de
Sovyetlerin 1920’de Polonya’ya kaybettigi topraklarin iadesine yesil 151k yakiyordu. Bu
sartlarda, tehdit olarak goriilen Nazi Almanya’siyla gegici bir is birligi -tehdidi miittefike
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doniistiirme ve kaybedilen topraklar: geri alma ihtimali- dogrudan kars: cephe almaktan
daha rasyonel goriiniiyordu (Anievas, 2011, ss. 601-602; Resnick, 2013, ss. 678).

Boylece Kita Avrupa’sinin, biiyiik giicleri dengeleme yiikiinii birbirine devrederken
ortak bir karsi denge ortaya ¢ikmadi. Sistemdeki gili¢ dagiliminin Almanya lehine
asimetrik seyretmesi, bagta ABD ve Ingiltere olmak iizere aktdrleri dengelemek yerine
maliyeti bagkasina devretme davranisina yol act1. Buna ek olarak Tiirkiye'nin savas dis1
kalma siyaseti, ftalya’nin baglangictaki kaginmaci yaklagimi ve Franco Ispanya’smin
tarafsizli1 da bu genel resmin pargasiydi. Sistemde Almanya’nin elindeki giig iistiinliigii
ve diger aktorlerin goreli giigsiizliiklerinden dolayr dengelemeden kaginilmasi,
kamplarin ortaya ¢tkmamasinda en biiyiik role sahiptir.

Boyle bir ortamda, Almanya’y1 dengelemenin maliyetinden kaginilarak, bir noktada
duracag1 ongoriilmiis ve dengeleme isi diger aktorlerden beklenmistir. Fakat beklenenin
aksine isler daha da kétiilesmistir: Almanya, Sovyetlerle yaptigi anlasmanin sagladigt
manevra alanmi da kullanarak gii¢ stiinliigiinii pekistirmisti; Blitzkrieg doktriniyle
Polonya’y1 haftalar i¢inde, Fransa'y1 ise bir ay1 askin kisa bir siirede ¢okertip Vichy
rejimini kurdurmustu. Geriye doniip bakildiginda, yatistirma ve dengelemeden kaginma
politikalarimnin bedeli agir oldu: tehdit dalga dalga yayilip dogrudan Londra ve Paris’in
kapisina dayandiginda ittifaklar netlesti ama artik ge¢ kalmmusty; sistemin gevsek
taahhiitleri ve paylasilamayan maliyetler, erken ve etkili bir karsi denge kurulmasim
engellemisti. Tehdidin yayilarak kendilerine de sigramasi sonucunda ittifaklar
belirginlesmeye basladiginda artik savas: durdurmak icin bir koalisyon kurulmasi yeterli
olmayacakti. Almanya Basbakani Bethmann-Hollweg'in deyimiyle “demir zarlar
atilmist1” (Sagan, 1986, ss. 151).

ikinci Diinya Savasi'na giden siireg, Birinci Diinya Savasi dncesindeki sistemle birgok
benzerligi paylassa da en belirgin fark, gii¢ dagilimmin asimetrik olmasidir. I. Diinya
Savasimin yikici maliyetleri ve 1929 Biiyiik Buhrani, galip aktorler olan Britanya ve
Fransanin giiclinii ciddi sekilde azaltmisti. Bununla birlikte Almanya'nin giiglenmesi,
Avrupa kitasinda rakiplerine kiyasla énemli bir giig tistiinliigii (preponderance of power)
yaratmistl. Bu asimetri, dengeleme davranisini maliyetli ve belirsiz bir hale getirerek,
devletlerin bu goérevi "birbirlerine devretme" (buck-passing) egilimine girmelerine neden
olmustu.

Bu sartlar altinda yatistirma politikasi, rasyonel bir davrarus olarak goriilmiistiir. Tehdit
dogrudan ve acil olarak algilanmadig siirece (6rnegin Ingilterenin kendi adasinda),
dengelemenin maliyetlerinden kacinmak, bir dereceye kadar otonomiyi korumak icin
mantiklt bir segenektir. Almanya'min ilk yayilmact hamleleri (Avusturya'nin ilhaki,
Cekoslovakya'nin Siidetler bolgesinin isgali), Britanya ve Fransamin dogrudan cikar
alanlarma yonelik bir tehdit olarak algilanmamis, bu da onlarin dengeleme gorevini
iistlenmelerini geciktirmistir.

Kamplasma, bu savasta savasin bir nedeni degil, bir sonucu olarak ortaya ¢tkmustir. Pasif
politikalar ve ‘buck-passing’ davranisi, Almanya'nin gii¢ asimetrisini pekistirmesine
imkan tanimistir. Ancak bu durum, Hitler'in 1941'de Sovyetler Birligine saldirmas1 ve
Japonya'nin Pearl Harbor baskini gibi olaylarla sona ermistir. Bu olaylar, dengelemeyi
bagka aktorlere devretme segenegini ortadan kaldirarak tehdidi dogrudan ve kaginilmaz
héle getirmistir. Bu noktadan sonra kamplar netlesmistir. Neticede kutuplasma, yani
ittifak bloklarinin olusumu, savasin baslamasindan ancak iki yil sonra gergeklesmistir.
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Sonug

Bu calisma, uluslararasi sistemi yalnizca aktdr sayisi {izerinden tanimlayan yapisal
okumalara meydan okuyarak, ayni sistem kosullarinda degisen devlet davranislarin giig
oranlar iizerinden agiklayan yeni bir yapisal cerceve ortaya koymaktadir. Sistemdeki
gliclii aktor sayisi sabit kalmasina ragmen, gii¢ oranlarinin degismesiyle devletlerin
ittifak tercihleri, otonomi diizeyleri ve tehdit algilarinin da sistematik olarak farklilastig
gosterilmistir. Bu manada yap1 sabit ve duragan olarak degil, gii¢ dagilimindaki
dalgalanmalarla degisiklik gosteren dinamik bir degisken olarak ele alinmigstir. Bu
yaklasim, 6zellikle ¢ok-kutuplu sistemlerin istikrarsiz durumlari olarak goriilen “chain-
ganging” ve “buck-passing” gibi ittifak davraniglarinin altinda yatan nedenleri daha
anlasilir bir ¢ergeveye oturtmustur. Bu sayede ikincil aktorlerin hangi kosullarda
ozerkliklerinin arttig1, hangi kosullarda ise ittifaklara bagiml hale geldikleri analitik bir
biitiinliik i¢cinde sunulmustur.

Calismada gelistirilen temel iddia, biiyiik giigler arasindaki giiglii bir simetrinin,
devletlerin otonomisini kisitlayarak giig¢ bosluklar1 izerindeki rekabeti artirdig1 ve bunun
sonucunda sistemde daha siki, kat1 ve savunmaci ittifaklarin ortaya ¢iktig1 yoniindedir.
Buna karsilik gii¢ dagiliminin belirgin bir aktor lehine asimetrik hale geldigi durumlarda,
diger aktorlerin yiikselen giicii dengeleme kapasitesi azalmakta; bunun sonucu olarak
dengeleme sorumlulugunu diger aktorlere devretme (buck-passing), otonomi arayisinin
artmasi ve daha gevsek ittifak iliskilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu
iki farkli davrarus kalibi, giiciin dagilimiyla devletlerin stratejik segenekleri arasindaki
yapisal baglantiy1 acik bigcimde gostermektedir.

Benzer cok-kutuplu sistem kosullarinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen farkli ittifak
davranisglar1 iireten Birinci ve fkinci Diinya Savaglar’nin kargilagtirmali analizi, bu
gerceveyi ampirik olarak desteklemektedir. Birinci Diinya Savasi oncesindeki simetrik
giic dagilimi; yiiksek tehdit algisi ve rekabet¢i giic bosluklarina yol agarak, kat1 ve
savunmact "zincirleme" ittifaklar1 (chain-ganging) ve sonu¢ olarak kamplasmay1
tetiklemistir. Buna karsilik, Tkinci Diinya Savast ncesindeki asimetrik gii¢ dagilimi; daha
diisiitk bir tehdit algisi, baskin bir giiciin boslugu doldurmas: ve diger aktorlerin
dengelemeden kagimarak (buck-passing) otonomilerini koruma egilimine girmelerine
neden olmus, bu da kamplasmay1 geciktirmistir. Bu gerceve, ittifaklarin yalnizca neden
kuruldugunu degil, hangi kosullarda kat1 ya da gevsek bicimde sekillendigini ve giic
bosluklarinin devlet motivasyonlarini nasil etkiledigini daha ongoriilebilir sekilde
aciklamaktadir.

Bununla birlikte ¢alismanin baghica smirhilifi, uluslararasi sistemin temel belirleyeni
olarak kabul edilen giiciin giivenilir bicimde o6l¢limlenmesindeki zorluklardir. Bu
nedenle &lgiimii zor olan giiciin iliskisel boyutlar1 (liderlik kapasitesi, tarih bilinci,
stratejik kiiltiir vb.) ile birey diizeyindeki niyet ve ideolojik yonelimler kapsam disinda
birakilmistir. Analiz, devletleri temel birim olarak alan sistem diizeyindeki yapisal
etkilesimlere odaklanmis; uluslararast kurumlar, devlet dig1 aktorler ve diisiik
yogunluklu gelismeler ¢alisma cercevesine dahil edilmemistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, uluslararas: sistemdeki gii¢ oranlarimnin hem yapiy: hem de
aktorlerin davraniglarini belirleyen temel unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Devletlerin niyetleri, sistemin sundugu firsat ve kisitlamalardan bagimsiz degildir; yap1
kimi durumlarda davranisi sinirlayici, kimi durumlarda ise kolaylastirict bir rol

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



2449 e jtobiad- Aragtirma Makalesi

iistlenmektedir. Bu yoniiyle giiciin kabaca esit dagildigi durumlar, aktorleri savunmact
davranmaya iterken dengelemeyi artirmakta, gii¢ asimetrisi durumunda ise saldirgan
davraniglar gozlemlenirken dengelemeden ka¢inma ve tehdidin kaynagma yanasma
(bandwagoning) daha yaygin hale gelmektedir. Bu bulgular, gii¢ dagilimindaki
degisimlerin ittifak davranislarini ve stratejik tercihleri nasil bigimlendirdigine dair daha
net, tutarli ve ongoriilebilir bir yapisal agiklama sunarak literatiire 6zgiin bir katki

saglamaktadir.
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