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oz

Galisanlarthangifaktorlerin motive ettigi sorusu hem 6zel hem de kamu sektoriintin kritik konularindan
birisidir. Kamu calisanlarinin yalnizca maddi tesviklerle motive oldugu varsayimina dayanan
performansa gore licret uygulamalar kamu sektoriinde tim diinyada yaygin olarak uygulanmaktadir.
Bu uygulamalara alternatif bir yaklasim olan Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami kamu calisanlarini
her durumda kendi ¢ikarini diisinmeyen, vatanperver, sosyal olarak motive olan bireyler olarak kabul
etmektedir. Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami uluslararasi kamu yonetimi literatiiriinde artan bir
oranda farkh boyutlariyla tartisilmasina karsin tlkemizde glindeme fazla gelmemektedir. Calisma bu
alandaki calismalari 6zetlemeyi; boylece, kurami tilkemiz kamu yénetimi camiasinin dikkatine sunmayi
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

The question of what motivate the employees is one of the critical issues for both public and private sectors.
Depending on the assumption that employees are motivated by primarily material incentives, performance-
related pay practices have been adopted by public sector in the whole world. As an alternative to this
approach, Public Service Motivation theory assumes the public sector employees as socially motivated
patriot individuals who do not always consider his/her self-interest. Although Public Service Motivation
Theory has been increasingly discussed in the international public administration literature with different
dimensions, it is still not known much in Turkey. This study aims to make a literature review and; thus, bring
attention to the Turkish public administration community on this subject.
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1. Girig

is motivasyonu kurumsal ve bireysel performansin baslica belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Motive olmus calisanlar hem kamu, hem de 06zel sektér kurumlarinin temel
taslarindan birisidir. Bu kapsamda, yoneticiler ve arastirmacilar “calisanlari motive eden faktorler
nelerdir?” sorusu tzerinde durmuslardir. Kamu Hizmetleri Motivasyonu (KHM) kurami bu soruya
kapsamlive tutarli bir sekilde cevap vermeyi amaclamaktadir. Kuram, bir birleriyle rekabet halinde
olan fakat birbirlerini dislamayan motivasyon faktorlerini bagdastirmaya ¢alismaktadir. Daha acik
bir ifadeyle, Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami kamu calisanlarinin neden farkli diizeyde is
motivasyonuna sahip oldugunu i¢sel (extrininsic) ve digsal (extrinsic) faktorleri bir araya getirerek
aciklamaya calismaktadir (Anderfuhren-Biget vd., 2010: 213-214).

is motivasyonuna etki eden faktorlerle ilgili kuramlar genel olarak insan davraniglarini
harekete geciren etmenlerin neler olduguna iliskin iki farkli hipoteze dayanmaktadir. Bu ideal
ikili modele gore insanlar dogasi itibariyle ya bencil ya da fedakar olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimlardan birincisi kamu secimi kuramina dayanmakta, kamu calisanlarini kendi ¢ikarlarini
maksimize etme gayretinde olan bireyler olarak gérmektedir. Bu kuram 6zellikle son yillarda Yeni
Kamu isletmeciligi adi altinda kamu reformlari kapsaminda giindeme gelmis, farkl Ulkelerde
uygulama alani bulmustur. Pek cok llkede kamu kurumlarinda yaygin olarak uygulanan
performansa gore lcret bu kapsamda degerlendirilmektedir (Forest, 2008; Perry vd., 2009).
Bu yaklasimda kamu calisanlarinin dissal (extrinsic) ihtiyaglar karsilanarak motive edilecegi
varsayllmaktadir (Anderfuhren-Biget vd., 2010: 214).

ikinci yaklasim Kamu Hizmetleri Motivasyonu (KHM) kurami cercevesinde ele alinmaktadir
(Perry ve Wise, 1990; Perry ve Hondeghem, 2008). Bu kuram genel olarak motivasyonu “ihtiyaclar
kurami” kapsaminda degerlendirmektedir. Bu yaklasim kamu calisanlarinin yiksek dizeyli
motiflerle hareket ettiklerini iddia etmekte; bu anlamda is motivasyonu kuramina “degerleri
ve sahsiyeti” geri getirmektedir. Kuramin rasyonel bir boyutu olmasina karsin (kamu politikasi
olusturmanin cekiciligi gibi) kamu calisanlari her durumda kendi ¢ikarini diisinmeyen,
vatanperver, sosyal olarak motive olan bireyler olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim son
yillarda literatlirde baskin olan ve insan davranislarinin temelinde kendi ¢ikarini maksimize
etmeyi goren rasyonel secim modeline karsi bir denge olusturmaktadir (Perry, 2000: 472). Diger
bir ifadeyle Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami kamu kurumlarinda is motivasyonu tanimini
genisletmekte, kamu calisanlarinin 6zel sektérdeki meslektaslarindan farkli davrandiklarini,
yalnizca dissal motiflerce (extrinsic) yonlendirilmediklerini ortaya koymaya calismaktadir
(Barrows ve Wesson, 2000; Rainey ve Bozeman, 2000; Bright, 2009).

Kamu yonetimi disiplininin baglangicindan bu yana insanlarin hangi motiflerle kamu
kurumlarinda calstiklari arastirma konusu olmustur. Bilim adamlar insanlarin kamuda
calismayi segme nedenlerini aciklamaya calismaktadir (Perry, 1996; Perry ve Wise, 1990; Rainey
ve Steinbauer, 1999). Bu kapsamda, kamu calisanlarinin maddi- parasal tercihlerden daha ¢ok
gorev sorumlulugu, kamu politikalarina ilgi duymak, kamu yararina hizmet etmek, vatanseverlik,
ozveri gibi icsel motiflerle hareket ettikleri iddia edilmektedir (Perry, 1996; Brewer, 1998). Burada
ismi gecen motifler Perry ve Wise (1990) tarafindan Kamu Hizmetleri Motivasyonu olarak
kavramsallastirilmistir. Daha sonra Perry (1996) Kamu Hizmetleri Motivasyonunu degerlendirmek
icin 4 alt 6lcek ve 24 degiskenden olusan bir arastirma araci gelistirmistir.
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Kamu yonetiminde kamu hizmetleri motivasyonu alaninda kurumsal ve ampirik ¢calismalarda
onemli bir artis bulunmaktadir (Perry ve Hondeghem, 2008: 7). Gercekte, kamu hizmetleri
motivasyonu kavrami kamu sektoriinde insan kaynaklari yonetiminin temel kavramlarindan
biri haline gelmistir (Coursey ve Pandey, 2007: 343). Son yillarda kamu hizmeti motivasyonu
alanindaki akademik calismalarda 6nemli bir artis gozlemlenmektedir. Pek ¢ok yazar kamu
hizmeti motivasyonu kavramini kurumsal performans, is tatmini ve 6rguitsel cekicilik kavramlariyla
iliskilendiren calismalar yapmislardir (Perry ve Hondeghem, 2008; Perry vd., 2010; Wright ve
Grant, 2010). Ayrica, bazi yazarlar kamu hizmetleri motivasyonunun uluslararasi diizlemdeki
farkliliklarini da analiz etmislerdir (Eijk ve Steen, 2011). Pek ¢ok yazar farkl tlkelerde kamu
hizmetleri motivasyonun so6z konusu tlkeye 6zgi versiyonlari ve sonuglari hakkinda arastirma
yapmistir (Brewer vd., 2000; Camilleri, 2006; Perry, 1997; Vandenabeele, 2005 ve 2006). Diger bir
ifadeyle, ABD menseli olan Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami son yillarda pek cok (lkede
kamu yonetimi bilimcilerinin arastirma konusu olmustur; Avusturalya (Taylor, 2008), Almanya
(Vandenabeele vd., 2006), Fransa (Castaing, 2006), Hollanda (Steijn, 2006; Vandenabeele, 2005),
italya (Cerase ve Farinella, 2006 ve 2007), Belcika (Vandenabeele vd., 2004), isvicre (Anderfuhren-
Biget: 2012), Gliney Kore (Choi, 2004; Kim, 2006 ve 2009), Latin Amerika (Snyder vd., 1996),
ingiltere (Horton, 2006; Vandenabeele vd., 2006), Cin (Bangcheng vd., 2008), Hong Kong (Yung,
2014).

Son yillarda, Ulkemizde kamu calisanlarinin performansini artirmaya ydnelik bir ara¢ olarak
performansa gore Ucret programlari siklikla glindeme gelmektedir (Balci ve Kirilmaz, 2005; Zaim,
2007; Aydin, 2007; Ceylan, 2009; Tozlu, 2014). Oysaki performansa gore ucret uygulamalarinin
basarisi hem kurumsal diizeyde hem de ampirik olarak tartismalidir. Diger taraftan bu yaklasima
alternatif bir yaklasim olan Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami fazlaca bilinmemektedir.
Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami uluslararasi kamu yénetimi litarittiriinde artan bir oranda
farkh boyutlanyla tartisiimaktadir. Bu ¢alisma kamu hizmetleri motivasyonu kurami alanindaki
calismalari 6zetlemeyi; boylece, kurami tlkemiz kamu yonetimi camiasinin dikkatine sunmayi
amaclamaktadir.

2. Kamu Hizmetleri Kurami: Tanim, Motifleri ve Ol¢iimii
2.1. Tanim

Kamu Hizmetleri Performansi kuraminin temelinde Perry ve Wise (1990) ve Rainey'in
(1982) calismasi bulunmaktadir. Perry ve Wise (1990: 368) kamu hizmetleri motivasyonunu
“bireylerin 6zelikle kamu kurum ve 6rgitlerinde bulunan motiflere karsi olan yatkinligi” olarak
tanimlamaktadir. Perry (1996: 6) ve Perry ve Wise (1990: 368) kamu hizmeti motivasyonunun
“bireylerin yalnizca ve 6zellikle kamu kurumlarina 6zgi olan motiflere olan egilimleri olarak”

anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir.

Vandenabeele (2007: 547) fedakarca/fedakarlik gerektiren degerlerin kamu hizmetleri
motivasyonunun ana unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore kamu hizmetleri
motivasyonu bireysel ve kurumsal ¢ikarlarin 6tesinde, daha genis toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini
ilgilendiren inanclar, degerler ve tutumlari ve kisilerin bunun geregine uygun olarak davranmasi
icin motive edilmesini icermektedir. Kamu hizmetleri motivasyonu yalnizca kamu sektoriine 6zgu
motivasyon kurami olarak degerlendiriimemekte ayni zamanda gonulli kuruluglarda ¢alisanlarin
motivasyonunu degerlendirme calismalarinda da bu kuramdan istifade edilmektedir (Clerkin vd.,
2009; Steen, 2006).
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Yazarlar kamu hizmetleri motivasyonunun farkli boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Brewer ve
Selden (1998: 417) kamu hizmetleri motivasyonunu bireylerin yardimseverlik ve baskalarina
yardim etmek amaciyla kamu hizmetine katilmalari olarak tanimlamaktadir. Rainey ve Steinbauer
(1999: 23) kamu hizmetlerinin etik boyutuna dikkat cekmekte, kavrami“bir halka, millete, devlete
veya insanliga hizmet etmeye yonelik genel fedakarca bir motivasyon” olarak tanimlamaktadir.

2.2. Kamu Hizmetleri Motifleri ve Ol¢iimii

Perry ve Wise (1990) ve Perry (1996) Knoke ve Wright-Isak'in (1982) siniflandirmasina dayanarak
kamu calisanlarinin davraniglarinin temelinde ¢ motifin oldugunu ifade etmektedir; normatif,
norm temelli ve duygusal motifler. Bu cercevede, yazarlar kamu hizmetleri motivasyonunu
rasyonel, norm temelli ve duygusal olmak Uzere li¢ grup nedene dayandirmaktadir. Rasyonel
motifler bireysel faydayr maksimize etmeyi saglayan eylemleri icermektedir. Norm- temelli
motifler normlara uyum saglamaya yonelik faaliyetlerdir. Duygusal motifler ise cesitli sosyal
baglamlara duygusal tepkileri iceren davranislari tetikleyen davranislardan olusmaktadir.

insanlari kamu hizmetlerine yénlendiren baslica rasyonel faktérler nelerdir? Perry ve Wise
(1990: 368) rasyonel motifleri ti¢ baslikta ele almaktadir: Birincisi kamu politikalarini olusturma
strecine katilim bazilari icin heyecan verici, saygin ve bireyin kendi kendine deger verme
imajini glclendiren bir durum olabilir. Bu kapsamda bazi bireyler kamu hizmetlerinde yer alarak
sosyal cikarlar dogrultusunda caba gésterirler ve bu sekilde bireysel olarak tatmin olurlar. ikinci
olarak, kamu calisanlar belli bir kamu programi ile 6zdesleserek kamu programlarina baglilik
gésterebilirler. Uglincii olarak, bazi insanlar kamu hizmetlerinde bulunmayi kendine yakin
hissettikleri 6zel gruplarin ¢ikarlarina hizmet etmek firsati olarak goriirler. Diger bir ifadeyle
bazi insanlar kendine yakin cikar gruplarina hizmet etmek ve bu gruplari savunmak icin kamu
hizmetlerinde calismayi tercih ederler.

insanlari kamu hizmetine yonlendiren ikinci grup motifler norm temelli olanlardir. Kamu
hizmetlerine iliskin en fazla dile getirilen norm temelli motif kamu yararina hizmet etme istegidir.
Kamu hizmetlerin iliskin diger bir norm temelli motivasyon goreve ve devlete bagllk olarak
belirtiimektedir. Diger bir normatif motivasyon sosyal esitlik/hakkaniyet olarak ele alinmaktadir.
Sosyal esitlik/hakkaniyet politik ve sosyal kaynaklardan yoksun kesimlerin durumlarini
iyilestirmeye yonelik islem ve eylemleri icermektedir (Perry ve Wise, 1990).

Duygusal motifler insanlari kamu hizmetine yonlendiren lglinci grup motiflerdir. Yukarida
ifade edildigi gibi kamu gorevlilerini motive eden faktorlerden birisi kendilerini belli kamu
hizmetleriyle 6zdeslestirmeleridir. Bu durum bazen kamu calinanlarinin islerinin toplumsal
onemine gercekten inanmalarindan kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda topluma hizmet etme
dasiincesi kar etmek/kendi ¢ikarlarini diisinme motifinin 6niine ge¢mektedir. Frederickson ve
Hart (1985: 548-549) kamu calinanlarinin ana motivasyon kaynaginin yardim severlik (patriotism
of benevolence) olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar yardim severligi belli sinirlar
icindeki (tilkedeki) tiim insanlar sevmek ve insanlarin temel haklarini koruma zorunlulugu olarak
tanimlamaktadir.

Perry ve Wise'a (1990) gére kamu calisanlar yalnizca bir grup motiften etkilenmemekte,
kariyerleri boyunca bu motiflerin farkl derecelerdeki karisimina sahip olmaktadir.
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Tablo 1. Kamu Hizmetleri Motifleri

Rasyonel
Kamu politikalari olusturma sirecine katilm
Belli bir kamu programina/hizmetiyle kisisel olarak 6zdeslesme

Ozel bir grup veya kisisel cikarlara hizmet etmek
Norm temelli

Kamu yararina hizmet istegi

Goreve veya devlete baglilik

Sosyal esitlik/hakkaniyet
Duygusal

Bir programa sosyal agidan énemli oldugu icin bagli olmak/desteklemek

Yardimseverlik
Kaynak: Perry ve Wise, 1990: 370

Perry (1996) kamu hizmetlerinin motivasyonu degerlendirmek icin dort alt unsurdan olusan
bir olcek gelistirmistir. Yazar kamu hizmetleri motivasyonunu baslangicta alti unsur olarak
belirlemistir; kamu politikasi olusturmanin ¢ekiciligi (attraction to public policy making), kamu
¢ikarlarina baglilik (commitment to the public interest), vatandaslik gorevi (civic duty), sosyal
adalet (social justice), 6zveri (self-sacrifice) ve sefkat (compassion). Daha sonra onaylayici
(confirmaty) faktor analizi kullanarak modeli dort boyuta indirgemistir; kamu politikasi
olusturmanin cekiciligi, kamu cikarlarina baghlik, 6zveri ve sefkat. Yazar yaptigi analiz sonucu
bu dort alt dlcegin givenilirligini ve gecerliligini kabul edilebilir diizeyde bulmustur. Toplam 24
degiskenden (item) olusan kamu hizmetleri motivasyonu 6lcedi icin coefficient alfa degeri .90
olarak bulunmustur. Dort alt 6lcegin i¢ tutarligi kabul edilebilir diizeyde olup coeffient alfa degeri
.69 ile .74 arasinda degismektedir.

Perry kendi Olcegini (scale) ABD sartlari icin gelistirmesine karsin, pek ¢ok yazar bu
kamu hizmetleri modelini farkli Avrupa Ulkeleri (Vandenabeale; 2008; Leisink ve Steijn 2009;
Vandenabeele vd., 2006; Camilleri, 2006), Asya Ulkeleri (Bangcheng, 2008; Kim, 2009) ve
Avusturalya (Taylor, 2007 ve 2008) icin kullanmislardir. Yazarlar Perry’in (1996, 1997) dlcegdini
(scale) kullanmasina karsin calisilan Glkeler icin kendi 6lceklerini gelistirmislerdir. Sonug olarak,
bazi yazarlarin gelistirdikleri modeller Peryy’in 6lciminde (scale) kullandigi item ve boyutlari ve
ayni zamanda bu ol¢eklerin operasyonellestiriimesi ile bazi farkliliklar gostermektedir (Wright ve
Christensen, 2009).

Diger bir ifadeyle, kimi yazarlar Perry tarafindan gelistirilen 6lcegi esas almakla beraber
kendi Ulkelerinin kosullarina gore bazi degisiklikler yapmiglardir. Kim vd. (2010) kamu hizmetleri
performansi gelistirmenin genel bir ihtiya¢ olduguna vurgu yapmakta, fakat kurguyu (construct)
yeniden tanimlamak gerektigine inanmaktadirlar. Ornegin, Vandenabeele (2008) Avrupa
baglaminda kamu hizmeti performansini 6lgmek icin “demokratik yonetisim” boyutunun
eklenmesi gerektigine inanmaktadir. Avrupa baglaminda Ritz (2009), Isvicre federal ydnetimi
Olceginde, kamu hizmetleri motivasyonu kavraminin “kamu hizmetlerinin cekiciligi” ve “kamu
yararina baglihk” boyutlarini kullanmaktadir. Benzer olarak, Leisink ve Steijn (2009) Hollanda
kamu kurumlari icin bu iki boyutu ele almaktadir.
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Taylor (2007) Avusturalya kamu kurumlarinda Perry’in modelinin dért boyutunu da
kullanmakla beraber bazi noktalara dikkat ¢cekmektedir. Ona gbre bazi maddeler (items) ve
boyutlar (dimensions) cakismaktadir. Ayrica, Taylor bazimaddelerin Avusturya kiltiriinden ziyade
ABD kdilturtin icin uygun ve gecerli oldugunu (gérev kavraminin anlami gibi) ifade etmektedir.
Benzer olarak Kim (2006 ve 2009) kamu hizmetleri performansi kavraminin Kore'de uygulanabilir
oldugunu kabul etmekle beraber “kamu politikalari olusturmanin ¢ekiciligi” boyutunun Kore icin
gecerli olmadigi goristiindedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, pek cok yazar kamu hizmetleri performansi kavraminin farkl
Ulkelerde uygulanabilirligi tGizerinde calismaktadir. Yazarlar genel olarak Perry’in (1996) orijinal
skalasini 6zel kilturel ve kurumsal baglamlara uygulamakta, bazilari ise kiglik degisiklikler
yapmakta (Taylor, 2007) veya yeni boyutlar eklemektedir (Vandenabeele, 2008).

3. Kamu Hizmetleri Motivasyonu- Performans iliskisi

Kamu yonetiminde kamu hizmetleri motivasyonu alaninda kurumsal ve ampirik calismalarda
onemli bir artis bulunmaktadir (Perry vd., 2010). Kamu Hizmetleri Motivasyonu (KHM) kuraminin
kamu sektoriinde insan kaynaklari yonetiminin temel kavramlarindan biri haline geldigi iddia
edilmektedir (Coursey ve Pandey, 2007).

Perry ve Wise’a (1990) gore kamu hizmetleri motivasyonun énemli davranissal sonuglari
bulunmaktadir. Calisanlarin kamu hizmetleri motivasyonu tir ve diizeyi bireyin meslek se¢imi,
is performansi ve kurumsal etkinligini etkileyecektir. Yazarlar kamu hizmetleri motivasyonun
potansiyel etkilerini bazi dnermelerle ele almaktadir.

Kamu hizmetleri motivasyonu yuksek oldugu diizeyde, bireyler kamu kurumlarinda daha
fazla calismak isteyecektir. Bu cekim/se¢im cercevesi literatlirde genis olarak tartisiimakta olup
ampirik bulgularla desteklenmektedir. Bu anlayisa gore belli niteliklere sahip kurumlar belirli
niteliklere sahip bireylere cekici gelmektedir. Diger bir ifadeyle, kisisel nitelikler sonucta bireylerin
kurumlarda nasil davranacagini belirlemektedir. Yazarlar, bireylerin rasyonel, norm temelli ve
duygusal kamu hizmetleri motivasyonu yiksek oldugu oranda bu ihtiyaglarini tatminicin kamuda
calismak isteyecegini onermektedir. Bu yaklasim kisaca 6rgut/birey uyumu (organization/
personel fit) olarak ele alinmaktadir (Perry ve Wise, 1990). Bu anlayis son donemlerde &ne ¢ikan
Toplam Kalite Yonetimi ve stratejik yonetim kuramlariyla da paralellik gostermektedir (Coskun,
2003; Coskun, 2011).

ikinci olarak yazarlar kamu kurumlarinda kamu hizmetleri motivasyonuyla bireysel
performans arasinda pozitif bir iliski bulundugunu kabul etmektedir. Uciincii olarak, kamu
hizmet motivasyonu ytiksek kisileri istihdam eden kamu kurumlari ¢alisanlarin performanslarini
artirmak icin maddi/ faydaci tesviklere (incentives) daha az ihtiya¢ duyacagdi onerilmektedir.
Tesvik sisteminin nasil olusturulacag blyik 6l¢iide kamu kurumlarinin motivasyon temellerini
olusturan baslica motifler nelerdir sorusuna baghdir. Genel kural olarak, kurumlarin tesvik sistemi
ne derecede calisanlarin motivasyon motifleri ile 6rtusirse tesvik sistemi o derece basaril olur.
Bu kapsamda, calisanlari rasyonel se¢cim kapsaminda motive olan bir kurumda faydaci (utilitarian)
tesvikler daha etkili olacaktir. Calisanlari normatif ve duygusal 6zelliklere sahip kurumlar ise
normatif ve duygusal tesviklere 6nem vermelidir (Perry ve Wise, 1990: 370-371).

Kamu hizmetleri motivasyonu bagimsiz bir degisken olarak goriilmesinden dolayi pek ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Bu kapsamda pek ¢ok yazar kamu hizmetleri motivasyonunun is
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tatmini, kurumsal vatandashk davranislar ve kurumsal baghlikta 6nemli bir faktér oldugunu
ifade etmektedir (Kim, 2006; Crewson, 1997; Taylor 2007 ve 2008). Ayrica bazi arastirmalar kamu
hizmetleri motivasyonunu kurumsal ve bireysel motivasyonla iliskilendirmektedir (Kim, 2006;
Ritz, 2009; Leisink ve Steijin, 2009; Alonso ve Lewis, 2001). Bu kapsamda, bazi arastirmalar kamu
hizmetleri motivasyonun is motivasyonuna etkisini dogrudan test etmislerdir/ arastirmiglardir.
Vandendabeele ve arkadaslarinin (2004) Belgika'da kamu calisanlari ve 6grencileri kapsayan
arastirmanin bulgulari kamu hizmetleri motivasyonun kamu c¢alismalarinin is motivasyonun
dnemli ve 6zel bir karakteristigi oldugunu géstermektedir. Cerase ve Farinella'nin (2006) italyan
kamu gorevlilerini kapsayan arastirmasi kamu hizmetleri motivasyonu kuraminin ic unsurunun/
Olcedinin is motivasyonuyla pozitif bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, “kamu
politikasi yapmanin cekiciligi” 6lceginin zayif motivasyon ile iliskisi pozitif bulunmustur. Taylor'un
(2007) arastirmasina gore kamu calisanlari kamu ¢ikarina ne denli bagli ise is motivasyonlari da o
derece yiksek ¢cikmaktadir.

Kamu hizmetleri motivasyonu ile is tatmini arasindaki iliski literatiirde genis olarak yer
almaktadir (Naff ve Crum, 1999; Park ve Rainey, 2007 ve 2008; Taylor 2007 ve 2008; Bright, 2008;
Steijn, 2008). Kamu hizmetleri motivasyonun is motivasyonuna etkisi diger bir arastirma alanidir.
Bu kapsamda, Anderfuhren-Biget ve arkadaslar (2010) kamu sektoriinde kamu hizmetleri
motivasyonunun is motivasyonu Uzerindeki agiklayici glcini ele almaktadir. Yazarlar bu
yaklasimin is motivasyonunda diger aciklayici faktorler olan maddi édiiller (material incentives)
ve takim iligkileri ve destegi ile olan iliskisini de irdelemektedir. Arastirma kamu hizmetleri
motivasyonunu, maddi édller ve takim iliskilerini ve kurumsal destegdi birbiriyle iliskili bagimsiz
degiskenler, is motivasyonunu ise bagimh degisken olarak ele almaktadir. Calisma belediye
diizeyinde 3754 kamu calisanini kapsamaktadir. Arastirma bulgulari kamu sektdriinde kamu
hizmetleri motivasyonun “gercek” anlamda agiklayici degeri oldugunu gdstermektedir. Takim
calismasi ve destegdi de kamu calisanlari icin dnemli bir motivator olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan maddi 6diller is motivasyonunda onemli bir aciklayici faktor olarak ortaya
¢ikmamaktadir. Kamu c¢ikarina hizmet etmeyi amag edinen kamu calisanlart maddi édilleri g6z
ardi etme egilimindedir. Kisacasi arastirma bulgulari Kamu Hizmetleri Motivasyonu kuraminin
tezlerini dogrular niteliktedir.

4. Kamu Hizmetleri Motivasyonu Kurami ve Kiiltiirel Degerler

Kamu hizmetleri motivasyonu yaklasimi Gstl kapal olarak kamu hizmetleri motivasyonu
ile calisanlarin davraniglari arasinda dogrudan bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle,
baslangicta kamu hizmetleri motivasyonu alanindaki ¢alismalar kisilerin bireysel 6&zellikleri ve
davranislar tizerinde durmustur (Brewer vd., 2000). Diger taraftan, kamu hizmetleri motivasyonu
kurami uluslararasi diizeyde tartisiimaya baslandiktan sonra kamu hizmetleri motivasyonunu
belirleyen kurumsal ve toplumsal motiflerin/kaliplarin 6nemi daha anlasilir hale gelmistir. Bu
kapsamda, Eijk ve Steen (2011: 2) kamu hizmetleri motivasyonu ile kisisel davranislarin kiltirel
degerlerle yonlendirildigini iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle kamu hizmeti motivasyonu
kalturel farkliliklardan etkilenmektedir.

Pek cok arastirma bu tezi destekleyen bulgulara ulagmistir. Vandenabeele ve arkadaslari (2006)
Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik ve Almanya'daki farkli idari degerleri incelemis ve arastirmalarin
sonucunda her tilkenin farkli degerler manzumesine/sistemine sahip oldugu sonucuna varmistir.
Bu kapsamda, kamu calisanlari ingiltere'de tarafsizlik ve yansiziga énem verirken, Fransa'da
daha ¢ok kamu hizmetlerinin sunumuna vurgu yapmislardir. Bireysel/kolektif merhamet/sefkat
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acisindan Fransiz kamu calisanlari daha ¢ok bireysel merhamet/sefkate 6nem verirken Hollandali
kamu calisanlari kollektif merhamet/sefkate vurgu yapmaktadir.

Kamuyonetimiarastirmacilarikamu hizmetlerimotivasyonundabdlgesel ve Ulkesel diizeydeki
farkliklan aciklamaya cahsirken farkh faktorleri 6ne ¢ikarmaktadir; dominant dinin etkisi, son
donemlerdeki kamu hizmetleri motivasyonunun etkisi, farkli Gilkeler arasindaki gelismislik diizeyi
gibi (Vandenabeele ve Walle, 2007; Norris, 2003; Pratchett, 1996)). Bu kapsamda, Vandenabeele
ve Walle (2007: 232-233) Latin Amerika ve Gliney Amerika Ulkelerinde kamu hizmetleri
motivasyon skorlarinin yiliksek ¢cikmasini Katolik inancinin ahlaki degerlerinin toplum tarafindan
icsellestirmesine baglamaktadir. Benzer olarak, Bati Avrupa lkelerindeki disuk skorlari son
yillardaki kamu reformlariyla iliskilendirmektedir. S6z konusu reformlariyla kamu calisanlarinin
Ucret ve statlilerinde bir gerileme olmus, bunun bir sonucu olarak da ¢alisanlarin motivasyonunda
azalma olmustur. Norris (2003: 82) ke ve bolgeler arasindaki farklar gelismislik diizeyi ile post
komiinist ve kapitalist Glkeler arasindaki isgliciindeki tarihsel farkliklara baglamaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, post komiinist Ulkelerde kamu hizmetleri motivasyonun disik olmasinin bir
nedeni orta diizey yoneticilik ve uzmanhk imkanlarinin az olmasidir. Yazar, ayrica, insanlarin
kamu hizmetlerinden farkli sekillerde mahrum oldugu totaliter bir sisteme sahip post komunist
Ulkelerde kamu hizmetleri motivasyonun disik oldugu sonucuna varmaktadir.

Ulusal kiltirin kamu hizmetleri motivasyonu Uzerinde etkisini arastiran yazarlar Ulkelerin
kamu hizmetleri motifleri acisindan siniflandirilabilecegini ifade etmektedirler. Ornegin
Vandenabeele ve Walle (2007: 229-230) Gliney Avrupa ve Latin Amerika Ulkelerinin sefkat/
merhamet (compession) unsurunda Kuzey Avrupa Ulkelerine gore daha yiiksek skorlara sahip
olma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan, Kuzey Avrupa Ulkesi temsilcileri
tarafsiz (neutral) kulttr grubuna girmekte, duygularini islerine ve kararlarina yansitmamaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

Deci ve Ryan'in (1985) c¢ok onemli calismasindan sonra i¢sel motifler ile dissal faktorler
arasindaki ayrim motivasyon kuraminda bir gelenek/klasik haline gelmistir. Birincisi bir eylemi
bizzat yerine getirmekle iliskili bir tatmine isaret ederken, ikincisi bir eylemin sonucuyla ilgilidir
(Ryan ve Deci, 2000: 55). Son yillarda gerceklestirilen kamu reformlari kamu calisanlarinin
motivasyonunda digsal/parasal faktorleri 6ne cikarmaktadir. Bu kapsamda, Kamu kurumlarinda
maddi édullendirmeye dayali performansa gore licret uygulamalari giderek yayginlasmaktadir.
OECD iilkelerinin Ugte ikisinden fazlasi kamu sektoriinde maddi &6dillendirmeye dayanan
performansa gore Ucret programlarini uygulamaya koymuslardir (OECD, 2005). Diger taraftan,
arastirmalar performansa goére Ucret programlarinin kamu c¢alisanlarinin ve kurumlarinin
motivasyon diizeyiniartirmada basarisizoldugunu géstermektedir (Weibel vd., 2010; OECD, 2005;
Perry vd., 2009). Ornegin, ingiltere'de yapilan arastirmalar performansa gére ticret programlarinin
kamu kurumlarinda etkin olarak uygulanamadigini gostermektedir. Programlarin c¢alisanlar
Uzerindeki gudilendirme ve ddullendirme etkisi tartismalidir (Marsden ve Richardson, 1992 ve
1994; Marsden, 2004; Ray vd., 2014). Bu sonuc diger Ulkelerdeki calismalar tarafindan da buyuik
Olctiide desteklenmektedir (Leisink ve Steijn 2009, Binderkrantz ve Christensen, 2012; Choi ve
Whitford, 2013; Bregn, 2013; Parka ve Berry, 2014).

Kamu Hizmetleri Motivasyonu kurami, performansa gore lcret uygulamalarina alternatif
bir gorus olarak gelistirilmistir. Bu kurami savunanlar israrla kamu calisanlarinin 6zel sektor
calisanlarindan farkli is motivasyonuna sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bu goriise gore kamu
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calisanlar Ucret ve maddi 6dil gibi dissal unsurlardan ziyade i¢sel tatmine daha fazla deger
vermektedir. Nitekim, gerek Kuzey Amerika gerekse Avrupada gerceklestirilen bazi ampirik
cahismalar bu savi dogrulamaktadir (Jurkiewicz vd., 1998; Lyons vd., 2006; Crewsen, 1997).

Bireylerin yiiksek diizeyli ihtiyaclarini karsilayan firsatlar ve gtidiler (incentives) karsilandigi
zaman i¢sel motivasyonu karsilanabilmektedir (Bright, 2009). Bu baglamda Kamu Hizmetleri
Motivasyonu kurami calisanlarin yiiksek diizeydeki ihtiyaclarini karsilama kapasitesine sahiptir
(Perry ve Wise, 1990). Grup iliskileri ve 6rglte baglilik bireylerin temel motivasyon kaynaklarindan
biridir. Bu kapsamda arastirmalar takim iliskilerinin ve amirlerin desteginin kamu calisanlari icin
onemli oldugunu gdstermektedir. Ayrica, cok sayida arastirma kamu ¢alisanlarinin 6zel sektérde
calisan meslektaslarina gore is yerindeki calisanlar arasi iliskilerin “iyi” olmasina daha fazla
onem verdigini gostermektedir (Posner ve Schmidt, 1996; Buelens ve Van den Broeck, 2007).
Vandenaeele ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu arastirma calisanlar arasinda takim ruhu
olusturmanin kamu calisanlar arasi motivasyon icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Amirler
tarafindan takdir edilme de gli¢lii bir motivasyon faktoriddr (Khojasteh, 1993; Vandenabeele vd.,
2004). insan kaynaklari yaklasiminin temel usnurlarindan birisi olan takdir edilme bir eylem ve
davranistan kisa bir siire sonra bireyin hak ettigini disiindligu pozitif ve kisisel karsilik olarak
tanimlanmaktadir (Anderfuhren-Biget vd., 2010:219) Bu pozitif tepki/geribildirim takim tGyelerinin
performans ve motivasyonun belirleyici unsuru olarak gorilmektedir. Nitekim, Whitener (2001)
tarafindan gercgeklestirilen bir arastirma kurumsal baghhk dizeyi ile ¢alisanlarin kurumsal destek
algisi arasinda pozitif bir iliski saptamistir.

Kamu hizmetleri motivasyonu kuramina gore bireyler kamu hizmetlerine maddi/parasal
faktorlerin disindaki nedenlerden doyali katilmaktadirlar. Sadece maddi o6dullere dayali
motivasyon yaklasiminin ve uygulamalarinin etkili olmadigi ¢ok sayidaki kuramsal ve ampirik
calismalarla ortaya konulmaktadir. Ozellikle kamu calisanlar icin parasal tesvikler birinci
oncelikle arasinda sayllmamakta; maddi odullerin maksimize edilmesi calisanlarin idealleriyle
ortismemektedir. Tam tersine, bazi arastirmalar digsal motivatorlerdeki artisin i¢sel faktorlerin
pozitif etkisini azalttigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, digsal motivatorlerin artmasi
“dislama etkisine (crowding- out effect)” neden olmaktadir. Bu durum ¢ok sayida arastirma
tarafindan ampirik olarak da ortaya konulmustur (Frey ve Oberholzer- Gee, 1997; Weibel vd.,
2010).

Son yillarda yayginlik kazanan performansa gore ucret uygulamalari calisanlari tek boyuta-
maddi cikarlar dustinen bireyler diizeyine- indirgemektedir. Bu baglamda, Kamu Hizmetleri
Motivasyonu kurami insanlarin ¢cok boyutluluguna dikkat cekmektedir. Bu yaklasimin rasyonel
bir boyutu olmakla birlikte kamu calisanlari yalnizca kendi ¢ikarini disiinen bireyler degil,
vatanperver, sosyal olarak motive olan kisiler olarak kabul edilmektedir. Kuram son yillarda
motivasyon literatlirde baskin olan ve insan davranislarinin temelinde kendi ¢ikarini maksimize
etmeyi goren rasyonel secim modeline karsi bir denge olusturmaktadir.

Arastirmalar, performansa gore Ucret gibi yalnizca parasal ddillere dayali uygulamalarin
blyiik oranda basarisiz oldugunu géstermektedir. Hatta bu uygulamalar basaridan ziyade yeni
sorunlar Uretmektedir. Calisanlarin motivasyonundais ortami, takim ¢alismasi ve arkadaslik, takdir
edilme ve kendini 6nemli addetme gibi faktorler en az maddi 6diiller kadar 5nem arz etmektedir.
Kamu Hizmetleri Motivasyonu kuramina gore yalnizca kisisel 6zellikler degil kamu ¢alisanlarinin
icinde bulundugu kurumsal ortam/cevre de bireylerin motivasyonunu etkilemektedir
(Moynihan ve Pandey, 2007; Perry, 2000; Taylor, 2007 ve 2008). Bu baglamda, Kamu Hizmetleri
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Motivasyonu kurami kamu c¢alisanlarinin ve onlari motive eden faktorlerin ¢ok boyutluluguna
dikkat cekmektedir. Kamu politikasi yapicilari ve yoneticileri calisanlari tek boyutlu, sadece kendi
¢ikarlarini maksimize etme pesinde olan bireyler olarak gérmemelidir. Her birey farklidir, kendine
0zgudir. Bu nedenle, her bir ¢alisani motive eden faktorler farkhlk gosterebilir. Kamu Hizmetleri
Motivasyonu kurami kamu ¢alisanlarinin neden farkl diizeyde is motivasyonuna sahip oldugunu
icsel ve digsal faktorleri bir araya getirerek agiklamaya c¢alismaktadir. Tam bu noktada Kamu
Hizmetleri Motivasyonu kurami kamu yoneticilerine yol gosterme potansiyeline sahiptir.

Kamu hizmetleri motivasyonu kurami ABD menseli olmasina karsin son yillarda artan bir
oranda farkli Ulkelerde akademik calismalara konu olmaktadir. Dider taraftan, tlkemizde bu
alanda yeterli ¢calisma ve tartisma mevcut degildir. Kamu Hizmetleri Motivasyonu kuraminin
hem kuramsal diizeyde hem de ampirik olarak Glkemizde de daha fazla ¢alisiimasi ve tartisilmasi
yararli olacaktir. Bu baglamda, bir literatiir taramasi olan bu ¢alismanin bu konuda sinirli da olsa
katki saglayacagi dustintilmektedir.
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