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Allah"in Sifatlarimin Temellendirilmesinde Tekdbiil Delili ve Elestirisi

Oz

Bu makale, klasik kelam geleneginde ilahi sifatlarin temellendirilmesinde
onemli bir rol oynayan tekabiil delili ve bu delile yonelik elestirileri incele-
mektedir. Tekabiil delili, bir varlikta herhangi bir sifatin yoklugunun zorunlu
olarak o sifatin ziddinin varlhigin gerektirdigi mantigina dayanmaktadir. Bu
anlayisa gore, Allah'ta kemal ifade eden bir sifatin bulunmamas: durumu,
onun zidd: olan bir eksikligin varligmi zorunlu kilar ki bu durum ulthiyet
makamiyla bagdasmaz. Arastirmada, tekabul delilinin 6zellikle ilk donem
Es‘ari ve gec donem Mattiridi kelam ekollerindeki kullanimi1 detayli olarak ele
alinmaktadir. Es‘ari gelenegindeki alimler Allah’in sem*, basar ve keldm sifat-
larmin ispatinda bu delile basvururken; Mattiridiler hayat, kudret ve ilim gibi
sifatlarin temellendirilmesindebasvurmuslardir. Miiteahhir donemde Razi (6.
606/1210), Amidi (6. 631/1233), Kemaliiddin el-Endiikani (6. 777/1375), ib-
nii'l-Melahimi (6. 536/1141), Yahya b. Hamza el-Alevi (6. 749/1348),
Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) ve Allame el-Hilli (6. 726/1325) gibi farkh
ekollerden diistintirler tarafindan bu delile ciddi elestiriler yoneltilmistir. Bu
elestiriler temelde iki noktada yogunlagsmaktadur: Ilki, Allah'in zatinin mutlak
farklilig1 sebebiyle sahid alemden gayb alemine genelleme yapilamayacagy;
ikincisi ise bir sifatin bir varlikta bulunmamasinin zorunlu olarak o varligin
zit sifatla nitelenecegi anlamina gelmeyecegidir. Buna karsilik ibn Teymiyye
(6. 728/1328), tekabil delilini giiclii bigimde savunmustur. Ona gore, bu delili
elestirenler tekadbiil kavramimni ¢ok dar bir cercevede degerlendirmektedir.
Arastirma sonucunda tekabiil delilinin tarihsel dontistimti, delile yonelik eles-
tirilerin metodolojik temelleri, kelam ekollerinin delili kullanim bigimleri, Ibn
Teymiyye'nin savunmaci yaklasimi ve miiteahhir donemdeki islevsel siirli-
liklar1 sistematik olarak ortaya konulmustur. Calismada oncelikle tekabiil
kavraminin gercevesi belirlenmis, Es‘ari ve Mattiridi geleneklerindeki kulla-
nimi1 incelenmis, miiteahhir donem elestirileri degerlendirilmis ve delilin ta-
rihsel dontistimii karsilastirmali bir yaklasimla ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, 11ahi Sifatlar, Tekabiil Delili, Adem-Meleke
Karsitlig1, Miteahhir Kelam.
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Abstract

This article examines the argument of opposition (dalil al-tagabul) and its
critiques in classical kalam tradition regarding divine attributes. The argu-
ment posits that the absence of any attribute necessarily entails its opposite's
presence, suggesting that the absence of a perfection attribute in God would
necessitate an imperfection, contradicting divine status. The research analyzes
the argument's utilization in early Ash‘ari and later Maturidi schools. Ash‘ari
scholars employed it to establish God's attributes of hearing, seeing, and spe-
ech, while Maturidis used it for attributes like life, power, and knowledge. In
the later period, scholars from various schools, including al-Razi (d.
606/1210), al-Amidi (d. 631/1233), al-Andukani (d. 777/1375), Ibn al-
Malahimi (d. 536/1141), al-*Alaw1 (d. 749/1348), al-Tasi (d. 672/1274), and al-
Hilli (d. 726/1325), directed substantial criticisms towards this argument.
Their criticisms centered on two main points: the impossibility of generalizing
from the visible world to the unseen realm due to God's absolute uniqueness,
and that an attribute's absence doesn't necessarily imply its opposite's presen-
ce. Ibn Taymiyya (d. 728/1328) strongly defended the argument, claiming its
critics interpreted the concept too narrowly. This methodological debate ref-
lects the sophisticated nature of Islamic theological discourse and its historical
development. The study systematically demonstrates the argument's histori-
cal transformation, methodological foundations of criticisms, various applica-
tions by different schools, Ibn Taymiyya's defensive approach, and its functi-
onal limitations in the later period. This was achieved through establishing
the conceptual framework of opposition, examining its usage in different tra-
ditions, evaluating later period criticisms, and analyzing its historical deve-
lopment comparatively.

Keywords: Kalam, Divine Attributes, Attributes Argument of Opposition
(Dalil al-Tagabul), Possession-privation Opposition (‘Adam-Malakah Opposi-
tion), Muta’akhkhir Kalam.

Giris
Kelam ilminin en temel meselelerinden biri, Allah'in zat1 ve sifatlarmin

nasil anlasilacagr ve temellendirilmesi sorunudur. Allah'm zat1 ve sifatlar:
hakkinda yiiriittilen fikri tartismalar, insanin ilahi olan1 anlama ve tanimlama
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cabasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, Allah hak-
kinda tutarli bir inang ve anlayis gelistirilebilmesi 6ncelikle O'na nispet edilen
sifatlarm dogru bigimde anlagilmasi ve temellendirilmesine baglidir. Ozellikle
hicri I1I. ytizyi1ldan itibaren keldm ilminin sistematik bir disiplin haline gelme-
siyle, ilahi sifatlarin ispati meselesi hem metodolojik yaklasimlar hem de fikri
ekoller arasindaki ayrismalar bakimindan merkezi bir konum edinmistir.
[slam diisiince geleneginde kelamcilar, iki temel meseleye odaklanmiglardir:
Birincisi, Allah'in zat:1 ile sifatlar1 arasindaki iliskinin mahiyeti; ikincisi ise,
vahiy kaynaklarinda bildirilen ilahi sifatlarin akli bir zeminde temellendiril-
mesi. Bu gercevede kelamcilar, Allah'in sifatlarinin varligini ispat etmek igin
cesitli istidlal metotlar1 gelistirmislerdir. Bu metotlarin en 6nemlileri arasinda
kiyasti'l-gaib ‘ale's-sahid, kemal-noksanlik, ihkam-itkdn ve tekabiil delilleri
yer almaktadir.

Tekabiil delili tizerinden Allah'in sifatlarini ispat etmeye calisanlar, ilahi
zatta soz konusu sifatlarin bulunmamasi durumunda tekabiliiniin (karsitlari-
nin/zitlarinin) zorunlu olarak tahakkuk edecegini ve bu zitlarin Allah hak-
kinda imkansiz oldugunu, bu yiizden mukabilinin zorunlu olarak kabul
edilmesi gerektigini one stirmiislerdir. Dolayisiyla, Allah’a nispet edilmesi
talep edilen sifatlarin O'nun zatinda bir mukabilinin bulundugunu kabul et-
menin, Allah’in zatinda bir eksiklige yol acacag1 gerekcesiyle bu goriisi
imkansiz olarak degerlendirmislerdir. Diger bir ifadeyle, sayet Allah hakkinda
ispat edilmesi istenen sifat gergeklesmemis olsa zorunlu olarak bu sifatin zitt1
vuku bulur.! Zira birbirine zit olan sifatlarin birlikte ortadan kalkmasmin
imkansi1zlig1 (ref ‘u'n-nakizayn) ilkesi geregince zorunlu olarak onun mukabili
tahakkuk eder. Bu sebeple keldm literatiirtinde bu istidlal bi¢cimini "sifatlari,

1 Seyftiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Ebkarii "l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Muhammed
el-Mehdi (Kahire: Darii’l-kiitub ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, 2004), 1/271:" ciliall s3g; laaia (K ol 5l
Ly Loy liaia () ¢l 43S &a”; Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Gayetii'l-Meram fi-ilmi’l-
kelam (Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, 2004), 51:"Lel& Lo lhiaie (<) cliall o3¢y Baaia oK o1 51 43)7;
Necmiiddin Abdurahman b. Abdullah el-Htneci, Serhu Kitabi Mealimi Usili’d-din lil-Imam
Fahruddin er-Razi, thk. Yahya Zekeriya (Beyrut: Darii'l-reyahin, 2019), 300: “ i~ IS5 & (s 4
gy ol Cocaly ol 18 colim e g e o8l @l e Sl W el QU5 ¢ el s pandly Bsia ga (5% ) Fracy 438

Laaslacaly caaiy”,
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onlarm zitlarmi olumsuzlayarak ispat etme yontemi" olarak da isimlendiren-
ler olmustur.?

Ibn Teymiyye'nin ifadelerine dayanarak, tekabiil delilinin basta
Killabiyye, Es‘ariyye, Salimiyye ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) goriisle-
rini benimseyen cesitli cevreler tarafindan yaygin sekilde benimsendigi 6ne
stirtilebilir.> Ayrica, zikredilen mezhepler disinda, Matiiridiler'in de bu delile
basvurduklar: gortilmektedir. Bu durum, s6z konusu metodun hem kabul
gordiigiinii hem de yaygin bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Ozellikle
Ehl-i stinnet mezheplerince benimsenen ve ilahi sifatlarin temellendirilmesin-
de kullanilan bir delil oldugu soylenebilir.

[1ahi sifatlar konusuyla ilgili yapilan akademik calismalar, genellikle ilahi
sifatlarin ilahi zatla iligkisi, sifatlarin sistematik tasnifi ve farkli kelam ekolle-
rinin bu konulardaki yaklasimlar: {izerine yogunlasmustir.> Bununla birlikte,
ilahi sifatlarin temellendirilmesinde énemli bir istidlal metodu olan tekabiil
delilinin miistakil olarak incelenmemesi, literatiirde 6nemli bir bosluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde, tekabiil delili konu-
sunda yapilmis tek calismanin Azza Seyid’e ait Sadruddin Sirazi’de Tekabiil
Kavramu ve Ilahi Sifatlar Baglamindaki Bazi Uygulamalar: (et-Tekabiil ‘inde
Sadruddin es-Siradzi ve Ba‘'du Tatbikatihi fi’s—S1féti’1—Héhiyye) baslikli makale
oldugu goriilmektedir. Ancak bu calisma, tekabiil kavrammnin mahiyetini,
cesitlerini ve ilahi sifatlar baglamindaki bazi uygulamalarmi yalnizca

2 bk. Ebii'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmii'ul Fetdvd li-
Seyhi’l-isldm Takiyiiddin Ibn Teymiyye, thk. Amur el-Cezzar-Enver el-Baz (el-Mansure: Dari’l-
vefa 3. Baski, 2005), 3/57.

3 Dbk. Ebii'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim Tbn Teymiyye, Deru te’druzi’l-akl ve'n-
nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-
1slémiyye, 1991), 40; ibn Teymiyye, Mecmii’ul Fetdvd li-Seyhi’l-islim Takiyiiddin Ion Teymiyye,
3/40.

4 Ebt'l-Muin MeymGn b. Muhammed en-Nesefi, Kitibii't-temhid i kavdidi’d-tevhid, thk.
Habibullah Hasan Ahmed (Kahire: Darii’t-tibati'l-muhamediyye, 1986), 167; Ebii'l-Muin
Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretii'l-edille, thk. Hiiseyin Atay (Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 1/246/247.

5 Ornegin bk. Furat Akdemir, “Islam Diisiincesinde Allah’in Sifatlarini Anlama Sorunu” 9 /2
(2020), 1581-1609; Furat Akdemir, “Kur’an Kavramlar1 Baglaminda Tenzih”, JSHSR:
International Journal of Social and Humanities Sciences Research VII/55 (2020), 1786-1799.
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Sirazi'nin perspektifinden ele almustir. Dolayisiyla konunun tarihsel gelisimini
ve diger kelam ekollerinin yaklasimlarini kapsayan biittinctil bir analiz suna-
mamuistir.6

Literattirdeki boslugu doldurmay1 hedefleyen elinizdeki calisma, tekabiil
delilinin kelam dustincesindeki yerini, tarihsel gelisimini ve farkli ekollerin bu
delile yonelik yaklasimlarmni sistematik bir sekilde incelemektedir. Bu incele-
meyle, ilahi sifatlarin temellendirilmesi konusundaki metodolojik tartismalara
yeni bir boyut kazandirmay1 amaclamaktadir. Boylece, kelam literatiiriinde
daginik halde bulunan tekabiil deliline iliskin gortisler bir araya getirilerek,
konunun biitiinctil bir degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica c¢alismada,
tekabiil kavraminin kavramsal cercevesi detayli bir sekilde ele alinacaktir.
[lahi sifatlarn temellendirilmesinde tekabiil delilinin Es‘ari, Matiiridi ve
Mu‘tezile geleneklerindeki kullanimi karsilastirmali bir perspektifle ele alina-
caktir. Bu baglamda, Es‘ari geleneginden Razi ve Amidi, Matiiridi ekoliinden
Kemaliiddin el-Endiikani, Mu‘tezile'den Ibnii'l-Melahimi, Zeydiyye mezhe-
binden Yahya b. Hamza el-Alevi ve Imamiyye mezhebinden Nasirtiddin et-
Tasi ile Allame el-Hilli gibi 6nemli diistiniirlerin elestirel yaklasimlar: derin-
lemesine analiz edilecektir. Bu ¢ok yonli inceleme, tekabiil delilinin Islam
diistince gelenegindeki dontisimiinii ve farkli ekollerin metodolojik yakla-
simlarini daha iyi anlamamiza imkan saglayacaktir. Ote yandan ibn Teymiyye
perspektifinden tekabiil delilini savunanlarin teorik gerekceleri degerlendiri-
lecektir. Netice itibartyla bu arastirmanin temel amaci, tekabiil delilinin tarih-
sel stireg igerisinde gecirdigi dontistimii ve bu doniistimiin keldam metodoloji-
sindeki yansimalarinmi ortaya koymaktir. Bu baglamda, miitekaddim@n done-
minde giiclu bir istidlal arac1 olarak yaygin kabul goren tekabiil delilinin, mii-
teahhir donemde nasil sorgulandig1 ve siirlandirildig: incelenecektir. Boylece
[slam diistince tarihinde akil yiirtitme yontemleri ve delil getirme bicimlerin-
den biri olan tekabiil delilinin gelisimine dair énemli bir bosluk doldurulmaya
calisilacaktr.

6 bk. Azza Seyid AzGz Muhammed, “et-Tekabulii Inde Sadruddin es-Sirazi ve Badu
Tatbikatihi fi's-sifati’l-ilahiyye”, Camiatii’l-Ezher Kiiliyetii Ustliddin ve’dava Bilmentifiye 38/38
(2019).

28



29

mevzu, sy. 15 (subat 2026) | Hiisnii TURGUT

1. Tekabiiliin Kavramsal Cergevesi ve Yapisal Analizi

Sozliikte tekabiil, "ytiz ytize gelmek ve iki seyi birbiriyle karsilastirmak"
anlamlarina gelir.” Istildhta ise "ayni1 agidan, ayni zamanda ve ayni konuda iki
seyin bir araya gelememesi" seklinde tanimlanir.8 Tekabtiil kavraminin selb-
icab (olumsuzluk-olumluluk), tezad (zithik), izafet (gorelilik) ve adem-meleke
(yoksunluk-sahip olma) olmak tizere dort temel kistmdan ibaret oldugu, bu
kategorilerin tesine gecilemeyecegi ifade edilmektedir.® Tekabiuiliin yalnizca
bu dort kategoriyle sinirli oldugunu ve bu kapsamin disina ¢ikmasmin miim-
kiin olmadigin1 savunanlar goruslerini su sekilde temellendirmektedirler: Bir
meselede ayni anda bir arada bulunamayan iki unsurdan her biri ya vii-
cadidir ya da degildir. Eger karsit unsurlardan biri viicadi ise bu durumda
oncelikle mahiyetlerinin birbirine nispet edilip edilmedigi degerlendirilir.
Sayet bu karsitlar arasinda mahiyet bakimindan bir nispet s6z konusu ise, bu
iliski "izafet karsithig1" (Tekabul'ul-miitezdyifeyn) olarak adlandirilir. Eger
bdyle bir nispet s6z konusu degilse, o takdirde "zitlarin karsitlig1" (Tekabul'til-
ziddeyn) mevcuttur. Diger yandan, karsit unsurlardan biri viictdi, digeri
ademi ise, olumluluk ve olumsuzluk bir cins, tiir veya sahis seviyesinde belirli
bir mahiyeti kabule elverisli bir 6znenin varliginin sart kosulmasina bagli ola-
rak ele alinirsa buna “adem ve meleke karsith$” (Tekabul'til-adem ve'l-
meleke) denir. Olumluluk ve olumsuzluk arasnda zikredilen bu tiir sartlar-
dan hicbirinin bulunmadig ve durumun mutlak olarak ele alindig1 durum-

7 Ebt Nasir ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-
hadis, 2009), 914.

8 Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitabii'l-mdkiilat (el-Mantik “Inde’l-Farabi),
thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1980), 118; ibn Sina, Metafizik (Kitabii’s-sifa, el-
flahiyat), cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (1stanbul: Litera Yayincilik, 2017), 318; Razi, el-
Mebahis, 1/189; Seyfiiddin el-Amidi, el-Mubin fi Serhi Meini Elfdzi’l-Hiikemadi ve’l-
Miitekellimin, thk. Hasan Mahmud Safii (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1993), 115; Ali b.
Muhammed el-Ciircani, et-Tarifdt (Beyrut: Daru’l-marife, 2007), 181.

9 Ornegin bk. es-Savi, el-Besdirii'n-nasiriyye fi Tlmi'l-mantik, 134-136; Razi, el-Mebihis, 1/189-
191; Amidi, Ebkdrii'l-efkdr fi usili’d-din, 1/271-273; Amidi, Gayetii’l-Meram fi-ilmi’l-keldm, 51-
52; Said Ahmed el-Balenbtiri, Mebidiii'l-felsefe (Karagi-Pakistan: Mektebetii'l-btisra, 2011), 25.
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larda ise “olumluluk ve olumsuzluk karsitlig1” (Tekabul'til-selb ve'l-icab) de-
nir.10

Tekabiiltin bahsedilen kisimlarinin daha iyi anlasilabilmesi igin su agik-
lama yapilabilir: Selb-icab/olumluluk ve olumsuzluk karsithginda; “insan-
insan olmayan”, “siyah-siyah olmayan” veya “aydinlik-aydinlik olmayan”
gibi 6rnekler verilebilir. Bu tiir karsitliklarda, iki unsurdan birinin varligs, di-
gerinin yoklugunu zorunlu kilar; diger bir ifadeyle, birinin bulunmas: halinde
tam anlamiyla digerinin bulunmamasidir. Bu tarz karsithklar, aklin apacik
ilkesi geregi ne ayn1 anda bir araya gelebilir ne de birlikte ortadan kalkabilir-
ler. Ayrica, bunlar arasinda herhangi bir ara durum da miimkiin degildir.1

Meleke ve yoklugunun tekabiiliinde gorme ve korliik, evlilik ve bekarlik
gibi ornekler verilebilir. Gorme bir meleke, bir yetkinlik/sahiplik durumuy-
ken, korlilk onun yoklugudur. Ayni sekilde evlilik bir sahiplik hali iken,
bekarlik da onun yoklugudur. Meleke ve yoklugu, bir arada bulunmayan hal-
lerdir. Burada ¢nemli bir fark ortaya cikar: Korliik yalnizca gérmenin miim-
kiin oldugu bir yerde ortaya ¢ikabilir ¢tinkii korliik mutlak anlamda gormenin
yoklugu degildir. Dolayisiyla korliik, gérme yetenegine sahip olmasi beklenen
bir varlikta gormenin bulunmamasidir. Ayni sekilde, bekarlik da sadece evli-
ligin miimkiin olabilecegi durumlarda s6z konusu olur; evlenememenin mut-
lak yoklugu degildir. Bu sebeple, bu iki durum zit degildir. Oysa adem ve
meleke hallerinde iki durum bir arada olamaz; ama ikisinin de bulunmadig:
bir durum miimkiindiir. Ornegin, tas icin ne kor ne de goren ne bekar ne de
evli denilemez; ¢tinkii tasin ne gorme yetenegi ne de evlenme imkani vardir.12
Zitlarin  karsithgma ise sicaklik-sogukluk, siyahlik-beyazlik, erdem-
erdemsizlik, hafiflik-agirlik gibi durumlar 6rnek verilebilir. Burada iki karsit

10 Razi, el-Mebihis, 193; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 4/86-88; Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/324-325;
Abdulkadir es-Senendeci - Muhammed Vesim es-Senendeci, Takribii’l-merdm fi serhi tehzibi'l-
kelam, thk. Mahmud Emin es-Seyid (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2017), 1/146-150;
Muhammed b. el-Hasan b. Mutahhar el-Hilli, Mirdcii’l-Yakin fi Serhi Nehci’l-Miistersidin fi
Usiili’d-din, thk. Tahir es-Selami (Daru’l-kefil, 1436), 136-140; Sadruddin Muhammed es-
Sirazi, el-Hikmetii'l-miitedliye fi’l-esfiri’l-akliyyeti’l-erbaa (es-Sifrii’l-evvel) (Beyrut: Daru ihyati’t-
tiirasi’l-arabi, 1990), 2/103; Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid Tehénevi, Kessdfii
Istilahati’l-fiintdin ve’l-‘Uliim (Beyrut: Mektebetti Liibnan Nasirun, 1996), 2/1622.

11 bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 4/87-92; Muzaffer, el-Mantik, 51-52.

12 Amidi, Ebkérii "l-efkdr fi usiili’d-din, 1/272-273; Muzaffer, el-Mantik, 52.
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unsur, ayni konuda birbirini takip eden varlik durumlaridir. Bir arada bu-
lunmalar1 diistintilemez ve birinin kavranmasi digerinin kavranmasma bagl
degildir.13 [zafi karsitliklarda ise baba-ogul, tist-alt, 6nce-sonra, illet-maliil,
yaratan-yaratilan gibi ornekler verilebilir. Bu tiir iligskilerde, sz konusu kav-
ramlardan birini distindtigtintizde digeri de zorunlu olarak beraber diistinii-
liir. Ornegin, birinin “baba” veya “sebep” oldugunu diisiindiigiiniizde, bera-
berinde bir “ogul”un ya da “sonu¢”un da oldugunu kabul etmek gerekir.4

Bu kavramsal analiz, tekabiil delilinin mahiyetini ve kisimlarini anlama-
nin yaru sira ilahi sifatlarin ispatinda bu argtimani kullananlarin tekabiiliin
hangi kismin1 esas aldiklarmi ortaya koymak acisindan da onemlidir. Aym
sekilde, bu argiimana yoneltilen elestirilerin hangi temellere dayandigini be-
lirlemek de bu stirecin ayrilmaz bir parcasidir. Bundan dolay: tekabiil delili-
nin ilahi sifatlarla iliskisi onem kazanmaktadir.

2. Tekabiil Delili ve ilahi Sifatlar iligskisinin Kelam Diisiincesindeki
Seyri

Tekabiile dayali istidlal metodu basta Es‘ariler olmak tizere Matiiridiyye
mensuplari tarafindan da kullanilmakla birlikte, delili en sistematik ve yogun
bicimde uygulayanlarin Es‘ariler oldugu agik¢a gozlemlenmektedir.’> Nite-
kim Fahreddin er-Réazi, bu delile deginirken o6zellikle “cumhtru’l-ashab”
(Es‘arilerin cogunlugu) ifadesini kullanarak delilin mezhep icindeki yaygimnli-
gina isaret etmektedir.’® Yine Es‘ari ekoliti disindaki bazi miellifler bu delile

13 Razi, el-Mebahis, 1/190; Amidi, Ebkarii ‘l-efkdr fi usili’d-din, 1/273; Muzaffer, el-Mantik, 52-53;
Ebt Resid en-Nisaburi - Ebti Said es-Sagani, Mutezili Kavramlar SozIiigii: Hudiidu’l-Elfdz, thk.
Ozkan Simgek - Yusuf Arikaner (Ankara: Héhiyat Yayinlari, 2023), 93; Kutbeddin Ebu Ca’fer
el-Nisabtri el-Mukri, el-Hudiid, thk. Mahmud Yezdi (Kum: Miiesesetii’l-imami’s-Sadik,
1414), 28.

14 Amidi, Ebkirii’l-efkdr fi usili’d-din, 1/272-273; el-Mufaddal b. Omer Esiriiddin el-Ebheri, el-
Hidaye, thk. Abdulmecid et-Ttirkmani (Beyrut: Daru’r-rayahin, 2019), 194; Teftazani, Serhu’'l-
Mekasid, 4/95-97; Muzaffer, el-Mantik, 53.

15 imad Hafaci, Mendhicii't-tefkir fi 'I-‘akide beyne'n-nastyyin ve’l-‘aklaniyyin (Mektebt Thyai't-
turasi’l-islami, 2024), 1/174-175.

16 bk. Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, thk. Mahmud Abdulaziz Mahmud (Beyrut:
Darii’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 168.
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deginirken “tarikatti’l-Es‘ariyye” (Es‘arilerin yolu) seklinde adlandirmakta ve
boylece delilin Es*ari bakis acisiyla 6zdeslestigini vurgulamaktadir.?”

Imam Es‘ari’nin (6. 324/935-36) kimi zaman sifatlar arasinda ayrim go-
zetmeksizin, kimi zaman da yalnizca belli bash sifatlarin temellendirilmesinde
bu metoda basvurdugu goriilmektedir.’® Nitekim o, Allah'in irade sifatiu
ispatlarken, “Eger Allah Tedld’da irade sifati bulunmasaydi, O'nda zorunlu
olarak iradenin zidd1 olan istememe gibi bir eksiklik bulunurdu” seklindeki
aciklamasiyla bu delile acikca basvurmaktadir.’ Es‘arilere bakildiginda,
tekabiil delilinin Imam Es‘ari’den sonraki désnemde de Es‘ari alimleri tarafin-
dan yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki,
Es‘ariler bu delili agirlikli olarak Allah’in sem*, basar ve keldm sifatlarmin
ispatinda kullanmis; diger sifatlarin temellendirilmesinde ise bu delilin yani
sira farkl delil ve yaklasimlara da bagvurmuslardir.20

Bakillani (6. 403/1013), Allah’a sem* ve basar sifatlarinin isnadinda, bu s1-
fatlarla nitelendirilmemenin zorunlu olarak onlarin karsiti olan sagirlik ve
korluk gibi eksikliklerle O'nu vasiflandirmak anlamma gelecegini, ancak Al-
lah’mn her tiirlii eksiklikten miinezzeh oldugunu belirtir ve bu goriistinii

17 bk. Yahya b. Hamza el-Alevi, Kitibii's-Sdmil li-hakdiki’l-edilleti’l-akliyye ve usiili’'l-mesdili’d-
diniyye, thk. Muhammed Dargam (Kuveyt: Daru’d-diy4, 2024), 2/179; Ebii'l-kasim Selman
b. Nasir el-Ensari, el-Gunye fi'l-kelam, thk. Mustafa Hiiseyin Abdulhadi (Kahire: Darii’s-
selam, 2010), 188 (Dirase kismi).

18 bk. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Risile 113 Ehli ’s-Segr, thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi
(Medine: Mektebetti'l-Ultm ve’l-Hikem, 2002), 215; Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Luma“ fi'r-red
‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Hamtida Garabe (Matbaatu Misir, 1955), 24-31.

19 Es‘ari, el-Luma’ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida°, 38.

20 bk. Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, el-Insaf fimé yecibii i ‘tikadiih
ve 1d yeciizii’l-cehlii bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: Mektebetii’l-hanici, 2001),
37; EbGi Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid, thk. R.J. McCarthy
(Beyrut: el-Metebetii’s-sekiyye, 1957), 26-27; imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Luma ‘ii’l-edille
fi Kavdidi Akdidi Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Beyrut: Alemii’l-
kutub, 1987), 97; imémﬁ’l—Harameyn el-Ciiveyni, Kitibii "I-Irsad il Kavét i'l-edilleti fi Usili’l-
i ‘tikdd, thk. Zekeriyya Omeyrat (Beyrut: Déru'l-Kﬁtﬁbi'l-’Hmjyye, 2016), 34; Ebu Hamid el-
Gazzali, el-iktisid fi'l-i’tikad, thk. Mustafa Abdulcevvad Imran (Masir: Daru’l-basair, 2008),
344-351; Cemaliiddin Ibrahim b. Ali es-Eba ishak es-Sirazi, el-Isire ild mezhebi ehli’l-hak, thk.
Muhammed es-Seyid el-Celeyend (Kahire: Cumhuriyetu Misir el-Arabiye Vezeratii'l-evkaf,
1999), 118,130.
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tekabiil deliline dayandirir. Ayni sekilde, kelam sifatinda da bu metodu takip
ederek, Allah’in miitekellim olarak nitelenmemesi durumunda bunun ziddi
olan suskunluk, dilsizlik veya acziyet ile nitelendirilmis olacagini ifade ederek
tekabiil delilinden hareket etmektedir.2! Bu delil, Bakillani’den sonra 6grencisi
Ebh Cafer es-Simnani (6. 444/1052) tarafindan da tercih edilmistir. Ona gore,
Allah'in hayy oldugu, fiillerinin delaletiyle sabit olmustur. Canli olan bir var-
lik ise miitekellim, semi‘ ve basir olmaya elverislidir. Eger bu sifatlarla vasif-
landirilmaktan uzak olursa -ki bu sifatlarla nitelenmesi miimkiindiir- aksi
takdirde zorunlu olarak suskunluk, dilsizlik, korliik ve sagirlik gibi bu sifatla-
rin z1dd1 olan niteliklerle nitelenmis olur. Oysa biittin bu eksiklikler, onlar1
tastyanin sonradan meydana geldigine (hadis) delalet eder; ¢tinkii bunlar ek-
sikliktir ve eksik olan da ilah olamaz.22 Benzer bir yaklasima Ciiveyni'de (6.
478/1085) de rastlanmaktadir. O, Allah’in sem*, basar ve kelam sifatlariyla
nitelendirilmesi gerektigini vurgularken, tekabiil delilinden yararlanmistir. Bu
cercevede Ciiveyni, dlemin yaraticisinin diri oldugunun (hayy) gercegine dik-
kat ceker. Ona gore, diri bir varlik ya isitme, gérme ve konusma gibi olumlu
(kemal) sifatlarla ya da bunlarin zidd1 olan (noksanlik) eksik sifatlarla nitele-
nebilir. Ancak Ciiveyni, noksanlik ifade eden sifatlarin Allah hakkinda diist-
niilmesinin miimkiin olmadigini 6zellikle vurgular. Bu diistincesini su sekilde
dile getirir:

“Alemin yaraticasimn diri oldugu sabit olduktan sonra, O'nun isiten,
goren ve konusan olmast gerekir. Ciinkii diri bir varlik, ya isitme, gorme
ve konusma gibi kemdl sifatlarina ya da bunlarin karsiti olan noksan si-
fatlara sahip olur. Oysa Rab, her tiirlii eksiklikten miinezzehtir.”2?

Bu aktarimlardan anlagildig {izere Imam Es‘ari'den Ciiveyni'ye kadar
olan doénemde, Es‘ari geleneginde tekabiil delilinden taviz verilmemis ve bu
delil ilahi sifatlarin temellendirilmesinde yaygimn bir istidlal metodu olarak

21 Bakillani, el-Insdf, 37; Bakillani, Temhid, 26-27.

2 Ebu Cafer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Simnani, el-Beyin ‘an usiili’l-imin ve’l-
kesfu ‘an temvihdti ehli’t-tugydn, thk. Abdulaziz b. Resid el-Eyub (Kuveyt: Daru’d-diya, 2014),
86.

B Civeyni, Luma 1i’l-edille fi Kavd ‘idi Akdidi Ehli’s-stiinne ve’l-cemad ‘a, 97; Ctiveyni, Kitabii'l-Irsdd,
34; ibnit’1-Emir, el-Kdmil fi usiili’d-din fi Intisdri’s-siamil fi usiili’d-din, thk. Cemal Abdunnasir
Abdulmun‘im (Kahire: Daru’s-selam, 2010), 44,73.
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kullanilmustir. Esasinda Ciiveyni sonrasinda Razi'ye kadarki stirecte de Es‘ari
alimleri, ilahi sifatlarin ispatinda tekabiil delilini yaygin bicimde kullanmaya
devam etmislerdir. Bu alimler, Allah'mn kemal sifatlara sahip oldugunu ka-
nitlamak i¢in O'nda bu sifatlarin zitlar1 olan eksikliklerin bulunamayacaginm
tekabiil delilinden hareketle ortaya koymuslardir.2*

Matiiridi kelam geleneginde ise bu delilinin kullanimi, her ne kadar
Es‘ari gelenekteki kadar yaygin olmasa da bazi metinlerde bu delile bagvu-
ruldugu agikca goriilmektedir. Bu delilin Matiiridi diisiince gelenegi icerisin-
de benimsendigini gosteren baslica kaynaklardan biri, ekoliin 6nde gelen tem-
silcilerinden Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) eserleridir. Nesefi, ilahi
sifatlardan hayat, kudret, sem‘, basar ve ilim gibi temel sifatlarin ispatinda bu
delilden yararlanmigtir. Onun hem Tebsiratii'l-edille hem de et-Temhid li-
Kavdidi't-Tevhid adl1 eserlerinde s6z konusu delili su cercevede formiile ettigi
gortilmektedir:

“Alemin yaraticisin kadim oldugu tespit edildiginde ve kadim olmanin
zaruri sartimin her tiirlii noksanliktan miinezzeh olmak oldugunun kabu-
liinde, O'nun hayat sahibi, kudret sahibi, isiten, géren ve bilen oldugu da
zorunlu olarak sabit olur. Sayet Yiice Allah bu kemal sifatlarina sahip
olmasaydi, O'nu oliim, acziyet, cehalet, korliik ve sagirlik gibi noksanlik-
larla nitelendirmek kagimilmaz olurdu. Halbuki bu zit sifatlar, kemal va-
siflartmin mukabili olup eksiklik ihtiva eden niteliklerdir. Bu sebeple, soz
konusu miispet sifatlar Allah Tedld hakkinda sabit olmazsa, bunlarin

24 Ornegin bk. Gazzali, el-iktisid, 346; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani,
Nihdyetiil-ekdim fi Ilmi’l-kelim, thk. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii's-sekafeti’d-
diniyye, 2009), 330-332; Ensari, el-Gunye fi'l-kelam, 1/482, 2/633; Ebii'l-kasim Selman b.
Nasir el-Ensari, Serhu’l-irsdd, thk. Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Daru’d-diya, 2022),
2/506; Takiyuddin el-Muzaffer b. Abdullah Mukterah, Serhu’l-irsdd fi usuli’l-itikdd, thk.
Nezihe Mearic (Beyrut: Daru ibn Hazm / Rabitatii'l-Muhammediyye, 2014), 1/296;
Serefuddin Abdullah b. Muhammed et-Tilimsani, Serhu Lumai’l-edille fi kavdidi akdidi ehli’s-
stinne (Kuveyt: Daru’d-diya, 2018), 100.
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ziddr olan ve noksanlik bildiren vasiflarin O'na isnat edilmesi gerekir ki,
bu durum ultihiyet makam i¢in muhaldir." 2

Nesefi, baska bir baglamda ise meseleyi soyle temellendirmektedir: "Sa-
yet Allah Teala, bizim izah ettigimiz kemal sifatlarla muttasif olmasaydi,
O'nmun olim, cehalet, acziyet, korliik ve sagirlik gibi bu sifatlarin ziddi olan
niteliklerle vasiflandirilmasi gerekecekti. Oysa bu mukabil sifatlar, noksanlik
ifade etmekte ve hudiis alametleri tasimaktadair."26

Matiiridi keldm geleneginin onemli temsilcilerinden biri olan Ahmed el-
Gaznevi (6. 593/1197) ise tekabiil delilinden hareketle Allah’in ilim ve kelam
sifatlarini temellendirmistir. Gaznevi'ye gore, eger Allah’in miitekellim oldu-
gu kabul edilmezse, O'nu bunun ziddi1 olan dilsizlikle nitelendirmek gereke-
cektir. Bu cercevede o soyle demektedir: “Eger Allah miitekellim olmasaydi,
O’nu bunun z1dd1 olan dilsizlikle nitelemek zorunda kalirdik. Yine, Allah eger
alim olmasaydi, O'nu cehaletle nitelemek gerekirdi ki, bu da bir eksikliktir.” 27

Sonug olarak, Es‘ari ve Matiiridi kelAm ekollerinde tekabiil delili, ilahi si-
fatlarmn ispatinda basvurulan 6nemli bir metodolojik ara¢ olmustur. Her iki
gelenekte de bu delile yer verilmekle birlikte, 6zellikle Es‘ari alimlerinin
tekabiil delilini daha yaygin ve sistematik bir bicimde kullandiklary; hatta belli
bir donemde bu delil, mezhebin ayirt edici 6zelliklerinden biri haline getirdik-
leri goriilmektedir. Nitekim Imam Es‘ari’den itibaren Bakillani, Ciiveyni ve
devamindaki temsilciler, Allah’m kemal sifatlarmin zorunlulugunu, bu sifat-
larin zitt1 olan eksikliklerin O'ndan nefyedilmesi ilkesiyle temellendirerek
aciklamislardir. Matiiridi ekoliinde ise Ebii'l-Muin en-Nesefi ve Gaznevi gibi

25 Nesefi, Tabsiretii'l-edille, 1/246,255; Nesefi, Kitibii't-temhid li kavdidi'd-tevhid, 167: S &l o Ay,
(milis amY) o 5 caanally anlls Saalls deally sl o oalaaly B sm 5o IS Uy Ley B sum 50/ Clinkeli eer
acikladigimiz sifatlarla nitelendirilmemis olsayds, bunlarin zitlar1 olan 6liim, cehalet, acizlik,
korliik ve sagirlik ile nitelendirilmis olurdu ve bu zitlar eksikliktir/kusurdur .

26 Nesefi, Tabsiretii’l-edille, 1/246.

27 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmtd el-Gaznevi, Kitdbii Usilli'd-din, thk. Omer
Vefik ed-Dauk (Beyrut: Daru’l-begairi’l-islamiyye, 1998), 95,100-101: c\s! Llie oK o a3y
Gai iy Jeall a5 sha Bseage Gl Llle (S o) o) 4¥-Gu Al 85 o3y B sem 5a/ Clinkii eger konusan
(miitekellim) olmasaydi, bunun zidd1 olan dilsizlik ile nitelendirilmis olurdu. Eger bilen
(alim) olmasaydi, bunun ziddi olan cehalet ile nitelendirilmis olurdu ve bu bir
eksikliktir/kusurdur.
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kelamcilar, hayat, kudret, ilim ve kelam gibi temel sifatlarin ispatinda tekabiil
delilini kullanmuslardir. Bununla birlikte, tekabiil delilinin tarihsel siirecte
ilahi sifatlarin ispatinda merkezi bir rol oynadigi, ancak sonraki donemlerde
cesitli elestirilere maruz kalarak eski etkinligini btiytik ol¢tide yitirdigi anla-
silmaktadir. Buraya kadar sunulan ¢rnekler de gostermektedir ki, bu istidlal
metodunu kullananlar cogu zaman yetkinlik ve noksanlik argtimanini temel
gerekge olarak ileri stirmekle birlikte, temelde argtimanlarmi biiyiik oranda
yalnizca tekabiil ilkesine dayandirmislardur.

3. Tekabiil Delilinin Elestirisi

Miiteahhir donem keldminda, basta Es‘ari cizgisinden Razi ve Amidi ile
Matiiridilerden Kemaliiddin el-Endiikani, Mu‘tezile ekoliinden Ibnii'l-
Melahimj, imémiyye’den Nasiriiddin et-Tasi ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Zeydiyye mezhebinden ise Yahya b. Hamza el-"Alevi gibi bircok dustintir,
tekabiil deliline cesitli elestiriler yoneltmistir. Razi ve sonraki donem kelamci-
larinin felsefi kavramlar1 daha yogun kullanmas: ve felsefi etkinin artmasiyla
birlikte, tekabtil deliline yonelik elestiriler daha da derinlesmistir. Boylece,
tarihsel stirecte bu delile basvurma giderek daha fazla sorgulanmus; ilahi sifat-
larin ispatindaki merkezi konumunu biiytik olctide kaybetmis ve zamanla
daha smirli diizeyde basvurulan bir arag haline gelmistir.

Razi, miitekaddim@in keldminda kullanilan pek ok istidlal yontemini
elestirdigi gibi, 28 tekabiil delilini de bu elestirilerin disinda tutmamustir. O, bu
delile yonelik temel elestirilerini siralamadan ¢nce, Es‘arilerin tekabiil delilin-
den nasil yararlandiklarina ve onu hangi temellere dayandirdiklarina ayrintili
sekilde yer vermektedir.? Bu baglamda, Es‘arilerin cogunlugunun su sekilde
delile basvurdugunu aktarir:

AN

2 Razi'nin miitekaddimtn dénemine dair yontem elestirileri hakkinda daha ayrintili bilgi icin
bk. Huisnii Turgut, Fahreddin er-Razi’de Bilgi ve Yontem (Ankara: Fecr Yayinevi, 2024).

2 Razi, Allah'm sem®, basar ve kelam sifatlarmni ¢ogu eserinde kemal ve noksanlik deliline
dayanarak temellendirirken, baz1 eserlerinde ise bu delili terk ederek naslara dayali delili
tercih etmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erkan Baysal, Razf ile Birlikte Razi'ye
Mubhalefet: Sirdceddin Urmevi'nin Ulidhiyyet Anlayisi ve Fahreddin Rdzi Elestirisi, ed. Ozkan
Simsek (Ankara: flahiyat, 2023), 498-501.
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"Allah Tedld hayat sahibidir ve her hayat sahibi, isitme ve gorme sifatla-
riyla nitelendirilebilir. Bir varligin bir sifatla nitelendirilmesi miimkiin-
se, o varlik ya o sifatla ya da o sifatin ziddiyla nitelendirilmek zorunda-
dir. Isitme ve gormenin ziddi ise sagirlik ve korliiktiir. Buna gére, Allah
Tedla'min ya isitme ve gorme ya da sagirlik ve korliik ile nitelendirilmesi
gerekir."30

Razi, Es‘arilerin bu temellendirmelerinin, ispat1 oldukga gii¢ olan bazi
onctillere dayandigini belirtir. Ona gore, bu delilde yer alan “her hayat sahibi,
isitme ve gorme ile nitelenebilir” seklindeki onctile su sekilde itiraz edilebilir:

“Gozlemledigimiz her canlinin, cehalet, zan, sehvet, nefret, aci ve lezzet
gibi sifatlarla da nitelenebilmesi miimkiin degil midir? Oysa Allah Tedld
hayy’dir; ancak bu sifatlarin higbirisiyle nitelenmez. Dolayisiyla, O'nun
hayat sahibi olmasi, diger canlilarda miimkiin olan her sifatin O’nda da
miimkiin olmasini zorunlu kilmaz.”3!

Razi, “bir sifatla nitelendirilebilen her seyin ya o sifatla ya da onun zid-
diyla nitelendirilmesi gerekir” seklindeki ikinci onctiliin de elestiriye agik ol-
dugunu belirtir. Eger burada zitlikla yalmizca bir sifatin yoklugu kastediliyor-
sa, bu “bir varlik ya o sifatla nitelendirilir ya da nitelendirilmez” anlamina
gelir ve bu ifade dogrudur. Ancak, bu o6nciilden bir varligin mutlaka s6z ko-
nusu sifatla nitelendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Eger zitlik, siyah ve
beyaz gibi mefhumu viictidi, iki anlam arasindaki karsitlik ise isitme ve gor-
menin zitlarmin bu sekilde olup olmadig: ayrica ispatlanmalidir. Ayrica bura-
da, "adem-meleke" seklinde bir tekabiil de s6z konusu olabilir. Bu nedenle
korliik ve sagirlik, gorme ve isitmenin yalnizca yoklugu olarak degerlendiri-

30 Razi, el-Erba‘in fi usilli’d-din, 168; Fahreddin er-Réazi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-
mute’ahhirin mine’l-ulemd’ ve’l-hukemd’ ve'l-mutekellimin, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Misir:
Mektebetii'l-Kulliyeti'l-Ezheriyye, ts.), 171; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi Dirdyeti’l-
ustil (Beyrut: Darii’z-zehair, 2015), 2/413-414; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-"dliye mine’l-
‘ilmi’l-ilahi, thk. Abdullah Muhammed Ismail-Muhammed Dergam (Beyrut: Daru’d-diya,
2024), 3/334; Salih Zerkan, Fahriiddin er-Rizi ve Arduhu’l-keldmiyye ve'l-felsefiyye (Daru’l-fikir,
ts.), 318-319.

31 Razi, el-Erba in fi usili’d-din, 168-169; Razi, Muhassal, 171; Razi, Nihdyetii'l-ukil, 2/415; Krs.
SirAciiddin el-Urmevi, Liibabii’l-Erba in, thk. Muhammed YusGf idris—Behéii’l-haléye
(Kahire: el-Asleyn 1i’d-Dirase ve'n-Nesr, 2016), 172-174.
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lebilir.32 Boyle bir karsithikta bir nitelik viictdi iken digeri ademi olmak zo-
rundadir. Ayrica, bu karsithkta iki durumun ayni anda bulunmas: imkansiz-
ken, ikisinin de yoklugu muimkiin olabilir. Dolayisiyla Razi'nin bu onctile yo-
nelik itirazi; korlugiin, “gorme 6zelligi olmas1 gerekenden gdrmenin yoklu-
gu”, sagirhigin ise “isitme ozelligi olmasi gerekenden isitmenin yoklugu” an-
lamia geldigini ve her ikisinin yoklugunun bir imkansizlik olusturmadigini
vurgulamaktir. Nitekim o, filozoflarin bu konuda; gorme ile korliik, isitme ile
sagirlik arasindaki karsithgm, iki zit nitelik arasindaki bir karsitliktan ziyade,
adem ve meleke karsithgmim bir 6rnegi oldugunu ifade ettiklerini belirtmek-
tedir.3?

Diger taraftan Razi, korliik ve sagirligin adem-meleke tekabiilii degil de
zitlik tekabiilii olarak kabul edilmesi durumunda bile bu 6nciiliin itirazlardan
kurtulamayacagini ozellikle vurgular. O, “Iki ziddi kabul edebilen her zatn
mutlaka bu zitlarin birisiyle nitelendirilmesi gerektigi nereden cikarilmakta-
dir? Neden boyle bir zatin her iki nitelikten de yoksun olmasi miimkiin olma-
sm?” seklinde itirazlarda bulunur. Bu diistincesini cesitli 6rneklerle temellen-
dirir. Bu baglamda, biitiin cisimlerin 6ziinde ve nitelikleri kabul etme baki-
mindan esit oldugunu belirtir; ancak cisimsel 6zelliklere sahip olan hava, fark-
I1 tat ve renklere sahip olma potansiyeline sahip olsa da bunlarin higbirisiyle
nitelenmis degildir. Benzer sekilde, bir insan fasiklarin fiillerini bilse de onlar1
ne ister ne de onlardan hoslanir. 34

Denilebilir ki Razi, Allah Teala'nin bazi sifatlarmin temellendirilmesinde
basvurulan tekabiil delilinin, dayandig1 onctillerin tartismaya agik ve ispati
glic varsayimlar icerdigini de ortaya koymaktadir. O, bir niteligin yoklugunun
zorunlu olarak ziddinin varligini gerektirmedigini ve 6zellikle adem-meleke
tekabiilti baglaminda iki karsit 6zelligin birden yok olmasmin da miimkiin
olabilecegini vurgular. Ayrica, hayat sahibi olmak ile isitme ve gorme gibi

32 Razi, el-Erba n fi usili’d-din, 169.

3 Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, 169; Razi'nin ortaya koydugu bu elestirilerin benzerlerinin,
sonraki donemde Katibi ve Ciircani tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir, bk. Ebti’l-
Hasan Necmiiddin Ali b. Omer el-Katibi, el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal, thk. Abdiilcebbar
Ebt Suneyne-Muhammed Kerem Ebt Gavs (Beyrut: Darii'l-asleyn, 2018), 2/374-375;
Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 8/100.

34 Razi, el-Erba in fi usiili’d-din, 169-170; Razi, Metalib, 3 /338.
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sifatlar arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigini, bu nedenle ilahi sifatla-
rin yalnizca bu tiir mantiki karsitliklar tizerinden kesin olarak belirlenemeye-
cegini belirtir. Bu degerlendirmeleriyle Razi, tekabiil deliline dayal1 yaklasim-
larin ilahi sifatlar meselesinde tutarli ve giivenilir bir temel olusturmadigini
acikca gostermektedir. Tekabiil delilinin Es‘ari diistincesindeki dontistimi,
ozellikle Ciiveyni'nin el-Burhan adl1 eserinin basinda ortaya koydugu kiyasii'l-
gaib ‘ala's-sahid elestirisiyle baslamis,?> ancak asil kirilma Razi ile gercekles-
mistir. Razi ile birlikte Es‘ari diistincesinde bu delile yonelik bakis agisi de-
gismis, tekabiil delili 6nemini yitirmeye baslamis ve cesitli elestirilerin hedefi
haline gelmistir. Razi ve ardindan gelen Es‘ari duisiintirler, tekabiil delilinin
mantiksal ve teolojik acidan yetersiz oldugunu savunarak, ilahi sifatlarin ispa-
tinda farkli argiimanlara bagvurulmas: gerektigini vurgulamislardir.3¢ Bu ger-
cevede ileri siirtilen argtimanlarin mantig: ile Ciiveyni'nin kiyasii'l-gaib ‘ale's-
sahid elestirisindeki mantig1 oldukca benzerdir.3”

Seyfiiddin el-Amidji, tekabiil delili konusunda Razi'nin ortaya koydugu
elestirilere benzer gortisler ileri stirmiistir. Amidi, Razi'de de gortilen elestirel
yaklasimin devamu olarak, ilahi sifatlarin ispatinda iki temel yontemin kulla-
nildigini belirtir: “ihkam-itkdn” ve “tekdbiil.” Ancak o, her iki yontemin de
esasen saglam temellere dayanmadigini ve zayif olduklarmi vurgular. Ozel-
likle “tekabuil” delilini esas alanlarin, genellikle su sekilde bir temellendirme-

ye gittiklerini soyler:

“Eger bir varligin kadir, murid ve alim oldugu sabit olursa, bu durumda
hayat sahibi olmas: da gerekir; zira hayat, bu sifatlarin sartidir. Nitekim
sahid dlemde de bu kural gegerlidir. Ayrica, bir seyin varlig veya yoklu-
Su igin bir sart séz konusuysa, bu hem sdhid alemde hem de gayb dle-
minde gecerliligini korur. Yine, bir varligin hayat sahibi olmasi, onun

3% bk. Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-' fimiyye,
1997), 25-26; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni'nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Isldm Arastirmalart Dergisi 18 (2007).

3%  Dbk. Razi, el-Erba ‘in fi usili’d-din, 168; Razi, Nihdyetii'l-ukil, 2/412-445; Amidi, Gdyetii’l-Merdm
fi-ilmi'l-keldm, 51-52,89; Amidi, Ebkarii ‘l-efkdr fi usili’d-din, 1/271-274; Curcani, Serhu’l-
Mewvikaf, 8/99-103.

%7 Cuveyni'nin Kiyasii'l-gaib ‘ale’s-sahid deliline yonelik elestirileri hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Ctiveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, 25-26.
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aym zamanda isiten, goren ve konusan olmasini da gerektirir; ciinkii bu
sifatlardan mahrum olan seyler, zorunlu olarak bunlarin zitt: olan kér-
liik, sagirlik ve dilsizlik gibi niteliklerle tanimlanir.”38

Amidi, sahid alemde gozlemlenen bir duruma dayanarak ayni hitkmiin
gayb alemi icin de gecerli oldugunu varsaymanin zayif ve gecersiz bir yontem
oldugunu ileri stirer. Ona gore, eger burada kastedilen tekabiil, selb ve icab
tizerinden bir karsitliksa (yani bir varlik "ya isiten, goren ve konusan olur ya
da bunlarin higbiri degildir" gibi bir anlayis), bu zaten muarizin iddiasidir ve
delilsiz nefyedilemez. izafi karsitlik s6z konusu ise, bu karsitlik gorme ile kor-
lilk, isitme ile sagirlik gibi durumlarda tam anlamiyla gecerli degildir; ¢linki
izafi karsithiklardan birinin yoklugu, digerinin zorunlu varligini gerektirmez,
hatta ikisinin de bulunmamasi1 miimkiindiir. Zitlar arasindaki tekabiil ise an-
cak vacibu'l-viicid'un zitlarin birlikte bulunmasini kabul edebilecegi varsa-
ymmiyla miimkiindiir ki, bu da kabul edilemez bir yaklasimdir. Boyle bir du-
rumda bile zit kategorilerden birinin yoklugu digerinin zorunlu varligini ge-
rektirmez; zira her iki zit da ademi héalde bulunabilir veya aralarinda vasitali
bir mertebe olabilir (bu sebeple "Allah Teéla ne siyahtir ne de beyazdir" ifade-
si anlamlidir). Adem ve meleke arasindaki tekabiilde ise melekenin yoklugu
dogrudan ademin varligini veya tersini zorunlu kilmaz; bu ancak tasiyici bir
mabhal varsa mumkiindiir (6rnegin tas ne kordiir ne de goren" denilmesi gibi).
Dolayisiyla, Allah Teala icin gorme veya korliik gibi karsit sifatlarm kabul
edilebilir oldugunu ileri stirmek, musadere ‘ale'l-matltbtur, yani bastan tar-
tismanin neticesini varsaymaktir. 39

Amidi, ilahi sifatlarm ispati konusunda goriiniir alemde gozlemlenen du-
rumlardan hareketle gayb alemine ayni hiikiimleri aktarmaya yonelik yakla-
simlar1 da elestirmistir. Ozellikle, tekabiil deliline dayali gerekgelendirmenin
yontemsel agidan bu kiyasa dayandig: icin oldukga zayif oldugunu vurgula-
mistir. Amidi’'ye gore, bir varlikta isitme, gérme ve konusma gibi sifatlarin
yoklugunun, zorunlu olarak ona korliik, sagirlik veya dilsizlik gibi zit sifatlar
nispet etmeyi gerektirdigini one siiren anlayis kabul edilemez.% Ciinkii

38 Amidi, Gayetii'l-Meram fi-ilmi’l-keldm, 46.

39  Amidi, Ebkéri l-efkar fi usili’d-din, 1/272-273; Amidi, Gayetii’l-Meram fi-ilmi’l-keldm, 51-52;
Hasan es-Safii, el-Amidi ve Aniuhii’l—l(elﬁmiyye (Kahire: Darti’s-Selam, 2013), 230-231.

40 Amidi, Gayetii’l-Meram fi-ilmi’l-kelam, 46.
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tekabiiltin farkli bicimleri tizerinden yapilan ¢ikarsamalar hem mantiksal hem
de ontolojik agidan ciddi problemler icerir. Bu sebeple Amidi, ilahi sifatlar
konusunda tekabiil deliline dayali herhangi bir temellendirmenin son derece
tutarsiz ve gegersiz oldugu diistincesindedir.

Matiiridi diistiniir Endiikdni ise tekabiil deliline dair elestirilerinde
Razi'ye yakin bir tutum benimser. Ona gore, bu delile basvuranlar, Allah’in
hayy olusunun geregi olarak, tipki diger canli varliklar gibi O'nun da isitme
ve gorme sifatlariyla nitelenmesinin kemal, bu sifatlarin ziddiyla nitelenmesi-
nin ise eksiklik olacagini savunurlar. Ayrica bu delili savunanlara gore, Allah
bu sifatlarla nitelenmeye elverisli oldugu halde bunlarla nitelenmemis olsay-
di, zorunlu olarak korliik ve sagirlik gibi zitlariyla nitelenmis olacakti.#! En-
diikani'ye gore bu yaklasim oldukca zayiftir. Allah'in bu sifatlara sahip ol-
mamasinin bir eksiklik teskil edecegi iddias1 dogru degildir. O su kritik soru-
yu sorar: "Neden Allah'in isitme ve gorme sifatlariyla nitelenmesi eksiklik,
nitelenmemesi ise yetkinlik olmasm?" Zira Allah'in zati, tim diger zatlardan
tamamen farklidir. Yaratilmislar icin yetkinlik sayilan bir 6zellik, Yaratici igin
eksiklik olabilir veya bunun tersi miimkiindiir. Endiikani ayrica, isitme ve
gorme gibi sifatlarla nitelenmedigi takdirde bunlarin zitlariyla nitelenmesinin
zorunlu oldugu iddiasinmi da temelsiz bulur. Ona gore Allah'in hem bu sifatlar-
la hem de onlarin zitlariyla nitelenmemesi miimkiindiir. Nitekim erkeklik ve
disilik gibi iki zit sifatin yoklugu Allah ve melekler icin muimkiindiir ve bu
durum herhangi bir eksiklik anlamina gelmez.42 Endiikani, bu delili kullanan-
larin hayat vasfin1 merkeze alarak diger sifatlarin gerekliligini savunduklarini
belirtir. Ancak her hayat sahibinin zorunlu olarak isitme ve goérme sifatlarina
sahip olmas1 gerektigi diistincesinin yanlis oldugunu vurgular. Ciinka Al-
lah'mm hayati ile yaratilmislarin hayat: tamamen farklidir ve farkli olan iki se-
yin tiim hiikiim ve niteliklerde ortak olmasi gerekmez. Insanlarmn hayat: isit-
me ve gormeyi gerektirse de Allah'mn hayatiin aym sekilde olmasi zorunlu
degildir. Ustelik, Allah'in hayati isitme ve gormeyi gerektirse bile, O'nun zat:
diger varliklardan farkli oldugundan bu sifatlarin Allah'a isnadi zorunlu ol-
mayabilir. Nitekim canli varliklar sehvetle nitelenebilirken Allah'm zat1 buna

4 Kemaliiddin Muhammed b. Ebi Muhammed el-Endiikani, Sidku’l-keldm fi ilmi’l-keldm, thk.
Hafiz Astr Hafiz (Urdiin: Daru’l-ganim, 2023), 339.
42 Enduikani, Sidku’l-kelam fi ilmi’l-keldm, 339-340.
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elverisli degildir; benzer sekilde, isitme ve gorme gibi sifatlara da elverisli
olmayabilir.#* Tum bu gerekgelerle Endiikéni, ilahi sifatlarin ispat1 konusunda
yalnizca ayetlere ve sahih naslara dayanmanin daha dogru bir yaklasim ola-
cagmni savunur.4

Ge¢ donem Mu‘tezili-Hiiseyni kelamcilarindan Ibnii’l-Melahimi (6.
536/1141) de Es‘arilerin Allah’in kelam sifatina dair agiklamalarinda merkezi
bir dayanak olarak kullandiklar: tekabiil delilini elestirir. Ona gore, Es‘ariler
kelam sifatinin ezeliligini savunmak icin su akil ytirtitmeye basvurmaktadir:
“Eger Allah baslangictan beri miitekellim degilse, zorunlu olarak ya dilsiz ya
da suskun kabul edilmelidir ki, bu sifatlarin her ikisi de Allah hakkinda dii-
stintilmesi miimkiin olmayan nitelemelerdir.” Ona gore bu argiiman, sahit
alemdeki canli varliklarin ya konusan ya da zorunlu bicimde dilsiz veya sus-
kun olmalarina iliskin bir gozlemden hareketle zorunlu bir genellemeye git-
mektedir. Tipki cisimlerin ya hareketli ya da hareketsiz olmalar1 gerektigi gibi,
buradaki ikilige de kagmilmaz bir gereklilik atfedilmektedir. [bnii'l-Melahimi
ise bu kiyasmn Allah’m mutlak kudreti ve varlig1 goz ontinde bulunduruldu-
gunda, Yaratici'ya tesmil edilemeyecek bir sinirlama icerdigini vurgular.4
Ayni sekilde Ibnii’l-Melahimi tekabiil deliline cesitli acilardan itiraz eder. On-
celikle bu yontemin, bilinmeyeni bilinene benzeten ve kesin bilgi saglamayan
bir akil ytirtitme bicimi oldugunu (kiyasii'l-gaib ale’s-sahid) belirtir. Bunun
yaninda, insanda gozlemlenen konusma, dilsizlik ve suskunluk hallerinin
tamamen fiziksel organlara bagh ozellikler oldugunun altini cizer. Ayrica,
dilsizlik ile suskunlugun konusmaya zit oldugunu 6ne stiren iddiaya itiraz
etmektedir. Bu baglamda o, dilsizligin konusma organindaki bir kusur nede-
niyle konusamama hali, suskunlugun ise konusma organini bilingli olarak
kullanmama tercihi oldugunu ifade eder. Sonug olarak, her iki durumda da

4 Endukani, Sidku’l-keldm fi ilmi’l-keldm, 340; Krs. Razi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, 168-169; Razi,
Muhassal, 171-172.

44 Endukani, Sidku’l-keldm fi ilmi'l-keldm, 340; Krs. Razi, el-Erba ‘in fi usiili'd-din, 170.

45 Riikneddin Mahmtd b. Muhammed el-Harezmi ibnii’l1-Melahimi, Kitdbii’l-Faiik St ustili’d-din,
thk. Madelung, Wilferd, Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy -
Institiite of Islamic Studies, 2007), 186-189.
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yalnizca “konusmama” s6z konusu olup “yoklugun” zitlik anlamina gelme-
digini 6zellikle vurgular.46

Zeydi-Hiiseyni Yahya b. Hamza da tekdbiil argtimanin elestiren isimler
arasindadir. O, bu delilin savunucularinin yaklasimini soyle 6zetler: Yiice Al-
lah diridir ve her diri varlik ya isitme ve gorme sifatlartyla ya da bu sifatlarin
zitlariyla nitelenebilir. Bir varlik hem bir nitelige hem de onun ziddina agik
ise, bu iki zittan tamamen yoksun kalamaz. Buna gore, Allah'm da ya isitme
ve gorme sifatlarma ya da bunlarin zitlarina sahip olmasi gerekir. Fakat isit-
meme ve gormemenin eksiklik ve kusur anlamina geldigi soylenir. Eksiklik ve
kusur ise Allah hakkinda diistintilemeyeceginden, Allah’in bu sifatlarin zitla-
riyla nitelenmesi gegersizdir. Bu ihtimal elenince, geriye yalnizca Allah’mn
isitme ve gorme ile nitelenmesi kalir.4”

Yahya b. Hamza bu yaklasima ii¢ acidan itiraz eder. Oncelikle, Allah’in
diri oldugunu kabul etmekle birlikte, her diri varligin mutlaka isitme ve gor-
me ile nitelenebilecegini kabul etmez. Ctinkii bu, kendiliginden apagik olan
bir hakikat degildir ve ayrica bir delil gerektirir. Ikinci olarak, tekabiil delili-
nin savunuculari, gaibi sadhide kiyas ederek diri bir varligin isitme ve gérme
ile nitelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Fakat bu kiyas isabetli degildir;
zira Allah’mn diriligi, yaratilan varliklarin diriliginden tamamen farklidir. Son
olarak, Allah’mn kadim bir hayat ile diri oldugunu, bu kadim hayatin ise hem
zatinda hem de niteliklerinde yaratilmislarin sonradan kazanilan hayatindan
farkli oldugunu vurgular. Kadim hayat cevherlerde bulunmaz ve onunla seh-
vet, nefret, zan ve inang gibi ozellikler varlik kazanmaz. Kisacasi, Allah’mn
hayati, her yoniiyle yaratilmislarin hayatindan ayridir.4

Tekabiil delilini elestiren diistintirlerden biri de Imamiyye mezhebine
mensup Nasirtddin et-Tasi'dir. Tasi, “hayy olan, isitme ve gorme ile nitele-
nebilir” seklindeki delilin ilk 6nctiltinti incelerken, bunun her durumda gecer-
li (muttarid) olmadigmni ifade eder. Ciinkii ona gore hasereler ve baliklarin

46 [bni'l-Melahimi, Kitdbii’l-Faik, 186-187; Himmasi de bu konuda Ibnii'l-Melahimi'nin
goriislerini takip etmektedir. bk. Sediddiiddin Mahmtd b. Ali b. el-Hasan er-Razi el-
Himmasi, el-Munkiz mine’t-Taklid (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1992), 219.

47 Alevi, es-Simil, 2/180.

48 Alevi, es-Samil, 2/181.
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isitme duyusu bulunmazken, akrep ve kostebek gibi bazi canlilarin ise gorme
duyusu yoktur. Ayrica solucan gibi bazi haserat tiirlerinde ise ne isitme ne de
gorme duyusu mevcuttur. Eger bu canlilarin isitme ve gérme duyularina sa-
hip olmasi imkansiz olmasaydi, s6z konusu ttirlerin biittin bireyleri bu duyu-
lardan yoksun kalmazdi. Dolayisiyla, baz: tiirlerde bu iki niteligin tamamen
bulunmamasi, bagka tiirlerde de bu duyularin var olmasmin imkan bakimin-
dan zorunlu bir sonucu olmadigmi ortaya koyar.# Ayrica Tasi, bir varligin
herhangi bir sifatla nitelenmemesinin, o sifatin ziddiyla nitelenmesini zorunlu
kilmadigini da vurgular. Ornegin, saydam bir nesne, cisim olmas: bakimmdan
hem siyahlikla hem de onun ziddiyla nitelenmeye elverisli oldugu halde, as-
linda ne siyahlikla ne de onun ziddiyla nitelenir. Burada 6énemli olan, bir sifat-
la nitelenmeyen seylerin aslinda o sifatin yokluguyla nitelenmis olmasidur.
Zira bir sifatin z1ddi, dogrudan o sifatin yoklugu demek degildir; her ne kadar
biriyle nitelenme durumu digerinin yoklugu anlamina gelse de bunun tersi
her zaman gegerli degildir. Tasi'ye gore eger isitme ve gorme duyusunun
yoklugu bir eksiklik olarak kabul edilecekse, ayni sekilde koku alma, tatma ve
dokunma duyulariin yoklugunun da eksiklik sayilmas: gerekir.>

Allame Hilli de tekabiil deliline elestirel yaklasan isimlerden biridir ve bu
delile yonelik cesitli itirazlar ortaya koyar. Ona gore, Allah’in idrak sifatina
iliskin Es‘arilerin one sturdiigi akli delil cesitli agilardan sorunludur. Hilli,
Es‘arilerin “Her hayat sahibi varlik idrak ile nitelenebilir; idrakin zidd1 olan
korluk ve sagirlik gibi eksiklikler ise Allah hakkinda diistintilemez” seklinde-
ki yaklasiminin ikna edici olmadigini belirtir ve bunu su maddelerle temel-
lendirir: (i) Her canli varligin mutlaka isitme ve gorme gibi idrak yetileriyle
donatildigini soylemek, somut orneklerden yapilan sdhide dayanarak gaib
hakkinda ¢ikarsamada bulunmaktir; bu ise kesinlik tasimaz. (ii) Diinyada her
canli haz veya ac1 gibi zit durumlarla karsilasir; oysa gortinmeyen alem igin
de ayn: mantigin gecerli olup olmayacag: tartismalidir. (iii) “Bir varlik bir ni-
telige sahip degilse onun ziddina sahiptir” 6nermesi her durumda gegerli
(muttarid) degildir. Ornegin; hava, renk ve tat gibi niteliklere de onlarmn zitla-
rma da sahip degildir. Eger zitlik, bir sifatin biittintiyle yoklugu anlamina ge-

AlA

499 Nasirtiddin et-Tasi, Telhisii'l-muhassal (Tahran: Miiessese-i Miitala‘at-1 islami Danisgah-1
McGill Sube-i Tahran, 1980), 288-289.
50 Tasi, Telhisii’l-muhassal, 289.
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liyorsa, Allah’mn isitme veya gormeden yoksun olamayacagin ayrica gerekgce-
lendirmek gerekir. (iv) Isitme ve gorme ile sagirlik ve korliik arasmdaki iligki-
nin mutlaka karsitlik olup olmadigr da net degildir; ¢tinkii baz1 dusiiniirler
bunlar1 "adem ve meleke" yoniinden degerlendirir. Son olarak, Es‘arilerin
Allah hakkinda eksikligin imkansizlig1 iddiasmi temellendirirken, bu 6ner-
meyi akli bir delille mi yoksa icma ile desteklenen nakli delile mi dayandikla-
rim1 agiklamalar1 gerekir. Eger akla dayali bir gerekgeleri varsa, onu ortaya
koymalary; yok eger nakle dayaliysa, tartismay1 dogrudan bu delille sonug-
landirmalar1 gerekir.5! Kisacas1 Hilli, Es‘arilerin tekabiil delilinin hem y6ntem
hem de igerigi bakimindan ciddi agiklamalar ve temellendirmeler gerektirdi-
gini vurgulamaktadir.

Goruldiigi gibi tekabiil delili, ilahi sifatlarin ispatinda klasik kelam gele-
neginde merkezi bir yere sahip olmussa da sonraki donemlerde hem felsefi
etkilerin hem de kelam ici elestirilerin artmasina paralel olarak ciddi bir tar-
tisma konusu haline gelmistir. Fahreddin er-Rézi, Amidi, Endiikani, ibnii’l-
Melahimi, Nasirtiddin et-Ttsi, Yahya b. Hamza ve Allame Hilli gibi farkl
mezhep ve ekollerden 6nde gelen kelamcilarin degerlendirmeleri 1s5181nda, bu
delilde temel alinan dnctillerin hem mantiki hem de ontolojik acidan zayif ve
tartismali oldugu agikca ortaya konmustur. Bununla birlikte tekébiil deliline
yonelik elestiriler fazlasiyla olsa da delilin biittintiyle terk edildigi sdylene-
mez.

4. Tekabiil Delilinin Savunusu

Tekabiil delilini en belirgin ve etkili bicimde sahiplenen isimlerin basinda
[bn Teymiyye gelmektedir. Ibn Teymiyye, tekabiil delilini hem savunmus
hem de bu delil tizerinden kendi fikri argtimanlarini temellendirmistir. Nite-
kim ilahi sifatlar baglaminda bu delile yoneltilen elestiriler, s6z konusu karsit-
ligin yalnizca “adem ve meleke” tiirtinden olabilecegi ve dolayisiyla ilahi si-
fatlarin tekabtil deliliyle temellendirilemeyecegi yontindedir. Buna karsilik
fbn Teymiyye, basta Amidi ve zaman zaman Réazi'nin dile getirdigi bu elestiri-
leri ayrintilhi bir bigimde ele almakta ve cesitli argtimanlarla kendi goriisint
temellendirmeye ¢alismaktadir.

51 el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin fi usilli’d-din, thk. Muhammed
Riza el-Enséari el-Kummi (Yaran, 1416), 175-176.
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[bn Teymiyye'nin savunmasinda one ¢ikan temel noktalardan biri, Al-
lah'in sifatlarmin bu delille temellendirilemeyecegine dair yapilan itirazin,
tekabiiltin sadece adem-meleke karsithigma indirgenmesi ve bunun da ilahi
sifatlara tatbik edilemeyecegi varsayimima dayanir. O, adem-meleke karsitli-
gna iliskin agiklamalarm ¢ogunlukla terimsel ve lafzi oldugunu, gercekligi
tam olarak yansitmadigmni savunur. Ayrica, icab-selb ile adem-meleke arasin-
daki ayrimin da biiyiik 6lctide terminolojik oldugunu belirtir. Bu gortisiindi,
hayat sahibi olmayan her seyin "6li" olarak nitelendirilmesi ¢rnegiyle destek-
ler.2 Bununla birlikte Ibn Teymiyye, elestirilerini daha da derinlestirerek
“adem ve meleke karsithgmin yalnizca bir seyde bir niteligin sabit olmasinin
mimkiin oldugu durumlarda gegerli oldugu” o©nermesinde kastedilen
“imkanm”, o niteligin dis diinyada fiilen var olabilme ihtimali olmas1 duru-
munda bu yaklasimin iki agidan sorunlu oldugunu belirtir. Birincisi, cansiz
varliklarin ne diri ne 6lii ne konusan ne de suskun olarak nitelendirilememesi
gerekir. Ona gore bu yalnizca terimsel bir yaklasimdir. Zira Araplar basta ol-
mak {izere giinliik dilde cansiz nesneler de “6lii” ya da “sessiz” gibi sifatlarla
anilmaktadir.?® Bu husus Kur’an'da da yer almaktadir. Nitekim Allah Teéla
soyle buyurur: “Allah’tan baska taptiklar1 hicbir sey yaratamazlar, kendileri
ise yaratilmislardir. Onlar canli degil, 6ltidiirler; ne zaman diriltileceklerinin
de bilincinde degildirler.”5* Burada agik¢a putlardan yani cansiz varliklardan
bahsedilmekte ve onlarin “6lii” olarak nitelendirildigi gortilmektedir.5

Bunlara ek olarak, Araplar yerytiziindeki varliklar1 “hayvan” (canli) ve
“mevtan” (6lii) olarak ikiye ayirmuslardir. Dil alimlerine gore “mevtan” keli-
mesi, “hayvan”in karsitidir ve “mevtan satin al, hayvan satin alma” seklinde
deyislerle arazi ve ev gibi cansiz seyler i¢in kullanilirken, kole veya binek
hayvani gibi canlilar i¢in kullanilmaz. Ayrica “el-mevat” tabirinin, iginde ruh

bulunmayan ve yani “canli olmayan” seyler icin kullanildig1 da belirtilmistir.

52 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, er-Risaletii't-tedmiiriyye
(Iskenderiyye: Mektebetii't-Tiirasi'l-islami, 2002), 68-70; ibn Teymiyye, Der'u te’druzi’l-akl
ve'n-nakl, 4/32-36; Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim fbn Teymiyye,
Mecmuatii’l-fetdvd, thk. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz (el-Manstre: Daru’l-vefa, 2005), 3/57-
60.

5 fbn Teymiyye, er-Risdletii't-tedmiiriyye, 72-73; Tbn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetdva, 3/60-61.

54 Nahl, 67/20-21.

5 fbn Teymiyye, er-Risdletii't-tedmiiriyye, 72-73; Tbn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetdva, 3/60-61.
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Ikinci olarak, Ibn Teymiyye cansiz varliklarin da bu tiir niteliklerle nitelenebi-
lecegini ctinkii Allah Teald'nin dilerse onlara hayat vermeye muktedir oldu-
gunu soyler. Buna 6rnek olarak Allah’in, Hz. Musa’nin asasini canli bir yilana
dontstiirmesini ve ipleriyle diger asalar1 yutmasin gosterir.% Diger yandan,
“adem ve melekenin karsitlig1 sadece bir seyin kendisinde sabit olmas1 miim-
kiin olanlarda gecerlidir” onermesindeki imkandan kasit, o seyin yalnizca
zihnen miimkiin olup olmayacagidir. Bagka bir deyisle bir seyin imkansizlig:
hakkinda agik bir bilgi yoksa, bu durum Allah hakkinda da gecerli olur. Zira
Allah’mn isitme, gorme ve konusma gibi sifatlarla nitelenmesinin imkéansiz
oldugu kesin olarak ortaya konmus degildir.5” Biitiin bu degerlendirmelerin
1is1gmda, [bn Teymiyye mantik ve felsefe kitaplarinda tekabtiliin cesitlerine
yiiklenen anlamlarin (adem-meleke, izafet, tezat, selb-icab) aslinda felsefi te-
rimler oldugunu; bu bakimdan onlarin ne akli ne de ser’i dayanaga sahip ol-
madigimni vurgular. Ona gore, terminolojik olarak yapilan bu tiir tanimlar, akli
gercekleri ortadan kaldirmaz ve onlarmn hakikatini degistirmez.

Ote yandan Ibn Teymiyye, bu delili elestirenlerin iddia ettiginin aksine,
burada s6z konusu tekébiiliin adem-meleke karsitligi degil; selb ve icab tii-
riinden bir karsitlik oldugunu belirtir. Ona gore, sifatlar arasindaki tekabiil,
bir sifatin varlig1 veya yoklugu esasma dayanir ve bu ikisi mutlak anlamda
birbirine zittir. Dolayisiyla, varlik ile yokluk arasindaki bu karsithik akli itti-
fakla selb ve icab karsitligina dayanir; birinin yok olmasi, digerinin zorunlu
olarak var olmasini gerektirir.>

Gortildiigii tizere Ibn Teymiyye, sifatlar arasmdaki tekabtiliin, sifatlarin
varlik veya yokluklarina dayandigini ve bunun da tamamen selb-icab tekabii-
ltine karsilik geldigini savunur. Bu kapsamda, bir sifatin yoklugu, ziddinin
zorunlu varhigmi gerektirir. Ayrica ibn Teymiyye, tekabiil icin yapilan smnif-
landirmalarin kesin smurlarla birbirinden ayrilmasmin miimkin olmadigini
ileri stirer. Ona gore, bu tiir siniflandirmalar cogu zaman birbiriyle i¢ ice geg-
mistir. Mesela, adem ve meleke tekabiilii aslinda selb ve icab tekabiiliiniin bir
alt turtidtir. Ayn1 sekilde, izafi tekabiil de zit tekabiiliin bir gesidi olarak yo-

5  [bn Teymiyye, er-Risdletii’t-tedmiiriyye, 70-72; ibn Teymiyye, Der'u te’druzi’l-akl ve'n-nakl,
4/39-41; ibn Teymiyye, Mecmuatii’l-fetivad, 3/60-61,6/88-90.

57 Tbn Teymiyye, er-Risdletii’t-tedmiiriyye, 72-73; Ibn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetdvd, 3 /60-62.

58 {bn Teymiyye, er-Risdletii't-tedmiiriyye, 70; Ibn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetivd, 3 /58-59.



Allah"in Sifatlarimin Temellendirilmesinde Tekdbiil Delili ve Elestirisi

rumlanabilir. Ibn Teymiyye'ye gore, bu durumda bile bir sifatin yoklugu bas-
I1 basmna bir eksikliktir ve bu eksiklik, karsithik prensibine delil getirmek icin
yeterlidir. Nitekim adem ve meleke esas alindiginda, isitmenin zidd1 sagrlik
degil, isitmenin yoklugudur; gérmenin zidd1 ise korliik degil, géormenin yok-
lugudur. Sifatlarin yoklugu eksiklik, varliklar1 ise kemal anlamina gelir. Dola-
yistyla kemal esasma dayali olarak Allah’ta bu sifatlarin varligini ispatlamak
gerekir.»

Sonug olarak, Ibn Teymiyye tekabiil delilinin hem kapsami hem de ge-
sifatlarin ispatinda giicli bir delil olarak savunmustur. O, tekabiil tiirleri ve
kargitliklarin mahiyetine dair yapilan felsefi siniflandirmalarin hem akli hem
de ser’i bakimdan zorunlu olmadigini ve cogu zaman gercek anlami tam ola-
rak karsilamadigimi vurgular. Ona gore, ilahi sifatlarda asil belirleyici olan
unsur, bir sifatin var olup olmamasmin Allah’a yetkinlik veya noksanlik arz
etmesidir. Dolayisiyla, herhangi bir yetkinlik sifatinin Allah’ta bulunmamasi,
dogrudan bir eksiklik anlamina gelir ve bu da karsitlik ilkesi geregi o sifatin
Allah’a zorunlu olarak isnat edilmesini gerektirir. Boylece Ibn Teymiyye,
tekabiil delilini yalnizca mantiksal bir tartisma olarak degil, ayni zamanda
Allah'in sifatlarin1 kemal esasina dayali olarak temellendirmenin imkéani ola-
rak degerlendirmistir.

Sonug

[lahi sifatlarn temellendirilmesinde kullanilan tekabiil delilinin, miite-
kaddimtn doneminden miiteahhir déneme uzanan siirecte gecirdigi donii-
stim, metodolojik yaklagimlardaki degisimi ve olgunlasmay1 yansitmaktadir.
Baslangigta yaygin kabul goren bu delil, zamanla daha kapsaml: elestirel yak-
lasimlarla karsilasmis ve bu durum, keldm ilminin entelektiiel derinligine
katk: saglamustir.

Bu durum, kelam-felsefe etkilesiminin yogunlastig1 donemlerde tekabiil
deliline yonelik elestirilerin arttigin1 ve bu siirecte alternatif metodolojik yak-
lasimlarin gelistirildigini ortaya koymaktadir. Burhéani kiyaslarin kullanimi ile

5 Ibn Teymiyye, Mecmuatii'l-fetdva, 3/58-60; Ibn Teymiyye, er-Risletii't-tedmiiriyye, 69-71; krs.
Ahmed b. Ibrahim Ibn Isa, Tavdihu'l-mekasid fi serhi kasideti’l-fmam [bni’l-Kayyim (Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1986), 312.
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bedihi bilgilere dayanan istidlal yontemleri, bu metodolojik zenginlesmenin
onemli gostergeleridir. Ozellikle Razi ve Amidi’yle baslayan ve Kemaliiddin
el-Endiikani, Ibnii’l-Melahimi, Nasiriiddin et-Tasi, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve
Yahya b. Hamza el-Alevi gibi farkli ekollerden alimler tarafindan stirdiirtilen
sistematik elestirilerle bu delilin epistemolojik ve mantiksal temelleri sorgu-
lanmus, gecerliligi ciddi bigcimde tartisiimaya baslanmistir. Incelememiz sonu-
cunda, tekabiil deliline yoneltilen elestirilerin temel olarak iki noktada yogun-
lastig1 goriilmiistiir: Ilki, Allah’in mutlak farkliligini goz ardi eden kiyasii'l-
gaib ale’s-sahid mantigina dayanmasidir; ikincisi ise istikra ve kemal-
noksanlik gibi gortiniir alemden hareketle yapilan birtakim ¢ikarsama metot-
larina dayanmasidar.

Bu delili elestirenlerin temel tezi, sifatlar alaninda bir tekabiilden s6z edi-
lecekse bunun ancak “adem-meleke” karsitlig1 tizerinden yapilabilecegi; bu
durumda da bir seyin yoklugunun mutlaka onun ziddinin varligini gerektir-
meyecegi yoniindedir. Bununla birlikte, Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler,
tekabiil deliline yoneltilen elestirilere kars1 giiglii bir savunma gelistirmisler-
dir. Ibn Teymiyye'nin yaklasiminda, tekabiiliin yalnizca adem-meleke cerge-
vesinde ele alinmasimin yanls oldugu, asil meselenin selb-icab tiirtinden bir
karsithik oldugu vurgulanmaktadir. Ona gore, tekabiil tiirlerine iliskin filozof-
larin yaptig1 ayrimlar biiyiik oranda terimsel olup ne akli ne de ser’i bir teme-
le dayanmamaktadr.

Arastirmamiz neticesinde, erken donemde tekabiil delilinin Allah’in sifat-
larmni temellendirmede yaygin bir yontem olarak kabul gordiigi, ancak kelam
ilminin daha sonraki gelisim stirecinde felsefi ve mantiki bakimdan daha ince-
likli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu delilin ¢gesitli agilardan elesti-
rildigi sonucuna varilmustir. Tekabiil deliline yonelik elestiriler, 6zellikle
kelam-felsefe etkilesiminin arttig1 donemlerde yogunlasmis; bu delil yerine
daha cok farkl: akli delillere basvurulma egilimi gtigclenmistir.

Tekabiil delili, Islam diisiince tarihinde ilahi sifatlarin temellendirilme-
sinde 6nemli bir rol oynamis, ancak zamanla bu roliin degisime ugradig: go-
rilmustiir. Bu durum hem kelamcilarin metodolojik yaklasimlarmndaki farkli-
lasmay1 hem de ilahi sifatlar1 anlama ve temellendirme konusundaki diistinsel
gelisimi gostermesi bakimmdan onemlidir. Tekabiil delilinin tarihsel stirecteki



Allah"in Sifatlarimin Temellendirilmesinde Tekdbiil Delili ve Elestirisi

doniistimii, Islam diisiince geleneginin entelektiiel dinamizmini ve elestirel
diistince kapasitesini agikca ortaya koymaktadir.
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