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ABSTRACT

This study offers a comparative analysis of three major film adaptations of William Shakespeare’s tragedy
Macbeth. Orson Welles’s 1948 film, Akira Kurosawa’s 1957 Throne of Blood (Kumonosu-jo), and Joel Coen’s 2021
The Tragedy of Macbeth are examined in terms of their historical contexts and aesthetic approaches. Welles’s
low-budget yet expressionist style, with its dark atmosphere and theatrical intensity, reflects the director’s
attempt to mold Shakespeare’s text into his own cinematic language. Kurosawa relocates Macbeth to feudal
Japan, drawing on the ritualistic aesthetics of Noh theater; in doing so, he reconstructs the universal tragedy
through a cultural translation. Coen’s minimalist and abstract visual interpretation, by contrast, demonstrates
how Shakespeare remains relevant in the digital age. Through its black-and-white cinematography and stripped-
down stage design, the film emphasizes the psychological dimensions of its characters. The comparative analysis
reveals how the universal themes of Macbeth—ambition, fate, violence, and the confrontation with human
darkness—are continuously reinterpreted across different eras. These adaptations thus illustrate how cinema
not only reimagines Shakespeare’s play for new audiences but also embodies the ongoing interplay of continuity
and transformation between theater and film.
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0oz

Bu galisma, William Shakespeare’in Macbeth tragedyasinin g farkl sinema uyarlamasini karsilastirmali bir bakis
acisiyla incelemektedir. Orson Welles’in 1948 tarihli Macbeth filmi, Akira Kurosawa’nin 1957 yapimi Throne of
Blood (Kumonosu-jo) ve Joel Coen’in 2021 tarihli The Tragedy of Macbeth uyarlamasi tarihsel baglamlari ve
estetik yaklasimlari bakimindan ele alinmistir. Welles’in dustk butgeli fakat disavurumcu sinema dili, karanhk
atmosferi ve teatral yogunlugu, yonetmenin Shakespeare metnini kendi Gislubuna uyarlama g¢abasini yansitir.
Kurosawa, Macbeth’i feodal Japon toplumuna uyarlayarak Noh tiyatrosunun rittielistik estetiginden yararlanir;
boylece evrensel trajediyi farkl bir perspektifle yeniden uretir. Coen’in minimalist ve soyut gorsellige dayali
yorumu ise dijital cagda Shakespeare’in hala guncelligini korudugunu gosterir. Bu film, siyah-beyaz estetik ve
yalin sahne tasarimi ile karakterlerin psikolojik boyutunu 6n plana gikarir. Karsilastirmal analiz, Macbeth’in
iktidar hirsi, kader, siddet ve insanin kendi karanligiyla ytizlesmesi gibi evrensel temalarinin her dénemde yeniden
anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu karsilastirmalar, tiyatro ile sinema arasindaki bagin, tarihsel ve
kulturel surekliligin dinamikleri icinde kazanmig oldugu yeni anlami 6ne gikarmayi ve iki sanat dali arasindaki
etkilesimin sonuglarini gériintr kilmayi amaglamaktadir.
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Giris

Shakespeare’in  tragedyalari, tarihsel ve toplumsal
baglamlarinin sinirlayici unsurlari ile tiyatro ve sinema
arasindaki bigimsel farkliliklara ragmen, sinema dramaturjisi
icin dnemli bir kaynak olma niteligini korumakta; canliigini ve
0zglnlUguni strdirmektedir. Sinema tarihine geriye donik
bir bakis, daha ilk wyillardan itibaren Shakespeare
uyarlamalarinin varligini agikga ortaya koymaktadir. Hentiz
1908'de cekilen Macbeth ya da 1912’deki Richard III* gibi
sessiz film ornekleri, Shakespeare’in mirasinin erken
doénemdeki izlerine dair bir fikir vermektedir. Zira kanonik bir
yazar olarak Shakespeare’in dramatik anlatilarinin gekimine
kapilmamak neredeyse imkansizdir. Bu g¢ekimin en gligli
orneklerinden biri ise hi¢ kuskusuz Macbeth'tir; farkli
donemlerde farkli yonetmenlerce yeniden yorumlanan bu
trajedi, sinemanin degisen estetik duyarliliklarini ve teknikle
butiinlesen degisim siirecini gézlemlemek igin de ayricalikl
bir imkan sunar.

Bu ¢alismada Shakespeare’in bilylik tragedyalarindan biri
olan Macbeth, g yonetmenin ve tarihi olarak birbirinden
uzak sayilabilecek U¢ doénemin farkl estetik ve teknik
yaklasimlari perspektifinden ele alinacaktir.

Sliphesiz Macbeth, Shakespeare’in en gok tartisilan ve en
sik yeniden sahnelenen trajedilerinden biridir. Oyunun
merkezinde yer alan kotilik, kader ve iktidar temalar
evrensel bir etki alanina sahiptir. Bu sebeple Macbeth, farkli
donemlerde ve farkl kiltlirlerde yeniden yorumlanmaya en
uygun Shakespeare metinlerinden biri olarak 6ne gikar. Bu
calismada 6zellikle Orson Welles, Akira Kurosawa ve Joel
Coen’in uyarlamalarinin segilmesinin nedeni de buradan
kaynaklanir. Welles, 1936’daki “Voodoo Macbeth”
sahnelemesinden 1948'deki filmine uzanan siiregte, oyunu
kendi estetik tercihleriyle yeniden kurmustur. Kurosawa,
Kumonosu-jé (Throne of Blood, 1957) ile metni Japon feodal
killtiiriine uyarlamis, Noh? tiyatrosunun térensel diliyle
harmanlamistir. Coen ise The Tragedy of Macbeth (2021)
filminde siyah-beyaz renk skalasiyla ve minimal sahne
dizeniyle metne ¢agdas bir yorum getirerek Macbeth’i
modern seyircinin beklentilerini dikkate alarak yeni bir bakis
acistyla  beyaz perdeye tagimistir. Bu ¢ Ornek,
Shakespeare’in Macbeth’inin evrensel niivesini ve onun
farkl tarihsel ve kiltiirel baglamlarda nasil dénustlgini
mukayeseli olarak incelemeyi mimkiin kilmaktadir.

Macbeth (zerine yapilan elestiriler, oyunun metafizik
boyutundan (Curry, 1933) kotiligiin yapisal isleyisine
(Ribner, 1959) ve trajik kahramanlik sorununa (Booth, 1951)
kadar uzanan genis bir yelpaze sunmaktadir. Welles ve
Kurosawa’'nin uyarlamalari Uzerine pek ¢ok inceleme
yapiimis olsa da (McCloskey, 1985; Naremore, 1973;

'Macbeth (Y6n. James Stuart Blackton, 1908, ABD)
Shakespeare’den uyarlanan ilk Amerikan yapimlarindan
biri olarak kabul edilir; yaklasik 10 dakikalik bu sessiz
film, dénemin films d’art estetigini yansitir.

Richard Il (Yon. André Calmettes & James Keane, 1912,
Fransa/ABD) Shakespeare’in oyunlarinin sinemadaki ilk
uzun metrajli uyarlamalarindandir.

O’Connor, 1980), Coen’in The Tragedy of Macbeth filmi
Uzerine literatlr heniz sinirlidir. Bu galisma, {ig yonetmenin
uyarlamalarini karsilastirmali olarak ele alarak bu boslugu
doldurmayi hedeflemektedir.

Makale ii¢c ana bélimden olusmaktadir. ilk béliimde,
Macbeth’in Shakespeare’in trajedileri arasindaki yeri ve
oyunun temel temalari kuramsal bir ¢erceve (izerinden
tartisiimaktadir. ikinci boélimde, Orson Welles, Akira
Kurosawa ve Joel Coen’in uyarlamalar tarihsel, kiltirel ve
estetik baglamlari iginde karsilastirmali olarak ele alinmakta;
her bir yonetmenin 6zglin sinematografik yaklagimi
incelenmektedir. Son bdlimde ise elde edilen bulgular
degerlendirilerek, Macbeth uyarlamalarinin tiyatro-sinema
iliskisi ve modernist estetik agisindan sundugu imkanlar
tartisiimaktadir.

Kuramsal Cergeve

Shakespeare’in  tragedya anlayisi, bireyin  igsel
¢atismalarini ve ahlaki geliskilerini evrensel bir dizlemde
sahneye tasir. Macbeth bu baglamda siyasi entrikalarin ve
iktidar hirsinin hikayesi oldugu kadar insan ruhunun karanlik
arzular karsisindaki geliskilerinin temsili olarak da 6ne gikar.
Irving Ribner (1959), oyunun 6zinl “glinahin yozlastirici
mantigl” lzerinden degerlendirir; Macbeth’in yiikselisi ve
distsiind, Tannisal diizenle gatisan bireysel arzu ve hirsin
dramatik sonucu olarak teolojik bir baglama yerlestirir.
William Curry (1933), modernist elestirmenlerin eserdeki
demonik metafizikten yola gikarak cadilarin yalnizca digsal
birer kotuluk figlirh degil ayni zamanda Macbeth’in kendi
icsel egilimlerinin yansimalari oldugu yoniindeki yorumlari
dile getirir:

Modernistler, Garip Kizkardeslerin sahnede Macbeth’in
kot tutkularinin ve arzularinin nesnelesmesinden baska bir
sey olmadigini ileri sirerler; onlar yalnizca igsel bastan
¢tkarmanin viicut bulmus halidir; firtina iginde gelir ve havada
yok olurlar; tipki kandan dogarak ruhun iginde glinah ve hirs
kabarciklari yiikselten bedensel diirtiiler gibi” (Curry, 1933, s.
401).

Wayne C. Booth (1951), Curry’nin yorumuna benzer bir
fikirle karsihk wverir. O, Macbeth’i “trajik kahraman”
kategorisine yerlestirerek onun kaderin degil kendi
eylemlerinin ve segimlerinin kurbani oldugunu ileri siirer:

lyi bir adami, soylu bir adami, onu taniyan herkesin
hayranlik duydugu bir adami ele al—ve onu yalnizca
Yunanlilarin kahramanlarini yiktigi gibi fiziksel ve duygusal
olarak degil, ayni zamanda ahlaki ve entelektiiel olarak da
yok et. ... Yine de onu bir trajik kahraman olarak koru yani
oyle bir sekilde sahnele ki, 6limi geldiginde seyirci ondan
nefret etmek yerine ona acisin (Booth, 1951, s. 17).

2 Noh, 14. yizyildan itibaren gelismis, Japonya’nin en
eski sahne sanatlarindan biridir. Mduzik, dans ve
maskelerin toérensel bir bitlnlik iginde kullanildigl bu
tiyatro formu, dramatik anlatimin 6tesinde ritielistik bir
estetik tasir.
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Harold Bloom (1998), Shakespeare’in dramatik sanatini
tarif ederken daha genis bir ufuk c¢izer. Ona gore
Shakespeare, bireysel karakterler yaratmakla kalmamis,
aynizamanda modern 6znenin psikolojik derinligini kurarak
“insani icat etmistir.” Macbeth, karakterin kendi bilincini ve
karanlik arzularini fark edisini sahneye tasimasi bakimindan
bu icadin garpici érneklerinden biridir. Bloom, Shakespeare:
The Invention of the Human’da Macbeth igin su cliimleyi
kurar: “Macbeth’in kendisi, tam da en hayal giicii yiiksek
olani oldugu igin, tim Shakespeare kahramanlari arasinda
en talihsiz olani olarak nitelendirilebilir” (1998, s. 516).

Macbeth’in bireysel biling ve arzu diizeyinde okunmasi
elzemdir; ancak tartismanin bir diger boyutu, bu metnin
farkli donemlerdeki uyarlama pratikleridir. Bu konuda
tiyatro-sinema iliskisinin  dramaturji ve uyarlama
pratiklerine bakmak ayrica kuramsal yaklagimlari dikkate
almak son derece 6nemlidir. Uyarlama kurami ve teknigi
acisindan, tiyatrodan sinemaya gegis siireci tartismali bir
alandir. Davies (1988), sinemanin dogusunu tiyatroyla
sancili bir karsilasma olarak degerlendirir ve bu iliskinin
uyarlama tartismalarindaki gerilimi besledigini ileri strer.
John O’Connor (1980) Welles'in Macbeth uyarlamasini
tartisirken “metne sadakat” olgitiinin sahici degerini
sorgular. Ona gore Shakespeare’in filmleri, metnin birebir
aktarimiyla degil, yonetmenlerin metinle kurdugu yaratici
iliskiyle anlam kazanir. Uyarlamanin degeri, metnin ne
kadar “korundugunda” degil, tercih edilen yéntemin estetik
ve 6zgiin dogasinda aranmalidir.

James Monaco, tiyatro ve sinema arasindaki temel
farklari ele alirken bu iki sanatin, ylizeyde birbirine yakin
gorinmekle birlikte, dramatik deneyimi kokten farkh
bicimlerde yapilandirdigini belirtir. Tiyatroda seyirci istedigi
yere bakabilirken sinemada bakis agisi ydnetmenin
secimine goére belirlenir. “Bir oyunu istedigimiz kadariyla
izleriz, bir filmi ise yonetmenin bizden gérmemizi istedigi
kadariyla izleriz. Hatta filmde daha fazlasini gérme
potansiyelimiz vardir” (Monaco, 2001, s. 50). Bu bakimdan
klasik sinema, tiyatroya daha yakin bir anlatim dili kurar;
izleyiciye belirli bir perspektiften sahneyi takip ettirir. Olay
akisi gizgisel bir ilerleme diizeniyle sekillenir. Gilles Deleuze
(2004) de sinema kuraminda bu estetik benzerligi felsefi bir
zemine tasir. Ona gore klasik sinema, “hareket-imge”
Uzerinden isler; burada eylem ve zaman mantiksal bir
sureklilik iginde ilerler. Oysa modern sinema, bu sirekliligi
kirarak “zaman-imge”yi 6ne gikarir. Deleuze’e gore zaman-
imge kavramsallastirmasi, klasik sinemanin asli bir niteligi
olan hareket-imgeyle kurdugu karsitlikla modern sinemayi
temellendirir. Hareket imgenin bir krizi olarak klasik ve
modern sinema arasindaki kopus, sinemasal imgeler
arasindaki nedensel zinciri kirar; kendi sonsuz varolusu ile
digerlerinden ayrilan her bir imge; gec¢mis, simdi ve
gelecekten olusan tek bir zamansallikta bir araya gelir (Sert,
2022, s. 491).

Benzer bigcimde Andras Balint Kovacs (2007), modernist
sanat sinemasini klasik anlati siirekliligini kiran, bireyin
yabancilasmasini 6ne gikaran ve anlatiyi agik uglu bigimde
kurgulayan bir estetik olarak tanimlar. Bu agidan
bakildiginda, Kurosawa’nin Throne of Blood'u ritielistik bir

zaman-imge diizeni yaratirken, Coen’in The Tragedy of
Macbeth’i neredeyse donmus bir mekan ve zamansallik
icinde varolussal bir yogunluk yaratir.

John Orr (1997), sinemanin modernlik ile iliskisini
vurgulayarak, modern sinemanin estetik ve politik krizlerin
aynasi oldugunu savunur. Bu baglamda Welles'in
Macbeth’i disiik bitgesi ve stilize setleriyle “yoksulluk
estetigi"ni temsil ederken; Kurosawa, savas sonrasi
Japonya’nin modernlesme sancilarini Shakespeare’in trajik
yapisiyla harmanlar. Joel Coen’in filmi ise glinimiziin
bireysel yabancilasma ve varolussal kaygilarini, modernlik
sonrasi bir minimalizmle ifade eder.

Shakespeare’in eserleri siklikla kiltirel, mitolojik ve
psikolojik karsitliklarin ¢atisma alani olarak okunmustur.
Camille Paglia’'nin (2004) Cinsel Kimlikler adl galismasi,
Shakespeare’in eserlerinde Apolloncu diizen ile Dionysosgu
kaos arasindaki gerilimi vurgular. Macbeth’te bu gerilim
ozellikle cadilar ve Lady Macbeth (zerinden goériiniir hale
gelir; ¢linkl cadilar dogaistl, irrasyonel gigleri temsil
ederek dizeni kaosa sirlklerken Lady Macbeth de
tutkularini doganin basat diizenine karsi konumlandirarak
yikici ve Dionysoscu bir enerji agiga ¢ikarir. Paglia’ya gore
kadin karakterler tragedyanin erkek egemen yapisini sarsan
demonik figiirlerdir. Welles’in ekspresyonist uyarlamasinda
Lady Macbeth’in  golgelerle  bitiinlesen  varligi,
Kurosawa’da doganin kaderi belirleyici glici ve Coen’de
Frances McDormand’in minimalist yorumu, Paglia’nin bu
tespitini sinematik diizlemde dogrular.

Tam bunlara ek olarak Jonah Kent Richards (2021), film
ve televizyonun, Amerika’daki Shakespeare galismalarini
donistlrdigini vurgular. Laurence Olivier'nin  Henry
V’inden BBC uyarlamalarina ve Branagh filmlerine uzanan
stregte, Shakespeare sinema ve televizyon araciliglyla
akademik ve pedagojik bir donisim gegirmistir. Bu,
Coen’in uyarlamasinin giincel konumunu anlamamiz igin de
onemlidir: Shakespeare, sahneden perdeye ve ekrana
uzanan bu yolculukta her defasinda ¢agin kiltirel, estetik
ve politik ihtiyaglarina gére yeniden Gretilmektedir.

Sonug olarak, Shakespeare uyarlamalarini tek bir
kuramsal kaliba indirgemek vyerine, farkli dénemlerde
ortaya cikan gesitli estetik ve kiltiirel okumalari yan yana
getirmek, bu eserlerin ¢ok katmanli dogasini anlamamizi
saglar.

Macbeth uyarlamalarini tartisirken yalnizca edebi
metnin sinemaya aktarimini degil, tiyatro ve sinema
arasinda farkl bicimlerde isleyen dramaturjik yapilari da
dikkate almak gerekir. Bu noktada dramaturji kavrami da
sadece tiyatroya 6zgii bir terim olmaktan gikar; sinema ve
diger sanat dallarina yayllan daha genis bir estetik
topografyayr tanimlar. Nitekim Romanska’nin (2015)
editorligiini  yaptigl  kapsamli  ¢alismada dramaturji,
yalnizca sahne sanatlarini degil, opera, performans, dans,
multimedya ve sinemayi da kapsayan bir yontem olarak
sunulur. Dolayisiyla sinema uyarlamalarinda dramaturji,
metnin sahnelenisini degil, ayni zamanda gorselligin, ritmin
ve estetigin yeniden kurulmasini agiklayan bir kavramsal
arag haline gelir.
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Bu genisleme, aslinda Aristoteles’in Poetika’sinda
ortaya koydugu kurucu dislinceyle baslar. Aristoteles
tragedyanin  6zinl  “olaylarin  diizenlenisi” olarak
tanimlamistir. Bu, ytzyillar boyunca tiyatronun dramatik
omurgasini  belirlemis, Shakespeare gibi yazarlarin
eserlerinde etik ve metafizik boyutlari da igine alarak
daha karmasik bir hal almistir.

Modern dénemde ise dramaturji hem tiyatrodan
bagimsizlasir hem de onunla diyalog halinde kalir. Bu
noktada Kerstin Stutterheim, film dramaturjisinin
kokenine dikkat c¢eker: “Dramaturji profesyonel
pratikten dogar ve performatif-anlatisal sanat eserlerini
desteklemeye adanmistir.  Film  dramaturjisi  ise
tiyatrodan bilinen klasik dramaturjiden tiiremistir, ancak
mecraya 0zgudir” (2019, s. 15). Bu tanim, sinemanin
dramatik yapilari kopyalamaktan 6teye gecerek kendi
gorsel-isitsel araglariyla donistirdigini ve yeniden
Urettigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Sinema teorisi ve dramaturjisi agisindan Seymour
Chatman’in galismasi bu tartismalara dikkate deger bir
katki sunar. Onun o6ykl (story) ve sdylem (discourse)
ayrimi, sinemada dramaturjiyi yalnizca olay orgisi
Uzerinden degil, anlatim bigimleri Uzerinden de
kavramamizi saglar. Chatman’in ifadesiyle, “Basitce
ifade etmek gerekirse, dyki bir anlatinin ne’sidir, sdylem
ise nasilidir. (...) Bu ayrim Aristoteles’in Poetika’sindan
beri bilinmektedir” (2008, s. 17). Boylece sinema
dramaturijisi “ne anlatiliyor” sorusuna odaklandigi kadar
“nasil  anlatihyor”  sorusuna  dikkat  kesilmek
durumundadir. Bu bakis, klasik dramaturjinin dogrusal
yapilarindan postmodern sinemanin pargali anlatilarina
kadar genis bir yelpazeyi degerlendirmeyi mimkiin kilar.

Bu tartismalara paralel bigimde Arslanyilrek sinema
dramaturjisinin 6zgulliginu ozellikle senaryonun gift
yapili dogasinda bulur: senaryo hem edebi bir metindir
hem de beyazperdeye ydnelmis sematik bir tasarimdir.
Tiyatro ile karsilastirdiginda sinemanin izleyiciye
neredeyse “mutlak bir inandiricilk” dayattigini, mekéan
ve zaman gergekgiligi konusunda taviz veremeyecegini
vurgular (2004, s. 52-55). Ona gore sinema, tiyatronun
aksine, vyalnizca digsal olaylari degil, insanin g
diinyasindaki celiskili dislnceleri de gorsel-isitsel
araglarla yansitabilmelidir. Bu baglamda Arslanyirek,
Mihail Romm®un Savas ve Baris'taki diello sahnesi
ornegini aktarir; burada Pyer’in iginden geg¢en korku ve
kagma arzusu sahnede temsil edilemezken sinemada
biling akisi farkh tekniklerle gérinir kilinabilir (s. 56-57).
Bu 6rnek, sinemanin dramaturjik imkanlarini tiyatronun
Otesine tasidigini gosterir.

Sonug olarak tiyatrodan devralinan dramatik yapilar
sinemaya baslangicta bigimsel bir gerceve saglamis,
ancak sinema teknolojisinin ve estetik duyarliliklarinin
gelismesiyle bu yapilar gorsel-isitsel  bir dile

3 Mihail Romm’un Voyna i mir (Savas ve Baris, 1966)
filmi, Lev Tolstoy’un romanindan uyarlanmis olup Sovyet
sinemasinda epik dlgegi ve deneysel anlati teknikleriyle
one c¢lkar. Romm’un oOzellikle diello sahnesinde
kullandigi biling akisi yontemleri, karakterin i¢ diinyasini

uyarlanmistir. Sinema, yalnizca olay 6rgilistini yeniden
Uretmekle kalmamis; zaman, mekan ve biling akisi gibi
unsurlart  da  kendi anlatt  mantigina ekleyerek
dramaturjiyi genisletmistir. Boylece, tiyatroda izleyicinin
konvansiyonel kabullerle sirdirdtgia inandiricilik,
sinemada ¢ok daha kati bir gergeklik beklentisine
donismiis; bu da sinema sanatgisini yeni ifade yollari
bulmaya zorlamistir. Buglin dramaturji, ne vyalnizca
tiyatroya ne de yalnizca sinemaya ait bir kavramdir;
disiplinlerarasi bir boyut kazanmis, modern anlati
sanatlarinin ortak paydasina dénismustiir. Sinemanin
katkisi ise, dramaturjiyi yalnizca sahnede degil, goriinti
ve ses araciligiyla insanin i¢ diinyasini da kapsayacak
sekilde yeniden tanimlamasidir.

Bu kuramsal tartismalar, Macbeth uyarlamalarini
anlamak agisindan da agciklayicidir. Tiyatro kokenli
dramaturjik kalplar, Welles'in filminde gotik bir
atmosfer ve gicll gorsel karsitliklar Gizerinden yeniden
bicimlenir; Kurosawa’da Noh tiyatrosunun térensel
yapisityla birleserek tarihsel-toplumsal bir alegoriye
donisir; Coen’de ise siyah-beyaz imgelerin keskinligi ve
neredeyse soyut mekan kullanimiyla varolugsal bir
yogunluk kazanir. Boylece dramaturji, her bir
uyarlamada yalnizca olay orglsiini degil, sinemanin
ritmini, mekani ve karakterlerin i¢ dinyasini
sekillendiren temel bir yapi olarak karsimiza gikar. Baska
bir deyisle, Macbeth’in sahneden perdeye ve ekrana
tasinma siireci, dramaturjinin disiplinlerarasi islevini
somut bigcimde gozler éniine serer.

Evrensel Temalardan Yerel Uyarlamalara

William Shakespeare’in oyunlar, yazildiklari 16.
ylizyildan bu yana yalnizca ingiliz tiyatrosunun degil,
diinya kaltirinin de en Uretken kaynaklarindan biri
olmustur. insan dogasina dair evrensel sorular —iktidar
hirsi, kader ile 6zglir irade arasindaki gerilim, ask,
kiskanglk ve ihanet— farkli kiltiirlerde farkh formlarla
yeniden hayat bulmus, 6zellikle de sinema sanati igin
Shakespeare’in metinleri siirekli bir yeniden dretim
konusu olmustur. Shakespeare uyarlamalarinin tarihsel
seyri, bu evrensel temalarin her ¢agin estetik anlayisina
ve toplumsal baglamina nasil uyarlandigini gosteren
verimli bir alan sunar.

Shakespeare’in sinemadaki yolculugu 20. yizyilin
basinda baslamistir. 1899 tarihli King John ve 1900’lerin
ilk Hamlet uyarlamalari, tiyatro sahnesinin gorsel kaydi
niteliginde olup, Shakespeare’i yeni bir kitleye
ulastirmaylr amaglayan basit denemelerdi. Bu filmler,
dramatik derinlikten ziyade “edebi otoriteyi” sinemaya
tasimayi hedeflemistir.

gorsellestirmeye yonelik sinemasal ¢oziimler arasinda
dikkat ¢ekmektedir. Bu 6rnek, Arslanyiirek’in (2004)
vurguladigi gibi, tiyatronun temsil sinirhliklarini asan
0zgin bir sinema dramaturjisi anlayisini géstermektedir.
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Il. Dinya Savasli sonrasinda Shakespeare, ulusal
kimlik ve yiiksek kaltirin tasiyicisi olarak sinemada daha
“saygin” bir yer edinmistir. Laurence Olivier’in Henry V
(1944) ve Hamlet (1948) filmleri, tiyatro estetigini blylk
Olclide koruyarak Shakespeare’i “sinemasal kanon”a
dahil etmistir. Bu dénemde sadakat (fidelity) tartismasi
on plandadir; Shakespeare uyarlamalarinda eserin
orijinaline sadakat gostermenin zorunlu olup olmadigi
sorusu, elestirmenler ve yonetmenler arasinda yogun
tartismalara yol agmistir.

1940'lardan itibaren ydnetmenler Shakespeare
metinlerini uyarlamakla kalmaz ayni zamanda kendi
sinemasal dillerinin laboratuvari olarak kullanirlar.
Orson Welles'in Macbeth (1948) ve Othello (1952)
filmleri, gotik mekan, golge ve ses kullanimiyla tiyatro-
sinema arasindaki sinirlari zorlar. Akira Kurosawa,
Throne of Blood (1957) ve Ran (1985) filmlerinde
Shakespeare’i Japon tarihsel ve estetik kodlariyla
yeniden yazmis; Ozellikle Noh tiyatrosu ve samuray
ethosu Ulzerinden evrensel temalari yerel baglama
uyarlamistir.

1970'lerle birlikte uyarlamalar daha da gesitlenir.
Roman Polanski'nin Macbeth (1971) filmi, siddeti ve
bedensel gergekligi 6n plana ¢ikararak Jacobean
karanligini giincel bir “sok estetigi” ile yorumlar. Franco
Zeffirelli'nin Romeo and Juliet (1968) filmi, genglik
sinemasi estetigiyle Shakespeare’i populerlestirir. Ayni
donemde Peter Brook ve diger avangard yonetmenler,
Shakespeare’i tiyatro ile sinema arasinda hibrit bir form
olarak deneysel bigcimlere agarlar.

Yeni binyllda Shakespeare, kiresel sinemanin
kiltirel gesitliliginde yeniden uretilir. Vishal Bhardwaj’in
Uglemesi —Magbool (2003, Macbeth), Omkara (2006,
Othello) ve Haider (2014, Hamlet) — Shakespeare’in
evrensel temalarini Hindistan’in politik ve toplumsal
catismalariyla bulusturan “transkreatif” uyarlamalar
olarak ©ne cikarmistir. Son olarak Joel Coen’in The
Tragedy of Macbeth (2021) filmi, minimalist mekan
tasarimi ve monokrom estetigiyle Shakespeare’in
modern sinemada héla evrensel bir referans oldugunu
kanitlamistir.

Bu kisa tarihge, Shakespeare uyarlamalarinin sadece
“edebi metinlerin gorsellestirilmesi” olmadigini, her
donemin kendi estetik, ideolojik ve kiltiirel kaygilarini
evrensel temalar araciligiyla dile getirdigini ortaya koyar.
Boylece Shakespeare, bir yandan evrensel trajik
motiflerin kaynagl olarak kalirken 6te yandan farkli
cografyalarda yerel anlati bigimlerine uyarlanarak
surekli yeniden dogmaktadir. Bu cergeve, Macbeth
uyarlamalarini evrensel-yerel geriliminde ele almayi
hedefleyen bu ¢alismanin da zeminini olusturur.

Shakespeare’in blylik tragedyalar serisinden biri
olan Macbeth’in, yazilisi, kesin olmamakla birlikte 1605—
1606 yillarina tarihlenir; eser 1610’da sahnelenmis ve ilk
kez 1623'te basiimistir (Calislar, 1994, s. 129). Oyunun
olusum siireci hem tarihsel hem de edebi kaynaklarin
zengin bir bilesimini sunar. Shakespeare’in baslica esin
kaynagi, Raphael Holinshed’in Chronicles (1557) adl

calismasidir. Ancak Shakespeare Macbeth’in yasamini
degil, ayni zamanda isko¢ Krali Duffun Donwald
tarafindan  &ldirilmesini  ve eski iskog yasam
bicimlerinin betimlenmesini de bu kaynaktan almis, kimi
yerlerde Holinshed’i bilingli olarak degistirmistir.
Ornegin, Aziz Calislar'in belirttigi tzere, Shakespeare
Macbeth’i daha kotiicil bir figir olarak resmetmistir
(1994, s. 129). Bununla birlikte Shakespeare, oyunu
yazarken tarihsel anlatilarla yetinmemis, farkli edebi ve
kiltirel kaynaklara da basvurmustur. Lady Macbeth
karakterinin kimi yénleri Medea ve Agamemnon (MO
431-458) gibi tragedyalara kadar geri goturilebilir;
oyundaki cadi sahneleri ise James I'in cadilarla ilgili
goruslerini agikladigl Daemonologie (1597) adli eseriyle
yakindan iligkilidir. Calislar’in belirttigi gibi, Shakespeare
ayrica incil’den de yogun bicimde yararlanarak dinsel
gondermeleri oyunun metafizik dokusuna islemistir
(1994, s. 129-130).

Macbeth (Orson Welles, 1948)

Orson Welles (1915-1985), modern sinema tarihinin
en etkili “auteur” yonetmenlerinden biri olarak kabul
edilir. Sanat yasamina tiyatroda baslayan Welles,
kurucusu oldugu Mercury Theatre toplulugu ile sahneye
koydugu Shakespeare uyarlamalariyla erken yasta blyuk
bir Gin kazanmistir. 1938’de radyoda yayinlanan War of
the Worlds uyarlamasiyla yarattigi kitlesel etki, onun
sanatsal yaraticihginin ve kigkirtici yeteneginin bir
gostergesidir. Hollywood’da gektigi Citizen Kane (1941)
filmi, anlatim bigimleri, kamera kullanimi ve derin odakli
gorintileriyle sinema tarihinin doniim noktalarindan
biri sayilir. Ancak Welles’in Hollywood stiidyolariyla
yasadigl catismalar, onu bagimsiz ve disik butgeli
yapimlara ydneltmistir.

Welles’'in  Macbeth uyarlamasi, bu bagimsizlik
arayisinin Uriinidir. Daha 6nce tiyatroda sahneledigi
oyunu sinemaya uyarlayan yonetmen, disiik bitgeyi,
golgeler, stilize setler ve yogun ekspresyonist bir
atmosfer ile avantaja donistirmistiir. Macbeth'in gotik
ve karanhk diinyasi, Welles’in gorsel anlatimiyla daha da
yogunlasmis, cadilarin sahneleri sinemada benzersiz bir
metafizik boyut kazanmistir.

Film, gosterime girdiginde elestirmenler arasinda
tartismalara  yol agmistir. Sadakat meselesinin
Shakespeare uyarlamalari agisindan sorunlu bir olgit
oldugunu vurgulayan O’Connor (1980), “Bir oyunun ne
anlama geldigine veya nasil sahnelenmesi gerektigine
dair hakim anlayislara meydan okuyan herhangi bir
yapim, ‘sadakatsiz’ olarak reddedilme riski tasir” (s. 345)
diyerek, ydnetmenlerin yaratici vizyonlarinin ¢ogu
zaman “metne sadakat” gerekgesiyle
degersizlestirildigine dikkat ¢eker.

Welles’in Macbeth uyarlamasini anlamak igin, onun
Shakespeare metniyle kurdugu 6zgiln iliskiye bakmak
gerekir. James Naremore (1973), filmi “Shakespeare’in
bir illistrasyonu degil, ydnetmenin kendi hayal glictiniin
ve kisiliginin bir yansimasi” olarak degerlendirir (s. 361).
Bu yorum, Welles’in sadakat 6lgitiinden ziyade kendi
sanatsal vizyonunu 6n plana ¢ikardigini gosterir. Susan
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McCloskey (1985), Welles’in Macbeth uyarlamasinda
cadilarin roliini radikal bigimde genislettigini belirtir.
Yonetmen, Shakespeare’in disarida biraktigl sahnelere
de onlari sessiz taniklar olarak dahil etmis, boylece sekiz
sahneden vyalnizca ikisinde cadilari sahne disinda
birakmistir. Ayrica Hecate’i neredeyse Macbeth kadar
merkezi bir figlire donistirmis, repliklerin yeniden
dagitimi yoluyla bu karakteri olaylarin akisinda belirleyici
hale getirmistir. McCloskey’ye gore, bu tercih cadilarin
oyun boyunca gorindrligind artirmis ve biydsel
atmosferi yogunlastirarak Welles’in uyarlamayl adeta
“yeniden yazmasina” yol agmistir (s. 411-412).

Orson Welles’in sinemaya adim attigi dénem,
Hollywood stiidyo sisteminin kati kurallarla isledigi ve
ybnetmenlerin ¢ogunlukla yapimcilarin ticari
beklentilerine bagl kaldigi bir dénemdi. Welles, Citizen
Kane (1941) ile biyik bir yenilik¢i olarak 6ne ¢ikmasina
ragmen, filmin  William Randolph Hearst* ile
iliskilendirilmesi  blylk bir skandal yaratmis ve
yénetmenin Hollywood’daki konumunu sarsmistir. Daha
sonra cektigi filmler stidyo miidahalelerine maruz
kalmis, oOzellikle The Magnificent Ambersons (1942)
yapimcilar tarafindan yeniden kurgulanarak Welles'in
vizyonu disinda gosterime sokulmustur. Bu deneyimler,
Welles’in  stlidyo sistemiyle kalici bir g¢atismaya
girmesine yol agmistir. Yenilik¢i sinema dili, uzun plan
sekanslari, derin odakli goriintiileri ve teatral
mizansenleri ile ticari kaygilarla ¢alisan yapimcilarin
“fazla riskli” buldugu estetik tercihlerdi. Sonug olarak
Welles, Hollywood'un merkezinden giderek dislanmis,
disik bitgeli ve bagimsiz yapimlara yonelmek zorunda
kalmistir. 1948 yapimi Macbeth, tam da bu dislanmighk
ve bagimsizlik arayisinin Grini olarak, buyuk stidyo
gorkeminden yoksun ama sanatsal agidan 06zgiin bir
deney olarak ortaya ¢ikmistir.

Welles’in Macbeth'i kisith kaynaklarla gekilmis bir
filmdir ancak yonetmen bu kisitlari avantaja ¢eviren bir
sinematografik deney ortaya koymustur. Naremore’un
ifadesiyle film, “li¢c haftadan kisa siirede ve minimal bir
bitceyle cekilmesine ragmen, sinirhliklarini yalin bir
ekspresyonist Usluba dondstarir” (1973, s. 361). Bu
gorsellik, Shakespeare’in demonik atmosferini karanlik
golgeler, sisli mekanlar ve c¢arpik kadrajlarla
yogunlastirir. Bu agidan filmin sinematografisi, sadakat
tartismalarini asarak gérsel yogunluk ve ruhsal derinlik
Uzerinden Shakespeare’in diinyasini yeniden kurar.

Welles’in Macbeth’i,  sonraki  Shakespeare
uyarlamalarina ve genel olarak modern sinemaya yon
veren bir estetik laboratuvar islevi gérmistir. Dusuk
bltceye ragmen stilize dekorlar, tas duvarlar ve sisli
mekanlarla kurulan gotik atmosfer, sahne tasariminin
sinemada nasil donistlrilebilecegine dair glgli bir
ornek olmustur. Bu yaklasim, Kurosawa’nin Throne of
Blood’'unda doga ve sisle kurulan rittelistik mekan

* William Randolph Hearst (1863-1951): 20. yiizyil
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin en glgli
medya patronlarindan biridir. Gazetecilikte sansasyonel
ve abartili haber sunumuyla taninan “sari basin”

anlayisinda, Polanski'nin Macbeth’inde karanhk ve
siddet dolu set tasarimlarinda kendini yeniden
gostermistir. Welles’in teatral yogunlugu sinemaya
tasiyan oyuncu yoénetimi, karakterlerin psikolojik
derinligini yalnizca sozler {zerinden degil, yakin
cekimlerde yiz ifadeleri ve bedensel jestler lizerinden
gorunir kilmis, bdylece Shakespeare uyarlamalarinda
gorselligin dramatik islevini 6ne ¢ikarmistir.

Filmin sinematografisi de bu etkiyi pekistiren
yenilikgi bir yon tasir. Welles, golge, 15tk ve sis
kullanimiyla demonik bir atmosfer kurarken, alttan ve
egik acgilarla  Macbeth’in  psikolojik  ¢okisini
gorsellestirmistir. Uzun plan sekanslar ve kadraj igi
hareketler ise tiyatronun canli yogunlugunu sinemaya
tasimis, karakterlerin ruhsal karmasasinin sinema diliyle
anlatilabilecegini géstermistir. Bu tercihlerin, daha sonra
modernist sinemada subjektif kamera kullanimini
besledigi; Polanski‘de siddet ve bedensel gergekgilik,
Joel Coen’de ise minimal soyutlama olarak yeniden
yorumlandigi sdylenebilir. Sonugta Welles’'in Macbeth'i,
atmosfer, mekan, oyunculuk ve kamera estetigini
donistirerek sinemanin gorsel dilini zenginlestiren
onci bir deney olarak sinema tarihine gegmistir.

Throne of Blood (Akira Kurosawa, 1957)

Akira Kurosawa (1910-1998), vyalnizca Japon
sinemasinin degil, diinya sinema tarihinin de en etkili
yonetmenlerinden biridir. Sanat anlayisinda hem Bati
sinemasinin tekniklerinden hem de Japon kiiltirel
geleneklerinden beslenmistir. Kurosawa, 6zellikle John
Ford’'un Amerikan westernlerindeki goérsel dilinden,
Eisenstein’in montaj estetiginden ve Dostoyevski'nin
karakter psikolojilerinden ilham almistir. Ayni zamanda
resim egitimi almis bir sanatgl olarak kadraj ve renk
diizenlemelerinde resimsel bir titizlik gbze ¢arpar. Onun
film yapma pratigi, bireyin i¢sel catismalarini tarihsel ve
toplumsal déniisimlerle bulusturmayr amaglayan
disiplinli bir sinema anlayisina dayanir.

Kurosawa’nin sanatini gevreleyen kiltiirel baglam,
savas sonrasl Japonya’nin modernlesme sancilaridir. I1.
Diinya Savasi’nin yikimindan gikan Japon toplumu hem
Bati etkilerine agilmis hem de geleneksel degerleriyle
yuzlesmek zorunda kalmistir. Bu dénemde sinema, bir
yandan Japon kimligini yeniden insa etmenin, diger
yandan modernlesmenin getirdigi yabancilasmayi
sorgulamanin araci olmustur. Kurosawa, bu baglamda
Shakespeare gibi Batili klasiklerden uyarlamalar
yaparken onlari Japon tarihsel ve kiiltiirel kodlariyla
yeniden yazmayi segmistir.

Akira Kurosawa, sinema sanatinda Dogu ve Bati
estetiklerinin kesisim noktasinda duran bir ydnetmendir.
Aldo Tassone’nin  (1985) belirttigi gibi, Batili
elestirmenler Kurosawa’yi kimi zaman Mizoguchi ve Ozu
gibi yonetmenlere kiyasla daha “Batili” bulmustur:

akiminin dncilerindendir. Orson Welles’in Citizen Kane
(1941) filmindeki kurgusal medya imparatoru Charles
Foster Kane karakteri, genis Olglide Hearst'ten
esinlenmistir.
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Ellili yillarda Batili elestirmenler, “daha Japon”
bulduklari Ozu ve Mizoguchi ile “Batih” gordikleri
Kurosawa’yl karsilastirarak oyalandilar. André Bazin,
1957’de Truffaut’'ya yazdig bir mektupta, “Mizoguchi’yi
sevmek icin Kurosawa’dan nefret etmek, sanati
anlamanin ilkel bir asamasindan baska bir sey degildir...
Sanatta biri disa dénlik, 6blirii tiimiiyle ice déniik iki ana
damar vardir; Kurosawa dagin éteki yamacindadir” diye
yazar. Marcel Martin ise ayni yil su degerlendirmeyi
yapar: “Mizoguchi élgilii ve gizemli bir klasiktir;
Kurosawa ise disavurumcu bir romantik... Mizoguchi igin
sinema, diisiincelerini goriintiiler araciligiyla
aktarabilecegdi bir aragtir; Kurosawa iginse bir sonugtur,
gériintiiler aracihdiyla aktarilan belli bir éykiiniin
dayatiimasidir’ (akt. Tassone, 1985, s. 250).

Kurosawa’nin estetiginde bu ikili yon ozellikle
belirgindir. Bir yandan Shakespeare uyarlamalarinda
goriuldiagi Gzere Noh tiyatrosunun maskesel oyunculuk
bicimlerinden, Japon savas sonrasi toplumunun feodal
kodlarindan beslenir. Diger yandan sinemada ritim,
kurgu ve karakter insasinda Batili bir dinamizm tasir.
Kurosawa, filmlerinde dogrudan mesajlar vermektense
karakterlerin  psikolojik tutarliigina ve dramatik
sureglerin organik gelisimine 6nem verdigini soyler:
“Higbir zaman belli bir mesajdan ya da 6nceden
olusturulmus bir kurgudan yola ¢ikmam. Kendimi
timayle olusturmaya calistigim kisilerin yonetimine
birakirnnm” (akt. Tassone, 1985, s. 247). Bu yaklasim, hem
Japon estetik gelenegine ickin olan kolektif biling
Ogelerini hem de Bati modernizminin birey merkezli
anlatilarini bir arada tasir.

Japon sanatini Batili formlardan ayiran temel
ozellikler, bigcimsel yogunluk ve ritiielistik estetikte yatar.
Ozellikle Noh ve Kabuki tiyatrolari, karakterleri bireysel
psikolojilerinden g¢ok evrensel roller ve kader motifleri
Uzerinden kurgular. Maskeler, stilize hareketler ve ritmik
jestler, karakterin i¢ diinyasini degil, kaderin ve doganin
belirleyici glicinii sahneye tasir. Bu baglamda Japon
drami, birey merkezli Bati tragedyasindan farkh olarak,
insani doganin ve toplumsal dlizenin kaginilmaz déngisi
icinde konumlandirir. Kurosawa’nin Throne of Blood'da
basvurdugu Noh estetigi, Macbeth’in bireysel hirsini bir
ritlielin pargasi haline getirerek tragedyay kiltirel ve
tarihsel olarak dondstdrar.

Kurosawa, Throne of Blood’u XVI. yiizyil Japonya’sina
uyarlama kararini aciklarken, bu dénemin
Shakespeare’in anlattiklariyla biyik bir uyum iginde
oldugunu vurgular:

Bir Macbeth uyarlamasi igin neden XVI. Yizyil
Japonya' sini se¢tim? Bu soru bana sik sik sorulmustur,
oysa se¢imimin nedeni ¢ok basittir. Bu i¢ savaslar
donemi, Shakespeare'in anlattiklariyla bayik bir
uyumluluk gostermektedir; Ustelik Japonya'da da
Macbeth benzeri tiplerle karsilasiriz. Bir giin birdenbire
akhma bu drami Japonya'ya 0zgl bir ortamda
canlandirmak geliverdi. Shakespeare'i unuttum ve sanki
Ulkemin bir oykiisi s6z konusuymus gibi ¢ektim filmi.
(akt. Tassone, 1985, s. 145).

Bu agiklama, Kurosawa’nin Shakespeare’i  “Bati
edebiyatinin otoritesi” olarak degil, evrensel bir
dramatik  malzeme olarak  goérdigini  ortaya

koymaktadir. Yonetmen, Macbeth’in trajik ¢atismalarini
Japonya’nin i¢ savas donemine tasiyarak hem tarihsel
hem de kiltirel bir yeniden yazim gergeklestirmistir.
Boylelikle Throne of Blood, Shakespeare’in evrensel
temalarinin Noh tiyatrosu estetigi ve samuray ethosu
araciligiyla yeniden Uretildigi bir kiltlrel geviri ornegi
haline gelir.

Sonug olarak, Kurosawa'nin uyarlamasi, Noh
tiyatrosunun minimalizmi ve maskemsi yiz ifadeleri
Uzerine kuruludur. Lady Asaji’nin hareketsizligi ve donuk
bakislari, iktidar hirsinin soguklugunu dramatize eder.
Film, Shakespeare’in dramatik iskeletini korurken
diyaloglari blyik 6lgiide azaltir ve gorsel anlatima agirlik

verir. Walter Clyde Curry (1933), Shakespeare’in
cadilarini “demonik metafizigin” tezahirleri olarak
yorumlar. Kurosawa bu demonik &geleri Japon

kozmolojisine uyarlayarak “orman ruhu” figliriyle temsil
eder. Bu ruh, Bati’daki seytani varliklarin aksine, kaderin
kaginilmaz isleyisini simgeler. Yogun sis ve ormanin
labirentimsi yapisi, Ribner'in  (1959) isaret ettigi
“kotilugin aldatici dogasini” gorsel bir diizleme tagir.

Macbeth’in trajedisinin temeli “soylu bir adamin
yozlasmasi” olarak tanimlanabilir.  Kurosawa’nin
Washizu’su baslangicta erdemli bir samuray iken, iktidar
hirsi ve Asaji’'nin manipilasyonu ile ahlaki olarak ¢oker.
Bu durum, seyircinin hem kéti bir adamin yikimina hem
de potansiyelini kaybeden bir kahramanin trajedisine
taniklik etmesini saglar.

Shakespeare’de kral katli, Tanrisal diizenin ihlali
olarak  yorumlanirken, Kurosawa’nin  filminde
Washizu'nun ihaneti samuray ethosunun ve feodal
sadakat baglarinin bozulmasi anlamina gelir. Bu
dondsim, trajediyi Bati’daki teolojik boyuttan gikarip
Japon tarihsel-kdltirel kodlar Gzerinden yeniden
anlamlandirir.

The Tragedy of Macbeth (Joel Coen, 2021)

Shakespeare uyarlamalarinin modern sinemadaki
serlivenini anlamak i¢in modernizm ve modern estetik
kavramlarina deginmek gereklidir. Clinki bu kavramlar,
hem bigimsel yenilikleri hem de sanatin gergeklikle
kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamistir. Welles ve
Kurosawa’nin  farkh kaltirel baglamlarda ortaya
koyduklari Macbeth yorumlari bu donidsimin erken
orneklerini olustururken Joel Coen’in The Tragedy of
Macbeth (2021) filmi modernist estetik ilkeleri dogrudan
gorunir kilar. Filmin soyut mekan kullanimi, minimalizmi
ve siyah-beyaz sinematografisi, modernizmin yalinhk,
yogunlasma ve ©6z'e donls arayisini  gagristirir.
Dolayisiyla burada modernizmden séz etmek ve bu
baglamda tarihsel bir gergeve gizmek, Coen’in filminin
estetik  tercihlerini anlamlandirmak  agisindan
zorunludur.
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Modernist estetigin kékleri Charles Baudelaire®’e
kadar uzanir. Baudelaire, Modern Hayatin Ressami’'nda
moderniteyi su sekilde tanimlar: “Modernite’yle
kastettigim, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin,
gelip gegici, ele avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger
yanisidir” (Baudelaire, 1863/2003, s. 214). Bu tanim,
modernist estetigin hem glindelik olani hem de kalici olani
birlikte kavrayan ikili dogasina isaret eder. Baudelaire’in
bu vyaklasimi, modern sanatin geleneksel giizellik
kavrayisini kirarak “girkinin, kotiniin ve sahtenin de
estetik bir degeri olabilecegini” ortaya koymustur.
Boylece sanat, ahlaki ve toplumsal amaglardan
ozerklesmis; bireyin pargali deneyimlerinin, fragmanlarin
ve anlik gbzlemlerin birer estetik malzeme haline gelmesi
mimkiin olmustur.

Modernist estetigin sinemadaki kokleri, 20. ylzyilin
baslarinda sanat ve disiince diinyasinda yasanan
kirilmalara dayanir. Modernizm, resimden edebiyata,
mizikten tiyatroya kadar tim sanat alanlarinda,
geleneksel temsil bigimlerinin gegerliligini sorgulayan bir
hareket olarak dogmustur. Sanayilesmenin hizlanmasi, I.
Dinya Savas’nin  yikimi, kentlesmenin  yarattig
yabancilasma ve bireyin varolussal sikintilari, modernist
estetigin temel kaygilarini beslemistir. Bu kaygilar, sinema
gibi geng bir sanat dalinda da kendini ¢ok erken dénemde
gostermistir.

Sinemadaki modernist estetigin somut yansimalari,
1920’lerde Avrupa avangard hareketlerinde gorilir.
Alman disavurumculugu, Sovyet ekoli ve Fransiz
empresyonizmi gibi akimlar, klasik anlatinin batinlGguni
kirarak sinemayi hem estetik hem de distinsel bir deney
alani haline getirmistir. Alman disavurumculugu, grotesk
dekorlar ve 1sik—golge kontrastlariyla bireyin i¢ diinyasini
gorsellestirmistir. Eisenstein ve Vertov gibi Sovyet
yonetmenler, montajin deneysel gicilyle sinemanin
dlslnsel potansiyelini 6ne gikarmistir. Bu erken dénem
denemeler, sinemada modernist estetigin temel taslarini
dosemistir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda modernist estetik, 6zellikle
Avrupa sanat sinemasi iginde kurumsallagmistir. Andras
Balint Kovacs'in belirttigi gibi, 1950-1980 arasi donemde
modernist sinema, klasik Hollywood anlatisina karsi
“alternatif bir film dili” olarak yerlesmistir (2007, s. 20).
italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz Yeni Dalgasi ve Antonioni,
Resnais, Bergman gibi auteur’ler, modernist estetigin
sinemadaki ana temsilcileri haline gelmistir. Bu
yonetmenler, klasik anlatinin nedensellik zincirini kirmis,
zaman ve mekani pargalamis, bireyin yabancilasmasini
sinemasal anlatinin merkezine tagimistir.

Modernist sinemanin kokleri ayni zamanda felsefi bir
doniustiim olarak da okunabilir. Varolusguluk, psikanalizm
ve yapisalcilik gibi 20. yizyil diisiince akimlari, modernist

5 Charles Baudelaire (1821-1867): Fransiz sair, deneme
yazari ve sanat elestirmeni. Modern siirin éncllerinden
kabul edilir. Les Fleurs du mal (Kétiiliik Cicekleri, 1857)
ile siirde modern duyarligin kapilarini aralamis; “flaneur”
kavrami ve modernite (zerine disinceleriyle kent

sinemanin temelinde yer alan yabancilasma, belirsizlik ve
kimlik ~ sorunlarini  beslemistir.  Bu  baglamda
Shakespeare’in Macbeth gibi klasik metinleri modernist
estetik icin verimli bir yeniden yorum alani sunmustur;
zira Macbeth’in trajedisi, bireyin yozlasmasi, gergeklik ile
yanilsama arasindaki ¢atisma ve kaderin kaginilmazligi gibi
temalar Gzerinden g¢agdas modernist kaygilarla
ortismektedir (Ribner, 1959; Curry, 1933).

Bu tarihsel ve estetik baglam, Joel Coen’in The
Tragedy of Macbeth (2021) filminde modernist estetigin
naslil yeniden yorumlandigini anlamak igin saglam bir arka
plan sunar. The Tragedy of Macbeth (2021), yonetmenin
kardesi Ethan Coen olmaksizin gergeklestirdigi ilk solo
projesidir ve Shakespeare’in metnini modernist bir estetik
anlayisla sinemaya tasir. Filmde Macbeth’i Denzel
Washington, Lady Macbeth’i ise Frances McDormand
canlandirirken, Kathryn Hunter ¢ cadiyi tek basina
oynayarak dikkat cekici bir performans sergiler. Film
siyah-beyaz olarak ve neredeyse kareye yakin bir oranda
(1.37:1 en-boy) ¢ekilmis, bu sayede teatral ve
disavurumcu  bir atmosfer yaratilmistir.  Cekimler
tamamen stidyo ortaminda, minimalist dekorlarla
gerceklestirilmis; boylece gercekci mekanlardan ziyade
soyut ve yabancilastirici bir evren kurulmustur. Goriint
yonetmeni Bruno Delbonnel’in yiiksek kontrasth 1sik
kullanimi, goélgeleri neredeyse karakterlerin ruh hallerini
somutlastiran bagimsiz bir 6ge haline getirir. Dekorlarin
soyutlanmis geometrisi, mekani gercekei olmaktan gikarip
zihinsel bir manzaraya donustirir. Bu teknik segimler,
Macbeth’in psikolojik ¢okistini gorsel bir dile tercime
ederken, ayni zamanda seyirciyi anlatinin  dis
gergekliginden koparip trajediyi modernist bir biling
deneyimi olarak sunar.

Filmin bigimsel tercihleri saf bir estetik bir tavir olarak
kalmaz, ayni zamanda Macbeth’in trajedisini gérinir
kilan temel anlati araglarina doénisir. Bunu en agik
bicimde bazi sahnelerde izlemek miimkiindiir. Ornegin
acllis sahnesinde cadilarin belirdigi an, sisle kaph ve
ufuksuz bir boslukta gergeklesir. Burada mekan tanimli
degildir; yonsiiz ve koksliz bir atmosfer seyirciyi karsilar.
Kathryn Hunter'in bedensel jestleri ve catalli sesi,
dogalstinin etkisini gorsel efektlerden degil, insan
bedeninin olaganisti kullanimindan (retir. Seyirci,
sahnenin gergekligini kavrayamaz; cadilarin yarattig
tedirginlik, bu belirsizlikten beslenir.

Daha sonra Duncan’in oldirilmesi sirasinda dar
koridorlar ve ylksek duvarlarla gevrili bir uzam 6éne gikar.
Keskin golge—isik kontrastlari, Macbeth’in sug isledigi ani
bogucu bir atmosfer olarak da hissettirir. Mekan burada
bir arka plan degil, sugun agirligini gérinir kilan bir tuzak
gibidir. Seyirci, Macbeth’in iginde bulundugu ¢ikissizlig
atmosfer araciligiyla dogrudan yasar.

yasamini ve modern estetigi derinden etkilemistir. Le
Peintre de la vie moderne (Modern Hayatin Ressami,
1863) adli denemesinde “modernite”yi gegici ile
sonsuzun birlesimi olarak tanimlamistir.
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Lady Macbeth’in  “ellerimdeki kani ¢ikarabilir
miyim?” tiradinda sessizlik, goblge ve bedensel
hareketlerin birlesimiyle sugluluk halini somutlastirir.
Frances McDormand’in karanlik bir kdsede ellerini
yikamaya calisirken yaptigi hareketler, 1si8in golgelerle
kurdugu iliskiyle birleserek kan lekesini gergekgi bir iz
yerine zihinsel bir hayal olarak sunar. Bdylece sug, ruhun
silinmez yiki haline gelir.

Sonlara dogru Birnam Ormani’'nin yilrlylst ise
filmdeki soyutlamanin en garpici érneklerinden biridir.
Agac dallari tasiyan askerler sisin ve siluetlerin iginde
adeta tek bir kiitleye dénisir. Ayrintilarin kaybolmasi,
ormani bir askeri birlik olmaktan ¢ikarir, Macbeth’in
Uzerine ¢dken yazginin alameti haline getirir. Seyirci igin
bu goériinti hem somut bir tehdit hem de kaginilmaz
sonun gorsel metaforudur.

Bu sahneler, Coen’in filminde anlatinin yalnizca
sozler ya da olaylar Uzerinden degil, mekan, 1sik ve
bedenin bilingli kullanimiyla da kuruldugunu gésterir.
Shakespeare’in  oyunundaki trajedi, bu tercihlerin
sonucunda sahne sahne gorsel bir biling deneyimine
donusur.

Karsilagtirmali Degerlendirme

Welles’in Macbeth’i (1948), Kurosawa’nin Throne of
Blood’u (1957) ve Coen’in The Tragedy of Macbeth'i
(2021), Shakespeare’in oyununu farkl tarihsel, kiltirel
ve estetik baglamlarda yeniden Ureterek sinema tarihi
icin son derece ayriksi ve garpici ti¢ yorum ortaya koyar.
Bu Ug¢ film arasindaki karsilastirma, yonetmenlerin
bireysel Usluplariyla birlikte sinema tarihinin farkl
donemlerinde Shakespeare uyarlamalarinin  aldig
bicimleri gorindr kilar. Dramaturjik yapi, mekanin
kullanimi, kaltirel baglam ve karakter psikolojisinin
temsili gibi eksenlerde yapilacak bir degerlendirme, her
bir filmin 06zgin katkilarini agiga c¢ikarirken ortak
temalarin nasil farkli estetik stratejilerle islendigini de
ortaya koyacaktir.

Her (¢ uyarlamanin da en dikkat cekici farki,
Shakespeare’in  tragedyasini  sahnelemede tercih
ettikleri dramaturjik yaklagimda goriliir. Hunter’a gore
Macbeth, temelde bir “morality play®” gelenegini
surdirir; ginah, vyozlasma ve ¢okis arasindaki
kaginilmaz zincir, anlatinin iskeletini olusturur (1937, s.
123). Welles’in filminde bu zincir, gotik atmosfer ve
keskin teatral bloklamalarla korunur; olay orglsi
yogunlastiriimis ve sahne estetigi sinemaya aktariimistir.
Kurosawa’nin Throne of Blood’unda ise anlati, Noh
tiyatrosunun ritlelistik yapisiyla yeniden bigimlenir:
diyaloglarin yerini bedensel jestler ve sessizlik alir,
olaylarin ilerleyisi donguisel bir kader anlayisina baglanir.
Coen’in uyarlamasi ise anlatiyi radikal bir sekilde
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% Morality Play, 14. ve 16. yiizyillar arasinda ingiltere’de
gelisen ve alegorik karakterler aracilhigiyla ahlaki-dini
Ogretileri sahneye taslyan oyun tlridir. Bu oyunlarda
baskahraman genellikle “insan”i temsil eder; giinah,
erdem, 6liim, akil gibi soyut kavramlar ise kisilestirilerek

soyutlayarak orijinal metni fragmanlara ayirir; zaman ve
mekan belirsizlesir, dramatik yapi gérsel bir deneyime
indirgenir.

Romanska’nin  (2015) belirttigi gibi dramaturji
yalnizca olay 6rgisiini degil, sahnelemenin bitlinini —
karakter, mekan, ritim ve izleyiciyle kurulan iliskiyi—
kapsar. Bu agidan bakildiginda Welles’'in filmi sahne
estetigini sinemaya tasirken, Kurosawa ritliel ve mit
araciligiyla anlatiyr evrensellestirir, Coen ise anlatiyi
soyut geometriler ve sessizliklerle pargalara ayirir.
Chatman’in (2009) “6yku” ile “séylem” arasindaki ayrimi
hatirlarsak, bu g filmde ayni éykiiniin tamamen farkli
soylemler araciliglyla yeniden kuruldugunu goérmek
mimkindir: Welles’'te teatral yogunluk, Kurosawa’da
ritlielistik tekrar, Coen’de ise fragmante edilmis gorsel
bir soylem.

Shakespeare uyarlamalarinda mekanin kullanimi
dekoratif bir unsur olmaktan ¢ikarak anlatinin temel
unsuru haline gelir. Naremore’a (1973) gore Welles’in
Macbeth’i, disavurumcu sinemanin etkilerini gotik set
tasarimlarinda ve 1sik-gblge oyunlarinda ortaya koyar;
bdylece mekan, karakterlerin psikolojik ¢atismalarinin
somut bir uzantisina dénisir. Kovacs (2007), modern
sanat sinemasinin gorsellik anlayisini “parcali mekan” ve
“belirsiz zaman algis1” izerinden tanimlar; bu yaklasim
Kurosawa’nin Throne of Blood’'unda agik¢a gordlir.
Kurosawa’nin kaleleri sislerle kusatiimis daglarin igine
yerlestirmesi, yalnizca mekansal bir tercih degil,
karakterlerin kader karsisindaki garesizliginin gorsel
ifadesidir.

Coen’in The Tragedy of Macbeth'i ise Nowell-
Smith’in (1996) dinya sinemasi tarihinde 6ne ¢ikan
estetik yonelimlerden biri olarak tanimladigi “soyut
mekan” gelenegini takip eder. Filmdeki yalin setler,
geometrik kompozisyonlar ve derin golgeler, mekani
neredeyse gercekdisi bir boyuta tasir. Bu (g film birlikte
distnaldigiinde, Welles mekani gotik bir hapishane gibi
kurgularken, Kurosawa mekani doga ve kaderin birlestigi
bir rittel alanina dénistirlr, Coen ise mekani soyut bir
bosluga indirger. Boylece l¢ yonetmen, Shakespeare’in
iskogya’sini Ui¢ farkh gérsel mantik lzerinden yeniden
Uretir: teatral yogunluk, ritiel doga ve soyut
minimalizm.

Ug uyarlamanin birbirinden ayrildigi en &nemli
noktalardan biri, Shakespeare’in eserinin hangi kiiltirel
ve tarihsel baglamda yeniden dretildigidir. Bloom’un
(1998) wvurguladigi gibi Shakespeare, insan dogasinin
evrensel celiskilerini dramatize eder ve her dénemin
kendi ideolojik ve estetik ihtiyaglarina uyarlanabilir. Bu
esneklik, Welles, Kurosawa ve Coen’in farkh tarihsel
kosullarda cektikleri filmlerin atmosferine de acikca
yansimistir.

dramatik g¢atismayi olusturur. Shakespeare’in tragedya
kurgusu bu gelenegin izlerini tasimakla birlikte, bireysel
psikolojiye ve siyasal iktidar iliskilerine odaklanarak bu
kalibi dondstarar.
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Tassone (1985), Kurosawa’nin sinemasinda Throne
of Blood'un, yalnizca bir Shakespeare uyarlamasi degil,
Japon feodal degerlerinin ve Noh tiyatrosu geleneginin
bir yansimasi oldugunu belirtir. Macbeth’in hirsi ve
yozlagsmasi, Kurosawa’da samuray onur sistemiyle
catisir; boylece metin, Japon kiltirel baglaminda
yeniden kok salar. Welles'in Macbeth’i ise Il. Diinya
Savasi sonrasinin Amerikan atmosferinde, otoriterlige ve
totaliterlige dair alegorik bir okuma sunar; cadilarin
surekli varlig, dénemin kaotik politik atmosferini
cagnistirir.

Richards (2021), Shakespeare uyarlamalarinin film ve
televizyon aracihgiyla farkh kitlelere ulastigini vurgular;
bu perspektiften bakildiginda Coen’in The Tragedy of
Macbeth’i  Apple TV+ platformunda yayimlanarak
Shakespeare’in modern ¢agda dijital mecrada nasil
yeniden dolasima sokuldugunun o6rnegi olur. Coen’in
sectigi siyah-beyaz estetik, tarihsel bir uzaklik yaratirken,
dijital dagitim filmi ¢agdas bir kitleyle bulusturur.
Boylece Ug¢ uyarlama, ayni metni kendi dénemlerinin
kiltirel kodlariyla yeniden Uretir.

Kurosawa’nin Throne of Blood'unda Asaji karakteri,
Noh tiyatrosunun maskvari ifadesizligiyle, neredeyse
dogaistli bir giic gibi islev gorir; sessizligi ve sabit
bakislari, Washizu’nun kaderine dogru striklenmesinin
ana motorudur. Welles’in uyarlamasinda Lady Macbeth
daha dogrudan ve teatral bir gli¢ olarak sahneye ¢ikar;
Macbeth’in zayifigini agiga ¢ikararak hirsi gérinir kilar.
Coen’in filminde ise Lady Macbeth, daha kirilgan ve
insani yonleriyle resmedilir; Frances McDormand’in
yorumu, karakterin sugluluk ve delilige siriiklenme
siirecini 6n plana gikarir.

Paglia (2004), kadin figlrlerinin Bati sanatinda hem
yaratici hem de yikici glgler olarak temsil edildigini
belirtir. Bu baglamda Ug filmde Lady Macbeth figird,
Shakespeare’in kadinhk ve iktidar Gzerine evrensel
sorularini farkh bigimlerde gorinir kilar: Asaji kaderin
suskun temsilcisi, Welles’in Lady’si teatral iktidarin
goblgesi, Coen’in Lady’si ise psikolojik bir ¢okisin
ifadesidir. Ribner’in (1959) vurguladigi gibi, Macbeth’in
trajedisi timdiyle bireysel bir hirsin degil ayni zamanda
insani zayifigin ve ahlaki yozlasmanin kaginilmaz
sonucudur; bu baglamda Lady Macbeth figlrd, Ug
uyarlamada da hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
trajedinin merkezinde yer alir. Lady Macbeth karakteri,
kadinhk, iktidar ve psikoloji kesisiminde duran
figlirlerden biridir. Booth’a (1951) gére Macbeth, trajik
kahraman olarak kendi hirsi ve kararsizliglyla yikima
surtiklenirken, Lady Macbeth’in tesviki bu trajedinin
katalizord olur. Curry (1933) ise metnin “demonic
metaphysics”ini  vurgulayarak, Lady Macbeth’in
dogaistu gliglerle kurdugu iliskide cadi figirleriyle
paralellikler tasidigini belirtir (s. 421). Bu yorumlar,
filmlerdeki kadinhk temsillerini anlamak agisindan da
verimli bir zemin sunar.

Bu karsilastirma, Welles, Kurosawa ve Coen’in
Shakespeare’in metnini yalnizca uyarlamakla kalmayip,
kendi donemlerinin estetik ve dislinsel arayislarini da
gorinir  kildigini  ortaya  koymaktadir. Ug  film,

dramaturjik yapidan mekan kullanimina, kiltirel
baglamdan  karakter psikolojisine  kadar  farkli
dizlemlerde ayrissa da, ortak bir noktada birlesir:
Macbeth, her ¢agda yeniden okunabilen ve sinemada
her defasinda farkli bir anlam evreni kurabilen bir
metindir.

Sonug

Bu makale, Orson Welles (1948), Akira Kurosawa
(1957) ve Joel Coen’in (2021) Macbeth uyarlamalarini
karsilastirarak, Shakespeare’in metninin farkli tarihsel ve
kiltirel baglamlarda nasil  yeniden Uretildigini
incelemistir. Inceleme, her y®dnetmenin dramaturiji,
sinematografi ve metni yeniden yorumlama tercihleriyle
one ¢iktigini  gostermektedir:  Welles mekanin
diizenlenisini ahlaki ¢atismalarin gorinir kilindigi bir
topografya  haline  getirirken;  Kurosawa  Noh
tiyatrosunun ritliel estetigini Shakespeare’in evrensel
temalariyla birlestirerek Dogu ile Bati arasinda dengeli
bir sinema dili kurmus; Coen ise modernist minimalizm
ve soyutlamayla alginin sinirlarini belirleyen bir gorsel
yapl! insa etmistir.

Welles’in filmi, diisik bltgesi ve kisitl kosullarina
ragmen diinya sinemasinda éncii bir rol oynamis, tiyatro
estetigini sinemaya tasiyarak Shakespeare
uyarlamalarina yeni bir kapi agmistir. Onun deneysel
yaklasimi, sonraki ydnetmenler igin (6rnegin Polanski ya
da Coen) estetik bir referans noktasi olmustur.
Kurosawa ise, Batili elestirmenler tarafindan kimi zaman
“Batili” olarak degerlendirilse de aslinda Dogu ve Bati
geleneklerini sentezleyerek benzersiz bir uyarlama
Uretmis; ritim, doga ve kader vurgusuyla evrensel bir
deger olan Shakespeare’i ayni zamanda vyerel bir
baglama yerlestirmistir. Coen’in filmi ise, modernist
estetigin glinimizdeki bir yansimasi olarak, s6zden ¢ok
gorsellige ve sessizlige dayanan yeni bir algi deneyimi
kurmustur. Baska bir deyisle, bu {i¢ uyarlama,
Macbeth’in trajedisini sadece yeniden aktarmakla
kalmaz; izleyicinin konfor alanini pargalar. Her biri,
sinemayi dislinsel bir laboratuvara gevirerek, iktidar ve
sugun bitmeyen dongisini ¢iplak bicimde sergiler.
Welles, diinya sinemasinin oncllerinden biri olarak
klasik anlatiyr sinemanin goérsel kudretiyle altiist eder.
Kurosawa, Dogu ve Bati estetigini dengede tutarak
evrensel bir trajedi dili kurar. Coen ise ¢agimizin kimi
degerlerini Macbeth’in karanligiyla bulusturur. Bu dg
film, edebi bir klasik olan Shakespeare’in tragedyasinin
ayni zamanda sinema igin stirekli yenilenen bir diistinsel
ve estetik kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.

Shakespeare uyarlamalari, metne “sadakat”
Olcttiinden ¢ok, her donemde farkli duyusal énceliklerin
yeniden kurulumu olarak gorllmelidir.  Welles,
Kurosawa ve Coen’in yorumlari, Macbeth’in evrensel
temalarinin —hirs, vicdan, kader ve ¢okis— farkl sinema
dillerinde nasil yeniden anlam kazandigini gostermekte
ve Shakespeare’in sinema sanatindaki kalciligini
kanitlamaktadir.
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Shakespeare’in  eserleri, farkh kdltlrlerde ve
donemlerde yeni gorsel ve dramaturjik arayislara zemin
hazirlamistir. Bu nedenle Macbeth, yalnizca yeniden
anlatilan bir hikaye degil, sinemanin farkl estetik
yollarinin kesfedilmesinde yol goésterici bir “referans
merkezi” olarak kalmaktadir.

ileride vyapilacak calismalar, bu karsilastirmayi
genisleterek Polanski’nin Macbeth’i (1971) veya Vishal
Bhardwaj'in Magbool'u (2003) gibi farkh kaltarel
baglamlarda tretilmis uyarlamalari da ele alabilir. Ayrica
Hamlet ve King Lear gibi diger trajedilerin sinema
uyarlamalariyla paralellik kurmak, Shakespeare’in
sinemadaki sdrekliligini bir estetik gelenek olarak
degerlendirme imkani yaratacaktir.
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