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CEZA KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASINDA SUCUN ISLENDiGi ZAMANIN
BELIRLENMESINDE ESAS ALINACAK OLCUTE
ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

An Evaluation of the Criterion to be Taken as the Basis for Determining the
Time of Commission of the Offense in the Temporal Application of Criminal
Codes

Fulya KORKMAZ"
0z

Ceza kanunlarmin zaman bakimimdan uygulanmasina iligkin sorunlar,
esas itibariyla, kanunlarin birbirini izlemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuya iligskin olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinde ii¢ farkl
ipotez Ongorilmiistiir. Bunlar; “yeni su¢ yaratilmasi”, “su¢ 6ngoren normun
yiiriirliikten kaldirilmasi” ve son olarak “degisiklik yapan kanunlarmn birbirini
izlemesi’ne iliskindir. Ilk ipotez acisindan “aleyhteki kanunun gegmise
uygulanmazligi ilkesi”, ikincisi acisindan “lehte olan kanunun gegcmige
uygulanabilirligi ilkesi” gecerlidir. Sonuncu ipotez bakimindan ise, “aleyhte
degisiklik yoniinden ge¢mise uygulanmazlik”, “lehe degisiklik yoniinden ise
gecmise uygulanmirlik ilkesi” s6z konusudur. Ancak “kanunlarin birbirini
izlemesi’ne iligskin bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle fiilin “hangi
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kanun zamaninda islendigi’nin, baska bir deyisle, “sucun ne zaman islenmig
saytlacagr’nin belirlenmesi gerekir. Sorun burada fiilin bir kisminmn
gerceklestigi zaman yiriirlikte bulunan kanun ile kalan diger kisminin
gerceklestigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun farkli olmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Belirtilen sorunu ¢ozmek iizere oOgretide bazi Olgiitler ileri
stiriilmiigtiir. Bu ¢aligmanin amaci, ceza hukukunun temel ilkeleriyle tutarli
olan Olgiitiin benimsenmesinin énemini ortaya koymaktir. Nitekim yapilan
degerlendirme sonucunda, davramig Olgiitii esas alinarak, davranigin
gerceklestigi anda sugun iglenmis sayilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Ne
var ki bu tespitin ceza kanunlarinin birbirini izlemesi yoniinden s6z konusu
oldugu ve ceza hukukunun tiim kurumlar1 bakimindan gegerli genel bir 6lgiit
olma 6zelligi tagimadigi ifade edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ceza kanunlarinin birbirini izlemesi, suc¢un
islendigi zamanin belirlenmesi, davranis Ol¢iitli, sonug¢ Olciitii, geriye
yiirlimezlik ilkesi

ABSTRACT

Issues about the temporal application of criminal statutes mainly arise in
cases of ‘“succession of laws”. Article 7 of the Turkish Penal Code
contemplates three hypotheses: (i) the introduction of a new offence, (ii) the
repeal of a provision incriminating a conduct, and (iii) the succession of
amending statutes. In the first, “the principle of non-retroactivity of the law
unfavourable to the accused governs”. In the second, “the more favourable
law applies retroactively”. In the third, “unfavourable amendments do not
have retroactive effect, whereas favourable amendments do”. Applying these
rules presupposes fixing the law in force at the time the act was committed, in
other words, determining when the offence is deemed to have been committed.
Difficulty arises when part of the act occurs under one law and another part
after a different law enters into force. To address this, doctrine has proposed
several criteria. This study argues for the criterion most consistent with
fundamental principles of criminal law: the conduct criterion. Accordingly,
the offence should be deemed committed at the moment the conduct is
performed. This conclusion concerns only the succession of criminal laws and
is not advanced as a general criterion for all institutions of criminal law.

Keywords: Succession of criminal laws, determination of the time of
commission of the offence, conduct-based criterion, result-based criterion,
principle of non-retroactivity
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GIRIS

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan sinir1, 6teden beri ceza hukukunun
en ¢ok dikkat ¢eken konularindan biri olmustur. Kanunlarin birbirini izlemesi
halinde uygulanacak ilkeler konusunda bir tereddiit bulunmasa da, kanunda
acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, sugun ne zaman islenmis
sayilacagi konusu halen yogun sekilde tartisilmaktadir. Oysa kanunlarin
birbirini izlemesine iligskin kurallarin uygulanabilmesi, 6ncelikle fiilin hangi
kanun zamaninda gerceklestirildiginin belirlenmesine baglidir; zira sugun
islendigi zamani tespit etmeden bu ilkeleri dogru uygulamak miimkiin
degildir.' Belirtilen nedenlerle, bu calismada énce ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin genel bilgilere yer verilecek, ardindan
tartismalarin odaginda bulunan “sucun islendigi zamamn belirlenmesi”
sorunu Ogretideki goriisler ile ceza hukukunun genel ilkeleri, amaci ve
gerekleri 1s181nda incelenecektir. Calismanin amaci sugun iglendigi zamanin
belirlenmesindeki en dogru yaklasimi tespit etmekle smirlt oldugundan, “ani
su¢”, “kesintisiz su¢”, “itiyadi sug¢”, “zincirleme sug¢” gibi ayrimlar
bakimindan sugun islendigi zamanin nasil belirlenmesi gerektigine yonelik
tartismalar kapsam disinda birakilmustir.

I. CEZA  KANUNLARININ ZAMAN  BAKIMINDAN
UYGULANMASINA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Ceza normlari, diger tiim hukuk normlar1 gibi “yiiriirliige girerler” ve
“yiiriirliikten kalkarlar’? Ceza normlarinin yiriirlikten kalkmasi, hukuk
diizenindeki genel kurallara tabidir; farklilik arz etmez.® Ceza kanunlarmin
zaman yoniinden gecerliligi ise, bicimsel kanunilik ile 6ze iliskin kanunilik,
geriye yuriimezlik ile geriye yiiriime ilkeleri arasindaki karsitlikta kendi tutarlt
karsiligmi bulur.* Ceza hukuku tarihi, bu karsit ilkelerin kimi donemlerde
birinin digerine {stliin geldigi Orneklerle doludur; kanunlarin birbirini

izlemesine iliskin diizenlemeler de hangi ilkenin benimsendigiyle yakindan

Bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas
Yayinevi, 2023), 73.

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (Milano: Giuffre
Editore, 2003), 103; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 69; Zeki Hafizogullar ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: US-A Yaymcilik,
2018), 29.

Antolisei, Parte Generale, 103; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 69.

4 Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale (Cedam, 2015), 79.
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iliskilidir> Su halde oncelikle kanunlarm birbirini izlemesi ile neyin
kastedildiginin agiklanmas1 gerekir.

Bir ceza normu yiiriirliikten kaldirilip bunun yerine baska bir norm
getirildiginde, “kanunlarin birbirini izlemesi”’nden soz edilir. Daha 6nce sug
sayilmayan bir fiilin sug héline getirilmesi de bu kapsamdadir; zira boyle bir
fiill artik hukuken mesru sayilamaz ve hukuk diizeninin korumasindan
yararlanamaz.®

Ceza kanunlariin birbirini izlemesi durumunda esas alinan baslica ilke
“gecmise uygulanmazlktir.” Buna gore ceza kanunlan yalnizca “yiiriirliige
girmelerinden sonra” islenen fillere uygulanabilir, daha once islenmis
olanlara uygulanamaz.® Zira bir ceza kanununun ihlal edildiginin kabul
edilebilmesi i¢in dncelikle yiiriirliikte olmasi gerekir; ortada bir kanun yokken
bir fiilin yasaklandigindan veya cezalandirilabilir oldugundan s6z edilemez.’
Nitekim aydinlanma diisiincesiyle ortaya ¢ikan, 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nde ilk kez agikga ifadesini bulan ve hukuk devleti i¢in adeta bir
mihenk tasi haline gelen “gerive yiiriimezlik ilkesi”, kanunilik ilkesinin
mantiksal tamamlayicisidir.® Bir baska ifadeyle, kanunilik ilkesi aslinda ceza
kanunlarinin geriye yiiriimesini de yasaklar.** Aksi halde bu ilke garanti edici
islevini yitirir; insan davraniglar1 gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel sug
tiplerinin  belirsizligi karsisinda korumasiz kalir.'? Dolayisiyla geriye
yiirlimezlik ilkesi, modern hukuk tarihine damga vuran O6nemli donim
noktalarindan kaynaklanan gercek bir iistiin medeniyet ilkesidir ve mutlak bir
anayasal deger olarak kabul edilmelidir.® 1982 Anayasas1 m. 38/f. 1’de de
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir

Mantovani, Parte Generale, 79.

Antolisei, Parte Generale, 104; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 69.

Stefano Canestrari, Luigi Cornacchia ve Giulio De Simone, Manuale di Diritto Penale
Parte Generale (Bologna: 11 Mulino, 2007), 143-144.

Antolisei, Parte Generale, 104; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 69.

Eugenio Florian, Parte Generale del Diritto Penale (Milano: Dottor Francesco
Vallardi, 1926), 199.

Mantovani, Parte Generale, 79. Geriye yiirlimezlik kuralinin tarih¢esi hakkinda bkz.
M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 210-211.

11 Mehmet Emin Artuk, “Kanunilik Ilkesi ve Tarihgesi,” icinde Ceza Hukukunda
Kanunilik Ilkesi C. III, ed. Yener Unver (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 57.
Mantovani, Parte Generale, 79.

Alberto Cadoppi, Stefano Canestrari, Adelmo Manna ve Michele Papa, Trattato di
Diritto Penale Parte Generale, Vol. I, Il Diritto Penale e La Legge Penale (Torino:
UTET Editore, 2012), 225.

10

12
13
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fiilden dolay cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek ve bunun
“su¢ ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar’” bakimindan da
gecerli olacagi belirtilmek suretiyle (m. 38/f. 2) hem kanunilik ilkesi hem de
ceza kanunlarinin zaman yoniinden sinir1 giivence altina alinmugtir.** Ogretide
kanunilik ilkesi ve ceza kanunlarinin zaman yoniinden simir1 konularinin bu
yakin ilgisi nedeniyle, bunlarin kanunda pes pese diizenlenmesinin daha dogru
olacag1 degerlendirilmistir."®

Geriye yiiriimezlik ilkesi, her seyden once rasyonel kesinlik ihtiyaci,
normun baglayici islevi ve dnceden bilinmesi geregi bakimindan 6nemini
gosterir; bunun yaninda, s6z konusu ilke politik-garanti edici islev agisindan
da en saglam ve oncelikli dayanaklardan biridir.'® Nitekim vatandasa yasama
organinin degisen degerlendirmeleri karsisinda glivence saglar; islendigi
tarihte su¢ sayilmayan veya daha hafif bir ceza ile cezalandirilan fiillerin,
sonradan daha agir bigimde cezalandiriimasini 6nler.”’” Belirlilik ilkesi ile
iligkili olan bu konuda aksi bir kabul, hukuk devleti ve hukukun {istiinligi
ilkelerine aykirilik teskil eder.'®

Bu nedenle, aydinlanmadaki tarihsel kokenine ve liberal gelenege uygun
olarak, kanunilik ilkesinin daimi destekg¢ileri; kanunun tekelciligi, kanunun
actk ve kesin olmasi'® ile geriye yiiriimezlik ilkeleri olmustur.?® Ogretide,
gegmise uygulanma yasagimin kanunilik ilkesini somutlastiran bir nitelik
tasidigi? ve gecmise uygulanabilirligi savunanlarm bile adaletin ve
Ozgiirligiin bu temel ilkesine boyun egmek zorunda kaldiklar1 ifade
edilmistir.??

14
15

Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 29.

Bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz ve Isa Bagbiiyiik,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 125.

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 79.

Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, Parte Generale, 229; Mantovani, Parte

Generale, 79.

Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarm ve Cezalarin Kanuniligi Tlkesi,” TBB Dergisi S. 104

(2013), 238.

Ceza kanunlarinin agikligi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines Okuyucu

Ergiin, Ceza Kanunlarimn A¢ikhig: Ilkesi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023), 7 vd.

Mantovani, Parte Generale, 79.

21 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024), 74.

22 Bkz. Florian, Parte Generale, 199.
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Bununla birlikte, ge¢mise uygulanmazlik ilkesinin, devlet sug¢larimin
cezasiz kalmasimi giivence altina alan bir ara¢ haline gelebilecegi de ileri
stiriilmiistiir.?® Nitekim tarihsel olarak savaslarin ya da siyasal calkantilarin
yagsandig1 kritik donemlerde, onceki iktidar sahiplerinin isledigi en agir
suglarin cezalandirilmasi ihtiyaciyla karsilasilmig; bu durum, adalet talepleri
karsisinda, bi¢imsel kanunilik ile ge¢mise yiirimezlik ilkelerini tartismaya
agmistir.* Mesruiyetini cezay: gerektiren ihlallerin varligindan aldig1 6ne
stirilen uluslararast ceza hukukunun, bu ihlallere karsi tepki gostermemesi
halinde devletler toplulugunun zarar gérecegi diisiiniilmiistiir.?®

Esasen ceza hukukunda bigimsel kanunilik ilkesi giivencesi ile hukukun
evrensel degerleri arasindaki ¢atisma, ozellikle “barisa karst su¢lar”, “savag
suclart” Ve “insanhiga karst suclar” soz konusu oldugunda one gikmistir.?
Uluslararas1 ceza hukukunun gelisimi®’, devletlerin i¢ hukukunda bir
diizenleme bulunmasa bile, wuluslararasi hukukun insanlik ilkeleri
dogrultusunda, bu tiir fiillerin cezalandirilmasi yoniindeki ¢abay1 gozler 6niine
sermistir.®® Gercekten de geriye yiiriimezlik ilkesinin kati bir bicimde
uygulanmasinin, devletlerin savas suglarina ve insanliga karsi sucglara dair
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel olabilecegi diisiintilmiis; bi¢imsel
kanunilik ilkesinin 6ngérdiigii engelleri asmak i¢in insanligin istiin ilkeleri
one cikartlmistir.?®

Buna Kkarsilik, uluslararasi ceza hukukunda dahi geriye yiiriimezlik
ilkesinden vazgecilmesi hi¢bir zaman kolay kabul edilmemis, bu konu yogun
sekilde tartisilmistir. Nitekim Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde yapilan
yargilamalarda, orf ve adet seklinde mevcut olan “wluslararasi hukuk
ilkeleri”ne dayamldig: savunulmus®; faillerin yargilanmalarinin 6ngbriilebilir

23
24

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 80.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mantovani, Parte Generale, 80.

% Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 140-141.

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 80.

Devletler ceza hukuku kapsamindaki emir ve yasaklarin tiim diinyada dogrudan gecerli
oldugu; agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerin bu gelisimin temelini olusturdugu
ifade edilmektedir (bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku,141).

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mantovani, Parte Generale, 80.

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 80; ayrica bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamal: Ceza
Hukuku, 141.

Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararasi Ceza
Hukuku (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2021), 327.
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bir durum oldugu ileri siiriilmiistiir.3* Dolayisiyla buradan ge¢miste islenen
fiillerin 6nceden mevcut olan hukuki normlara dayanilarak cezalandirildigs,
yani bir geriye yiiriime olmadig1 sonucu ¢ikarilmaya calisiimistir.®? Asil
adaletsizligin bu fiilleri igleyenlerin cezasiz birakilmasi halinde
gerceklesecegi ileri siiriilmiisse de bu diisiince, teorik a¢idan birgok tartismay1
da beraberinde getirmistir.*®

Ceza kanunlarimin birbirini izlemesi durumunda goéz Oniine alinan ve
“gecmise uygulanmazlik” ilkesini tamamlayan bir diger ilke de “yiiriirliik otesi
uygulanmazliktir* Aslinda bu da kanunun yiiriirliikten kalkmasindan sonra
gerceklesen fiillere uygulanamayacagini ifade etmektedir.®® Nitekim ceza
kanunlarinin zaman bakimindan gegerliligini gegmis ve gelecek bakimindan
sinirlayan ilkeler, bu kanunlarin gecerliliginin yalnizca yiiriirliikkte bulundugu
zamanla smirli olmasini 6ngdren daha iistiin bir ilkeye ulasiimasini saglar.®

Kanunlarin birbirini izlemesine iligkin diizenlemeler, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede ti¢ farkli ipotez
ongoriilmiistiir.>” Bunlardan ilki, yeni su¢ yaratilmasina iliskindir.*® Bu husus,
yeni kanunun daha once sug¢ olarak Ongoriilmeyen bir fiili su¢ olarak
ongormesi halinde veyahut da bir normun kapsamini 6nceki kanunda yer
almayan fiilleri de i¢ine alacak sekilde genislettiginde s6z konusu olur; boyle
bir durumda “aleyhteki kanunun gecmise uygulanmaziig ilkesi” gegerlidir.®
Bu husus TCK m. 7/1’in ilk ciimlesinde acikc¢a su sekilde ifade edilmistir:
“Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”

81 Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 329.

32 Bu yargilamalar aleyhindeki gériisler i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararast
Ceza Hukuku, 327 vd.

3 Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 328.

34 Antolisei, Parte Generale, 104; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 69; Hamide Zafer,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75 (Istanbul: Beta, 2021), 122.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 69.

Mantovani, Parte Generale, 79; Antolisei, Parte Generale, 104; Toroslu ve Toroslu,

Genel Kisim, 70.

ftalyan Ceza Kanunu’ndaki benzer diizenleme i¢in bkz. Antolisei, Parte Generale, 106

vd.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 70.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 70. Bu durum “yiiriirliige giren kanun geriye

yiiriimez” seklinde de ifade edilmektedir (bkz. Hafizogullari ve Ozen, Genel

Hiikiimler, 31).
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Ikinci ipotez, fiilin su¢ olmaktan cikarilmasidir: Yeni kanunun sug
ongoren normu tamamen ylrirliikten kaldirmasi veya normun kapsamin
daraltip baz fiilleri kapsam dis1 birakmasi halinde s6z konusu olur.** Bununla
beraber, yeni bir hukuka uygunluk nedeninin 6ngdriilmesi veya mevcut bir
hukuka uygunluk nedeninin kapsaminmin genislemesi suretiyle de fiil sug
olmaktan ¢ikarilmis olabilir** Bu hallerde “lehte olan kanunun gegmige
uygulanabilirligi ilkesi” gegerlidir.** Aksi bir uygulama kanun koyucunun
kendisiyle celismesi anlamia gelir.*® Nitekim TCK m. 7/1’in devaminda su
sekilde ifade edilmistir: “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
saytlmayan bir fiilden dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugsa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”

Ne var ki m. 7/4’te 6ngoriilen “Gegici veya siireli kanunlarn, yiiriirliikte
bulunduklari siire iginde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam
edilir.” hikkmii geregince “gecici veya siireli kanunlar” yoniinden bir istisna
s0z konusudur. Esasen bu tiir kanunlarin gegerliligi “gegicilik” ve “siirelilik”
ile siirhdir®; bu itibarla, sonradan yiiriirliige giren kanunla “fiilin su¢
olmaktan ¢ikariimasr” durumunda bile, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun
uygulanir. Boylece bu tiir kanunlarin etkinliginin saglanmasi ve yiiriirliikten
kalkma tarihine yakin islenen fiillerin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi
amaclanmigtir.*®

Sonuncu ipotez ise, “degisiklik yapan kanunlarin birbirini izlemesi’ne
iligkindir. Daha agik bir ifadeyle, yeni kanunda da fiilin su¢ olarak
ongoriilmeye devam ettigi, ancak fiile uygulanacak cezanin degistigi
durumlarda hangi kanunun uygulanacagimin belirlenmesi sorunuyla ilgilidir.*®

40
41

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 70.

Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmas: (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2008), 109. Ornegin; mesru savunmanin kosullar1 765 say1li TCK’de daha
sinirhiyken, 5237 sayili TCK’de bunun kapsami genisletilmistir (bkz. Zeynel Kangal,
“Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi,” ic¢inde Prof. Dr Kéksal
Bayraktar’a Armagan, GUHFD C. 1, S. 1, 802).

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 70. Bu durum “yiiriirliikten kalkan kanun ileri
yiirimez” seklinde de ifade edilmektedir (bkz. Hafizogullari ve Ozen, Genel
Hiikiimler, 30).

Kangal, “Ceza Kanunlarinin,” 799.

Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 34.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 71.

Antolisei, Parte Generale, 108; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 71.
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Bu durum TCK m. 7/2°de su sekilde diizenlenmistir; “Su¢un islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige given kanunlarin hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur.” Su halde kanun
koyucu aleyhte degisiklik bakimindan “ge¢mise uygulanmaziik ilkesi’ni, lehe
degisiklik bakimindan da “ge¢mise uygulanirlik ilkesi’ni benimsemistir.*’

Ancak TCK m. 7/3’te infaz rejimi yoniinden “lehe” veya “aleyhe” olup
olmadigina bakilmaksizin derhal uygulanirligin esas olacagi, yalnizca “hapis
cezasun ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriir” yoniinden lehe kanunun
uygulanacagi belirtilmistir. Bu noktada lehe olan kanunun nasil tespit edilecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Buna iliskin olarak “5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun™ m. 9/3’te, lehe olan
hiikkmiin “onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle”
belirlenecegi ifade edilmistir. Bu itibarla her iki kanunun lehe olan
hiikiimlerinin bir araya getirilmesiyle ii¢lincii bir kanun yaratarak degil, her
iki kanunun da somut olaya uygulanmastyla lehe olanin belirlenmesi gerekir.*®
Ote yandan bu belirleme yalnizca cezanin tiirii ve siiresiyle siirli olmayip
“giivenlik tedbirleri”, “suca etki eden nedenler”, “erteleme” ve benzeri
kurumlar, “sikdyet” gibi hususlar agisindan da s6z konusudur.*®

47 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 72. Lehe kanunun uygulanmasmin aslinda fail
acisidan bir 6diillendirme olmadigi, tam aksine cezanin amaci agisindan bir gereklilik
oldugu yoniinde bkz. Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 145. Lehe kanunun
gecmise uygulanma yasaginin istisnasini olusturmasi konusunda ileri siiriilen
gerekgeler i¢in bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 219.

Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku (Ankara: Seving Matbaast,
1976), 136-137; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 73.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 73; Hafizogullar ve Ozen, Genel Hiikiimler, 31-32.
Lehe kanunun nasil belirlenecegine iliskin cesitli érnekler icin bkz. Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiylik, Genel Hiikiimler, 129; Murat Volkan Diilger, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 144 vd.; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta, 2020),
103-104; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2024),155-156; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2023), 87-88. Kanundaki acik diizenleme karsisinda, 6gretide bir
donem tartigilan giivenlik tedbirleri yoniinden zaman bakimindan uygulanma sorunun
ortadan kalktigi ifade edilmistir (bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 145, dp. 336).
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II. KANUNLARIN BiRBIiRiNi iZLEMESi HALINDE SUCUN
ISLENDiIGi ZAMANIN TESPiTi VE KONUYA ILiSKIiN
CESITLi OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

Kanunlarin birbirini izlemesine iligkin kurallarin gegerlilik kazanmasi
icin oncelikle “su¢un islendigi zaman™m belirlenmesi gerekir.*® Ne var ki bu
hususunun kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi, pek ¢ok tartigmayi da
beraberinde getirmistir.>® Ozellikle de fiilin bir kismmin islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile kalan diger kisminin islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun farkli olmasi, sugun islendigi zamanin belirlenmesi
konusunu daha da 6nemli hale getirmektedir.>?

Bazi yazarlar bu konuda TCK m. 66’da yer alan zamanasimina iliskin
diizenlemenin esas alinabilecegini degerlendirmislerdir.® Bu yaklasimmn
yalnizca kanunlarin birbirini izlemesi yoniinden degil, “zamanasimi”, “af”,
“isnat edilebilirlik”, “manevi unsur” gibi diger ceza hukuku kurumlari
yoniinden de gegerli olabilecek ortak bir Glglit arama ihtiyacini karsiladigi
diisiiniilebilir.>* Ancak her bir kurumun kendine 6zgii yapisi, ceza hukuku
baglamindaki amaci ve gerekleri goz oniinde bulundurularak sorununun
¢oziilmeye calisilmasi, daha gercek¢i ve etkili bir sonugla karsi karsiya
kalinmasini saglayacaktir.®® Bu itibarla 6gretide bazi yazarlar tarafindan
belirtildigi lizere, biitin kurumlar bakimindan ortak bir kural ongérmek
miimkiin degildir® Bu nedenle, burada diger kurumlar goz oniinde
bulundurulmaksizin, yalnizca kanunlarin birbirini izlemesi bakimindan bu
sorunun nasil ¢oziilebilecegi tizerinde durulacaktir.

Her seyden once, kanunlarin birbirini izlemesinde “sucun islendigi
zamanmin belirlenmesi” sorununun ¢oziimii i¢in, “hareketin parcalara

%0 Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, Parte Generale, 307.

1 Bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 134.

52 Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 45.

% Bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 135. Erem ise
zamanagimina iligkin kanunda 6ngoriilen kuralin uygulanmasini bir tiir “kiyas” olarak
degerlendirmis, her iki kurumun farkli nitelikte oldugunu belirtmistir (bkz. Erem,
Umanist Doktrin Ag¢isindan,129).

Nitekim 6gretide sucun islendigi zamanin, kanunlarin birbirini izlemesi yaninda;
zamanagimi, sikayet siiresi, af, isnat yetenegi, yetkili mahkemenin belirlenmesi, yas
kiigiikliigii, failin akil hastasi olup olmadigi gibi hususlarla da iligkili oldugu dile
getirilmektedir (bkz. Ozen, Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 90).

Bkz. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 74.

Bkz. Canestrari, Cornacchia ve De Simone, Parte Generale, 169.
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boliindiigii suglar” veya sonucun hareketten daha sonraki bir zamanda ortaya
ciktig1 “sonucu gecikmis suglar” (bir trafik kazasindan aylar sonra meydana
gelen Olim; postanin gecikmesi nedeniyle olduk¢a gec ulasan patlayici
paketin sebep oldugu yaralanmalar vb.)*’, kesintisiz ve itiyadi suclar gibi
zaman igerisinde devam eden suclarin da dikkate alinmasi gerekir.”® Bu
durumda siiphesiz en dogru yaklagim, fiilin unsurlarini esas alarak bir ¢dziim
gelistirmektir. Nitekim 6gretide de fiili unsurlarina ayirmak suretiyle bu sorun
tizerinde durulmus ve ¢esitli Olciitler ileri siirilmiistiir:

Bunlardan ilki hareketin veya ihmalin gergeklestigi anda sugun islenmis
sayilacagii kabul eden “davranis”; ikincisi sonucu olan suglar yoniinden
sonucun, “sirf davranms suglar’” yoninden ise “davranisi olusturan son
faaliyetin gergeklestigi anda sucun islenmis sayilacagir’ni kabul eden “sonu¢”
olgiitiidiir.>® Bu ikincisine “kanuni tipin tamamlanmasi 6l¢iitii” denilmesinin
daha dogru olacag: da ileri siiriilmiistiir.®® Uciincii olarak ise, failin lehine
olmasina gore “davramgsin” veya “sonucun” gergeklestigi ani esas alan
“karma” Olgiittiir® Buna gore sorun failin lehine olan olgiite gore
¢oziilmelidir.%

Ogretide agirlikli goriis, davranis Olgiitiiniin esas almmasi gerektigi

. a9y

yoniindedir.®® Buna gére failin “hukuka karsi geldigi” ve hukukun da bastirict

57
58

Mantovani, Parte Generale, 93.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 73-74; Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, Parte
Generale, 307.

Sonug Olciitiinii benimseyenler i¢in bkz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman (Koksal
Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Hasan Sinar, R. Murat Onok ve R.
Baris Erman), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. 1, (Istanbul: Der Yayinlar, 2016),
298; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 81. Belirtmek gerekir ki Koca ve Uziilmez,
daha 6nce davranig Slgiitiiniin esas alinmasi gerektigini savunduklarini; ancak bunun
neticeli suglarda su¢un tamamlanmasi meselesi ile tesebbiis kurumuna iliskin
aciklamalar yoniinden bir tutarsizlik olusturdugunu diisiindiiklerini, bu sebeple de
goriis degistirdiklerini ifade etmislerdir (bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 81,
dp. 163).

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 93.

Olgiitler icin bkz. Mantovani, Parte Generale, 93; Antolisei, Parte Generale, 117;
Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 74; Katoglu, Ceza Kanunlarmin, 45 vd.; Canestrari,
Cornacchia ve De Simone, Parte Generale, 169-170.

Mantovani, Parte Generale, 93; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 74.

Bkz. Cadoppi, Canestrari, Manna ve Papa, Parte Generale, 307; Mantovani, Parte
Generale, 94; Antolisei, Parte Generale, 118; Erem, Umanist Doktrin Ac¢isindan,128;
Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 74-75; Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 47. Davranig
yerine hareket kavramimi kullanan ve hareketin gerceklestigi anin esas alinmasi
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60
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etkisini gosterebildigi an “davranis”m gergeklestigi andir.* Dolayisiyla bu
anlayista, “ceza normlarina aykirthgin” ve “tehlikeliligin” en yogun oldugu
an “davramsin gergeklestigi an” olarak kabul edilmektedir; hatta bu
yaklasimin cezanin genel Onleme islevi ile de bir biitiinliik gosterdigi
diisiiniilmektedir.® Su halde bu diisiince davranisin gergeklesmesiyle birlikte
ceza normunun ihlal edildigini kabul etmektedir.?®

S6z konusu anlayisa gore; sonucun 6lgiit olarak benimsenmesi halinde,
davranig gerceklestigi anda yiiriirliikte olmayan ve fakat sonug gergeklestigi
anda yirirlikte bulunan bir kanunun, davranis anina dogru gecmise
yiiriitiilmesi tehlikesi ortaya cikar.®” Baska bir deyisle, davranis ile sonug
arasina yeni bir ceza kanunu girdiginde, yeni kanunun davranis tarihine dogru
gegmise yiriitiillmesi s6z konusu olur. Kabul edilmelidir ki bu durum, ceza
hukukun vazgegilmez prensiplerine bagli kalmak bakimindan, davranigin
gerceklestigi anin 6lgiit alinmasinin en saglam gerekgesini olusturmaktadir.®®

Soyle ki, “geriye yiiriimezlik ilkesi”, yukarida ifade edildigi iizere, hukuki
giivenlik ilkesinin rasyonel kesinlik ve ongoriilebilirlik kosullarini koruma
altina alir; normun baglayiciligi, etkisini ancak bireyin kurali nceden bilerek,
davranisin1 buna gore yonlendirebilmesiyle gosterebilir.® Oysa sonucun
gerceklesmesi, faile yabanci sartlara bagli olabilir; yani sonug, her zaman faile
bagl olarak ortaya ¢ikmaz.”® Su halde, sonu¢ meydana geldigi anda sug

gerektigini ifade edenler i¢in bkz. Hafizogullan ve Ozen, Genel Hiikiimler, 38;
Demirbas, Genel Hiikiimler, 151; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
115; Zafer, Genel Hiikiimler, 123; Diilger, Genel Hiikiimler, 152; Berrin Akbulut, Tiirk
Ceza Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 56; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), 146; Oztiirk ve
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku 142; Kangal, “Ceza Kanunlarmin,” 790-791. Ote
yandan davranis yerine “fiil” kavramini kullanip ayni diisiinceyi savunanlar i¢in bkz.
Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 222.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 75; Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 47; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, 146-147; Kangal, “Ceza Kanunlarinin,” 790-791.

Canestrari, Cornacchia ve De Simone, Parte Generale, 169; Mantovani, Parte
Generale, 94; Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 47.

Fabrizio Ramacci, Istituzioni di Diritto Penale (Torino: Giappichelli Editore, 1988),
117-118; Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 47.

Katoglu, Ceza Kanunlarinn, 47; aym yénde bkz. Erem, Umanist Doktrin Acisindan,
128.

Bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 47.

Bkz. Mantovani, Parte Generale, 79.

Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 220.
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sayllmis olsa bile, davranis gerceklestigi anda suc¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 faile ceza verilmesi, kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan giivencesiz
bir durum olusturacagi gibi kanunilik ilkesini de ihlal eder.”* Bu nedenle sugun
islendigi zamanin belirlenmesinde “davramisin  gergeklestigi an” esas
alinmalidir.”

Aslinda zaman bakimindan uygulamaya iliskin TCK m. 7°deki
diizenlemelere bakildiginda, bu yaklasimin normun konulus amaci ile de
tutarli oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de, ceza normu Onleyici etkisini
failin davranisi gergeklestirdigi anda gosterir ve kisi o anda yiiriirliikte olan
kurala gére sug isleyip islemeyecegine karar verir.”® Davranis gerceklestiginde
yiiriirlikte bulunmayan, ancak sonug¢ ortaya ¢iktifinda yiiriirliige giren bir
kanunun uygulanmasi, kisi aleyhine sonu¢ dogurur ve bu durum davranig
aninda var olmayan bir su¢ nedeniyle failin cezalandirilmasi tehlikesini de
beraberinde getirir. Bu belirtilenler sunu gostermektedir ki; gegmise
uygulanma yasaginin teminati, davranigin gergeklestigi ani1 esas alan
anlayistir.”* Kisacas1, kanunilik ve onun mantiksal tamamlayicisi olan gegmise
uygulanmazlik ilkesi, su¢un islendigi zamanin belirlenmesinde davranis
Olciitiinii esas almay1 gerektirir.

Ote yandan 6gretide kusurluluk yoniinden de davranis 6lciitiiniin esas
almmasi gerektigi; 6rnegin taksirli sorumlulukta, zararli sonucu onlemeye
yonelik davranis kuralinin ihlali ile zararli sonucun Ongorilebilirliginin
belirlenmesi  igin davranisin  esas almmasinin  6nemli oldugu dile
getirilmistir.”® Kast-taksir tartismalarina girmeksizin belirtelim ki; iilkemizde
6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler yoniinden sug, deprem
nedeniyle meydana gelen 6liim sonucunun gergeklestigi anda degil, ceza
sorumlulugu bulunan her bir kisinin binanin yikilmasina neden olan hukuka
aykir1 davranisi gerceklestirdigi anda islenmis sayilmalidir. Sayet s6z konusu
davranig 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu zamanda gerceklesmisse,
5237 sayili TCK’nin ilgili hiikiimleri ile 765 sayili TCK’nin ilgili

" Canestrari, Cornacchia ve De Simone, Parte Generale, 169; Centel, Zafer ve Cakmut,

Tiirk Ceza Hukukuna Girig,115.

Sonug Olgiitiinii benimseyenler, fiilin biitiini itibariyla cezalandirilabilir durumda
olmasi gerektigini; bu nedenle davranis gerceklestigi anda su¢ sayilmayan bir fiilin
yine cezalandirilamayacagin diisiinmektedirler (bkz. Dénmezer ve Erman (Bayraktar,
Keskin Kiziroglu, Zafer, Smar, Onok ve Erman), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 299.
Mantovani, Parte Generale, 94.

Bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 48.

Bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 48.
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hiikiimlerinin tiim sonuglar1 itibartyla karsilastirilmasi ve bu suretle failin
lehine olan kanunun belirlenmesi gerekmektedir.”® Dikkat edilecek olursa
anilan bu durum kanunlarin birbirini izlemesinde sugun islendigi zamanin
tespitine iligkindir. Bagka bir deyisle, sugun ne zaman tamamlanmis sayilacagi
konusu ayri bir sorundur’’ ve bu husus dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim TCK m. 66/6’ya gore
“dava zamanasini tamamlanmig suglarda sucun islendigi giinden itibaren”
islemeye baslar. Sug, sonucu olan suglarda sonucun gerceklestigi anda, sirf
davranig suglarinda ise davranisin gerceklestigi anda tamamlanmigs olacagina
gore’®, zamanasimu siiresi deprem nedeniyle ortaya cikan 6liim sonucunun
gerceklestigi giinden itibaren islemeye baslar. Su halde, depreme dayaniksiz
bina 765 sayili TCK nin yiiriirliikte oldugu zamanda insa edilmis olsa bile, s6z
konusu suglarin zamanasimina ugramis oldugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

SONUC

Ceza kanunlarmin zaman bakimindan smirina iligkin ilkelerin
uygulanabilmesi igin, Oncelikle sugun islendigi zamanin tespit edilmesi
gerekir. Ne var ki bu konu halen tartisilmaya devam etmekte, kimi yazarlar
sucun islendigi zamanin belirlenmesinde davranigin gerceklestigi anin, kimi
yazarlar ise sonucun gergeklestigi anin esas alimmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Kanaatimizce bu sorunun en dogru ¢6ziimii davranigin
gerceklestigi an1 esas almaktir. Aslinda kanunilik ve geriye yiiriimezlik
ilkelerinin zorunlu ve dogal sonucu da budur. Aksi takdirde, hukuki giivenlik,
ongoriilebilirlik gibi hukuk devleti ilkesinin asgarl unsurlarinin gerceklesmesi
miimkiin olmaz. Ote yandan normun baglayici etkisi de davranisin
gerceklestigi anda ortaya cikar. Sonucun o6l¢iit alinmasi, davranis ile sonug
arasinda yiirlirliige giren yeni bir ceza kanununun gec¢mise yiiriitiilmesi

6 Gergeklesen bu depremler yéniinden zaman bakimindan uygulama sorununa iliskin

ayrmtili bilgi igin bkz. Berrin Akbulut, “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve
Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarma iliskin Bazi Tespitler,” SUHFD, C. 31, S.
2,2023,614 vd. Yazar ¢alismasinda davranisin gergeklestigi anin esas alinmasi ve ceza
sorumlulugunun buna gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir (bkz. Akbulut,
“Deprem Nedeniyle,” 614).

Sugun islendigi zaman ile sugun tamamlandig1 an kavramlarinin ayni olmadigi; sugun
tamamlanma anmin “su¢un varligi igin, unsurlarmin gerekli ve yeterli olgiide
gergeklestigi zaman™1 ifade ettigi yoniinde bkz. Katoglu, Ceza Kanunlarinin, 44.
Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 508.
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tehlikesini dogurur ve fiilin islendigi tarihte var olmayan bir su¢ nedeniyle
cezalandirilma ihtimalini ortaya ¢ikarir. Davranis Olgiitiiniin benimsenmesi,
fail hakkinda daha agir bir cezanin uygulanmasini ve ayni zamanda yasamanin
degisen degerlendirmelerinin  kisi aleyhine gegmise doniikk olarak
uygulanmasini 6nler. Anilan nedenlerle, sugun islendigi zamanin tespitinde
davranigin gergeklestigi an esas alimmalidir. Bu yaklagim, ceza hukukunun
temel ilkeleriyle en uyumlu ¢dziim olup birey i¢in hukuk giivenligini saglayan
asgari teminat niteligi tasir.
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