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Oz

Charles S. Peirce tarafindan ortaya koyulan ve pragmatizmin temel ilkesi olarak kabul edilen pragmatik maksimin dért bakimdan yaygin
bicimde yanlis anlasildigi gorilir. Bu calismanin amaci pragmatik maksime iligskin belirsizlikleri saptamak ve ilkenin s6z konusu bakim-
lardan dogru bicimde anlasilmasina katkida bulunmaktir. Bu belirsizliklerin giderilebilmesinin ilk adimi olarak, Peirce’iin anlam ile agiklik
arasinda yaptig1 ayrim ele alinacaktir. ikinci olarak, Peirce’e gére anlamin nerede yatti§i sorusuna bir cevap verilecektir. Uclincii olarak,
Peirce’lin ‘nesnenin etkileri’ ve ‘deney’ ile ne kastettigi gdsterilmeye calisilacak ve buna bagli olarak bir fikrin acikliga kavusturulmasinda
ne tir ifadelerin rol oynadigi sorusu cevaplanacaktir. Son olarak ise Peirce’iin pragmatik maksimi, dogruluk &l¢iti sunan bir ilke olarak
ortaya koymadigi gosterilecek ve maksimin islevinin ne oldugu sorusu yanitlanacaktir. Pragmatizm lizerine yapilacak her calismada kar-
silasilan ilk zorluk, Peirce’lin pragmatik maksimini dogru bicimde kavramaktir. Bu zorlugun asilmasi, pragmatizmin saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi ve elestirilebilmesi icin 6n kosuldur. Bu sebeple, bu calismanin temel motivasyonunu pragmatik maksime iliskin bir
degerlendirme sunarak pragmatizm lzerine saglikli bir tartismanin yiritilebilmesine zemin hazirlamak olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Charles S. Peirce, William James, Pragmatizm, Pragmatik Maksim, Anlam.
What Does Charles S. Peirce’s Pragmatic Maxim Tell Us, and What Does It Not?

Abstract

It is observed that the pragmatic maxim, formulated by Charles S. Peirce and regarded as the fundamental principle of pragmatism, is wi-
dely misunderstood in four respects. The aim of this study is to identify the ambiguities concerning the pragmatic maxim and to contribute
toits correct understanding in the said respects. As a first step toward addressing these ambiguities, Peirce’s distinction between meaning
and clarity will be examined. Secondly, an answer will be provided to the question of where meaning lies according to Peirce. Thirdly, it
will be examined what Peirce means by ‘effects of the object’ and ‘experiment,” and, in connection with this, the question of what kinds of
sentences play a role in clarifying an idea will be addressed. Finally, it will be demonstrated that Peirce did not present the pragmatic max-
im as a principle providing a criterion of truth, and the question of what function the maxim serves will be addressed. The first challenge
encountered in any study on pragmatism is to properly grasp Peirce’s pragmatic maxim. Overcoming this challenge is a prerequisite for
evaluating and criticizing pragmatism in a sound manner. For this reason, the main motivation of this study is to pave the way for a sound
discussion on pragmatism by presenting an assessment of the pragmatic maxim.

Keywords: Charles S. Peirce, William James, Pragmatism, Pragmatic Maxim, Meaning.

1 Ars. Gor., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimi. tugcearslan@mu.edu.tr
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Giris

CharlesS. Peirce ‘pragmatik maksim’ olarak bilinen ve pragmatizmin temel kabulii olarak gorilen ilkeyi ilk kez
1878 yilinda ortaya koyar.? Her ne kadar kurucusu oldugu tartisma kullibiinde ‘pragmatizm’ terimini dile getirdigi
iddia edilse de 1898’e kadar Peirce’lin hicbir yazisinda bunarastlanmaz. Terim William James’in 1898’de Berkeley’de
verdigi bir konferansi daha sonra yayimlamasiyla ilk kez yazili olarak kullanilir.?> James’in Peirce’li pragmatizmin
kurucusuilan ettigi ve pragmatizme bagliligini bildirdigi bu konferansla birlikte pragmatik maksim de pragmatizmin
temel disturu olarak taninir. Pragmatik maksim her ne kadar tiim pragmatist filozoflar tarafindan pragmatizmin
temelilkesiolarak kabul edilse de bu ilke farkli sekillerde yorumlanir. Bu nedenle pragmatizm homojen bir diistince
akimiolmaktan uzaktir. Yine de temel varsayimlari agisindan pragmatizmin cesitli versiyonlarinin Peirce’iin mantik-
sal pozitivizmi dnceleyen, realist ve James’in kita gelenegi icine dahil edilebilecek, anti-entelektielist perspektifini
izleyen iki ana kola ayrilabilecegi soylenebilir. Ne var ki pragmatizm biyuk 6l¢lide Peirce’lin realist perspektifinden
uzak bir anlayis benimseyen James araciligiyla taninir. Peirce’lin pragmatizminin James’in versiyonunun golgesin-
de kalmasinda pek ¢cok etken rol oynamaktadir. Bilim felsefesi ve mantigin sinirliilgi gormesi, pragmatizmin popiiler
oldugu donemde Peirce’lin akademik bir pozisyonu olmamasi, ayrica yazilarinin gii¢ anlasilmasi, metinleri arasinda
zaman zaman tutarsizliklarin bulunmasi ve pek ¢ok yazisinin ancak 6liimiiniin ardindan toplu olarak yayimlanma-
siyla sistematik bir bicimde erisilebilir hale gelmesi bu etkenlerin basinda gelir.*

Kendisi de bir mantikgi olan Peirce’lin calismalari dilin mantiksal analizini temel alan ve 20. yy. felsefesine yon
veren mantiksal pozitivizmin ortaya cikisiyla birlikte ancak gortinur hale gelir. Peirce’lin aksine gui¢lii ve anlasilir bir
yazim Uslubuna sahip olan James ise, taninan bir psikolog olmasi, akademik pozisyonu ve ¢cagin baskin entelektiiel
egilimine uyan fikirleri sayesinde genis kitlelere ulasir. Pragmatizm bir ¢ati altinda toplamanin gii¢ oldugu farkli
versiyonlardan olugsmasina ragmen onun James’in goristiyle popiiler hale gelmesi, James’in yorumunun tiim prag-
matist filozoflarin gorislerini temsil ettigi algisina yol acar. Peirce’lin yazilarinin gilic anlasilmasi ve fikirlerini zaman
zaman degistirmesi gibi etkenler, James’in pragmatizmin anlasilmasindaki belirleyiciroliiyle birlestiginde Peirce’lin
pragmatizmine iliskin bazi yanlis goruslerin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin yerlesmesine neden olur. Bu hatalarin
diizeltilmesi, pragmatizm lzerine anlamli bir tartisma yiiriitebilmek icin zorunludur.

1. Pragmatik Acgiklik ve Anlam Ayrimi

Peirce bize en yliksek kavrayis acikligini saglayacagini iddia ettigi ve daha sonra ‘pragmatik maksim’ adiyla
anilacak ilkeyi soyle ifade eder: “kavramimizin nesnesinin, distinilebilir pratik sonuglari olabilen etkilerini kavra-
digimizi diistiniin. Tiim bu etkilerin kavranisi nesnenin tiim kavranisidir”.® Bu ilkeye gore bir kavramla ilgili net bir
fikre sahip olmak kavramin isaret ettigi bir nesnenin belirli kosullar altinda doguracag) etkileri ortaya koyabilmeyi
gerektirir. Yani bir kisi X kavramini agik bir bicimde kavriyorsa ‘a X’dir’ bicimindeki bir iddianin dogru veya yanlis
olmasi halinde hangi etkilerin beklenmesi gerektigini, bir baska ifadeyle X 6zelligine sahip a nesnesiyle etkilesime
girdigimizde karsilasabilecegimiz deneyimlerin neler olacagini séyleyebilmelidir. Boylece pragmatik maksim bize
bir kavramin acik bir fikrine sahip olmanin, kavramin isaret ettigi bir nesnenin belirli kosullar altinda doguracagi so-
nuclariifade eden kosullu 6nermelerin bir listesini cikarmakla mimkiin oldugunu sdyler. Gelinen noktada, kavrama
dair acik bir fikrin kavramin anlami oldugu kabuliinden hareketle pragmatik maksimin bir kavrama uygulanmasiy-
la elde edilecek kosullu 6nermeler kiimesinin kavramin anlamini verdigi yorumu yaygindir. Oysa Peirce kavramin

2 flgili calisma icin bkz. Charles S. Peirce, “How to Make Our Ideas Clear,” Popular Science Monthly 12, (1878): 293.

3 lgili calisma icin bkz. William James, “Philosophical Conceptions and Practical Results,” University Chronicle 1, sayi: 4 (Sep. 1898): 290.

4 Peirce’lin toplu yazilari toplam sekiz cilt halinde yayimlanmistir. Bu ¢alismaya kaynak teskil eden ilk alti cilt icin bkz. Charles S. Peirce,
The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 6 vols. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931-1935). Peirce’lin yayimlanmis ve
yayimlanmamis yazilarini, notlarini ve konusma kayitlarini iceren bu eserdeki pasajlar, akademik literatiirde CP olarak kisaltilmakta ve
yanina eklenen sayilarla ifade edilmektedir. Bu ¢calismada da ayni gésterim bigimi benimsenmistir.

> CP.5.402.
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anlamiyla kavrama dair acik bir fikri birbirinden ayirir. Peirce’lin pragmatik aciklik ile pragmatik anlam arasinda
yaptigl bu ayrim pragmatizm uizerine 6nemli ¢calismalari bulunan Murray Murphey tarafindan giindeme getirilir.®
Fakat s6z konusu ayrim literatlirde cogu zaman ihmal edilir ve aralarinda Justus Buchler’, Susan Haack® ve Albert
Atkin® gibi 6nemli yorumcularin da bulundugu pek cok kisi pragmatik maksimin uygulanmasiyla elde edilecek ko-
sullu 6nermeler kiimesinin kavramin anlamini verdigini varsayar.

Pragmatik maksim bir kavrama uygulandiginda o kavrama dair acik bir fikir elde edilir. Maksimin bir kavrama
uygulanmasiyla elde edilecek fikir o kavramin bir gevirisidir. Peirce bu gevirinin bir bakima kavramin anlami olarak
goriilebilecegini reddetmez. Fakat bunun, kavramin tam anlami olmadigini diistiniir. Ona gore bir kavrami digeriyle
degistirerek kavramin anlamini tam olarak elde etmek miimkiin degildir, kavramin tam anlami kavramsal tiirden
bir sey olmamalidir. Pragmatik maksimin kavrama uygulanmasiyla elde edilen kosullu 6nermeler, kavramimizin
nesnesiyle ilgili beklentilerimizin ifadeleridir. Kavramin anlami ise beklentinin kendisidir ve beklenti 6zl geregi bir
aliskanliktir.®® Anlamin aliskanlik oldugu iddiasi Peirce tarafindan soyle dile getirilir: “bir seyin anlamini gelistirmek
icin yalnizca hangi aliskanliklari Grettigini belirlememiz gerekir ¢linki bir seyin anlami yalnizca icerdigi aliskanlik-
lardir”.'* Murphey’e gore pragmatik maksimin uygulanmasiyla elde edilecek kosullu 6nermeler aliskanliklarin for-
miilasyonlaridir,anlam ise formiilasyonun ifade ettigi sey olan aliskanliktir.*? Burada semiotik teori ele alinmayacak
olmakla birlikte Peirce’lin ‘nihai mantiksal terciiman’®ile gercek manada anlami kastettigi goz 6niinde bulundurul-
dugunda’ asagidaki pasajin bu yorumu destekledigi goriliir:

“Gergek ve yasayan mantiksal sonug, aliskanliktir; sozlli formilasyon yalnizca bunu ifade eder. Bir kavram, 6nerme
veya argiimanin mantiksal bir tercliman olabilecegini reddetmiyorum. Sadece nihai mantiksal terciiman olamayaca-
ginda israr ediyorum (...) Bilingli olarak olusturulmus, kendini analiz eden aliskanlik, yasayan tanimdir, gercek ve nihai
mantiksal terciimandir. Sonug olarak, kelimelerin aktarabilecegi bir kavramin en mitkemmel agiklamasi, o kavramin
Uiretmesi hesaplanan aliskanligin bir izahindan olusacaktir.”*®

Boylece pragmatik maksimde gecen ‘kavramimizin nesnesinin distinilebilir pratik sonuclari olabilen etkileri’
ifadesinde ‘nesnenin etkileri’ belirli kosullar altinda ortaya ¢ikacak deneyimlere, bu etkilerin ‘pratik sonuglarr’ ise
anlama yani ortaya cikacak deneyimlere iliskin beklenti aliskanliklarina isaret eder.

Aliskanlik genellikle insan davranisiyla ilgili bir diizenliligi akla getirse de Peirce aliskanligi cansiz olanlar da
dahil olmak tizere biitlin varliklara atfeder. Ona gore aliskanlik “bir insanin, hayvanin, sarmasigin ya da kristalle-
sebilen kimyasal bir maddenin veya baska herhangi bir seyin orijinal veya sonradan edinilmis dogasinin (...) her
zaman genel terimlerle tanimlanabilecek sekilde davranmaya egilimli olacak bicimde 6zellesmesini ifade eder”.2
Peirce aliskanliklardan bazen yasalarin viicut bulmus hali olarak, siklikla da bir tiir yasa olarak bahseder.” Buradan
hareketle Peirce tarafindan aliskanliklarin, biitiin varliklari belirli durumlarda belirli sekilde davranmaya yonelten
yasalar ya da genel kurallar olarak anlasildigi gordliir. Ancak Peirce insana ait aliskanliklari dogadaki diger varlik-
lara ait aliskanliklardan bozulma sikligi ve derecesi bakimindan ayirir, bu ayrim ona gore insan zihninin yapisindan

¢ ilgili calisma icin bkz. Murray G. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1961) 313-317.

7 ilgili calisma icin bkz. Justus Buchler, Charles Peirce’s Empiricism (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., 1939) 118.

¢ ilgili calisma icin bkz. Susan Haack, “The Meaning of Pragmatism: The Ethics of Terminology and The Language of Philosophy,” Teorema:
Revista Internacional de Filosofia 28, sayi: 3 (2009): 15.

° jlgili calisma igin bkz. Albert Atkin, Peirce (New York: Routledge, 2016), 36.

0 CP.2.148

11 CP.5.400.

12 Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, 313-317.

13 ‘Nihai mantiksal terciman’ ifadesi 6zgiin metindeki ‘final logical interpretant’ ifadesinin karsiligi olarak kullanilmistir.

4 CP.5.494.

15 CP.5.491.

6 CP.5.538.

7 CP.1.536,2. 148.
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kaynaklanir.’® insanlarin siklikla aliskanliklarini birakabildigi ve yenilerini edinebildigi disiiniildiigiinde bu iddia
dahaiyi anlasilir.

Aliskanligin Peirce tarafindan butin varliklara atfedildigi géz 6niinde bulunduruldugunda dogal olarak bir
kavramin anlaminin nesne aliskanliklarinda miyoksa insan aliskanliklarinda miaranmasi gerektigi sorusu glindeme
gelir. Bu baglamda Thomas Olshewsky, Peirce’lin pragmatik anlam teorisini degerlendirirken nesne aliskanlikla-
rinin ve bunlarin failde meydana getirdigi aliskanliklarin i ice gegmis oldugunu fark etmek gerektigini vurgular.
Olshewsky’nin ileri siirdiigu gibi nesne aliskanliklariyla bunlara iliskin beklenti aliskanliklari arasinda ayrilmaz bir
bag olmakla birlikte Peirce’lin anlamin pratikle olan iliskisini esas alan tutarli ¢izgisi izlendiginde anlami nesne alis-
kanliklarinda aramaktan ziyade nesnenin yasaya uygun davranisinin failde meydana getirdigi aliskanlikta aramak
gerektigi acik bir bicimde gorilir. Bu verilerden hareketle Peirce’e gore kavramimizin nesnesinin belirli kosullar
altinda belirli sonuglar liretecegine iliskin inancimizin davranislarimiza rehberlik edecek bir aliskanlik olusturacagi
sonucuna variriz. Bdylece bir kavramin anlami kavramin nesnesiyle ilgili olusturdugumuz beklentilerde ortaya ¢ikar
clinki beklentinin 6zii onun bir davranis kalibi, bir aliskanlik olmasinda yatar. Ote yandan davranis dedigimizde
yalnizca yapip ettiklerimiz akla gelse de Peirce davranis kavramini eylemlerden tasarlamaya, diislinmeye dogru
genisletir.° Boylece eylem aliskanliklarindan bahsedilebilecegi gibi diisinme, tasarlama aliskanliklarindan da bah-
sedilebilir. Peirce’e gore beklenti de bir tasarim aliskanligidir. Tasarim aliskanliklarimiz eylem aliskanliklarimizi be-
lirleyebilecegi gibi, eylem aliskanliklarimiz da tasarim aliskanliklarimizi belirleyebilir.?

Pragmatik maksimin uygulanmasiyla elde edilecek kosullu 6nermelerin degil, bu dnermelerin isaret ettigi
aliskanligin kavramlarin anlami oldugu, Peirce’iin 1903’te ileri siirdiigu su formiilasyonda daha net anlasilir: “Prag-
matizm, bildirme kipindeki bir ciimleyle ifade edilebilen her teorik yarginin, eger varsa tek anlaminin, sonug cim-
lesi emir kipinde olan bir kosul climlesi olarak ifade edilebilen ilgili bir pratik maksimi icra etme egiliminde yatan
karmasik bir dlstince bicimi oldugu ilkesidir”.?? Bu ifadeye gore teorik bir yarginin anlami bu yargiya karsilik gelen
kosullu bir pratik buyruga uyma aliskanliginda yatar. Bu ge¢ donem formiilasyonu hem Peirce’lin pragmatik agik-
lik ile anlam arasinda gordugu farki agik etmesi bakimindan hem de tasarim aliskanliklariyla eylem aliskanliklar
arasindaki iliskiyi gormek agisindan 6nemlidir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak ‘elmas uglu bir kesici, cam bir
ylizeye bastirilirsa cam kesilir’ ifadesi ‘elmas serttir’ 6nermesine dair acik bir fikirdir. Elmas uclu kesicinin cami ke-
secegine dair sahip oldugum beklenti bende, cam kesmem gerektiginde elmas uclu bir kesici kullanmam yoniinde
bir aliskanlik olusturur. Boylece ‘elmas serttir’ nermesinin anlami ona yonelik beklentimin bir davranis egilimi, bir
aliskanlik meydana getirmesinde ortaya ¢ikar. Yani ‘elmas serttir’ gibi bir 6nermenin anlami ‘cam kesmek istiyorsan
elmas kesici kullan’ pratik buyruguna uyma aliskanliginda yatar. Bu 6rnekte elmas uclu kesicinin cami kesecegine
dair sahip oldugum beklenti bir tasarim aliskanligl, tasarim aliskanliginin olusturdugu elmas uglu kesici kullanma
aliskanligi ise eylem aliskanligidir. Konuyla ilgili olarak Peirce’lin verdigi bir baska 6rnek de sudur:

“(...) birinin antrasitin kullanisli bir yakit olduguna inanmasi, eger yakita ihtiyaci varsa ve baska hicbir sey 6zellikle tercih
edilebilir goriinmiiyorsa ve eger deneyimlerini aklinda tutarak, yaptiklarini g6z 6niinde bulundurarak, 6zdenetim uygu-
layarak kasitl bir sekilde hareket ediyorsa, genellikle antrasit kullanacaktir demekten baska bir sey degildir.”%

ilke antrasitin kullanisli bir yakit oldugu inancina uygulandiginda, bu inanca karsilik gelebilecek kosullu buy-
ruklardan biri ‘yliksek 1s1 elde etmek istiyorsan, antrasit kullan’ ifadesidir. Peirce’e gore bir inancla ilgili bu pratik
buyrugu uygulama egilimi o inancin anlamidir. Bu egilim, kisiyi inancina uygun sekilde hareket etmeye hazirlar. O

8 CP7.515.

¥ Thomas M. Olshewsky, “Peirce’s Pragmatic Maxim,” Transactions of Charles S. Peirce Society 19, sayi: 2 (1983): 205.
20 CP.6.481.

21 CP.2.148.

2 CP.5.18.

3 (CP.5.538.
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halde antrasitin kullanisli bir yakit oldugu inanci, kisinin yiiksek is1 elde etmek istediginde antrasit kullanma egili-
minde olacagi anlamina gelir. ‘Antrasit yakilacak olursa, yiiksek isi elde edilir’ gibi bir kosullu 6nerme ise antrasitin
kullanisli biryakit oldugu inancina dair agik bir fikirdir. Sonug olarak, pragmatizm deyince genellikle pragmatik mak-
sim ve maksimin inanca uygulanmasiyla elde edilecek kosullu 6nermeler kiimesinin inancin anlamini olusturdugu
dislincesi akla gelse de pragmatizmin, biri pragmatik maksimin sagladigi pragmatik aciklik digeri pragmatik anlam
olmak lzere birbiriyle baglantili iki odagi bulundugu gorilmektedir.

2. Anlam: Eylem mi, Aligkanlik mi1?

Peirce kavramlarin anlaminin aliskanlikta yattiginiileri siirmesine ragmen pragmatizm yaygin olarak birinan-
cin anlaminin onun eylemlerimize nasil yansidigina bakarak belirlenebilecegini ya da daha genel anlamiyla nihai
amacimizin eylem oldugunu soyleyen bir goriis olarak taninir. Bu alginin yerlesmesinde hem pragmatizmin daha
¢ok James’in kendine 6zgi yorumu tizerinden taninmasi hem de Peirce’lin baziiddialarinin kafa karisikligi yaratma-
st etkili olur.

James, Peirce’lin pragmatik maksimini séyle anlar: “(...) bir diistincenin anlamini gelistirmek icin onun hangi
davranisi Gretmeye uygun oldugunu belirlememiz gerekir bu davranis bizim icin onun yegane anlamidir. (...) Bu
Peirce’lin ilkesidir, pragmatizmin ilkesidir”.** Bu iddiaya gore kavramlarin anlami tekil eylemlere bakarak belirle-
nir. Bu kanaatin olusmasindaki muhtemel etkenlerden biri bir aliskanliktan ancak onun eylemlerimize yansimasi
yoluyla bahsedilebilmesidir. Bu da anlamin nihayetinde eylemde aciga ciktigi diislincesine zemin hazirlar. Ancak
Peirce agisindan aliskanlikla ilgili olarak odaklanmamiz gereken mesele tekil eylemler degil, aliskanligin bir eylem
kurali, davranis kalibi olusu ve bu kurala dayanarak gelecekte ne tiir davranislarin gerceklesebileceginin kestirile-
bilmesidir. Bu nedenle, bir aliskanlik hakkinda yargida bulunmanin gergeklesen eylemlere bakmak disinda bir yolu
olmasa da hicbir aktiiel eylem aliskanligi tam olarak belirleyemez. Bir baska ifadeyle aliskanliklar yalnizca var olan
olaylar diizenledikleri 6l¢lide bilinse de onlara indirgenemez.?® Bu durum aliskanligin ‘genel’?® karakterinden ve
genel olanin gelecege referansli dogasindan kaynaklanir: “gercekten genel olan her sey belirsiz bir gelecege isaret
eder; clinkli gecmis, meydana gelmis (...) olaylarin yalnizca belli bir toplaminiicerir. Gegmis aktiiel bir olgudur. Fakat
bir genel (olgu) tam olarak gerceklestirilemez. O bir potansiyeldir ve varolus bicimi gelecekte olmaktir”.?” Dolayisiy-
la, pragmatizm hakkindaki yaygin kaninin aksine, anlam mevcut deneyimlerle sinirlandirilamaz, onun gelecekteki
eylemlerimizi de belirleyen genel bir kural niteligini tasimasi gerekir. Boylece anlam yalnizca gerceklesen davrani-
sa degil, bilhassa gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi davranislara isaret eder. Yani Peirce’iin pragmatizm anlayisina
gore bir inanca dayanarak gergeklestirdigimiz hicbir eylem o inancin anlamini tiiketmez ¢linki bir inang o inanca
dayanarak gerceklestirdigimiz eylemler nedeniyle degil ona uygun eylemde bulunma aliskanligina sahip olmamiz
nedeniyle anlam tasir.

S0z konusu yorumun ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden bir digeri de pragmatik maksimde gecgen ‘diistiniilebi-
lir pratik sonuglar’ ifadesindeki ‘dustinilebilir’ sozctgliniin islevinin goz ardi edilmesidir. Peirce ‘kavramimizin nes-
nesinin disunilebilir pratik sonuglari’ ifadesiyle kavramimizin nesnesinin etkilerinin kavranisinin failde meydana
getirebilecegiolasi davranislari kasteder. Olasi davranislar da aliskanliklara isaret eder. Boylece pragmatik maksim,
kavramimizin nesnesinin bizi belirli bir sekilde davranmaya yonelten etkilerinin kavranisinin nesnenin biitiin kavra-
nistoldugunu séyler; bu etkilerin kavranisinin failde meydana getirdigi aliskanliklar da kavramin anlamini olusturur.

2 James, “Philosophical Conceptions and Practical Results,” 290-291.

%5 Lucia Santaella, “The Originality and Relevance of Peirce’s Concept of Habit” in Concensus on Peirce’s Concept of Habit, ed. Donna E. West
ve Myrdene Anderson (New York: Springer International Publishing, 2016), 165.

% Peirce tiimel ya da evrensel olarak Tiirkceye cevrilen ‘universal’ kelimesi yerine burada oldugu gibi Tiirkceye ‘genel’ olarak cevrilen
‘general’ kelimesini kullanir.

2 CP.2.148.
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Peirce’lin pragmatizminde anlamin eylem mi yoksa aliskanlik mi oldugu tartismasi temelde ontolojik bir tar-
tismadir ve bu sorunun cevabi geneller konusunda onun realist mi yoksa nominalist mi oldugu sorusunun cevabina
baglidir. Peirce eylemin tikel, belirli, bir bagka ifadeyle bireysel nitelikte; aliskanligin ise gelecege, miimkiin olana
isaret etmesi nedeniyle genel karakterde oldugunu disiiniir. Bu nedenle, ona gore anlamin eyleme dayandigini
soylemek yalnizca tikellerin gercekligini kabul eden nominalizmi; aliskanliga dayandigini soylemek ise yalnizca ak-
tlel olanin degil olasi olanin da gercekligini kabul eden realizmi benimsemek anlamina gelir. Peirce’iin 1857’den
neredeyse yasaminin sonuna kadar gelistirmeye calistigi kategoriler teorisi onun realizmini, realizmi de pragma-
tizmi anlamada anahtar islevi gorir. Kategoriler teorisi bize biitlin fenomenlerde Peirce’iin birincilik, ikincilik ve
Uctinculik adini verdigi unsurlarin bulundugunu, bu unsurlarin ayrilamaz ve birbirlerine indirgenemez oldugunu
soyler. Birincilik potansiyel niteliklere, ikincilik potansiyel niteliklerin kendilerini gosterdikleri ve Peirce’un tepki,
direnis ve kaba bir glic olarak ifade ettigi aktuel olgulara, varolusa; lictinciiliik ise olgularin kavranabilir olmalarini
saglayan genellere isaret eder.?®

Nominalizmin tek gercek olarak gordligi salt ikincilik yani bireysel varliklarin bireyselligini olusturan seyler
Peirce’e gore kavranabilir, dolayisiyla 6ngoriilebilir degildir ciinkii kavranabilirlik ve ongorilebilirlik genelligi gerek-
tirir. Bir dndeyinin gerceklesme ihtimali, olgularin genel ilkelere uymasiyla mumkundir. Peirce’e gore nominalist-
lerin iddia ettigi gibi genellerin yalnizca birer ad oldugunu séylemek bunlarin kullanisli kurgular oldugunu soyle-
mektir ve bir kurguya dayanarak gelecekteki olaylari 6ngdormek miimkiin olmaz fakat biz gelecekte gerceklesmesi
mimkiin olan olaylari 6ngorebiliriz.?* Bu nedenle Peirce’e gore genellik de gercekligi gerektirir.>® Eylemler mutlak
bireyselligi temsil eden ikincilik, aliskanliklar ise genelligi temsil eden lgiinclliik kategorisindedir ve eylemlerimiz
ancak genel bir kural niteligi tasiyan aliskanliklardan kaynaklandigi miiddetce kavranabilir ve 6ngorilebilirdir. An-
lamin kavranabilirligi, dolayisiyla da 6ngoriilebilirligi gerektirmesi ve yalnizca genel karakterde olanin kavranabilir
ve ongorilebilir olmasi bir kavramin anlaminin neden eylemde degil yasada yani aliskanlikta aranmasi gerektigi
sorusunun cevabidir. Peirce’iin pragmatizminin dogru sekilde anlasilmasi eylem ile aliskanlik arasindaki bu ayrimin
anlasilmasina baglidir.

Anlamin eylemde ortaya ¢iktigini sOyleyen nominalist pragmatizm okumasini tesvik eden unsurlardan bir
digeri de Peirce’lin 1868’den itibaren acik bir sekilde Skolastik realizmi savunmasina ragmen séz konusu makalede
yalnizca tikellerin gercekligini savundugunu disiindiren iddialarda bulunmasidir.®* Peirce 1878 formilasyonunun
yer aldig1 makaledeki bu iddialarin pragmatizmin nominalist bir perspektiften anlasilmasina izin verdigini gordiik-
ten sonra bunun pragmatizmin dogasina uygun olmadigini sik sik dile getirir. Buna ragmen James’in pragmatizmi
nominalist perspektiften anlamakta neden israrci oldugu sorusuna bir cevap vermek gerekir. James icin pragma-
tizmin 6zgulnligl ve degeri onun pratige yaptigl vurguda yatmaktadir. Bu nedenle James’in pragmatizmi nomina-
list bir perspektiften anlamaktaki israri, nominalizmin onun pratik bir felsefe olarak gérdiigli pragmatizmin 6ziine
daha uygun oldugunu diistinmesiyle agiklanabilir. Bir baska ifadeyle, James’in kavramlarin anlamini aliskanliktan
ziyade eyleme dayandirmasinin ancak nominalist bir perspektiften bakildiginda pratik bir felsefe olan pragmatiz-
min hakkinivermenin mimkiin oldugu inancindan kaynaklandigi diisiinulebilir. Buna karsin Peirce’lin pragmatizmi,
hem kavramin temsil ettigi nesnenin etkilerine iliskin hem de eylemlere iliskin beklentilere isaret etmesi ve ge¢cmis
deneyimlerimize dayanarak gelecekteki olaylara dair beklentiler olusturmanin genellerin gercekligini gerektirdigini
soylemesi bakimindan pratik bir yaklasim olmaktan 6teye gecer. Peirce bu durumu: “eger pragmatizm, her kavra-
min tasarlanabilir pratik etkilerinin kavranisi oldugu doktriniyse, bu anlayis kavrami salt pratik olanin ¢ok otesine

% CP.1.328.

2 CP.1.26.

3 Bu noktada Peirce’e gore gercegin ne oldugu tartismasina girmek konuyu daha karisik hale getirecegi icin yalnizca Peirce’iin gercegi var
olmayana degil kurguya karsit olarak gordiiglinii soylemekle yetinmek daha uygun olacaktir.

31 Bahsi gecen iddialar CP. 5.403’te yer alan ve pragmatik maksimin ‘sert” kavramina uygulanmasi 6rneginde gecen iddialardir. S6z konusu
ornek esas olarak bir sonraki tartismanin konusu oldugu icin drnege burada yer verilmemektedir.
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tasir. Bu hayal glicliniin her tiirlii ugusuna izin verir, yeter ki bu hayal giicii nihayetinde miimkiin bir pratik etkiye
varsin” sozleriyle ifade eder.3?

Diger yandan, James ve Peirce pratigi bir anlamlilik kriteri olarak almalari ve inanglar arasindaki anlam ay-
rimlarinin pratik bir farktan baska bir sey olmadigini diisiinmeleri bakimindan uzlasir. Peirce’e gore “ne kadar in-
celikli olursa olsun, her gercek diistince ayriminin kokeninde somut ve diisiiniilebilir sekilde pratik olana ineriz; ve
anlamin hi¢bir ayrimi, olasi bir pratik farkliliktan baska bir seyden ibaret olamayacak kadar ince degildir”.** Buna
paralel olarak James de pragmatizmi yalnizca pratikte fark yaratan inanglarin anlamli kabul edilmesi gerektigini,
inanclar arasindaki 6zdesligin ve farkliigin yol agtiklari pratik sonuglarla belirlenebilecegini sdyleyen bir diistinme
bicimi olarak anlar.>* Ancak pratikten anladiklari birbirinden farklidir. James ‘pratik’ kavrami ile somut deneyimleri,
davranislari kastederken Peirce, davranisi etkileme giicli olani yani ‘genel’ karakterde olan aliskanligl kasteder.>*
Dolayisiyla Peirce’iin pragmatizminin pratik bir yaklasim olmaktan 6teye gectigi soylenebilecegi gibi onun ‘pratik’
kavramini farkli bir anlamda kullandiginiileri siirmek de mimkdindiir.

3. Nesnenin Etkileri ve Deney

Pragmatik maksimde gegen ‘nesnenin etkileri’ ifadesinin nesnenin yalnizca gozlemlenebilen etkilerine isaret
ettigi yoniindeki iddia Peirce’lin pragmatizmiyle ilgili bir diger yanlis yorumdur. Bu yorum Peirce’iin maksimin ne
ifade ettigini gostermek icin How to Make Our Ideas Clear baslikli yazisinda verdigi bir 6rnekle, onun 1878 dncesinde
kaleme aldigi ve realizmi benimsedigini gosteren yazilari arasindaki tutarsizlik nedeniyle ortaya cikar. Bu tutarsizlik,
anlamin aliskanliga mi yoksa eyleme mi dayandigi sorusunu tartismali hale getirdigi gibi maksimin ilk formiilas-
yonunda gegen ‘nesnenin etkileri’ ifadesiyle nesnenin yalnizca algilanan etkilerinin mi yoksa dustinilebilen bittin
etkilerinin mi kastedildigi sorusunu da tartismali hale getirir. S6z konusu tartismalarin kaynagi olan 6rnek sudur:

“Bir seye sert derken neyi kastettigimizi soralim. Sert bir seyin diger pek cok madde tarafindan cizilemeyecegi aciktir.
Bu niteligin bitlin kavranisi, diger her nitelik gibi, onun kavranan etkilerinde yatar. Sert bir seyle yumusak bir sey ara-
sinda, teste tabi tutulmadiklan siirece hicbir fark yoktur. Oyleyse bir elmasin yumusak bir pamuk yastigin ortasinda
kristallenebilecegini ve sonunda yakilip yok olana kadar orada kalabilecegini varsayalim. O elmasin yumusak oldugunu
soylemek yanlis olur mu? (...) Mevcut durumda sorumuzu degistirebilir ve sert cisimlerin dokunulana kadar mitkemmel
yumusaklikta kaldiklarini, ancak cizilene kadar basingla sertliklerinin arttigini sdylemekten bizi alikoyan seyin ne oldu-
gunu sorabiliriz. Distinlildliglinde cevabin su oldugu goriilecektir: Bu tiir konusma tarzinda higbir yanlislik yoktur.”s¢

Peirce alintilanan pasajda, gozlemlenen etkiler disinda herhangi bir seyin yani nesnenin olasi bir deneyde
ortaya cikabilecek egilimsel 6zelliklerinin bir kavrami netlestirmeye katkida bulunamayacagini anlatir. Pragmatik
maksimin ¢oziimlenmesinde s6z konusu 6rnegi esas alanlardan biri olan Albert Atkin’e gore, Peirce, bir kavrami
acikliga kavusturabilecek deney ve etki tiirlerini gercekte meydana gelen deney ve etkilerle sinirlar ve olasi etki ve
deneyleri gercek olarak saymaz.*” Nesnenin egilimsel niteliklerinin gercekliginin reddi ‘eger yastigin icindeki elmasi
bir camin lizerine bastirabiliyor olsaydik, elmas cami keserdi’ gibi bir cimlenin ‘sert’ kavraminin agikliga kavus-
turulmasinda rol oynayamayacagini soylemeyi gerektirir. Ancak Peirce’iin 1878 dncesi yazilarinda mimkiin olanin
genel karakterde oldugunu ve genellerin gercek oldugunu iddia etmesi onun yalnizca aktiel olaylarin gergekligi-
ni kabul ettigini distinmeyi zorlastirir.® Yani Peirce’lin realist perspektifi esas alinacak oldugunda onun yalnizca

32 CP.5.196.

3 CP.5.400.

3 William James, “What Pragmatism Means” in Pragmatism: A New Name For Some Old Ways of Thinking (New York: Longmans, Green and
Co., 1931),43-81.

35 Bkz. CP. 8.322.

3% CP.5.403.

37 Atkin, Peirce, 36-38.

38 Peirce ilk olarak Journal of Speculative Philosophy adli derginin 1868 ve 69’da yayimlanan sayilarindaki li¢ makalesinde, daha sonra da
1871 tarihli bir degerlendirmesinde Skolastik nominalizm-realizm tartismasinda realist pozisyonu benimsedigini acik bir bicimde ifade
eder. ilgili ic makale icin bkz. CP. 5. 213-5. 263; CP. 5. 264-5. 317; CP. 5. 318-5. 357. 1871 tarihli degerlendirme icin bkz. CP. 8. 7-8.37.
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aktiiel olaylarin degil nesnenin olasi bir deneyde ortaya ¢cikmasi beklenen egilimsel 6zelliklerinin de gercek oldu-
gunuileri sirmesi beklenir. Bu durumda, mimkiin olanin gercekliginin reddi ve nesnenin disiinilebilen etkilerinin
gercek bir deneyde karsilastigimiz duyulur etkilerle sinirli oldugu iddiasi Peirce’lin realizmiyle uyusmaz. Maksimin
yorumlanmasinda Peirce’lin realizmini esas alanlardan biri olan Vincent Potter’a gore ise How To Make Our Ideas
Clear baslikli makalede verilen 6rnek her ne kadar aksini gosterse de Peirce, bir kavrama dair acgik bir kavrayis elde
edilmesinde nesnenin yalnizca aktiiel etkilerinin degil olasi biitlin etkilerinin hesaba katilmasi gerektigini diistiniir.*
Nazli inénii’ye gére de Peirce’lin nesnenin distinilebilir etkilerine odaklanmasi onu pragmatizmin diger kurucu
uyelerinden ayiran temel noktalardan biridir.*® Atkin’in dahil oldugu yaklagim bir kavramin agikliga kavusturulma-
sinda, kavramin nesnesiyle olan duyusal etkilesimimiz sonucunda bir dizi gercek deneyimin agiga cikacagini ifade
eden indikatif kosul ciimlelerinin rol oynadigini; Potter ve inénii'niin dahil oldugu ikinci yaklasim ise indikatif kosul
ciimlelerinin yaninda kavramimizin nesnesinin varsayimsal bir durumda ortaya ¢ikmasi beklenen etkilerini ifade
eden kosul cimlelerinin de rol oynadigini soylemeyi gerektirir. Peirce orijinal formilasyonun yer aldigi makalenin
yayimlanmasindan ¢ok sonra konuyla ilgili olarak sunu soyler:

“Bir elmasin lizerine bastirilmadigi zaman da sert oldugunu mu yoksa lizerine bastirilana kadar yumusak oldugunu mu
soyleyecegimizin sadece konusmanin elverisliligi sorunu oldugunu sdyledigimde nominalizm yoniinde ¢ok ileri gittim.
Simdi deneyin elmasin sert oldugunu kanitlayacagini, pozitif bir olgu olarak soyliiyorum. Yani onun baskiya direnecegi
gercek bir olgudur, bu da asiri skolastik realizme varir. Baslangicta benim tarafimdan tanimlandigi sekliyle pragmatiz-
min, sembollerin entelektiiel anlaminin davranisimizda yattigini inkar ediyorum. Aksine, bunun, diistindlebilir durum-
larda davranisimizin ne olacagina dair kavrayisimizda yattigini sdylemekte ¢ok dikkatliydim.™

Peirce’lin 1905’te yaptigl bu aciklama onun 1868’den itibaren realist bir pozisyon benimsedigi gercegiyle de
uyumludur. Olasi olanin genel karakterde oldugu ve genellerin gercek oldugu iddiasi Peirce’iin nesnenin ideal bir
deneyle test edilebilir olan egilimsel 6zelliklerinin yani aktiiel olmayan etkilerinin de gercek oldugunu kabul ettigini
gosterir. Ote yandan tartismali 6rnek yalnizca Peirce’in 1878 ncesi realizm temelli aciklamalariyla degil, ilk formi-
lasyonun yer aldig1 makaledeki anlamin aliskanlikta yattigi iddiasiyla da gelisir ¢linkii bu iddia bir 6nceki baslikta da
anlatildigi gibi ancak onun geneller konusunda realist bir pozisyon benimsemis olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla
ilk formiilasyonun yer aldigi makaledeki 6rneklerle makalenin geri kalaninin ve realizminin uyumsuzlugunun, tutar-
sizlik elestirilerine yonelik olarak Peirce’uin elini zayiflattigini kabul etmek gerekse de 6rneklerin onun diistincesinin
genel ¢izgisini yansitmadigini soylemek en makul yorum olacaktir. Bu nedenle s6z konusu 6rnek aslinda pragmatik
maksime uymaz ve Peirce bu hatayi yukaridaki pasajda da goruldigi tzere daha sonra diizeltir.

Buraya kadar olan kisimda bir kavrami agikliga kavusturacak etkilerin Peirce tarafindan yalnizca gerceklesen
etkilerle sinirli olmadigini, kavrami acikliga kavusturmada dusiinllebilecek biitiin etkilerin dikkate alinmasi gerek-
tiginin tzerinde duruldu. Konuyla ilintili olarak Peirce tarafindan diizeltilen bir baska nokta da deney ile ilgilidir.
Kavramlarin acikliga kavusturulmasinda dikkate alinmasi gereken etkilerin nesnenin distiniilebilen biitiin etkile-
ri oldugu iddiasi yalnizca duyusal deneyin degil ideal deneyin de deney olarak kabul edilmesini gerektirir. Atocha
Aliseda’nin “belirli bir kavramin olasi etkilerini tasarlama siireci, zaten basli basina deney yapma eylemini icerir”
ifadesi Peirce’lin deney hakkindaki nihai goriistinii isabetli bir bicimde ifade eder.* Nitekim Peirce daha sonra ki-
sinin inanmak istedigine inanmasini engelleyen, beklentilerine direnen, onu kontrol altinda tutan her seyin deney
kapsamiicine alinmasi gerektigini acik bir bicimde ifade eder.*®

3 Vincent G. Potter, “Peirce’s Pragmatic Maxim,” Tijdschrift voor Filosofie 35, sayi: 3 (Sep. 1973): 511.

40 Nazli indnii, “Charles Sanders Peirce’in Pragmatizmi,” Felsefe Arkivi 33, (Tem. 2012): 39.

41 CP.8.208.

42 Atocha Aliseda, “The Logic of Abduction in the Light of Peirce’s Pragmatism,” Semiotica 153, sayi: 1/4 (2005): 371.
4 CP.5.539.
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Erken doneminde agikliga kavusturulacak ve anlami belirlenecek yargilar arasinda bir ayrima gitmeyen Peirce
1903’ten itibaren bunlari teorik ve pratik yargilar olmak lizere ikiye ayirir.** Daha 6nce 6rnek gosterilen ‘elmas sert-
tir’, ‘antrasit kullanisli bir yakittir’ gibi yargilar duyuma dayali deneyle test edilebilen pratik yargi 6rnekleridir. Peirce
teorik yargilara ise ‘her gercek daireyi iki noktadan kesen hayali bir daire vardir’, ‘gercek kokl olmayan bir ikinci de-
receden denklemin iki farkli sanal kokii vardir’ gibi matematigin 6nermelerini 6rnek gosterir.*® Teorik inanglar onun
‘ideal’ deney olarak adlandirdigi imgelem gilicimiizde ya da kagit izerinde olusturdugumuz ‘diisiincenin hareketli
resimleri*® olan diyagramlar araciligiyla test edilir. Dolayisiyla Peirce agisindan bir diisiince ya da inang yalnizca
duyusal deneyle degil diyagramatik ya da imgelemdeki deneyle test edilebilir olmasiyla da acik hale getirilebilir.*”

Peirce’lin erken doneminde zaman zaman nominalizm eksenine kayan iddialari, kavramlarimizi acikliga ka-
vusturacak deney ve etki tirlerini yalnizca aktiiel olanlarla sinirlayip sinirlamadigini tartisma konusu haline getir-
se de onun ge¢ doneminde aktuel deney ile ideal deney, nesnenin aktiel etkileri ile distiniilebilen butiin etkileri
arasinda gerceklik bakimindan bir fark gérmedigi tartismaya mahal vermeyecek sekilde acgiktir. Erken doneminde
acikliga kavusturulacak ve anlamlari belirlenecek inanclarlailgili olarak teorik-pratik ayrimina gitmezken, Peirce’lin
ikinci formulasyonunu teorik inanglar tizerine kurmasi, deneyle iliskili olmadigi dusliniilen saf teorik inanglarin dahi
deneysel oldugunu ve dolayisiyla pragmatikiilkenin teorik inanglari agikliga kavusturabilmek icin de kullanilabilece-
gini vurgulama isteginden kaynaklanir. Bu nedenle Peirce’iin ideal deneyin de deney olarak kabul edilmesi gerekti-
giniileri stirerek deney kavraminin kapsamini genisletmesi, pragmatizme yonelik nominalist yorumlarin 6niinii ke-
secek birhamle oldugu kadar pragmatik maksimin pratik inanclarin yaninda teorik inanclara da uygulanabilmesinin
bir geregi olarak karsimiza gikar.

4, Pragmatik Maksim: Dogruluk Ol¢iitii mii Netlik Olgiitii mii?

James pragmatizmi tanittigl yazisinda pragmatik maksimin Peirce’lin ifade ettiginden daha genis bir sekilde
ifade edilmesi gerektigini, onun diisiincelerimizde netlik saglayan bir ilke oldugu kadar bir dogruluk testi olarak da
islev gorebilecegini ileri siirer.*® Yani onun anladigi haliyle pragmatizm yalnizca kavramlarin anlamlarini degil ayni
zamanda dogru olup olmadiklarini da belirlemeye yarayan bir yontem olarak goriilmelidir. James’e gore pragmatik
maksim bir fikrin dogrulugunun onun icinde var olan duragan bir 6zellik olmadigini, bir fikrin yasam icinde dog-
rulandigl, 6ziimsendigi ve pratikte bir fark yarattigi miiddetce onun dogru oldugunu bilmenin miimkiin oldugunu
ifade eden bir ilkedir.* Ancak bu iddia dogrulugun uygunluk teorisinin reddi anlamina gelmez.>® James yalnizca
pratikte fark yaratmayan bir dogrunun dogrulugunun bir anlami olmadigini ifade etmeye calisir. Ne var ki James’in
dogru inanclarin ‘nakit degerine’ yaptigl bu vurgu pragmatizmin giderek rolativizmle 6zdeslestirilmesine ve kot
bir sohret kazanmasina neden olur. Ancak burada James’in pragmatizminin rolativizmle 6zdeslestirilip 6zdeslesti-
rilemeyecegi meselesi bir kenara birakilip James’in ve Jamesci pragmatizmin aksine, Peirce’lin maksimi dogruluk
Olcutl saglayan bir ilke olarak sunmamasina odaklanilacaktir.

Peirce acisindan pragmatik maksimin iki islevi vardir. Bunlardan ilki ve temel olani en yiiksek kavrayis acik-
liginin elde edilmesidir. Bu nedenle Peirce, pragmatik maksimi kendi doneminde hala bir fikrin netliginin ol¢ltleri
olarak kabul goren Kartezyen aciklik ve seciklik olciitlerinden daha yliksek bir kavrayis agikligi sunan bir ilke olarak
ortaya koyar. Ona gore Kartezyen anlamda bir fikri acik olarak kavramakla kastedilen ona asina olmaktir ancak bu

4 Bkz.CP.5.18.

4 CP.5.538.

46 Peirce bu ifadeyi CP. 4.8.'de kullanir.

47 Agnieszka Hensoldt, “Truth as a Phase of Summum Bonum: Theory and Practice - Can Pragmatic Philosophy Influence Our Lives,”
Cognitio 11, say1: 2 (2010): 210-211.

48 James, “Philosophical Conceptions and Practical Results,” 291.

4 William James, “Pragmatism’s Conception of Truth,” in Pragmatism: A New Name For Some Old Ways of Thinking (New York: Longmans,
Green and Co., 1931),200-201.

5 lgili calisma i¢in bkz. James, “Pragmatism’s Conception of Truth,” 197-236.
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timuyle yanlis olabilecek 6znel bir his olmasindan o6tuiri acgiklik olarak adlandirilmayi hak etmez.** Kartezyen an-
lamda bir fikrin secik olmasi ise acik olmayan hicbir seyi icermemesi anlamina gelir. Bu iddiaya gore soyut terimlerle
kesin bir tanimi verilebildigi zaman bir fikir secik bir sekilde kavranir.>? Ancak bu durumda da bir fikrin gercekte bir
karsiligi olup olmadigina bile bakilmaksizin onun secik oldugunu sdylemek mimkiin olacaktir. Peirce asinaligin ve
tanimin kavrayis acikliginin birinci ve ikinci derecesini sundugunu kabul etmekle birlikte, sanilanin aksine netlik
saglamada yetersiz kaldigini diisiiniir. Ona gore bir fikirle ilgili en yliksek kavrayis aciklig o fikrin isaret ettigi bir
nesnenin test edilebilen etkilerinin kavranmasiyla elde edilebilir. Bu iddia, kavrayis acikliginin tGiglincii ve en yiiksek
derecesine ulasmanin kurali olarak sunulan pragmatik maksimin bize soyledigi seydir.

Bu noktada, Peirce’iin neden fikirlerimizi netlestirmenin pesine diistligli sorusuna da bir cevap vermek ge-
rekir. Peirce’e gore var olan her sey kavranabilirdir; bilme yetimizi asacak, nesneleri gercekte oldugu gibi bilmemizi
engelleyecek hicbir sey yoktur.>®* Dolayisiyla kavramlarin anlaminin agik olmasi ve dogru yontemlerin kullanildigi bir
arastirmanin yeterince ileri goturiilmesi kosuluyla ¢6ziimden sonsuza kadar yoksun kalacak hi¢bir soru olamaz.>
Bu nedenle Peirce diisiinmemizin 6niinde engel teskil edecek kavramsal karisikligin ortadan kaldirilmasini bir so-
runun ¢oziime kavusturulabilmesiicin zorunlu bir baslangi¢ noktasi olarak goriir. Celal Tiirer ve Metin Aydin’a gore
Peirce’lin kavrayisimizi berraklastirmaya iliskin bir yontem ortaya koymasinda, 19. yy. felsefesine hakim olan idea-
listyaklasimlardaki metafizik bulanikligin etkisi oldugunu soylemek mimkiindiir.>* Bu nedenle Peirce’lin kavramlari
acik hale getirerek bilimsel arastirmalarin 6nilinii agma projesi onun bulus bilimleri arasinda saydigi felsefenin ii¢
temel dalindan biri olan metafizik acisindan ayri bir 6neme sahiptir. Esasen 6zel bilimlerin temel varsayimlarini
saglayan bir bilim olan metafizigin anlamsiz tartismalarin, sozde sorunlarin alani haline getirildigini dlistinen Peirce
pragmatik maksimin uygulanmasiyla ondan kozmoloji ve fizige 1sik tutacak bir 6z ¢ikartilabilecegini ileri suirer.5® Me-
tafizigin onermelerinin anlamsiz oldugu konusunda pozitivizmle benzer bir tutum sergileyen Peirce, bu yaklagimini
mevcut metafizikle sinirlamasi ve metafizigi kategorik olarak reddetmemesi bakimindan pozitivizmden ayrilir.

Peirce’lin, fikirlerin netlestirilmesine yonelik bir diger motivasyonu bilimlere 6zgii terminolojilerin insasina
katki saglamaktir; zira ona gore ortak bir terminoloji olusturulmadigi slirece hicbir calisma tam anlamiyla bilimsel
bir nitelik kazanamaz.>” Bu goriis Peirce’lin bilimsel bir arastirmayi arastirmacilar arasindaki is birligine, bu is birligi-
ni dogru iletisime, dogru iletisimi de ortak bir terminolojiye dayali bir etkinlik olarak kavramasindan kaynaklanir.>®
Kavramlarin kullanimi konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlasmanin olmasi bir kavramin herkes icin ayni anla-
ma gelmesiyle, bu dafikirlerin netlestirilmesiyle miimkiindir. Bu nedenle, Peirce agisindan fikirlerin netlestirilmesi
bilim etkinliginin temelunsurlari arasinda yer alan dogru sekilde diisinme ve ortak bir terminoloji olusturabilmenin
zorunlu kosuludur.

Pragmatik maksimin, fikirleri agik hale getirerek distinmenin énlindeki engelleri kaldirmak ve bilimlere 6zgu
bir terminoloji olusturmak disinda daha az lizerinde durulan bir diger islevi ise hipotez filtrelemedir. Peirce’e gore
bilim etkinligi aciklayici hipotez olusturmada kullanilan abdiiktif, bu hipotezlerden sonuglar ¢cikartmada kullanilan
dediiktif ve ¢ikartilan sonuglarin deneyle test edilmesinde kullanilan endiktif akil ylriitmeyi icerir. Maksim yalniz-
ca deneyle test edilebilen hipotezlerin segilmesi gerektigini bildirerek abdiiktif akil yiirtitme siirecinin glivenligine
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dogrudan, dediiktif ve endiiktif akil yiirlitme siirecinin giivenligine ise dolayli olarak katkida bulunur.*® Fakat dog-
rulama siirecindeki yegane islevi test edilebilir olmayan hipotezleri dislamak suretiyle dogrulama siirecine gecebi-
lecek hipotezleri belirlemek olan pragmatik maksim Peirce i¢in bir hipotezin dogrulugunun olciiti degildir. Ne var
ki pragmatik maksim cogunlukla kullanisliligi, faydayi ya da tatmini dogrunun 6l¢iiti olarak sunan bir ilke olarak
algilanir. Maksimin hangi hipotezlerin tercih edilmesi gerektigini bildirme islevi gormesi, bunun da bir hipotezi dog-
rulama siirecinin ilk adimi olmasi maksimin hipotezlerin dogrulugunu test eden bir ilke olarak yorumlanmasinin
kaynaklarindan biri olmasi mimkundir. Bu alginin ortaya cikisina James’in kendine 6zgu yorumunun etkisinin ve
maksimin hipotez seciminde oynadigi rollin yanlis yorumlanmasinin disinda iki olasi neden daha gosterilebilir. Bun-
lardan birincisi Peirce’lin maksimi dogruya dair acik bir fikir elde etmek maksadiyla ‘dogru’ kavramina uygulamasi,
ikincisi Peirce’lin inan¢ durumu ile tatmin arasindaki iliskiye dair iddialandir. Birinci olarak, dogru kavramina dair
acik bir fikir elde etmek amaciyla maksimi dogru kavramina uygulamak maksimin bir dogruluk olciitt olarak orta-
ya koyuldugu anlamina gelmez. Kaldi ki Peirce maksimi dogru kavramina uyguladiginda bilimsel bir arastirmanin
sonunda elde edilecek nihai inancin dogru olacagi sonucuna ulasir.5° Bu ifade de dogrunun pratikte is géren inang
olduguna dair hicbir sey séylemez. ikinci olarak ise, Peirce dogru veya yanlis fark etmeksizin benimsenen her inan-
cin tatmin edici oldugunu ileri surer fakat tatmin edici inanglarin dogru oldugunu iddia etmez.®* Ona gore dogru
bir inang bilimsel yontemle edinilen inanctir.t2 Oysa pragmatik maksim dogrulugu tatmin duygusuyla dlcen bir ilke
olsaydi Peirce’lin hem dogru inanclarin tatmin edici oldugunu hem de tatmin ediciinanglarin dogru oldugunu soyle-
mesi gerekirdi. Gelinen noktada, pragmatik maksimin, yaygin kaninin aksine Peirce tarafindan yararliligi dogrunun
olciitu olarak sunan bir ilke olarak ortaya koyulmadigi acik bir bicimde gorilir.

Sonug

Pragmatizm egitim, siyaset ve ahlak gibi toplumsal konulara uyarlanmasi nedeniyle felsefenin en popliler
diisunce geleneklerinden biridir. Bununla birlikte kotu bir s6hrete sahip olma konusunda da rakipsizdir. Pragma-
tizmin koti sohreti bir mantik ilkesi olarak ortaya koyulan pragmatik maksimin yanlis anlasilmasindan ve gecerli
kullanim alaninin genisletilmesinden kaynaklanir. Peirce, maksimi, bilimler i¢cin hem bir hipotez filtreleme hem de
dogru sekilde diistinmenin ve terminoloji olusturabilmenin 6nilini acan bir kavramsal analiz aparati olarak 6ne
stirdiigli halde ilke zamanla pragmatizmin, etik bir teori olan faydacilikla 6zdeslestirilmesine yol acacak bicimde
yorumlanmistir.

Pragmatik maksim dogrulugu faydayla 6l¢en bir ilke olmadigi gibi maksimin uygulanmasiyla kavramlarin an-
laminin elde edilecegi varsayimi da hatalidir. Bu yanilgi bir kavramin anlaminin yine bir kavram oldugunu varsayma
onyargisindan kaynaklanir. Oysa Peirce, dilsel ifadelerin kavramlarin nihai anlami olmadigini diistiniir; ona gore
nihai anlam yasanan, tecriibe edilen bir sey olmak zorundadir. Kavramlarin anlaminin aliskanlikta yattigi iddiasi
¢agiicin yeni ve radikal bir iddia olmakla birlikte Peirce aslinda ¢ok basit bir gercegi dile getirir: ‘bir seyi kavramak
ona dair beklenti olusturabilmek demektir’. Ornegin cam bir bardagin dustigtinde kirilacagina dair bir beklentimiz
yoksa cama iliskin bir kavrayisimiz da yok demektir. Pragmatik anlam ve agikligin temeli olan beklenti meselesi,
olasi olanin yani genel karakterde olanin ontolojik statlisii tartismasini da beraberinde getirir.

Peirce’lin, genellerin ontolojik statlisii sorununu, dolayisiyla da skolastik nominalizm-realizm tartismasini ye-
niden glindeme tasimasi ve bunu felsefenin temel problemlerinden biri olarak sunmasi, 19. ylizyilin sonlariicin garip
biriddia gibi gortinebilir. Ancak bilim felsefesinin temel tartismalarindan biri olan bilimsel realizm-enstriimantalizm
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tartismasinin Skolastik realizm-nominalizm tartismasina dayanmasi Peirce’lin iddiasinin degerini gosteren 6rnek-
lerden biridir. Pragmatik maksimin nasil anlasilmasi gerektigiile ilgili tartismalar blyiik 6l¢tide onun ontolojik arka
planindan kaynaklanir ve buna bagli olarak bir tarafta Peirce’lin anlayisini diger tarafta da James’in yorumunu te-
mel alan ya da aldigI iddiasinda olan pragmatizm versiyonlari ortaya cikar. Ornegin Peirce ve James ile birlikte aki-
min kurucu Uyelerinden biri olarak kabul edilen John Dewey, James’in pragmatizmini politika ve egitim gibi sosyal
meselelere uygularken, Ferdinand C. S. Schiller pragmatizmi bir tiir himanizm olarak sunar. Bu cesitlilik pragmatik
maksimin dogru sekilde anlasilmasinin gerekliligini daha da belirgin hale getirir. Pragmatizmin homojen bir diisiin-
ce akimi olmadiginin kavranmasi da onu dogru sekilde anlamanin en 6nemli pargasidir.
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