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OZET

Merkezi devlet yonetimi uzunca bir tarihi slirecin sonunda gergeklesmistir. Merkezi yonetimlerin kurulmasi
ile devlet yapilanmasi giiclenmistir. Ancak iilkenin tek merkezden yonetilmesi esasina dayanan merkezi
yonetim, yerel bazi ihtiyaglarin goriilmesi ve merkezi yetkinin tagrada uygulanmasi sorunlari ile
karsilasmigtir. Merkezi yonetimin dogasi geregi karsilagtigi sorunlarin basinda, iilkedeki kamusal hizmetlerin
hizmet biitlinliigii icerisinde sunulabilmesi sorunu gelmektedir. Merkezi yonetim bu sorunu ¢ozebilmek igin
i¢ temel oOrgiitlenme bigiminden faydalanmaktadir. Bunlar “merkezden yonetim”, “yetki genisligi” ve
“yerinden yonetim” bigimleridir. Tiirk hukuk diizeninde merkeziyetcilik anlayisi egemendir. Ancak Idari
merkeziyetcilik anlayis1 iki yonden yumusatilmistir. Ilk olarak merkezi yonetimin kurulusu agisindan il temel
orgiitlenmesinin  kurulmas1 ve illerin yetki genigligi ilkesi ile yonetilmesi esasiyla yumusatilan
merkeziyetcilik ikinci olarak yerinden yonetim ilkesi ile yumusatilmaktadir. Calismamizin konusunu yetki
genisligi ilkesi olusturmaktadir. Yetki genisligi hukuk tarihimizde 6nceki Anayasalarimizda da goriilen ve
1982 Anayasasinda 126. Maddesi ile diizenlenen, anayasal bir kavramdir.

Calismamizda oncelikle yetki genisligi agiklanmis ve benzeri oldugu diger kavramlarla karsilagtirilmigtir.
Daha sonra Tiirk hukuk diizeninde yetki genisligi incelenmis ve Tiirk hukuk uygulamasinda yetki genisliginin
gOriintimil degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Central state government took place at the end of a long historical process. With the establishment of central
administrations, state structuring has become stronger. However, central administration that relies on the
administration of state from a single center encounters with the problems of the emergence of some local
needs and application of central authority in rural. At the beginning of the problems which is encountered
because of the nature of central administration is problem of being able to present of public services in the
country within the public service integrity. To be able to solve this problem, the central authority takes
advantages of three basic forms of organization. They are “centralization”, “deconcentration” and
“decentralization” forms. In the Turkish legal order, the understanding of centralization is prevailing.
However, the understanding of administrative centralization has been softened from two aspects. In terms of
the establishment of the central government, the centralization has been firstly softened by the principle “the
foundation of provincial basic organizations and with cities of management with authority - wide principle”
and has been secondly softened by the principle of local administration. The subject of our study is to create
the principle of deconcentration. Deconcentration is a constitutional concept that is seen in our constitutions
and that was regulated in the 126" article of our 1982 Constitution.

First of all, the deconcentration is explained and compared to other similar concepts in our study. Then,
deconcentration in Turkish legal order is examined and the aspect of deconcentration in the practice of
Turkish law is assessed.
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1. GIRIS

Devlet kavraminin varligi ve devlet goriisleri ¢ok eski donemlerden beri insanoglunun zihnini mesgul
etmektedir. Uzunca bir donemin sonunda ve degisim siireci igerisinde en sade tanimi ile devlet, bir takim
toplumsal ¢ikarlar1 gergeklestirmek iizere (Erogul, 2017:17) kurulmus kisiler ve kurumlar toplulugudur (Gozler,
2017:4). Oz itibariyle bir takim kurumlardan olusan ve belirli bir iilke iizerinde kurulmus olan devlet aygitinin
teskilatlanmasi ve bu teskilatlanmay1 yonetecek kisilerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bir devletin temel kurulusu, kurumlarin varligi ve isleyisi ile iilkedeki politik hareketlerin genel gergevesini
meydana getiren anayasa (Soysal, 2011:21) devletin temel teskilatlanma ydntemini diizenlemektedir (Ozbudun,
2017:203).

Devletin teskilatlanma ve ydnetiminde var olan kavramlardan biri de yetki genisligidir. Yetki genisligini,
merkeziyetcilik ve ademi merkeziyetcilik kavramlarinin tarihsel gelisimleri baglaminda, modern devletlerin
olusmas siirecleriyle iligkilendirerek agiklamak miimkiindiir. Modern devletin toprak iizerinde 6rgiitlenmesi iki
temel yontem {iizerinde sekillenmektedir. Birinci yontemi teskil eden merkeziyet¢ilik, modern devletin var olma
kosullarin1 hazirlayan bir yonetim usuliidiir. Ancak merkeziyetciligi mutlak anlamda uygulamak miimkiin
olmadigindan, gegmisten kalan yerele dayali yapilanmalarin ademi merkeziyet¢i bir anlayisla varliklarini devam
ettirmeleri, siyasal ve yonetsel bir zorunluluk olarak algilanmistir. Yereldeki yapilar artik merkezin rizasi
cercevesinde var olmaktadir. Merkez ve yerel arasindaki iliskinin sekli ise devletlerin tarihsel, siyasal, kiiltiirel
ve biirokratik geleneklerine gore farkli sekiller alabilmektedir (Cangir, 2011:10).

Modern devletin en 6nemli niteligi, merkeziyet¢i bir yonetim seklinin kurulmus olmasidir. Bu niteligin en
o6nemli uygulama araglarindan biri de Napolyon’cu ydnetim gelenegiyle baglantili olarak anilan “il sistemi”
(prefectoral system) 'dir. Tiirkiye’de miilki idare sistemi de denilen bu tiiriin temel &zellikleri sunlardir: Ulke
idari bakimdan “ilI” ad1 verilen béliimlere ayrilir. illerin baginda, genellikle merkezi idarenin tiimiinii temsil eden
ve tiimiine karst sorumlu bulunan bir yonetici bulunur ve iller bu yoneticiler tarafindan yonetilir. Yoneticiler,
esasinda merkeze ait bulunan bir takim yetkileri merkez adina kullanirlar. Merkezi idare kurulusunun tasradaki
teskilati, prensip itibariyle il boliimlerine uydurularak meydana getirilir. Bunlardan her ilde bulunanlar, genel
olarak, il yoneticisinin yonetimi ve gozetimi altinda faaliyet gosterir. Devletin temel gorevlerini yerine getirmek
icin cografi alaninin kiiclik parcalara ayrilmasi ve baslarina birer yetkili yonetici getirilmesi anlayisina dayanan
bu sistemde her sey, merkezin otoritesini tagrada sarsacak cevresel giic odaklarinin ortaya ¢ikmasina engel
olmak tizerine kuruludur. Bu nedenle bu sistemin uygulandig: iilkelerde, illerin basina atanacak kimseler merkez
tarafindan se¢ilir ve se¢ilen kimselerin o ydreden olmamasina 6zen gosterilir (Cangir, 2011:11).

Ulkemizde yonetim ile ilgili temel tartismalarin basinda, devletin &rgiitlenmesi gelmektedir. Orgiitlenme
yapisinin nasil olmasi gerektigi devamli tartisiimistir. Bu asamada bir kesim yerel yonetimleri giiclendirmek
gerektigini savunurken diger bir kesim ise merkezi yonetimin giliglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Gtiler, 2000:15).

Anayasamiz “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve milleti ile béliinmez bir biitiin oldugunu” belirtmekte ve
merkezi idare anlayisi ile liniter devletin egemen olacagini bildirmektedir. Bu hiikiim ile federal orgiitlenmeleri
kabul etmemektedir. Anayasanin lafzi ve amagsal yorumundan ¢ok acik sekilde anlagilan {initer devlet yapisi,
idari teskilatlanma agisindan da gegerli bulunmaktadir.

Ilgili madde ile {initer yapiy1 belirleyen anayasamiz, merkezi drgiitlenme bigimini dngdrmekle birlikte, merkezi
yonetimden dogan bazi sakincalar1 yetki genisligi ve yerinden yonetim ilkeleri ile yumusatmaya ¢aligmaktadir.
Isbu calismamiz Anayasamizin 126. maddesinde ifadesini bulan ancak yeterince agik olarak tarif edilmemis
olan (Derdiman, 1995:65) yetki genisligi tizerinedir.

2. YETKI GENISLiGi ILKESININ YERI

Tarih sahnesinde devletlerin ilk 6nce merkeziyetcilik ilkesi ile idare edildigi, daha sonra ademi merkeziyetci bir
yapiya biiriindiigii ifade edilmektedir. Ademi merkeziyet¢ilik, Ilkcagdan Ortacaga geciste meydana c¢ikmus,
merkezi imparatorluklarin gii¢ kaybetmesi ve feodal toplum yapisinin dogusu ile birlikte giiclenmistir. Ancak
daha sonra feodal toplum yapisinin zarar gormesi neticesinde merkezi yonetimler yeniden giliglenmeye
baglamistir (Onar, 1966:590).
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Feodal toplumun ortadan kaybolmasinin sonuglarindan biri, modern devletin ortaya ¢ikisidir. Modern devlet
oncesi feodal toplumlarin temel 6zelligi, merkezi otoritenin olmamasidir. Merkezi otoritenin bulunmadigi bu
toplum yapisinda karmaga hakim olmusg ve ticaret azalmistir. Bu nedenle, giinimiizdeki sekliyle kent hayatinin
dogumu gerceklesememistir. Ancak zamanla feodalite giiciinii kaybetmeye baslamistir. Cesur tacirlerin ortaya
cikist ile zenginlesmeye baslamalari, kent hayatinin ilk niivelerini meydana getirmistir. Kent ekonomileri
dogmus ve zamanla iistiinliigi ele almistir. Ronesans, Reform hareketleri ve Aydinlanma Doénemi ile siire¢ daha
da hizlanmistir. Kentlesme sonucunda kentlerde ortaya c¢ikan modern burjuvazi, kapitalist ekonomi
yapilanmasini gelistirmistir. Boylece topluma giivenlik vadeden monarsiler giiclenmeye baslamistir. Ticaretle
ilgilenen ve kentlesen toplumsal siniflar modern devletin alt yapisini kurmuslardir (Boztemur, 2006;161).
Kapitalizm, feodal yapiyr ¢ozmiistiir. Feodalizm sonrasi toplumsal ve ekonomik iligkiler, hizla biiyliyen
sermayeyi koruyucu ve ticari giivenligi saglayict ozellikte bir devlet yapisina ihtiyag duymustur. Kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan piyasa iligkileri, giiclii bir merkezi idarenin kurulmasini gerektirmistir. Merkezi
devletin merkeziyetci yapist ile ulus devlet olma 6zelligi 6ne ¢ikmistir (Apan, 2014:33-34).

Modern devlet bigimi genellikle, belirlenmis bir toprak pargasi {izerindeki tekellesmis egemenlik yetkisini ifade
etmektedir. Egemenlik devlet kurumuna ait olup, vergi koyma yetkisi ile halkin giivenligini saglama gorevi
devlete aittir. Modern devletin mesruiyet temellerinden biri de gilivenligi saglamasi ile kamu diizenini
korumasidir. Bu diisiincede devletin merkezilesmesi gerekmektedir. Biitlin devlet giicliniin tek elde toplanmasi
ve kullanilmast esastir (Apan, 2014:34). Ancak merkezi yonetimin bazi sakincalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle
yerel ihtiyaglarin karsilanmast agisindan merkezi yonetimden dogan sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Merkezi devlet yonetiminin olusumundan itibaren, iilkedeki kamusal hizmetlerin hizmet biitiinligli i¢erisinde
gergeklestirilmesi i¢in baglica {i¢ temel Orgiitlenme bigciminden faydalaniimaktadir. Bunlar “merkezden
yonetim”, “yetki genisligi” ve “yerinden yonetim” bigimleridir. Ulkeler bu ii¢ yontemi uygulamakla beraber
yontemlerin uygulanma sekli ve Onemi iilkeler arasinda farkhilik gostermektedir. Ulkeler orgiitlenirken
ilkelerden sadece birini esas alarak drgiitlenmemektedir. Ulkenin tarihsel olusum siireci, ekonomik dayanaklari,
sosyal yapilar1 gibi faktdrler belirlemede kistas alinmaktadir. Buna gore bazi iilkeler yerinden ydnetimin,

bazilar1 ise merkezi yonetimin daha yogun oldugu karma sekillerde orgiitlenmektedir (Arikboga,1998:4).

Merkezden yonetim, kamu yonetimi karar mekanizmalarinin merkeze bagliligidir. Bu ilkenin uygulanmasinda
idari ve mali kararlar merkez tarafindan alinmaktadir. Kamu hizmetinin organizasyonu da merkez tarafindan
gergeklestirilmektedir (Cevik, 2004:77).

Merkeziyet, siyasal ve idari merkeziyet olarak iki yonii bulunan bir sistemdir. Merkeziyet sisteminde devletin
orglitlenmesi kisi ve yer yoniinden tek bir merkeze baglanmaktadir. Biitiin kararlarin merkez tarafindan alinmast
ve yetkinin dagitilmamasi kuraldir (Nalbant, 2012:30). Karar alma ve uygulama yetkisinin, devletin merkezinde
ve tek elde toplanmasi esastir. Tasra gorevlilerinin merkezden izinsiz karar alma ve uygulamalarina izin
verilmemektedir (Arikboga, 1998:5).

Siyasi iktidarmn biri ulusal ve digeri ulusaltt olmak iizere, yer ve topluluk esasina gore boliindiigii, ulusalti
siyasal birimlerin ulusal siyasi karar alma birimlerine katildiklar1 bir siyasi model ve orgiitlenme bicimi olan
federalizmde (Uygun, 1992:359), merkeziyet¢ci olmama ilkesi egemen olup, birden fazla siyasi karar merkezi
bulunmaktadir (Uygun, 1992:158). Birden fazla siyasi karar merkezi bulunmasi olgusuna dayanan federasyon
seklindeki oOrgiitlenmelerde, ¢ok merkezlilik esastir. Merkeziyetgilik ilkesi uygulanamaz. Aymi durum
konfederasyonlar acisindan da gegerlidir (Nalbant, 2012:30).

Merkezden yonetim ilkesi iiniter devletlerde goriilmektedir. Uniter devlet kavraminin kdkiinde, temel ve esit
yasa diisiincesi bulunmaktadir. Bu diisiincenin temel ilkeleri yasanin {istiinlii§ii ve yasa oniinde esitlik olarak
aciklanmaktadir. Devlet tasariminda hukuk devleti ilkesi yaygin olarak goriiliir (Nalbant, 2012:3).

Diinya genelinde merkezi yonetimlerin tasra orgiitlenmeleri genellikle iki sekilde goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, icerisinde iki bigcim valilik modeli bulunan miilki idare (il) sistemidir. Ikinci sistem ise merkezin
tasrada vali benzeri merkezi gorevlilerinin bulunmadig1, standart yapisi ve modeli bulunmayan, ihtiyaglara goére
Ozel orgiitlenme modellerinin meydana getirildigi islevsel sistemdir (Kalabalik, 1999:64). Giiniimiizde bu
sistemlerin higbiri artik saf haliyle uygulanmamakta, sistemler ihtiyaca gore sekillenen tiirleri ile varliklarini
siirdirmektedir (Tamer, 1991:88).

Miilki idare (il) sisteminde var olan iki tip valilik yapilanmasindan birincisi, kapsayici valilik sistemidir.
Kapsayict valilik sistemi, miilki idare bi¢imlerinin ilk ortaya c¢ikmig halidir. Fransiz modeli olarak
adlandirilmaktadir. Napolyoncu devlet yonetiminin yarattig1 bu sistemde iilke illere boliinmiistiir. Illerin basinda
merkez tarafindan gorevlendirilen valiler vardir. Valiler araciligiyla iilke ¢apinda siyasi ve idari merkeziyetcilik
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saglanmak istenmektedir. Bu nedenle iller hem devleti temsil edecek hem de idari gorevleri yerine getirecek
sekilde Orgiitlenmislerdir. Bu diizenleme ile wvali, yetki genisligi ilkesine dayanarak ydnetimi
gerceklestirmektedir (Apan, 2014:40). Vali, dogrudan dogruya merkezi yonetimle iliskilidir. {lde ydnetimi
saglayan yetkili kisidir. Gorev ve sorumluluk valide toplanmistir. Siyasi iktidar ise valiyi dogrudan dogruya
secebilmektedir (Yayla, 1981:30).

Miilki idare sistemindeki ikinci valilik yapilanmasi, sinirli valilik modelidir. Sinirli valilik sistemi, kapsayici
valilik sisteminin zamanla yumusamas: sonucunda dogmustur. Bu diizende vali, il sinirlarina bagli kalmaksizin
belirli bir cografi alanda faaliyet gostermektedir. Vali, sahip oldugu yetkilerin gogunu kaybederek Igisleri
Bakanhigi’nin ilgili cografyadaki temsilcisi haline gelmistir. Valinin tasra kuruluslari iizerinde yetkisi
bulunmamaktadir. Vali, daha ¢ok sembolik yetkilere sahiptir. Ilgili sistem, Italyan sistemi olarak bilinmektedir
(Tosun, 1970:4-5). Sinirh valilikte valinin siyasi otoritesi bulunmamaktadir. Tek gorevi merkezden verilen
talimatlar1 yerine getirerek bolgesel isleri gormektir (Yayla, 1981:32).

Miilki idare sisteminin bulunmadig1 yonetim diizenlerinde, islevsel sistem uygulanmaktadir. Bu sistemde il ve
ilin alt kademeleri olan ilge diizeyinde orgiitlenmeler bulunmamaktadir. Her bakanligin kendi hizmet alanini,
bolge veya alt bolge olarak orgiitledigi goriilmektedir. Bolgelerin ayrimi degil hizmetlerin ayrimi esastir. Her
hizmet biriminin basindaki yénetici, sadece o hizmet ile ilgili olarak gorevli ve sorumludur. Islevsel sistemde
merkeziyetcilik zayiftir ve bu sistem genellikle yerel yonetimlerin giiglii oldugu federalizme sahip iilkelerde
uygulanmaktadir (Oztiirk, 1992:66).

Yerinden yonetim ilkesi, yerinden yonetim organlarinin iilkenin i¢inde belirli bir cografi bolgede veya tiim tilke
capinda olmakla birlikte sadece belirli konularda olmak {iizere gecerli bir takim yetkileri kullanmalaridir.
Yerinden yonetim ilkesinin varli§i, merkezi sistemin var olmasini engellemez. Bilakis yerinden yo6netimin
bulunabilmesi i¢in, yerinden yonetim biriminin bagli bulundugu bir merkezi yonetim gerekmektedir. Merkezi
yonetimin bir takim yetkileri yerel yonetime aktarmadig1 hallerde, yerel yonetimin olugmasi miimkiin degildir.
Yerinden yonetim merkeziyete baglidir (Nalbant, 2012:32).

Glinlimiiz modern ve demokratik toplumlarinda, artik biitin kamu hizmetlerinin merkezden yonetim ile
goriilemeyecegi diislincesi hakimdir. Her iilke, merkezden ydnetim-yerinden yonetim iliskisi ile yerinden
yonetimlerin gorev ve yetkilerini, kendi tarihsel, sosyal ve ekonomik gergekliklerine gore belirlemektedir. Bu
nedenle tek bir diizen hakim olmayip, her iilke uygulamasi farkliliklar gostermektedir (Cagdas, 2011:393).
Kamu y6netiminin temel amaci hizmet ve faaliyetlerin goriilmesidir. Bu agidan merkezden yonetim ve yerinden
yonetim adi altinda iki tip yo6netim sekli bulunmaktadir. Diinyada herhangi bir iilkede sadece bir tipin
uygulanamadi81 ve genelde her iki tipin de farkli derece ve sekillerde uygulandigi goriilmektedir. Yetki genisligi
esasen merkezden yonetim icerisinde degerlendirilmekle birlikte iki farkli sistem arasinda gegis niteligine sahip
ve merkezden yonetimin yumusatilmasini saglayan bir kurumdur. Bu anlamda yetki genisligi, idari teskilatlarin
vazgecilmez bir arglimanidir (Ak, 2015:150).

Tiirk idare hukuku diizeninde merkeziyetgilik anlayis1 egemendir. Ancak idari merkeziyetcilik anlayist iki
ydnden yumusatilmistir. {1k olarak merkezi yonetimin kurulusu agisindan il temel drgiitlenmesinin kurulmasi ve
illerin yetki genisligi ilkesi ile yonetilmesi esasiyla yumusatilan merkeziyetgilik ikinci olarak yerinden ydnetim
ilkesi ile yumusatilmaktadir (Nalbant, 2012:216).

Ademi temerkiiz, tevsii mezuniyet olarak da kullanilan yetki genisligi An. 126'nci maddesinde ifadesini
bulmakta olup, ilgili madde “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” demektedir. Bu hiikiim geregince
Tiirk hukukunda yetki genisligi, anayasal bir ilkedir (Gozler ve Kaplan, 2017:76).

Genel olarak yetki genisligi, “devietin kamu hizmet ve faaliyetlerinin goriilmesinde bir yer veya hizmetin
basindaki gorevliye, esasen merkeze ait olan bazi kararlari alma ve uygulama yetkisinin taninmasi” (Yilmaz,
2007:1247) olarak tanimlanmaktadir. Kavramin Fransizca kdkeni “deconcentration” kelimesidir. Kelimenin tam
anlami ise yetki genisligi degil “yogunlugu azaltma”dir. Burada azaltilan baskent ve merkezi yOnetimin
yogunlugudur (Gozler ve Kaplan, 2017:76).

Illerin yetki genisligi esasma gore yoOnetilmesi merkezden yonetimin yumusatilmis bir sekli olup,
merkeziyetciligin zararlarin1 ortadan kaldirma veya azaltma amaci giitmektedir. Bu ilke ile merkezdeki
yoneticilerin ellerinde bulunan bir takim yetkileri tagradaki yoneticilere aktarilmaktadir. Yetki genisliginden
faydalanan valiler illerde hem devleti hem de yiirlitme organmi temsil etmektedir. Valiler, yetki genisligi ile
temsil ettikleri yonetimin yetkilerini kullanabilmekte, kamu giicii ile icrai kararlar almak ve resen hareket etmek
yetkilerine sahip olmaktadir. Yetki genisligi ile valiler “kapsayici valilik” yapmaktadir. (Nalbant, 2012:216) Bu
anlamda yetki genisligi kavramindaki “genigsleme” ibaresi merkezden yonetimin yetkileri ile ilgili degildir.
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Buradaki genisleme, tasradaki yetki genisligine sahip idarecinin yetkilerinin genislemesidir. Valinin yetkileri
hukuki nitelikleri ve etkileri agisindan genislemektedir. Kamu giiciinii merkezin emirleri dahilinde kullanan vali,
merkezin hiyerarsisi altindadir. Yaptigi islemlerin ise merkez tarafindan gergeklestirilen islemlerden farki
bulunmamaktadir. Merkezin bagl bulundugu kurallara uyarak ve merkezle ayn1 yontemleri izleyerek islemlerini
gerceklestirir (Ozay, 2017:155). Alinan Kararlar ve yapilan islemler merkez admadir. Karari alan ise, tasra
gorevlisi olan validir (Goziibiiyiik, 2016:40).

Kararlar merkezi idare adina alindigindan islemler hakkinda agilan davalarda husumet valiye degil merkeze
yonlendirilmektedir. Danistay 8'inci Dairesi'nin 05.11.2007 tarih, 2006/4562 esas ve 2007/5686 sayil1 (Sinerji,
E.T: 01.11.2017) kararinda bu durum belirtilerek, “Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca, tesis edilen
isleme karst acilan davanin Ankara Valiligi husumetiyle ¢éziimlenmesi gerekirken, Icisleri Bakanligi'nin hasim
konumuna alinip dosya tekemmiil ettirilerek karar verilmesinde usul hukukuna uyarlik bulunmamaktadir”,
seklinde karar verilmistir.

Merkezi devletlerde sadece Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz anayasalarinda yetki genisligi ilkesine yer
verilmektedir (Nalbant, 2012:22).

3. TURK HUKUK DUZENINDE YETKIi GENiSLiGi KAVRAMININ GELiSiMi
3.1. Kavramin Tarihi Gelisimi

Tiirk hukuk tarihinde, tilkenin idari agidan boliindiigli yapilanmalar daha ¢ok arazi rejiminden kaynaklanmakta
ve hukuki olmaktan ziyade fiili uygulama zorunlulugu olarak degerlendirilmektedir (Y1lmaz, 2007:1250).

Osmanli klasik déneminde devlet, farkli isimler ve yapilanmalar seklinde orgiitlenmis bir diizendir. Devlet
yapilanmasinin bir kismini beylerbeyligi olusturmaktadir. Osmanli diizeninde, tahminen 1591 yilina kadar
beylerbeyligi olan ve beylerbeyi tarafindan yonetilen birimler, bu tarihten sonra eyalet olarak adlandirilip
yonetilmislerdir. Eyalet kavrami yerine, ¢ogu kez vilayet kavrami da kullanilmistir. Vilayet; idari, mali ve
yargisal yetkilerle donatilmis valiler tarafindan ydnetilen bir idari yapidir. Ancak eyaletin vilayetten farkl
oldugu, eyaletin valinin hilkkmii altindaki bdlge oldugu, vilayetin ise valinin idaresini ifade ettigi de belirtilmistir.
Eyalet kavraminin vilayet ile bir tutularak kullanilmasi, Tanzimat donemine kadar siirmiistiir (Ekinci, 2008:6).

Eyaletlerin yaninda sancak (liva) denen ve birka¢ kazanin birlesmesi ile olusturulmus idari yapilanmalar da
bulunmaktadir. Sancaklarin yonetimi sancakbeyi tarafindan gerceklestirilmektedir. Sancaklardan daha kiiciik
yapilanmalar olarak kazalar bulunmaktadir. Kazalarin basinda kadi vardir. Kazalardan daha kiigtik birimler
olarak, kdy ve mahalleler kurulmakta ve yonetimleri padisah berati ile isbagina gelen imamlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Miisliiman olmayan kdy ve mahallelerde ise yoneticilik gdrevini papaz ve kocabasilar
yerine getirmektedir (Ekinci, 2008:7-8).

Tim bunlarla birlikte, miilki hiyerarsiden bagimsiz olarak varligini siirdiiren ve kendine 6zel diizenlemelerle
yonetilen imtiyazli eyaletler (eyalet-i miimtaze) de bulunmaktadir. imtiyazli eyaletlerin bir kisminin yéneticileri
dogrudan merkez tarafindan atanmaktadir. Osmanli idaresini taniyan bu eyaletler, genellikle i¢ islerinde
bagimsiz goriilmektedir. Merkezi idareye yillik vergi verip savas zamanlarinda asker gondermek sorumluluklari
bulunmaktadir (Ekinci, 2008:8). Bu diizen, imtiyazli eyaletler ile merkezi yonetim iliskilerinde, imtiyazl
eyaletlerin gliglenmesine neden olmustur. Zamanla, imtiyazli eyaletlerin siyasi ademi merkeziyet¢ilige evrilen
ve bolgenin idaresini neredeyse imkansiz hale getiren bir hal aldig: belirtilmektedir (Ekinci, 2008:50).

Tanzimat déneminden &nce, tevsii mezuniyet ilkesi genis bir uygulama alan1 bulmustur. Ozellikle imtiyazli
eyaletlerde goriilen bazi uygulamalar, tevsii mezuniyet ilkesinin farkli sekillerde goriiniimiidiir. Ancak bu
donemde tevsii mezuniyet kavrami yazili bir hukuki metinde goriillmemektedir (Y1ildirim, 1993:245).

19.yy, Osmanli Devleti’nin toplumsal degisiminin ve modernlesmesinin hizla gerceklestigi bir donemdir.
Doénemin idari yapilanma agisindan temel 6zelligi ise Osmanli yonetiminin artik modern devletin kurulmasi ve
yapilanmas1 agisindan koklii degisikliklere gitmesidir. Bu donemde devlet diizeni yeniden ve koklii sekilde
degismis ve giiniin sartlarina gére modern devlet yapilanmasi yoluna gidilmistir (Toksoz, 2012:211).

Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte, fermanin gereklerini yerine getirmek amaciyla, her alanda kokli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Ozellikle eyaletlerin merkezi yonetime karsi siirekli isyan hareketlerine
girismesi, gli¢lii bir merkezi yonetimin kurulmasini gerektirmistir. Tanzimat’tan 6nce, III. Selim ve II. Mahmut
déneminde bazi girisimlerde bulunulmasina ragmen, bu girisimlerin kalict olmadig: belirtilmektedir. Ferman ile
koklii degisiklikler ortaya ¢ikmistir (Karal, 1999:191). Tanzimat Oncesi tasra yonetiminde yetki genisligi esasi
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kabul edilmektedir. Ancak valilerin yetkisi ¢ok genis tutulmustur. II. Mahmut, bunun 6niine gegerek merkezi
yonetimi giiclendirmek amacinda olmustur. Bu amagla, valilerin genis yetkilerine (miifrit tevsii mezuniyet) ve
halk tizerinde kullandiklar1 baski usullerine son verilmesine ¢aligilmistir. Tanzimat’in ilk yillarinda bu anlayisla,
valilerin yetkileri azaltilmistir. Merkeze karsi sorumlu tutulan valilerin askeri ve mali yetkileri, dogrudan
merkezin tayin ettigi diger gorevlilere (muhafiz ve defterdar) verilmistir. Boylece valilerin yetkileri azaltilarak,
devlet yetkileri yerelde boliistiiriilmiistiir (Deniz, 2010:56-57). Devlet yonetiminde var olan eyalet-sancak-kaza-
kdy ve nahiyelerden olusan diizen devam ettirilmistir. Boylece merkezi yonetim giiclendirilmistir. Temel amac,
kaybolan devlet otoritesinin yeniden kurulmasini saglamaktir (Karal, 1999:192-193).

Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan ve yetki genisligi esasinin asir1 kullanilmasinin (miifrit tevsii mezuniyet) oniine
gecmek amacini gliden asir1 merkeziyet usuliiniin sakincalar1 cok gegmeden ortaya ¢ikmistir. Merkezi yonetimin
isleyisi yavaslamis ve mahalli idareler ¢alisamaz hale gelmistir. Sorunu ¢ézmek i¢in merkezi idare ile birlikte,
mahalli idareler de isletilmeye calisilmistir. Bunun neticesinde eyalet valileri, bir yandan merkezi idare
tarafindan gorevlendirilen gorevlilerin ve diger taraftan yerinden yonetimi gerceklestirebilmek amacini giiden
yerel meclislerin denetimine alinmistir. Bu donemde valiler, gbrevlerini yerine getirebilmek i¢in biitiin islem ve
eylemlerini Istanbul’a danismak zorunda kalmislardir. Valilerin bu sekilde yetkilerinin kisitlanmast ile merkeze
her konuda danigma zorunlulugu, eyalet yonetiminde, 6zellikle onemli giivenlik sorunlarmin dogmasina yol
acmistir (Deniz, 2010:58).

1858 Talimatnamesi, donemin idari yapisinda goriilen yogun merkeziyet¢i anlayistan kaynaklanan sorunlardan
kurtulmak ve ozellikle asayisi hizli ve etkili sekilde saglayabilmek amaciyla, yetki genisligi ilkesini tanimaistir.
Valilere, yerel konularda olmak iizere ve yetki genisligine uygun bir sekilde, bagimsiz hareket edebilme olanag:
saglanmistir (Deniz, 2010:61).

1864 yilinda Vilayet Nizamnamesi kabul edilmistir. Diizenleme ile Fransiz yonetim modeli esas alinmustir.
Model, o6ziinde vilayet sistemine dayanmaktadir. Ana yonetim birimi vilayettir. Vilayet-sancak-kaza-koy
seklinde bir bolimlendirme 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme genellestirilmeden 6nce, secilen bazi vilayetlerde
denenmistir. {1k olarak Nis, Silistre ve Vidin bélgelerini igine alan Tuna Vilayetinde uygulanmistir. Zamanla
Halep, Edirne, Trablusgarp ve Bosna'da da uygulanip olumlu sonuglar1 gériilmiistiir. Daha sonra ise tiim iilkede
uygulanmaya baglanmistir. Nizamnameden 6nce en biiylik idari birim eyalet iken durum degismistir. Eyalet
diizeni sonlandirilmistir. (Nalbant, 2012:135-136). Olusturulan biiyiik il diizeninin idaresi, il genel yonetimi
(idare-i umumiye-i vilayet) ve il 6zel idaresi (idare-i hususiye-i vilayet) olmak tizere ikili bir teskilatlanma ile
saglanmaktadir. Il 6zel idaresinin, yerel halkin yodresel ihtiyaglari ile 6zellikle gayrimiislim halkin da yénetimde
s6z sahibi olabilmesi amaciyla kuruldugu belirtilmektedir. Il genel idaresi ise merkezi nitelikteki hiikiimet
faaliyetlerini siirdiirecektir (Sobaci, 2005: 34). Osmanli doneminde 1864 Vilayet Nizamnamesine kadar eyalet
tipi Orgiitlenme benimsenmis iken s6z konusu Nizamname ile vilayet tipi orgiitlenmeye gecilmistir. Vilayetin
basina “vali” ve yanina “vilayet idare meclisi” getirilmistir. Vali merkezden atanmaktadir (Nalbant, 2012:135).

1864 Nizamnamesi, valinin yetki genisligi esasina gore hareket edebilen, vilayetin genel idaresinden sorumlu ve
merkezden atanan bir gorevli olma 6zelligini korumustur. Ancak, muhtarin se¢imle igbagina gelmesi, Vilayet
Umumi Meclisi’nin yerellesme adina ilk 6érneklerden olmasi gibi diizenlemeleri ile bu nizamname, giliniimiiz
tasra Orgiitiiniin de temelini olusturan ademi merkeziyete dogru bir yonelme icerisindedir. Bu donem, agiri
merkeziyetcilikten dogan sorunlarin yetki genisligi ile giderilmeye calisildigi, merkezden yonetim ile yerinden
yonetimlerin birlikte denendigi bir désnem olmustur (Deniz, 2010:65). ilgili diizenleme ile valilerin yetkileri
arttirilmistir. Idari, mali ve giivenlikle ilgili gorevlerinin yanina egitim, saglik gibi konularda yeni gorevler de
eklenmistir. Ancak valinin temel gorevi kamu diizeni ve giivenligini saglamak olarak goriilmektedir (Akyilmaz,
1999:147).

1871 tarihinde idari sistemi ilgilendirir yeni bir nizamname kabul edilmistir. Ilgili Nizamname, vali ile vilayet
ve alt idari birimlerine, 1864 Nizamnamesinden daha genis yetkiler tanimistir. Valinin konumu ayrintilartyla
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme, yeni diizenin yaygin bir sekilde uygulanmasina olanak tanimistir. Diizenleme
valinin yetkilerini artirir niteliktedir. Boylece merkezin etkinligi ve denetimi arttirilmistir. Orgiitlenme yapist,
iist kademelerin devamli olarak alt kademeleri denetleyebilecegi sekilde kurulmustur (Ortayl1,2008:498-499).

1871 Nizamnamesinin {izerinden 5 yil gegmisken, donemin siyasi gelismeleri kargisinda 1876 tarihinde Kanuni
Esasi kabul edilmistir. Boylece Osmanli Devleti, ilk kez anayasal diizene ge¢mistir. Yetki genisligi ilkesi ile
ilgili olarak, Kanuni Esasi’nin 108'inci maddesinde “vildydtin usul-i iddaresi tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezdif
kaidesi iizerine miiesses olup derecdatinizam-1 mahsus ile tdyin kilinacaktir”, hilkmii yer almaktadir. lgili
anayasal diizenlemeyle, vilayet yonetim usuliinii belirleyen iki ilke olarak “tevsii mezuniyet” ve “tefriki vezaif”
ilkeleri kabul edilmistir. Tevsi, genisletmeyi, mezuniyet ise, bir konuda yetki sahibi olmayi, ifade etmektedir
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(Deniz, 2010:74). Yetki genisligi, kavramsal olarak hukuk diizenimize ilk kez “tevsii mezuniyet” adi altinda,
1876 Anayasasi ile girmis ve resmiyet kazanmustir (Apan, 2014:45). Ilgili hiikiim ile diizenlenen tevsii
mezuniyet ilkesi, diger anayasalarimizda da diizenlenmekle, ilk anayasamizdan itibaren hukukumuzda
goriilmiistiir. (Coker, 1996:19) Bu ilkenin kabul edilmesinde i¢c ve dis faktdrler etkili olmustur. Imtiyazli
eyaletleri iilke smirlar1 igerisinde tutma ve bunlarin yonetimini hukuk diizenine yerlestirme cabasi, tevsii
mezuniyet kavraminin anayasallagsmasinda etkili olmustur (Yayla, 1982:63).

Kanuni Esasi, kisa dmiirlii olmustur. Idare, anayasa yiiriirliikten kaldirildiktan sonra, merkeziyetgi bir yapiya
biirtinmiistiir. II. Mesrutiyetin ilanindan 6nce ve ilan1 donemlerinde ise aydinlar, idarenin merkeziyetciligi
hakkinda tartigmaya girismiglerdir. Tartigmalar, tevsii mezuniyet ilkesinin yorumlanmasi {izerine olmustur. Bir
grup, tevsii mezuniyet ilkesini merkeziyetciligin yumusatilmis bir sekli olarak gormektedir. Yonetimde bulunan
ittihat ve Terakki Cemiyeti mensubu aydimlar, genellikle bu goriisii kabul etmisler ve merkezi idareyi
savunmuglardir. Yonetim bu goriis mensuplarindan olustugu i¢in, tevsii mezuniyet hilkmii de bu goriise uygun
olarak uygulanmigtir. Diger grup ise, tevsii mezuniyeti idari ademi merkeziyetgilik olarak gérmektedir. Tkinci
gruba mensup aydinlar, tevsii mezuniyeti ve ademi merkeziyet¢iligi farkli sekilleri ile tartismislar ve iilke i¢in
gerekli gérmiislerdir. Ademi merkeziyetgiligin yonetime egemen olmast gerektigini belirtmislerdir (Yildirim,
1993:245).

Ulkemiz 6zelinde, “iiniterizm” ve “federalizm” kavramlar1 cercevesinde var olan siyasi tartismalarin temelini,
II. Mesrutiyetin ilan1 doneminde “merkeziyetcilik” ve “ademi merkeziyet¢ilik” tartigmalarinda aramak
miimkiindiir (Reyhan, 2007:107). Prens Sebahattin, donemin dikkat ¢eken fikir adamlarindandir. Prens, ademi
merkeziyeti savunmustur. Ona gore, siyasi 1slahatin biitiin siniflar ve tiim halk i¢in uygulanmasi ile vilayet
idaresinin, ademi merkeziyet ve tevsii mezuniyet cercevesinde gerceklestirilmesi gerckmektedir (Karal,
2000:522). Ancak Prens Sebahattin yazilarinda, ademi merkeziyet ile tevsii mezuniyet ilkelerinin aslinda ayn
anlama gelmekte oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Prensin, iki kavram arasindaki fark: bildigi, ancak dénemin
sert siyasi tartisma ortaminda elestirileri yumusatmak amacrtyla, her iki kavramin ayni anlama geldigini belirttigi
bildirilmektedir (Ekinci, 2008:30). Ayn1 donemde, Ahmed Nazif Bey de ayn1 goriisleri dile getirmekle, ademi
merkeziyetin, siyasi ve idari ademi merkeziyet olarak ikiye ayrildigini belirtmistir. Siyasi ademi merkeziyetin
devletin parcalanmasina sebep olabilecegini, idari ademi merkeziyetin ise tevsii mezuniyet ile ayn1 anlamda
oldugunu vurgulamistir (Yayla, 1982:87). Ademi merkeziyet gerekli bir ilke olup Osmanli Devletinin birliginin
saglanmas1 i¢in mecburidir. Bu ilke federasyon veya muhtariyet gibi sonuclar dogurmayacak, ozellikle
gayrimiislim azinliklar1 Osmanli idaresine baglayacaktir (Bayraktar, 1996:120).

Ayn1 dénemde fikir beyan eden Muslihiddin Adil de, tevsii mezuniyet ile ademi merkeziyeti ayn1 gérmektedir.
Megsrutiyet rejiminin, biitlin islerin merkezi idare tarafindan gerceklestirildigi bir diizende uygulanamaz
oldugunu belirtmektedir. Bu acidan ademi merkeziyeti gerekli gormektedir. Ancak ademi merkeziyetin mutlak
sekilde uygulanmasinin siyasi ademi merkeziyeti getirecegini ve devletin boliinmesine sebep olabilecegini de
belirtir. Tevsii mezuniyet ile yerel memurlarin yetkilerinin genisletilmesi ve secilecek yerel meclisler ile yore
halkinin da yoresel konularda idarenin karar mekanizmasina dahil olmasi gerektigini bildirir. Ayrica tevsii
mezuniyetin ademi temerkiiz ile de farkliliklar tasidigini ve ademi temerkiiziin bir derece daha asagida oldugunu
ve ademi temerkiiz halinde yerel meclislerden bahsedilemeyecegini bildirir (Yayla, 1982:89-90).

Biitiin bu tartismalarin yasandigi donemde, donemin dili ile tevsii mezuniyet olarak kullanilan kavramin,
giiniimiizde yetki genisligi olarak anilan kavram ile ayni anlamda oldugu belirtilmektedir (Yayla, 1982:141).

Vilayetlerin idaresi, 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun yiiriirliige girene dek 1876 Kanuni Esasi’de
diizenlendigi sekli ile “tevsii mezuniyet” ve “tefriki vezaif” ilkelerine gore gergeklestirilmistir. II. Mesrutiyetin
ilanindan sonra, vilayet idaresinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi diisiincesiyle, Suray1 Devlet tarafindan,
bir komisyon olusturularak vilayetler idaresi kanunu projesi hakkinda galigmalar yapilmistir. Kanuni Esasi,
108'inci maddesinde vilayetlerin idaresini tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif ilkeleri ile kurmus olmakla;
vilayetlerden bu ilkelerin uygulanmalarina iliskin alman goriisler 1s18inda bir tasar1 hazirlanmistir. Tasari,
degerlendirilmek {izere Meclisi Mebusan’a sunulmustur. Enciimen tarafindan miizakerelere baglanmistir. Ancak
Balkan Savasi’nin ¢ikmasi, tasarinin kanunlagmasini engellemistir. Savag bittikten sonra diizenleme, 1913
tarihinde gegici kanun seklinde yiiriirliige koyulmustur (Deniz, 2010:84).

Tiirk ulusal kurtulus hareketinin, mesruluk ve hukukilik anlayisindan yola ¢ikmasindan hareketle kabul edilen
1921 Anayasasi, bir kurtulus savasi donemi anayasast olmakla, 1876 Anayasasini yiriirliikten kaldirmamistir.
Anayasa, donemin sartlarindan dolay1 kisa ve iglevsel tutulmustur (Tanér, 2017:247). 1921 Anayasasi, donem
sartlar1 igerisinde yetki genisligi ilkesine yer vermemektedir. Ancak ilgili Anayasanin 10'uncu maddesinde,
Tiirkiye’nin cografi durum ve iktisadi iligkiler bakimindan vilayetlere, vilayetlerin kazalara, kazalarin da
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nahiyelere ayrildigi, devam eden hiikiimlerde ise iller ve nahiyelerin tiizel kisilige ve 6zerklige sahip oldugu
belirtilmektedir (Yilmaz, 2007:1250). Bu donemin idari yapilanma agisindan temel 6zelligi merkeziyetgilik
ilkesinin sinirli, ademi merkeziyetgilik ilkesinin ise esas olmasidir. Anayasanin 1'inci maddesinin 2'nci climlesi
ile yeni yonetim anlayismin nasil belirlendigi gosterilmektedir. Maddeye gore; “Idare usulii, halkin
mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir’. Bu ifadeye gore halk yonetime katilacak ve
hatta {ilkeyi bizzat yonetecektir. Ilgili yonetim anlayisinda esas ilkenin ademi merkeziyet oldugu
anlasilmaktadir. Illere mahalli isler bakimindan tiizel kisilik ve &zerklik verilmis olup, devletin egemenlik
haklarindan kaynaklanan bazi temel yetkileri disinda kalan konular, il meclislerinin yonetiminde olacaktir
(Deniz, 2010:84).

1921 Anayasasi’nda, yerel katilim ve yerel demokrasi dnemsenmektedir. Vilayet denilen idari birim, manevi
sahsiyet ve 0zerklige sahiptir. TBMM’nin koyacag1 yasalara uygun olarak saglik, ekonomi, tarim gibi biitiin
yoresel ihtiyaglar kurulan vilayet suralarinin yetkisi icine alinmistir. Ancak i¢ ve dis siyaset ile adli ve askeri
konular merkezi yonetimin gorev alani i¢indedir. Merkeziyet usulii sinirli tutulmaktadir. Vilayetin basi, TBMM
tarafindan atanan validir. Asagidan yukaritya dogru isleyen bir yonetim yapisi diizenlenmistir. il y&netimini
detayli olarak diizenleyen 1921 Anayasasi kisa Omiirlii olmus ve anayasayla diizenlenen yerinden yonetim
kurumlari uygulama alani bulamamistir (Tanor, 2017:263).

1924 Anayasasi birgok yeniligi getirmekte olup, kanunun altinci bdliimiinii Vilayete ayirmistir. Ug maddeden
olusan bu faslin son hiikmii olan 91'inci madde, “Vildyetler umuru, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi
iizerine idare olunur”, seklinde diizenlenmistir. lgili diizenleme ile Kanuni Esasi sistemine yeniden doniilmiis
olup, ilkenin miilki yonetimi vildyet, kaza ve nahiye adindaki kisimlara boliinmistiir. 1924 Anayasast,
merkeziyet veya ademi merkeziyet terimlerini kullanmamistir. Kanuni Esasi sisteminde yer alan “tevsii
mezuniyet ve tefriki vezaif” tabirlerine yer vermistir. 1921 Anayasasi'nin ademi merkeziyet¢i diizeni agikca terk
edilmistir. Tevsii mezuniyetten anlasilmasi gereken, merkezi yonetime bagliliktir. 1924 Anayasasi, merkezi
yonetimi esas almaktadir (Deniz, 2010:86-87). Vilayet suralar1 ortadan kaldirilmistir. Egemenlik TBMM
bilinyesinde toplanmistir (Tandr, 2017:295).

Yirtiirlikte bulunan 1913 tarihli Gegici Kanunun 1-74'liincii maddelerini iceren illerin genel idaresi ile ilgili
birinci béliimii, 18.4.1929 tarihli ve 1426 sayili Vilayet Idareleri Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. 75'inci
maddeden sonraki ikinci kismi il 6zel idarelerinin yapisini diizenlemekte oldugundan, Gegici Kanunun ikinci
kismi varligin1 devam ettirmistir. 1426 sayili Kanun’a kadar vilayetlerle ilgili 1864 ve 1871 Nizamnameleri ve
1913 Gegici Kanunu daima vilayetlerin iki yiizline birden, yani hem miilki kademe hem de tiizel kisilige sahip
mahalli idare yOniine ayni kanunda atif yapmaktadir. 1426 sayili Kanunla, ilk kez bir miilki idare teskilati
olarak vilayetler, ayr1 bir kanunla diizenlenmeye baglanmistir. ONAR’a gore bu kanunun ¢ikarilma nedeni,
sadece yetki genisligi ilkesini daha esasli bir surette tespit edebilmektir. Kanunun gerekg¢isine atif yapan ONAR;

“1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu gecici bir kanun oldugundan bu kanunla valilere
verilmis olan yetkilerden cogunu ¢ikarilan yeni kanunlarla idare sube miidiirlerine vermistir. Il
idaresine uygulanan yetki genisligi ilkesi uygulamada valiye verilen yetkilerde somut olarak ortaya
cikar. Vali diger memurlar gibi sadece merkezin tasarruflarini, emir ve kararlarint uygulama araci
olmayp bakanlar gibi ve onlar adina dogrudan dogruya icrai kararlar alabilecek, idari tasarruflar
yapabilecek bir temsilcidir. Bu sifat ve yetki valinin yetki genisligi ilkesini uygulayabilmesinden
kaynaklanir. Vilayetteki merkez memurlart hangi konumda olurlarsa olsunlar hiikiimeti temsil
yetkisine sahip degildirler. Bu nedenle hicbir icrai karar alamaz, hi¢bir hukuki tasarrufta
bulunamazlar halbuki vali merkezdeki bir bakan gibi kendi sifat ve yetkisine dayanarak icrai
kararlar almak yetkisine sahiptir’, (aktaran; Cangir, 2011:125-126).

1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, dnce 1927 tarihli il idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
kanun ile tagra yonetimi kademeleri 1924 Anayasasi’na uygun olarak orgiitlenmistir. Valinin ilde hiikiimetin ve
ayr1 ayri biitiin bakanliklarin temsilcisi oldugu belirtilmistir. Ayrica kanunlarin uygulanmasinda valiler
hiikiimete kars1 sorumlu tutulmuslardir. (Sanal, 1998:182) 1927 tarihli kanundan sonra, 1949 tarihli 5442 sayili
kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile il smirlar1 igindeki 6zel ve kamusal tiim isyerlerinin denetlenmesini de
icerecek sekilde, valilere ¢ok genis yetkiler verilmistir. Ayrica 5442 sayili Kanunun bazi hiikiimlerinin
“talimatname” konusu dahi olamayacak sekilde teferruata indigi ifade edilmektedir. 5442 sayili il idaresi
Kanunu, dayali bulundugu 1924 Anayasasina uygun olarak merkezi idarenin tasrada “il sistemi"ne gore
orgiitlendirilmesini ve illerin “yetki genisligi” ilkesine gore yonetilmesini 6ngdren bir sistem tesis etmistir. Bu
sistemin geregi olarak devlet kisiligi, merkezi idarenin tiimiinii temsil eden ve tiimiine karst sorumlu tutulan
valide toplanmistir. Kendisine ilde mevcut biitiin kuruluslar1 (adli ve askeri orgiitler harig) teftis etmek,
denetlemek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir tarzda yiiriitiilmesini temine ydnelik tedbirler almak, gorev
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ve sorumlulugu yiiklenmistir. Bunun yaninda, bazi memurlar1 atama, hizmetin gerektirdigi hallerde il i¢inde
nakil ve tahvile tabii tutma, gérevden uzaklastirma, disiplin cezas1 ve sicil verme gibi, yetki genisligi ilkesinin
tabii sonucu olan yetkiler taninmistir (Cangir, 2011:122).

1961 Anayasasi, kamu ydnetimi ve yetki genisligi ilkesi agisindan ¢ok dnemli degisiklikler gerceklestirmistir.
Ademi merkeziyet¢iligi, tevsii mezuniyet (yetki genisligi) ve tefriki vezaif (gorevler ayriligi) ilkelerinin biitlinii
olarak goren anlayig, 1961 Anayasasi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Yetki genisligi kavrami, Anayasa'nin
"merkezi idare" baslig1 altinda yer almais; il yonetiminin yetki genisligi esasina gore oldugu vurgulanmistir. Eski
diizenlemelerde yer alan "tefriki vezaif' kavrami ortadan kaldirilmis olup, “idare kurulus ve gorevleri ile
biitiindiir” ilkesi benimsenmistir. Anayasa'nin diizenlemesi karsisinda Iller Idaresi Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, 1964 yilinda gérev ayirimu (tefriki vezaif) ilkesi yasadan da ¢ikarilmistir (Deniz, 2010:89-90).

1961 Anayasasi’nin gergeklestirdigi temel bir yenilik olarak 115'inci madde ile “birden ¢ok ili icine alan
cevrede, bu hizmetler icin yetki genisligine sahip kuruluslar olusturulabilecegi” diizenlenmistir. 1924
Anayasasinda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulamada “umumi miifettislik” adinda bolgesel orgiitler
bulunmaktaydi. 1961 Anayasasinin 115'inci maddesi ile ilk defa anayasal diizeyde merkezi yonetimin, bazi
hizmetler itibariyle, bolge diizeyinde Orgiitlenebilmesi diizenlenmistir. Umumi miifettislik olarak kurulan
orgiitler boylece anayasal diizenlemeye kavugmaktadir (Deniz, 2010:92-93).

Yetki genisligi kavramini sadece 126'nc1 maddesi ile diizenleyen 1982 Anayasast, illerin yetki genisligi ilkesi ile
yonetilecegini  Ongdrmiistiir. Bu ifadeden olmak {izere ilge ve bucak idarelerinde yetki genisligi
uygulanamayacaktir. Ilgili Anayasa 1961 Anayasasinda goriilen “yetki genislifine sahip bolgesel orgiitler
kurulabilecegi” hiikmiinii kaldirmistir. Bu diizenleme ile anayasanin, sadece cografi yetki genisligi esasi
benimsedigi anlasilmaktadir. Merkezi idarenin tagradaki esas yapilanmasi “il” olup, diger cografi idarelere yetki
genisligi taninmamustir. Il idaresini yetki genisligi esasi ile gerceklestiren vali, hizmetlerini merkez admna
yapacak, harcamalar1 da merkez tarafindan karsilanacaktir (Y1lmaz, 2007:1252-1253).

1982 Anayasasinda 2017 degisikliginden 6nceki donemde, yetki genisliginden faydalanan vali ilde hem devletin
hem de hiikiimetin temsilcisi olarak degerlendirilmekteydi. 2017 degisiklikleri ile genel olarak yiiriitme tek elde
toplanmis ve Cumhurbaskani yiiriitmenin basi haline gelmistir. Degisiklikler ile vali ilde devletin ve yiiriitme
organinin temsilcisi haline gelmistir. Ancak Anayasanin 126’inct maddesinde bir degisiklik olmamistir. Bu
nedenle vali, merkezi yonetimin ildeki temsilcisi olarak yetki genisliginden yararlanmaya devam edecektir.

1982 Anayasast’nin yetki genisligi acgisindan tarihsel 6nemi, 1961 Anayasasi’nin tanimi§ oldugu ve merkezi
idareden ziyade yerel idareler ile ademi merkeziyeti giiclendiren diizenlemelerden doniilmesidir. Anayasanin
felsefesi, merkezi idarenin giiclendirilmesi yoniindendir.

3.2. Yetki Genisligi ilkesinin Ozellikleri

Yetki genisligi ilkesinin ozellikleri; kullanilan yetkinin merkeze ait olmasi, hizmetin milli-merkezi bir kamu
hizmeti olmasi, yetkiyi kullananin merkeze danismadan karar alabilmesine ragmen yetkiyi merkez adina
kullanmasi, neticesinde merkez hiyerarsisine tabi olmasi ile yetkinin kullanimindaki tiim gelir-giderlerin
merkeze ait olmasi olarak gdsterilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2017:77). Kullanilan yetkinin dogrudan merkeze
ait olmasi, yetki genisliginin ayirt edici 6zelligidir (Atay, 2016:208).Yetki genisliginde, merkeze ait bir kisim
yetkilerin devri gergeklestirilmektedir. Yetkiyi devralanlar, iist diizey kamu gorevlileri olup devraldiklari
yetkiler hiikiimet etmeye ait yetkilerdir (Kalabalik, 1999:131).

Yetki genisligi, An. 126'nc1 maddesinin agik hiikmii geregi sadece il yonetiminde gegerlidir. Yetki genisligini
kullanan ydneticiler merkezi hiyerarsi altinda olup, devletin merkez orgiitii i¢erisindedirler. Bu nedenle kamu
kudreti, yetki genisligine sahip gorevlide degil halen merkezdedir. Yetki genisligine sahip bulunan makam,
devlet tiizel kisiligi ile bagim siirdiirmekte ayr1 bir tiizel kisilik kazanamamaktadir. Yetki genisligini kullanan
makamin islemlerinin, kural olarak devlet tiizel kisisinin islemlerinden hi¢bir hukuki farki yoktur. Bu nedenle,
merkezin emir ve direktiflerine uyma zorunlulugu devam etmektedir. Ancak merkezi makamlar, yetki
genisligine sahip makamin gerceklestirmesi gereken islemleri onun yerine gegerek dogrudan dogruya
gerceklestiremezler. Merkezi yonetim, yerel makamin iradesini ikame edemez. Sadece yetki genisligine sahip
makama emir ve talimat vererek tasarrufta bulunabilirler (Yilmaz, 2007:1247).

Yetki genisligi kavramini tanimlayan DANISTAY 6'nci Dairesi 27.01.2003 tarih, 2001/6489 esas ve 2003/679
nolu (Sinerji, E.T: 01.11.2007) kararinda;
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“T.C. Anayasasimin 126'nci maddesinde yer alan "illerin idaresinin yetki genigligi esasina
dayandig1" ilkesi uyarinca ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa gére ilde devletin ve hiikiimetin
temsilcisi ve ayri ayri her bakanin temsilcisi ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasi olan
valinin, merkezi idarenin ildeki temsilcisi oldugu, valinin ilde kamu diizeninin ve toplumun
gilivenligini saglamakla gorevli oldugu, bu yasal diizenlemeler uyarinca mahallin en biiyiik miilki
amiri emri altindaki kolluk giiclerine 2559 sayili Yasa'da ongériilen islemleri ve uygulamalart
yaptirmak yetkisine haiz bulunmaktadir”, seklinde karar verilerek durum belirlenmistir.

Yetki genigligine sahip bulunan gérevlinin takdir yetkisi de bulunmaktadir. Tlgili ilkeyle, yetki sahibi gérevlilere
hareket etme serbestligi taninmaktadir. Takdir yetkisine sahip gorevliler, alanlar1 icinde kalmak sartiyla,
karsilagtiklar1 somut olayda ¢oziim alternatifleri gelistirebilmek ve serbestge karar alabilmek hakkina sahiptir.
Yetki genisligine sahip gorevli, karar alma, uygulama ve bunlar i¢in genel diizenleyici islem gerceklestirme de
dahil, genis bir takdir yetkisine sahiptir. ilgili takdir yetkisi ise esitlik, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gibi
hukuki ilkelere uygun olarak kullanilmalidir. Takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemlerin tamami An. 125inci
maddesinde ifadesini buldugu iizere, yargi organlarinca denetlenebilecektir (Yilmaz, 2007:1248-1249). ilgili
yetkiyi kullanan kural olarak validir. Tlge ve diger idari bélgelerin yodneticileri, Anayasanin agik hiikkmii geregi
yetki genisliginden faydalanamazlar (Go6zler ve Kaplan, 2017:77).

3.3. Yetki Genisligi ilkesinin Yarar ve Zararlar

Yetki genisligi ilkesinin bir takim yarar ve zararlar1 bulunmaktadir. Oncelikle, dogasi geregi yavas isleyen
merkezi sistemin hizlandirilmast ve sisteme verimlilik kazandirilmasi amaclanmaktadir (Yildirim,
2014:20).Yetki genisligi ilkesi ile esneklik kazanan idare, hiyerarsik bag ile birbirine bagl idari ajanlardan
meydana gelmektedir. Yukardan agagi bir hiyerarsi iligskisi olugmaktadir. Bu sayede yerel ¢ikarlarin ulusal
cikarlara bagimli kilinmas: ve diizenin uyumlu sekilde islemesi saglanir. Ancak bu yolla istenilen basar1 tam
olarak elde edilemediginden, yerel ¢ikarlar1 gozetmek adina yerinden yonetim ilkesi de uygulanmaktadir (Atay,
2016:209).

Yetki genisligi ile merkezi yonetimin hantalliginin giderilmesi de amaglanmaktadir. Biirokrasi ve kirtasiyecilik
azaltilarak hizmet alanlarla hizmet verenlerin karsilagsmasi saglanir. Bu yontem, demokratik isteklere bir dl¢tide
cevap verebilir niteliktedir. Yonetim ile yonetilenler birbirine yakinlasir. Ayrica tasrada alinan yerel bir
karardan, iilkenin merkez yonetimi kisa slirede haberdar olabilmektedir. Merkezden alinan kararlarin tasrada
fillen uygulanmasinda goriilecek zorluklar da bu yolla ¢oziilebilir. Kararlar yereldeki yonetici tarafindan daha
yerinde alinip, dogru bir sekilde uygulanabilecektir. Karar, karar1 verenle kararin uygulanacag: yer ne kadar
yakin ise o kadar uygulanabilir hale gelecektir (Atay, 2016:210). Konu ile ilgili verilen Danistay 5'inci
Dairesi'nin 20.05.2009 tarih, 2007/168 esas ve 2009/2800 sayili (Sinerji, E.T: 01.11.2017) kararinda konu;

“Yetki genisligi Anayasamiza gére sadece il idaresinde uygulanabilmekte ve merkeze ait olan karar
alma yetkisinin illerde Valiler tarafindan kullanilmasi sonucunu yaratmakta, sonugta merkezi
idarenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin kismen de olsa giderilmesini amaglamaktadir. Yetki devri ise
yetki genisliginde oldugu gibi yetkinin bizzat kullaniimasi kuralimin istisnast olup, yasamn verdigi
yetkiye dayanarak asli yetkili makamin yetkilerinin bir kismini alt makamlara devretmesi olarak
tammlanabilir. Ayrica, yetki genisligi, yasalarla belirli makam veya kuruluslara siirekli olarak
tamnmakla birlikte; yetki devri, asil yetkili makamlarin yine bir yasaya dayanarak idari iglemleri
ile gecici nitelikte olarak yapilabilmektedir”, seklinde belirlenmistir.

Merkezi yonetimin yerine getirdigi hizmet ve sorumluluk alani son derece fazladir. Yetki genisligi ile merkezi
idare  sorumluluklarini  azaltmaktadir. Bu halde merkezi idarenin daha rahat caligabilecegi
diistintilmektedir(Atay, 2016:210).Aksi hal, etkinlik ve verimliligi yok ederek merkezi yonetimin ¢aligamaz hale
gelmesi sonucunu yaratabilecektir (Arikboga,1998:5). Aymi zamanda yetki genisligi ile yerel yonetimlere
yetigtirilmis devlet adamlar1 getirilebilmekte ve yoOneticilerin bizzat devlet organi tarafindan dogrudan
denetlenmesi miimkiin olmaktadir. Yetkinin devredildigi yoneticiler, iist diizey devlet gorevlisi olan kimselerdir
(Y1lmaz, 2007:1249).

Yetki genisligi ilkesinin yararlar ile birlikte, merkezi idareyi mahalde temsil eden yoneticiler arasinda yetenek
farkliliklart bulunmasi, ayni kamu hizmetinden g¢esitli bolgelerde yasayan kisilerin farkli oranda
faydalanabilmeleri, yerinden yonetimin bazi yararlarinin yok olmasi ile mahalli menfaatlerin korunmasinin
zayiflamasi ve yerel ile bag1 olmayan yoneticilerin gorevlerinde keyfi hareket edebilme ihtimalleri gibi zararlari
da bulunmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2017:75).
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3.4. Yetki Genisligi Ilkesinin Uygulama Alanlar
3.4.1. Cografi Acidan Yetki Genisligi

Cografi veya yersel yetki genisligi olarak anilan ilke, merkezi idarenin bir kisim yetkilerini cografi bolgelere
veya belirli kamu hizmeti goéren kuruluslara vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Ulkenin cografi agidan
boliimlendirilmesinden beklenen amag, yerel birimlerin yerel ihtiyaglart daha iyl tespit edip
¢oziimleyebilecekleridir (Yilmaz, 2016:521).

Ulkenin cografi acidan béliimlendirilmesi sonucunda iller kurulmaktadir. 11 (valilik) sisteminin iki farkli
uygulama seklinden biri olan ve Fransiz modeli olarak adlandirilan sistemde, cografi bolimlendirme esastir. Bu
modelde vali, ilde yiiriitmeden tek basina sorumlu olmaktadir. Vali tek basina devletin ve hiikiimetin temsilcisi
oldugundan bu sisteme “kapsayici valilik sistemi” denir. Ulkemizde uygulanan sistem bu sekildedir. Tkinci sekil
ise, 6nemli 6rnegini Italyan sisteminde bulan “smirli valilik sistemi”dir. Bu sistemde vali sadece Igisleri
Bakanlig1’nin personeli olup, gérevi sadece I¢isleri Bakanligi’nin gorev sahast ile siirli olmaktadir. Bakanligin
gorev alanina girmeyen konularda valinin bir yetkisi bulunmamaktadir (Deniz, 2010:8).

3.4.2. Fonksiyonel A¢idan Yetki Genisligi

Yetki genisliginin ikinci bigimi olan fonksiyonel (teknik-dikey) yetki genisligi esasina gore, aslinda merkezi
idarenin elindeki bir takim gorev ve karar alma yetkileri, merkezin bir temsilcisi veya tasra teskilatinin {ist
yoneticilerine degil, belirli uzmanlik dalinda faaliyet gdsteren ve tiim iilkede etkinlikte bulunan kuruluslarin
yoneticilerine devredilmektedir. Zorunluluk bulunmamakla birlikte, ilgili kurumun tiizel kisiligi de bulunur.
Ulkemizdeki KIT’ler bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ancak fonksiyonel agidan yetki genisligi, Anayasal
engel karsisinda ililkemizde hukuken uygulanabilir degildir (Deniz, 2010:11). Fonksiyonel béliinmeden amag,
ilgili kamu hizmetinin teknik Ozellikleri karsisinda Ozellestirilmis birimler tarafindan daha iyi yerine
getirilebilecegi diislincesidir. Boylece verimlilik ve hizliligin saglanmasi amaglanmaktadir (Yilmaz, 2016:521-
522).

3.5. Yetki Genisligi Kavraminin Hiyerarsik A¢idan incelenmesi

Hiyerarsi, idare hukukunda idari gorevliler arasindaki astlik-listliik iliskisini ifade etmekte olup, hiyerarsik
iliskide, biri disinda her gorevli kendi iistiindeki bir diger gorevliye baglidir. Hiyerarsik iliski, tek bir tiizel
kisilik icerisinde, biiyilikten kiigiige veya kiiciikten biiylige olmak {izere gorevlilerin siralanmasidir (Gozler ve
Kaplan, 2017:107).

Hiyerarsik iliskide ast, kamu hizmetlerini iistiin verdigi emir ve talimatlara gore yiirlitmek zorundadir. Ast,
ustlin tiizik, yonetmelik vs. gibi islemleri ile verdigi emirleri yerine getirmek zorundadir. Yasa hitkmiinii
dogrudan dogruya uygulayamaz. Hiyerarsi iliskisi ile iistiin asta karsi, emir vermek, yapilan islem ve eylemleri
onaylamak, diizeltmek, kaldirmak, uygulanmasini ertelemek gibi yetkileri vardir. Ust, astin yerine gegerek
dogrudan igslem gerceklestiremez ancak astina bu konuda talimat verebilir (Derdiman, 1995:75).

Hiyerarsi iliskisinde iistiin asta emir ve talimat verebilmesi esas iken, yetki genisligi ast-iist iligkisinde 6zel bir
goriiniim arz eder. Yetki genisligine sahip ast, serbest hareket edebilecegi bir takdir alanina sahiptir. Yetki
genisligi ilkesine sahip olunmasi, iistiin hiyerarsik acidan pozisyonunu degistirmemektedir. Ust
sinirlandirilmamakta ve hiyerarsik agidan iist olmaya ve hukuken iist makama taninan yetkileri kullanmaya
devam etmektedir. Ancak yetki genisligi asta, listten emir ve talimat beklemeden dogrudan dogruya karar
alabilme ve uygulayabilme yetkisi tanimaktadir. lgili yetkiyi kullanirken ast, takdir yetkisine sahiptir. Ancak
iist, bir hiyerarsik kademe olarak yetki genisligi bulunan asta her zaman emir ve talimat verebilir. Ustiin
hiyerarsik yetkisi daralmaz (Derdiman, 1995:75). Konu ile ilgili Danistay 5'inci Dairesi'nin 20.05.2009 tarih,
2007/168 esas ve 2009/2800 sayili (Sinerji, E.T: 01.11.2017) kararinda;

“Yetki genisligi Anayasamiza gére sadece il idaresinde uygulanabilmekte ve merkeze ait olan karar
alma yetkisinin illerde Valiler tarafindan kullanilmasi sonucunu yaratmakta, sonugta merkezi
idarenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin kismen de olsa giderilmesini amaglamaktadir. Yetki devri ise
yetki genisliginde oldugu gibi yetkinin bizzat kullanilmasi kuralimin istisnasi olup, yasanin verdigi
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yetkiye dayanarak asli yetkili makamin yetkilerinin bir kismint alt makamlara devretmesi olarak
tamimlanabilir”, seklinde belirtilmistir.

3.6. Yetki Genisligi ilkesi ile Benzeri Hukuki Kavramlarin Karsilastirilmasi
3.6.1. Yetki Genisligi — Yerinden Yonetimler

Giiniimiizde devlet, insanlara ¢ok farkli alanlarda kamu hizmeti sunmaktadir. Devletin sundugu hizmetler, niifus
ve teknolojik gelismeler gibi sebeplerle hizla degismekte ve siirekli artis gostermektedir. Hizla degisen
ihtiyaglar kargisinda devletin sunmakla gorevli oldugu hizmetlerin tamaminin merkezi yonetim tarafindan
sunulamayacagi diisiincesi ile yerinden yonetim olgusu dogmus ve yerel yonetimler teskilatlanmistir (Arslan,
2008: 280).

Yetki genisligi ile yerinden yénetimler arasinda esash farklar bulunmaktadir. Oncelikle yetki genisliginde
birtakim memurlarin yetkilerinin genislemesi ve yetkisi genisleyen memurlarin icrai kararlari takdir yetkilerini
kullanarak alabilmesi esastir. Merkezden gorevlendirilen vali, merkez adina bir takim icrai kararlar1 kendisi
alacak ve uygulayacaktir. Yetkiler aslen merkezde bulunmakla birlikte, vali de 06zel olarak yetki sahibi
bulunmaktadir. Vali, yetkiyi kendi adina degil merkez adina kullanmaktadir. Yetkisini kullanirken merkezden
emir ve talimat beklemesi gerekmemektedir. Vali, merkeze hiyerarsik iliski ile baghdir (Gozler, 2018:89).

Yerinden yonetimde ise, icrai kararlari alabilme kudreti yerinden yonetimin dogrudan dogruya kendisindedir.
Yer veya hizmet yoniinden yerinden yonetimler agisindan durum degisiklik gostermez. Kararlar yetki sahibi
kisilerin olusturdugu organlar vasitasiyla alinir. Yerinden yonetim kurumlarinin 6zerkligi ve ayr tiizel kisilikleri
bulunmaktadir. Merkezi yonetim ile yerinden ydnetimler arasinda hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Kararlara
hiyerarsi yolu ile itiraz edilemez. Sadece idari vesayet kurallar1 uygulanabilir (Gozler, 2018:74 vd.).

3.6.2. Yetki Genisligi — Yetki ve imza Devri

Yetki devrinde yasa, taraflarin hangi yetkilerin hangi makamlara devredilebilecegini diizenlemelidir. Bu halde
idari islemle yetki devredilebilir. Yetki devri neticesinde karar alma yetkisi, kararin sorumlulugu ile beraber
yetkiyi devralana gegmektedir (Goziibiiyiik, 2016:45).

Imza yetkisinin devrinde ise karar alma yetkisi ve kararin sorumlulugu imza yetkisi verende kalmaya devam
etmektedir. imza yetkisi verilebilmesi igin 6zel bir yasal diizenleme gerekmemektedir. Imza yetkisi idari bir
islemle verilebilir (Goziibiiyiik,2016:45). Bu iki ilkenin yetki genisliginden farki, yetki genisliginin anayasal ve
yasal kurallara dayanarak, belirli idari teskilat basamaklarina veya yiliksek memurlara, siirekli olarak
taninmasidir. Yetki genisligi idari bir islem veya kararla geri alinamaz. Yetki ve imza yetkisinin devrinde ise
kanunun agik iznine dayanmakla birlikte, asil yetkili makamlarin idari islemleriyle her sinif ve dereceden
memura gegici olarak verilebilmektedir. Yetki, verildigi usulle ve idari bir islemle geri alinabilir (Deniz,
2010:14).

Yetki genisliginde bir takim merkez yetkilerinin alt makamlara aktarilmasi s6z konusu olmaktadir. Anayasal
hiikiim geregi yetki genisligi sadece il yonetiminde uygulanacaktir. Yetki genisligi anayasa ile diizenlenmistir.
Yetki genisligi siireklidir ve yetki sadece yasada belirtilen gorevliye devredilebilmektedir. Yetki devri belirli ve
sinirlt konularda miimkiin olabilmektedir. Yetki devrinin gergeklesebilmesi icin yasal dayanak gerekmektedir.
Yetki devri, yetkisini devredecek makamin idari iglemiyle gerceklesebilecektir. Yetki devri gegicidir. Yetki
devri yapilacak gorevlinin siif ve derece kosulu bulunmamaktadir (Goziibiiyiik ve Tan, 2018:171).

3.6.3. Yetki Genisligi — idari Vesayet

Idari vesayet ayr tiizel kisilige sahip yerel idarelerin ve kamu kurumlarmin merkez tarafindan kamu yarar
amaciyla denetlenmesidir (Goziibiiyiik ve Tan, 2018:171).Yetki genisliginde, yetki genisligine sahip makam ile
asil yetki sahibi makam arasinda hiyerarsi iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle yetki genisliginde iliskiler ayni
tiizel kisilik icerisinde siirmektedir. Idari vesayette, vesayet makami ile vesayete tabi olan makam olmak iizere
iki tiizel kisilik bulunmaktadir. Yetki genisliginde yetki sahibi memur, merkeze baghiligini siirdiirmektedir. Idari
vesayette ise vesayete tabi makamin memurlar1 vesayet makaminin memurlar1 degildir ve kararlarin1 vesayet
makami1 adina degil kendi tiizel kisilikleri adina alirlar (Deniz, 2010:15).
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3.6.4. Yetki Genisligi — Takdir Yetkisi

Yoneticilere kendiliginden karar alma ve uygulama hakk: veren yetki genisligi ilkesinin uygulanabilmesi igin,
yetki genigligine sahip makamin takdir yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Belirli olaylar hakkinda karar
almirken, izlenecek yolun onceden sinirlandirilmamis olmasi ile yoneticinin istedigi yolu tercih edebilmesi
olarak tanimlanan takdir yetkisi (Karatepe, 1991:69), yetki genigligi sahibi makam agisindan zorunlu unsurdur
(Derdiman, 1995:83).

Yetki genigligi ile yetki genisligine sahip yoneticilere serbest hareket edebilme imkani taninmaktadir. Bu
serbestlik igcerisinde yoneticiler takdir alan1 igerisinde kalarak, genel diizenleyici islemler dahil, biitiin islemleri
yapabilme imkanina sahiptir. Ancak takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmasi zorunludur. Takdir yetkisi,
yasal yonetim, esitlik gibi ilkeleri ortadan kaldirmayacag: gibi, kamu yarar1 gozetilmesi ilkesine aykir1 olarak da
kullanilamaz (Derdiman, 1995:73).

4. TURK HUKUK UYGULAMASINDA YETKi GENiSLiGi
4.1. Mevzuat

Ulkemiz idari teskilat agisindan cografi duruma, ekonomik sartlara ve hizmet gereklerine gore, illere ve iller de
kendi alt birimlerine kademeli olarak boliinecek ve iller yetki genisligi esasina gore yonetilecektir. 1982
Anayasast 126'nc1 maddesi ile “iller yetki genisligi esasina gore yonetilir” hilkkmiinii getirmekle birlikte yetki
genisliginin tanimina, 6zelliklerine, icerigine veya nasil uygulanmasi gerektigine yonelik hicbir diizenlemeye
yer vermemektedir. il idaresini diizenleyen 5442 sayili Il Idaresi Kanunu da konuyu 3'iincii maddesi ile
diizenlemekte olup ilgili hiikiim, “/llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanr. Illerde genel idare teskilati il,
ilce ve bucak boliimlerine uygun olarak diizenlenir. Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile birden ¢ok ili
icine alan cevrede, bu hizmetler icin yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir”, seklindedir
(Derdiman, 1995:69).

1982 Anayasasinin 126'nci maddesi, illerin alt kademe oOrgiitlenmeleri agisindan yetkiyi kanun koyucuya
birakmakta olup, sadece il idaresini diizenlemektedir. Alt kademe orgiitlenmeleri agisindan kanun koyucu 1949
tarihli 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu ile diizenleme yoluna gitmis ve 5442 sayili kanunun 1'inci maddesinde
illerin ilgelere ilgelerin de bucaklara boliindiigiinii diizenlemistir. Ayni1 kanunun 3'lincli maddesi de illerin
yonetiminin yetki genisligine gore gerceklestirilecegini belirttikten sonra, il genel idare teskilatinin il, ilge ve
bucak béliimlerine uygun olarak diizenlenecegini ifade etmistir. 5442 sayili il idaresi Kanunu halen yiiriirliikte
olup bir¢ok degisiklige ugramistir (Y1lmaz, 2007:1251).

il idaresi Kanunu 1949 tarihlidir. flgili kanun yiiriirliige girdiginde, 1924 Anayasasi uygulanmakta idi. Kanun
maddesi 1961 Anayasasina da uygun bir haldedir. Yukarda degindigimiz iizere 1961 Anayasas1 115'inci madde
ile “birden ¢ok ili i¢ine alan ¢evrede, bu hizmetler icin yetki genisligine sahip kuruluglar olusturulabilecegi”
diizenlenmistir. 1924 Anayasasinda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, uygulamada “umumi miifettislik”
adinda bolgesel oOrgiitler bulunmaktadir. 1961 Anayasasi 115'inci maddesi ile ilk defa anayasal diizeyde
merkezi yOnetimin, bazi hizmetler itibariyle de bdlge diizeyinde oOrgiitlenebilmesi diizenlenmistir (Deniz,
2010:92-93). Ancak 1982 Anayasasi, yetki genisligini sadece il idaresine tanimakla 5442 sayili kanunun 3'incii
fikrasindaki “Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile birden ¢ok ili icine alan ¢evrede, bu hizmetler icin
yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir”’, hiikmiinii anayasaya aykir1 hale getirmistir. Yukarda
degindigimiz iizere ilgili hal, ilk anayasa taslaginda bulunmasina ragmen daha sonra taslak metinden g¢ikarilmis
olmakla, anayasa koyucunun bilingli bir tercihini yansitmaktadir. 1961 Anayasasindaki hiikiim ¢ikarilarak yetki
genigliginin kapsami daraltilmis ve merkezi idare giiclendirilmeye calisilmigtir. 1982 Anayasanin 126'nct
maddesi hiikmii karsisinda 5442 sayili kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugu degerlendirilmektedir
(Y1lmaz, 2007:1252).

Bu noktada deginilmesi gereken bir durum 1982 Anayasasinin 126'nc1 maddesinin 3'inci fikrasinda “kamu
hizmetlerinde verim ve uyumu saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati kurulabilir”,
hiikmiidiir. Ancak Anayasaya gore bu yapilanmalar igin yetki genigligi ilkesi kabul edilmemistir. 1961
Anayasasinin 115'inci maddesinde ise, belli kamu hizmetlerinin goriillmesi amaciyla birden ¢ok ili igine alan
cevrede kurulabilecek olan yapilanmalarin yetki genisligine sahip oldugu acgik¢a diizenlenmektedir. 1982
Anayasasinin 126'nc1 maddesinin 3'lincii fikrasindaki bu durum doktrinde, sadece il idaresinin “yetki genisligi”
ilkesine dayanmasinin, merkezi idarenin tasradaki esas orgiitiiniin il oldugunun gostergesi oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. 1961 Anayasasinda belirtilen yapilanma, birden ¢ok ili i¢ine alabilen bir yapilanma
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olmasina ragmen, 1982 Anayasasinda s6z konusu olan yapilanma, merkezi idare teskilati olmak durumundadir.
Giliniimiiz uygulamasinda merkezi idare degil, hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 birden ¢ok kurulusu igine
alan yapilanmalar yoluna gidebilmektedir. Bu konuda ayrica Tiirkiye’de bir ara giindeme gelen ve “koordinator
valilik” olarak da bilinen bolge valiligi hususuna deginmek gerekmektedir. Buna gore, “Bolge valisi, bolgedeki
valilerin i¢inden sec¢ilmekte ve kendi ilindeki valilik statiisiinii de muhafaza etmektedir. Bolge valisi, bolgesi ile
ilgili ekonomik meselelerde bir tesebbiis ve karar organi olarak hareket etmekte, idari konularda sadece
koordinatorliik yapmaktadir”. 4 Ekim 1983 giinii 18181 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Bolge Valiligi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” TBMM ce reddedilmis ve yiiriirliikk kazanamamustir. Bolge valiligi
uygulamasi, gliindeme geldigi donemde bir¢ok elestiriye konu olmus ve bu uygulamanin ancak biiyiik iller i¢in
fonksiyonel olabilecegi ifade edilmistir (Y1ilmaz, 2007:1252).

Yetki genisligi konusunda yasanan tartigmalardan biri de, “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanun Tasaris1” ile giindeme gelmistir. Ilgili tasar1 da kanunlasamamistir. Bu
tasar1, bazi bakanliklarin tasrada orgiitlenmesine son vermekte oldugundan, bu durumun anayasal bir ilke olan
yetki genisligini yok edip etmedigi yoniinde tartisma yasanmistir. Doktrinde bazi yazarlar; bu durumu yetki
genisligini yok ettigini ve bunun Anayasaya aykirt oldugunun iddia edilmekte iken, diger yazarlar ise;
"Anayasal bu ilkenin yok edilmedigini, tasart yasalasirsa, bundan boyle bu yetkinin, tasra teskilati mevcut olan
Bakanliklar diizeyinde devam edecegini, anayasal a¢idan her bakanhigin mutlaka tasra teskilatinin
bulunmasinin zorunlu olmadigint" (Yilmaz, 2007:1252-1253), ifade etmislerdir.

Yetki genisligi usuliiniin anayasal ve yasal temellerini ortaya koyan baslica hiikiimler, Anayasanin 123 ve
126'nc1 maddeleri ile 5442 sayili il Idaresi Kanunu ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda Kanun hiikiimleridir. Anayasanin 123'iincii maddesinde, "Idarenin kurulus ve gérevleri ile bir biitiin"
oldugu belirtilirken; 126'nct maddesinde ise merkezi idarenin kurulusu bakimindan cografi durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmeti gereklerine gore illere ve diger kademeli boliimlere ayrilacag: belirtilmis ve
maddenin devaminda, illerin idaresinin yetki genisligi esasina gore olacagi, kamu hizmetlerinin verimli ve
uyumlu yiiriitiilmesini saglamak amactyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilecegi hiikiim
altina alinmastir.

5442 sayil Il idaresi Kanununun 4'{incii maddesinde valinin il idaresinin basi oldugu, 9'uncu maddesinde,
valinin devletin ve hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayr1 her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme
organi oldugu, 13'incli maddesinde, valinin adli ve askeri daireleri hari¢ bakanliklar ve tiizel kisiligi haiz genel
midirliklerin il teskilatinda g¢alisan biitin memur ve miistahdemlerinin en biiylik amiri oldugu hiikme
baglanmigtir. 3046 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanunun 8'inci maddesinde
Bakanliklarin {i¢ ¢esit tasra teskilatinin bulunabilecegi, bunlarin; a) il valisine bagli il kuruluslari, b)
Kaymakama bagli ilge kuruluslari, ¢) Dogrudan merkeze bagl kuruluslar oldugu hiikkiim altina alinmistir. 5442
sayili Kanunun 4, 9 ve 13'iincii maddeleri, Anayasanin 126'nc1 maddesinde hiikiim altina alinan "yetki genisligi"
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, tasrada merkeze bagl hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan valilerinin
onemli yetkilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.Uygulama

Ulkemizde yonetimin tasra teskilati, il bigimi esas alarak orgiitlenmistir. Sistemi, il boliimlenmesine uygun
olacak sekilde olusturulmustur. Il ydnetim birimi, iilke idaresi bakimimdan iilkenin cografyasina, ekonomisine
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore kanun ile kurulan ve basinda vali isimli yoneticinin bulundugu temel
yonetim kademesidir (Demir, 2016:321).

Tiirkiye’de idari yapilanmasiin merkeziyetcilige dayandigi ve bu nedenle de tasranin yonetilmesinde yetki
genisligi usuliiniin yeterince etkin kullanilamadigi yoniinde yaygin kanaatler vardir. Ancak yetki genisligi,
merkeziyetciligin bir uygulama araci olarak tanimlandig1 zaman, il sistemi ne kadar etkili ve verimli islerse
islesin, bunu asir1 merkeziyetgilik algisiyla cagin gidisine ters goriip kokten karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bu
nedenle, konuya yetki genisligi usuliiniin Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemeler acisindan etkin kullanilip
kullanilamadig1 agisindan yaklagilmaktadir (Cangir, 2011:165). Konu Danistay 2'nci Dairesi 24.05.2005 tarih,
2004/1326 esas ve 2005/1786 sayili (Sinerji, E.T: 01.11.2017) kararinda;

“Yetki genisliginden amag, merkezden yonetimin sakincalarini belli éi¢giide ortadan kaldirmak ve
merkezden yonetim sisteminin igleyisinde olanaklar él¢iisiinde siirat saglamaktir. Merkezden karar
almak ve uygulamak gibi kamu giiciinden dogan yetkilerin, bir bélge veya hizmetin basinda
bulunan memura taninmasi, yetki genisligi olarak tamimlanir. Yetki genisligi uygulamasinda yetki,
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merkezi idarenin memurlarina kanunla dogrudan verilebilecegi gibi merkezin belirledigi sinirlar
cercevesinde Il yonetim kademelerine de devredilebilir. Yetki genisligine tabi kademeler, merkezin
hiyerarsisine dahildirler ve merkez orgiitii icinde sayilirlar. Bunlar merkezi temsil ettikleri gibi
kendilerine verilen yetkileri merkez adina kullanirlar ve merkez adina hareket ederler. Gergekte
kamu giicti bunlarin degil, merkezin elindedir. Bunun sonucu olarak verilen yetkileri ancak
merkezin diizenledigi cercevede ve merkezin denetimi altinda kullanabilirler. Il yonetiminin bast
olan Vali, ilde devletin, hiikiimetin ve ayri ayri her bakanlhigin temsilcisidir’, seklinde konu
agiklanmistir.

Tiirkiye 6zelinde neredeyse biirokratik kiiltiiriin bir olgusu haline gelen konu, var olan yetkiler ve bunlarin etkin
kullanilip kullanilmadiklarini degerlendirmekten ziyade, var olmayan yetkilerden yakinmaktir. Yetki genisligi
ile ilgili olarak il valileri hakkinda bunu ifade etmek gerekmektedir. Bazi yetkilerin ortadan kalkmasindan
sikayetci olunurken iizerinde ¢ok az durulan husus, mevcut yetki, gérev ve sorumluluklarin ne 6l¢iide etkin
yerine getirildigidir. Miilki idare amirlerinin bircok alanda gorevleridirler. Her yorenin de ihtiyag tiirleri
degiskenlik gdstermektedir. Bu nedenle, bunlarin ne kadarimin hangi olgiide etkili icra edildigini 6lgmek
miimkiin degildir. Ancak egitimden sagliga, sosyal hizmetlerden tapu hizmetlerine kadar yonetimin herhangi bir
alaninda sikayetci olunan bir konu varsa buna ¢oziim bulmasi gerekenlerin basinda miilki idare amirlerini
saymak, il sisteminin dogas1 geregidir. Tasrada yerel yonetimlerin “mahalli miisterek ihtiyag” olarak tanimlanan
hizmetleri disinda diger tiim kamusal hizmetler (adli ve askeri hizmetler hari¢) temel olarak vali ve
kaymakamlarin sorumlulugunda gerceklesmektedir. Bu hizmetler; egitimden sagliga, sosyal hizmetlerden din
hizmetlerine, gilivenlikten bayindirliga kadar biiyiik bir ¢esitlilik arz etmektedir. Tiim bunlarla birlikte son
donemlerde geleneksel gorevlerin yani sira miilki idare amirlerine tiiketici haklari, insan haklarinin korunmasi,
cevresel sorunlar, sosyal hizmetler, kirsal kalkinma ve yonetimin iyilestirilmesi gibi ¢esitli konularda da 6nemli
gorev ve sorumluluklar yliklenmistir (Cangir, 2011:166).

Yetki genisligi tasrada somut olarak uygulanma imkani1 bulmaktadir. Vali ve kaymakamlarin denetleme ve
koordinasyon yetkilerinden dogan, ildeki tiim kamu hizmetlerine nezaret etme sorumlulugu bulunmaktadir.
5442 sayih 11 idaresi Kanunu 9/D maddesinde yer alan “Vali, dordiincii maddenin son fikrasinda belirtilen adli
ve askeri teskilat disinda kalan biitiin Devlet daire, miiessese ve isletmelerini, ozel igyerlerini, ézel idare,
belediye koy idareleriyle bunlara bagl tekmil miiesseseleri denetler, teftis eder. Bu denetleme ve teftisi Bakanlik
veya genel miidiirliik miifettisleriyle veya bu dairelerin amir ve memurlariyla da yaptirabilir”, hikmi bu
durumu agik olarak ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda 5442 sayili il idaresi Kanunu 9/E maddesinde yer alan
“Vali, ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi
yiiriitme vasitasidir. Bu sifatla: (...) Ilin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten
sorumludur” hitkmi, il ve ilgelerin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemek gorevini
valiye vermektedir.

Danistay 9'uncu Dairesinin 16.10.1998 tarih, 1997/4588 esas ve 1998/3700 sayili (Sinerji, E.T: 01.11.2017)
kararinda,

“Anayasamn 126'nct maddesinin ikinci fikrasina géore illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Bu esas, 5442 sayil 11 Idaresi Kanununun 3'iincii maddesinde belirtildikten sonra 4%incii maddesinde, il
genel idaresinin basi ve merciinin vali oldugu, bakanliklarin kurulus kanunlarina gére olusturulan
tasra teskilatimin valinin emri altinda bulundugu belirtilmistir. Yine ayni kanunun valilerin hukuki
durumlari, gorev ve yetkilerini gosteren 9'uncu maddesinde, valinin, ilde devletin ve hiikiimetin
temsilcisi ve ayrt ayri her bakanmin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasit oldugu, bu
sifatla valilerin ilin genel idaresinden her bakana karst ayri ayri sorumlulugu bulundugu, bakanlarn,
bakanliklarina ait isleri icin valilere re'sen emir ve talimat verebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu
hukuki duruma gére valiler, bakanliklarin tasra teskilati bakimindan mahallin en biiyiik miilkiye
memurudur. Nitekim, 1580 sayili Belediye Kanununun 7 ve 71'inci maddelerinde vali ve kaymakamlar,
"mahallin en biiyiik miilkiye memuru" olarak tamimlandigr gibi 213 sayili Vergi Usul Kanununun 80 ve
81. maddelerinde yine "mahallin en biiyiik miilkiye memuru olarak tanimlanmuslardir”, denir.

Yiirlitme organina ait bir yetkinin il valileri tarafindan kullanilmasinin yetki genisligi usulili ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir Danigtay kararinda, valilik tarafindan gdrevine son verilen davaci
Ogretmen temyiz isteginde bulunarak; memurlarin atamaya yetkili amir ve makamlar tarafindan gorevine son
verilebilecegi, valilik¢e gorevine son verilemeyecegi iddiasinda bulunmugtur. Danistay’in, yetki genisligini nasil
yorumladigini acik¢a ortaya koyan (Danistay Besinci Dairesi, 1985 tarih E. 763, K. 2443 sayil1) kararinda;
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“Anayasanmin 126'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, iller idaresinin yetki genisligi esasina dayandig
hiikme baglannustir. Bu hiikiim, merkez teskilatina ait olan yetkilerden bir kisminin tasradaki
memurlar eliyle gerceklestirilebilmesini, yani idari islerin hepsinin merkezde degil bir kisminin da
yasalarla veya devredilecek yetkilerle yetkili kilinan memurlar eliyle yapilabilmesini amaglamakta
ve ongormektedir. 27.2.1982 giinlii ve 8/4334 sayili Bakanliklarin Yeniden Diizenlenmesi ve
Caliyma Esaslart Hakkinda Kararnamenin 25'inci maddesinde, Bakanin, miistesarin ve her
kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticilerinin sumirlarint agikca belirlemek sartiyla yetkilerinin
bir kismimin astlarina devredebilecegini hiikme baglanmistir. Yetki genisligi, yasalarla belirli
makam veya kuruluslara siirekli olarak taminmakla birlikte, yetki devri, asil yetkili makamlarin
idari islemleri ve iradeleri ile gegici nitelikte olarak yapilabilmektedir’, denmektedir.

So6zii edilen Danistay kararindan acikga anlasilacagi gibi, bakanliklarin genelge ile waliliklere yetki
devredebilmesini, yetki genisligi ¢cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Ancak burada énemli olan husus,
genel bir kavram olarak yetki genisligini yetki devri ile karistirmamaktir. Illerin idaresinin yetki genisligi
esasina dayanacagl seklindeki anayasa hiikmiinde ongoriildiigli gibi, yetki genisligi genis bir alanda soz
konusuyken, yetki devri belirli ve smirl konularda gecerlidir. Ikincisi; yetki genisliginin anayasal ve yasal
dayanak gerektirmesine karsin yetki devri, yasanin izin verdigi durumlarda yetkisini devredecek makamin idari
islemi ile gerceklesebilir. Ugiinciisii, yetki genisligi siirekliligi olan bir kavram iken yetki devrinde gegicilik s6z
konusudur. Son olarak yetki genisliginde merkez adina yetki kullananlar vali gibi iist diizey yoneticiler olmasina
karsin yetki devredilecek gorevliler i¢in sinif ve derece kosulu bulunmamaktadir (Cangir, 2011:87).

Yukarda degindigimiz yarg: kararlari, yetki genisligi kavramini ve yetki genisligi sahibi valinin pozisyonunu
tiirli yonlerden belirten kararlardir. Kavramsal agidan yetki genisligi tanimlanmakta ve valinin ilde idarenin bas1
oldugu, davali sifatinin bakanliga degil ilde valilige yoneltilmesi gerektigi gibi prensipler yarg: kararlarinda
islenmektedir. Degindigimiz yargi kararlarinda goriilecegi lizere yetki genisligi kavrami agisindan teorik
degerlendirmeler ile yargi uygulamasi ortiigiir mahiyettedir.

Denetim gorevi ile birlikte valinin ildeki idari birimler arasinda birligi ve koordinasyonu saglama sorumlulugu
da bulunmaktadir. 5442 sayili Il Idaresi Kanunu 24'incii maddesinde yer alan “Vali, yilda dért defadan az
olmamak iizere liizum gordiigii zamanlarda idarede birligin saglanmasi, islerin gézden gegirilerek
diizenlestirilmesi, teskilatin ahenkli ¢aliymast icin gereken tedbirlerin alinmasini goriismek ve kararlastirmak
amaciyla idare sube baskanlarini heyet halinde toplar. Bu toplantida alinan kararlarin yiiriitiilmesi biitiin idare
subeleri i¢cin mecburidir. Bu goriismelerde istihsalin artirtimasi, ticaret ve ulastirma islerinin kolaylastiriimasi
ve gelistirilmesi, ¢iftcinin kalkindiridmasi, umumi refahin saglanmasi gibi konular iizerinde gerekli tedbirler
planlastirilir. Bu toplantilara kaymakamlar ve belediye ve ticaret ve ziraat odast baskanlar ile diger memur ve
ilgililer ¢agrilabilir’, hitkmii valilerin bu konudaki sorumlulugunu ortaya koymaktadir.

Vali ve kaymakamlarin denetim ve koordinasyon gorevlerini etkin olarak yapabilmelerini saglayan arag, il ve
ilcedeki gorevli biitiin memurlarin en ist disiplin amirleri olmalaridir. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin
asthik istliik siralamasi da bu esasa gore tespit edilmektedir. Vali ve kaymakamlar sahip olduklan yetkileri
gorev alanlart i¢indeki her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir. Bu agidan hiyerarsik amir
konumundadir. Merkezi yonetim yetkilerini, tasradaki yoneticiye devretmekte ve bu yoOnetici eliyle
kullanmaktadir. (Ulusoy ve Akdemir, 2013:57)

11 idaresinin yetki genisligi esasina dayanmasi yazisma usullerinde de kendini gdstermektedir. Bakanliklarin il
ve ilge teskilatlar1 dogrudan kendi miidiirleri vasitasiyla bakanlik merkeziyle yazigma yapamamakta,
yazigsmalarii vali ve kaymakamliklar araciligiyla yapmaktadir. Kimi zaman biirokrasiyi arttiran bir olgu olarak
degerlendirilen bu durum, il sisteminin esasina iligkindir. Cilinkii yiiriitme organina sorulan her konunun
oncelikle yiiriitme organinin temsilcileri (vali ve kaymakamlar) tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Valinin verdigi emirlerin mevzuata aykiri oldugunu diisiinen kaymakam, sube miidiirii gibi gorevliler durumu
valiye bildirirler. Vali yazili emir ile kararinda israr eder ve halin mevzuata uygun oldugunu bildirirse, valinin
verdigi emir yine valinin sorumlulugu altinda olmak tizere uygulanir (Derdiman, 1995:76).

Yetki genisliginin tagsrada uygulama imkani1 bulmasina imkan saglayan bir diger imkan da, dogrudan yasa, tiiziikk
ve yonetmeliklerle valiye verilen yetki, gorev ve sorumluluklardir. Bu durumda, valinin denetim ve
koordinasyon gorevi disinda, isi dogrudan yiiriitme sorumlulugu dogmaktadir. Valilerin bu tiir sorumluluklari,
cok cesitli kamu hizmetleri icin meydana gelebilmektedir. Ornek olarak, emniyet ve saglik hizmetlerinin tasrada
goriilmesine bakilacak olmakla beraber, valilerin degisik sektorlerle ilgili degisik yasalardan kaynaklanan ve
temelde yetki genigligi uygulamasinin fiillen o alanda uygulamasi sayilabilecek olan gorev ve yetkilerine
bayindirlik ve iskén isleri verilebilmektedir. Bu 6zel ve gesitli diizenlemelerle verilen dogrudan islem
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gerceklestirme yetkisi, yetki genisliginin fiilen uygulanabilme kabiliyetini artirmaktadir (Cangir, 2011:180-
181).

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti iiniter yapi ile &netilmeyi tercih etmis bir ulus devlettir. Uniter devlet
yapilanmasinin  bir geregi olarak merkezi yoOnetim acisindan teklik esasi benimsenmistir. Ancak
merkeziyetciligin zararlarint giderebilmek ve yerel ihtiyaglara hizli ve uygun ¢oziimler bulabilmek adina,
anayasal bir ilke olmak iizere, yetki genisligi prensibini kabul etmis ve il yonetiminde valiye yetki genigligi
tanimistir.

Tarihsel olarak Tirk devletinin yetki genisligi esasini, yasal ve anayasal diizeyde tanimasi oldukca eskidir.
Cevreyi, merkeziyet¢i bir sisteme entegre etme amacina ydnelik olarak olusturulmus olan bu modelin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, Tiirk sisteminde de goriilmektedir. Devletin ve yliriitme organinin ildeki
temsilcisi olan vali, ademi merkeziyet¢i yonelimlerin dncesi déonemde de, egitim, maliye, altyapt ve tarim
alanlarinda tam olarak s6z sahibi olamamigtir. Cilinkii bu alanlarda valinin emrindeki kaynaklar ¢cok sinirli olmus
ve bakanliklar ¢ogu zaman wvalileri atlayarak, dogrudan kendi teskilatlariyla temasa gecmeyi tercih
etmiglerdir(Cangir, 2011:98).Bu hal maalesef iilkemizde gorillen yetkiyi paylasmama arzusundan
kaynaklanmaktadir. Durum, uygulamada yetki genisligi ile umulan amaglara erisimde eksiklik ve aksaklik
seklinde etkilerini gostermektedir. Uygulama yanlishklari karsisinda, merkeziyetcilikten dogan sorunlar
giderilememektedir.

Bir hukuki kavramdan umulan amacin gergeklesebilmesi icin, o kavramin fiilen tam ve eksiksiz olarak
uygulanmasi geregi ortadadir. Yetki genisligi agisindan da durum aymidir. Ulkemizin sorunlarinin ¢dziimii icin
son derece gerekli gordiiglimiiz yetki genisligi kurumunun dogru sekilde isletilmesinde iistiin kamusal yarar
bulunmaktadir.

Anayasada gerceklestirilen 2018 degisiklikleri ile yiiriitme organi cumhurbaskanina baglanmistir. Bu durumda
yetki genisligi ilkesinin uygulayicis1 durumundaki vali, artik hiikiimetin temsilcisi olmayacaktir. Valiler
dogrudan cumhurbaskani tarafindan atanacaktir. Vali devletin ve yiirlitme organinin temsilcisi olacaktir. Ancak
bu hal, merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi olan valinin, yetki genisligi ilkesine dayanarak ildeki sorunlari
cozme gorevini ortadan kaldirmayacaktir.
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