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oz

Tum dinyada artan refah seviyesi ile birlikte kamu hizmetlerine de talep artmaktadir. Bu talebi
karsilamak icin yapilan kamu harcamalari temel olarak vergi gelirleriyle finanse edilmektedir. Bu
durum devlet agisindan daha fazla vergi toplama ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak mukellefler
ozellikle isletmeler surekli olarak daha az vergi 6demenin yollarini aramakta ve bu amacla vergi
planlamasi yapmaktadirlar. Devletlerin daha fazla vergi alma amacina karsilik bireylerin daha az
vergi 6deme istegi vergi uyusmazliklarini artirmaktadir. Turk vergi hukukunda uzlasma uyusmazhgin
yargi yoluna gitmeden idare ile mikellef arasinda anlasma yoluyla ¢éziimlenmesidir. Bu calismada
Turk vergi hukukunda uygulanan uzlasma miessesesinin isleyisi, adalet acisindan meydana gelen
uygulamadaki sorunlar ile uzlasmanin vergi planlama araci olarak isletmeler ve devlet tarafindan ne
sekilde degerlendirileceg@i hususlari literatuir incelemesi ve hukuki mevzuatin tekrar gézden gegirilmesi
cercevesinde ortaya konulmaktadir. Calisma ile mikelleflerin agresif vergi planlamasi cabalarinin
sonucunda uzlagma yoluna gitmesiyle devlet acisindan elde edilen gelirin vergiler ve cezalar agisindan
devletin vergi planlamasini ne sekilde etkiledigi belirtilmeye calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Vergi planlamasi, Agresif vergi planlamasi, Vergi uyusmazliklari, Uzlasma, Esitlik
ilkesi, Kanunilik ilkesi

ABSTRACT

With increasing levels of welfare, demand for public services is increasing all over the world. Public
expenditures which satisfy this demand are financed by tax revenue. This situation has make government
to collect tax much more. However taxpayers, especially companies, always investigate to pay tax more
less. So they do tax planning. As government aims are in conflict with taxpayers aims, tax disputes increases
in partes. Settlement is an administrative solution between government and taxpayers without taking legal
action. In this paper it has been stated how settlement institution action is, what is the problem for justice in
implementation and what settlement is considered by both government and taxpayers as a tax planning
means. How the revenue which acquired from compromise in consequence of taxpayer’s agressive tax
planning have an impact on government’s tax planning with regards to taxes and punishments will state
in the paper.

Keywords: Tax planning, Aggressive tax planning, Tax disputes, Settlement, The principle of equality, The
principle of legality
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1. Girig

Vergiler ge¢misten glinimuze kamu harcamalarinin finansmani acisindan en 6nemli kaynak
olmustur. Bu kaynagin saglanmasinda devletin en 6nem verdigi konu, vergi sisteminin temel
vergilendirme ilkelerine uygun yapilanmasidir. Devlet vergi, oran ve mukellefiyetleri genisleterek
veya yeni vergiler koyarak vergi gelirlerinde artis saglama cabasindadir. Buna karsin hem bireyler
hem de isletmeler bir yandan daha fazla kamusal hizmet elde etmek diger yandan da daha az
vergi 6demek gayretindedirler. Ozellikle isletmeler stirekli olarak daha az vergi 6demenin yollarin
aramakta ve bu amacla vergi planlamasi yapmaktadirlar.

Artan kamu hizmeti talebine paralel vergi gelirlerinin de arttiriimak istenmesine kosut olarak
vergi uyusmazliklarini da artmaktadir. Clnku yeni vergilerin yurirlige girmesi nedeniyle, vergi
kanunlarinin anlasilmasi zorlasmaktadir. Mali idare ile vergi mukellefleri vergi kanunlarinin
bazi maddelerinin yeteri kadar acik olmamasi nedeniyle farkli ydonde yorumlama cihetine
gidebilmektedirler. Bu yorum farki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Turk vergi hukukunda vergisel uyusmazliklarin ¢6ztim yollari idari ¢6ziim ve yargisal ¢c6ziim
yollari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. idari cdziimler miikellef ile devlet arasindaki uyusmazIligin
bariscil yontemlerle yani karsilikli anlasarak ortadan kaldiriimasina iliskin ¢c6ziimlerdir. Tirk vergi
sisteminde uzlasma ve diizeltme idari ¢6ziim yollaridir. Vergi uygulamasi bakimindan idari ¢c6ziim
yollarina basvurma zorunlulugu bulunmamakta ve idari yollara basvurudan sonra duruma gore
yargisal ¢coziim de talep edilebilmektedir. Yargisal ¢6ziim yollarina idari ¢éziimlerle tzerinde
anlasilamayan ya da bu yollara hi¢ gidilmeden yargisal anlamiyla bir cekisme haline getirilen
uyusmazliklar da gidilmektedir.

Konusu “Vergi Planlamasi Cercevesinde Uzlasma Kurumu” olan bu calismanin temel
amaci, Turk vergi hukukunda uygulanan uzlasma muessesesinin vergi planlama araci olarak
Ustlendigi fonksiyonu incelemektir. Bu kapsamda calismada, mevzuatimizda uzlasmanin isleyisi,
uygulamada 6zellikle adalet agisindan meydana gelen sorunlari, vergi planlama araci olarak
isletmeler ve devlet tarafindan ne sekilde degerlendirilecedi hususlari ortaya konulacaktir.

Bu konular incelenirken vergi planlamasi kavrami ve uzlasma ile ilgili mevzuat ve literatir
taramas! yapilmistir. Daha sonra Maliye Bakanligi ve Gelir idaresi Baskanligi 2013 yili faaliyet
raporunda yer alan farkli uzlasma komisyonlarinda meydana gelen farkli sonuglar ortaya
konmustur.

Calisma ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Tiirk vergi hukukunda uzlagsma konusu
ayrintil olarak ele alinmakta ve tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma stire¢ ve sonuglari ile
birlikte sunulmaktadir. ikinci bélimde vergi planlamasi kavrami, &nemi ve sonuclari hakkinda
bilgi verilmektedir. Uciincii béliimde ise uzlasmanin gerek isletmeler gerekse devlet acisindan ne
sekilde vergi planlamasi araci olarak kullanilacagi degerlendirilerek, devlet tarafindan daha etkin
kullaniimasi acisindan uzlasma kurumuna yonelik elestiriler ile bunlarin giderilmesiicin yapilmasi
gerekenler vurgulanmaktadir.

2. Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu

Vergilemenin en 6nemli sorunlarindan biri kanunlarin net ve anlasilir olmamasidir. Cikarilan
kanunlardaki ifadelerin ¢esitli yorum ve anlamlara meydan vermesi uygulamada uyusmazliklara
sebep olmaktadir.
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Vergi uyusmazliginin ortaya ¢cikmasindan sonra, taraflar bu uyusmazliklarin ¢éziilmesi yoluna
gitmektedirler. Bazi uyusmazlik halleri mikellef ile idare arasinda, bazi uyusmazlik halleri ise
yargl asamasinda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu durum literatlrde vergi uyusmazliklarinin
¢6zUminun idari ve yargisal yollar olarak incelenmesi neticesini dogurmaktadir.

Uzlasma, sozcik olarak, birden ¢ok kisinin aralarinda var olan veya gelecekte cikmasi
muhtemel dislnce ve ¢ikar ayrihdini, karsilikl 6diinler vererek, gidermeleri konusunda anlasmaya
varmalaridir (Candan, 2006:260). Vergi hukuku agisindan uzlasma vergi uyusmazliklarinin idare
ile mukellef arasinda anlagma yoluyla ¢dzimlenmesidir. Bdylece uyusmazlhk konusu yargilya
tasinmadan ¢oéziimlenmis olmaktadir. Her uzlasma biciminde oldugu gibi, burada da taraflar
karsilikli 6diinler vermekte ve bazi haklardan vazge¢mekte, bunun karsiiginda bazi yararlar elde
etmektedirler (Kirbas, 2006:180).

Turk vergi hukukunda uzlagma tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak lzere iki sekilde
ele alinmaktadir. iki uzlasma yénteminden tarhiyat éncesi yapilan zaman bakimindan digerine
oncelik tasimasina karsin; mevzuatimiza ilk olarak tarhiyat sonrasi uzlasma yénteminin girmesi
ve uygulamada tarhiyat dncesi uzlagsma ydntemine goére ¢cok daha fazla basvurulmasindan 6tirt
calismanin bu kisminda 6nce tarhiyat sonrasi uzlasma daha sonra ise tarhiyat 6ncesi uzlasma ele
alinacaktir.

2.1.Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlasma muessesesi, Vergi Usul Kanunu'nda’ “uzlasma” bashgi adi altinda
diizenlenmistir. Literatlrde tarhiyat sonrasi uzlasma olarak adlandiriimasinin nedeni Tirk Vergi
Sistemine 3239 sayili Kanunun?33'inci maddesiyle “tarhiyat 6ncesi uzlagma” bashkh bir diger
uzlasma muessesesi getirilmis olmasi ve verginin tarhindan veya cezanin kesilmesinden sonra
islerlik kazanmasidir.

VUK" un ek 1'inci maddesine gore, uzlasma konusu yapilan hususlar re’sen, ikmalen veya
idarece tarh edilen vergilerile bunlarailiskin cezalardir. Dolayisiyla uzlasma yoluna basvurabilmek
icin on kosul, re’sen, ikmalen veya idarece vergi tarh edilmis olmasidir. Tarhiyat sonrasi uzlasmaya;
ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen ve vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu butin vergi,
resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyal cezalari girmektedir. Usulstizlik ve
Ozel usulstzlik cezalar ile kacakgilk sug ve cezalarindan dolayi vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
durumunda kesilecek cezalar uzlagsma kapsami disindadir.

2.1.1. Uzlagsma Komisyonlari

Uzlasma komisyonlar, uzlasma gortsmelerinde alacakli vergi dairesini temsil eden
kuruluslardir. VUK'un ek-1 maddesinin birinci fikrasinda mikellefin, uzlasma goérismelerinde
bagl oldugu meslek odasindan bir temsilciyi ve 3568 sayili kanuna gore kurulan meslek
odasindan bir meslek mensubunu bulundurabilecegdi hilkme baglanmistir. S6z konusu temsilci
ve meslek mensubunu uzlasma komisyonu toplantisina sadece gorislerini aciklamak {izere
katilabilir, uzlasma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar*

1 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (RG.10.01.1961-10703-10705).
2 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun, (RG. 24.12.1985 tarih ve 19014 sayi).
3 13.02.1998 tarihli Uzlasma Yonetmeligi, (RG.03.02.1999-23600).
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Uzlasma Komisyonlarinin ne sekilde olusturulacagina ve calisacagina iliskin usul ve esaslar
Uzlasma Yonetmeliginde hikim altina alinmistir. Bahse konu Yonetmeligin 6'nci maddesinde,
Genel Blitceye giren vergi, resim ve harclara iliskin uzlasma taleplerinin incelenmesi icin, lgcer
kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonu, vergi dairesi baskanhg:
uzlasma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile merkezi uzlasma
komisyonu kurulmasi dngorilmastur.

2.1.2. Uzlasma Komisyonlarinin Yetki Sinirlari

VUK'da komisyonlarin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi tutari hususunda Maliye Bakanligi
yetkili kihnmistir®. Maliye Bakanligi bu yetkiye dayanarak her bir uzlasma komisyonu icin
uzlasabilecekleri en cok vergi miktarlarini genel tebligler ile belirlemektedir. Komisyonlarin
uzlasma konusu yapabilecekleri vergi miktarlar son olarak, 372 ve 393 sira nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligleri® ile tespit edilmistir.

Biyuk Mukellefler Vergi Dairesi Bagskanhgi Uzlasma Komisyonu'nun yetki siniri 2.000.000,00
TLdir®. Bu sinir asan uzlagma taleplerinden 3.000.000 TL'ye kadar olanlar, Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlasma Komisyonunca’; Uzlasma konusu vergi, resim ve harg tutar 3.000.000
TLyi asanlarsa Merkezi Uzlasma Komisyonunca incelenip sonuclandiriimaktadir®,

2.1.3. Uzlasma Sonuclar

Yapilan uzlagsma goériismeleri sonucunda, Ug¢ netice ¢ikabilir. Bunlardan birincisi mukellefler
ile komisyon arasinda yapilan goriismeler neticesinde uzlagsmanin saglanmasi anlamina gelen
uzlasmanin vaki olmasidir. ikincisi mikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine
icabet etmemesi, komisyona geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya tutanadi
ihtirazi kayitla imzalamak istemesi anlamina gelen uzlasmanin temin edilememesi, tiglinciisu ise
komisyon teklifinin miikellefce kabul edilmemesi anlamina gelen uzlasmanin vaki olmamasidir.
Asagida bu ¢ durumun vergilendirme islemi acisindan sonugclari agiklanmaktadir.

2.1.3.1. Uzlasmanin Vaki Olmasi

Mukellefler ile komisyon arasinda yapilan goériismeler neticesinde uzlasmanin saglanmasi
halinde yapilacaklar uzlasma yonetmeliginin cesitli maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore Ui¢
nisha olarak diizenlenen uzlasma tutanagi komisyon baskan ve Gyeleri ile mikellef veya vekili
tarafindan imzalanir. Bu tutanagin bir niishasi mukellef veya vekiline derhal verilir. Bir niishasi
gerekliislem yapilmak tizere {i¢ giin icinde ilgili vergi dairesine gonderilir. Bir nishasi da uzlasma
komisyonunda olusan dosyada saklanir.

Uzlasma saglanmasi halinde diizenlenecek uzlasma tutanaklar kesindir. Baska bir deyisle
Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamamakta ve hicbir
merciye sikayette de bulunulamamaktadir. Mikellef uzlasma talebinden 6nce dava agmissa
uzlasmaya varildigi hususu ilgili mahkemeye bildiriimekte ve davanin incelenmeksizin
reddolunmasi saglanmaktadir. (Uzlagma Yonetmeligi'nin 12 ve 13).

4 |l 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin icisleri Bakanlig yetkilidir.

5 372 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 10.05.2007 tarih ve 26518 sayili; 393 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ise
29.09.2009 tarih ve 27447 sayili resmi gazetede yayinlanarak yurdrlige girmistir.

6 372 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 2'nci madde

7 393 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (B) fikrasi

8 372 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 2'nci madde
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Bahse konu yonetmelikte uzlasmanin vaki olmasi halinde 6deme zamani ayrintili olarak
diizenlenmektedir. Buna gore uzlasma tutanagi vergi ve cezalarin 6denme zamanlarindan énce
ilgiliye teblig edilmisse kanuni 6deme zamanlarinda, 6deme zamanlari kismen veya tamamen
gectikten sonra teblig edilmisse, 6deme sireleri gegmis olan uzlasma konusu yapilan vergi ve
cezalar, uzlasma tutanaginin tebliginden baslayarak bir ay icinde, uzlasma tutanaginda belirlenen
miktarlaryla 6denmesi gerekmektedir.

2.1.3.2. Uzlagsmanin Temin Edilememesi

Yukarida da belirtildigi Gizere mikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet
etmemesi, komisyona geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya tutanag ihtirazi
kayitlaimzalamak istemesi halinde uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlasma temin edilemedigi
takdirde komisyonca bu husus belirtilerek t¢ niisha tutanak duzenlenmektedir. Tutanagin bir
nishasi muikellefe verilir. Mikellefin uzlasma gorismelerine katilmamasi veya tutanagi almaktan
kacinmasi halinde tutanagin iki 6rnegi geregi yapilmak Uzere ¢ gun icerisinde ilgili vergi
dairesine goénderilir. Uzlagmanin temin edilememesi halinde, ayni vergi icin yeniden uzlasma
talebinde bulunulamamaktadir. (Uzlasma Yonetmeligi 10. Madde).

2.1.3.3. Uzlasmanin Vaki Olmamasi

Komisyon teklifi mikellef tarafindan kabul edilmezse uzlagma vaki olmamis sayilir. Uzlasmanin
vaki olmamasi durumunda uzlasmanin temin edilememesinden farkli olarak muikellef toplantiya
katiir komisyonun teklifini kabul etmedigini acikca belirtir. Digerinde ise mukellef ya toplantiya
katilmaz ya da tutanagi imzalamaz.

Bu durumda komisyon nihai teklifini tutanada gecirir. Ancak miikellefin dava agma stiresinin
son giinl aksamina kadar nihai teklifi kabul etmesi ve bunu yaz ile vergi dairesine bildirmesi
halinde uzlagma vaki olmus sayillmakta ve buna gore islem yapilmaktadir (Uzlasma Yonetmeligi
10. madde).

2.1.3.4. Uzlagsmanin Temin Edilememesinin veya Vaki Olmamasinin Hukuki Sonuglari

Uzlasmanin temin edilememesi veya vaki olmamasi hallerinde ayni vergi ve ceza icin
yeniden uzlasma talebinde bulunulamamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki uzlasma yasagi
uzlasma basvurusunu konu edilen vergi ve vergi cezasi icindir. Yoksa ayni kaynaktan dogan
bir baska vergi veya bir baska vergi cezasi icin, kosullari varsa, ayrica uzlasma basvurusunda
bulunabilmek miimkiindir. Ornegin; bir alim satim muamelesinden dogan gelir (stopaj)
vergisinde uzlasilamamasi ayni muameleden dogan katma deger vergisi ile ilgili olarak uzlasma
basvurusunda bulunulmasina veya uzlasilmasina engel olmamaktadir (Candan, 2006:305).

213 sayili VUK'un “Uzlasma ve vergi mahkemelerinde dava agma” baslikh ek 7'nci maddesine
gore miikellef uzlagma talep ettigi vergi veya ceza icin ancak uzlagma vaki olmadigi takdirde,
dava acabilmektedir. Bu durumda dava agma siiresi, uzlasma siireci sirasinda sona ermisse ya
da on bes giinden az kalmigsa bu middet tutanagin tebligi tarihinden baslayarak on bes giin
streyle uzamaktadir.

Vergi mahkemesinde dava acilmasi halinde, verginin tahakkuku ertelenmekte ve tahsili
durmaktadir. Bu nedenle de 6demenin ne zaman yapilacagi ayrica diizenlenmektedir (Karakocg,
2011:426). Buna gore dava acildidi icin tahsili durdurulan vergilerden taksit siiresi ge¢mis olanlar,
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mahkemenin kararina gore hesaplanan vergi ihbarnamesinin teblig edildigi tarihten itibaren bir
ay icinde; taksit streleri henliz gegmemis olanlar ise, taksit sirelerinde 6denmektedir.

Uzlasmanin vaki olmamasi durumunda bu konudaki tutanagin ilgiliye teblig tarihi dava agma
suresine baslangi¢ sayllmakla, dava agma siresinin son giiniiniin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
bildirim olmadan uzlagmanin vaki olmadiginin 6grenilmesi lGizerine agilan davanin gorilmesine
bir engel yoktur®.

Uzlasmanin vaki olmamasi durumunda mikellefin yararlanabilecedi bir baska hak daha
bulunmaktadir. Oda “cezalarda indirimden yararlanma”dir. Ancak cezalarda indirimden
yararlanabilmek icin uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin taraflarca imzalanmamasi
gerekmektedir. Bu asamada mikellefin tutanak imzalanincaya kadar uzlasmadan vazgectigine
dair beyanda bulunmasi gerekmektedir (Senyiiz, 2015:350).

2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, adindan da anlasilacadi lizere, salinacak vergi ve kesilecek cezaya
karsi tarhiyatin yapilmasindan onceki asamada yapilan uzlasmaya denir. Tarhiyat sonrasi
uzlasmada dogmus bulunan bir vergi uyusmazhgindan bahsedilirken, tarhiyat dncesi uzlasmada
henliz dogmamis ancak yakin gelecekte dogmasi muhtemel bir uyusmazlik s6z konusudur.

Tarhiyat 6ncesiuzlasma 3239 sayili Kanunla'®VUK'a eklenen ek 11'incimadde ile mevzuatimiza
yerlesmistir. Bu madde tarhiyat sonrasi uzlasmadan farkh olarak daha tarh isleminden &nce,
vergi incelemesi asamasinda, uzlasma yoluna gidilmesini mimkiin kilmaktadir. Tarhiyat dncesi
uzlasmadan yararlanilabilmesi icin salinacak vergi ve kesilecek cezalarin bir vergi incelemesine
dayanmasi gerekmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlasmaya ancak ve sadece inceleme raporlarina
dayanilarak yapilacak tarhiyatlar konu olabilmektedir'. Bir vergi incelemesine dayanmayan,
takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrahlar Gizerinden tarh edilecek ve kesilecek cezalar
ile idarece yapilan tarhiyatlarin tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu edilemeyecegi belirtilmektedir
(Senyliz, 2015:331). Re'sen tarhiyata konu olan uyusmazliklarin ise vergi inceleme raporuna
dayanilmaksizin takdir komisyonu kararlarina dayanilarak tarh edilen vergiler ve cezalan icin
tarhiyat 6ncesi uzlasmaya gidilememektedir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, vergi incelemeleri neticesinde tespit edilen matrah veya matrah
farklan Gzerine salinacak vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai
cezasl, usulstizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini kapsamaktadir'.

2.2.1. Uzlasma Komisyonlarinin Olugmasi

Tarhiyat 6ncesi uzlasmalarda komisyonlarin ne sekilde teskil edecedi ve calisacagi Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yénetmeligi'nde® ayrintii olarak hikkme baglanmistir. Bu ydnetmelikte
komisyonlarin olusmasi ile ilgili asagidaki diizenlemelere yer verilmistir.

9 Danistay, 4. D, 17.11.1994 tarihli ve E: 1992/1288, K: 1994/172 sayili karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.
jsp?ozet=metin&dokid, 24.11.2013: Uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin tebliginden itibaren 15 gunlik sure icinde
dava acilabilecegi hk.

10 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Kanun, (RG. 24.12.1985-19014)

11 213 sayili Vergi Usul Kanunu ek 11. Madde

12 31.10.2011 tarih ve 28101 sayil Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi 2’'nci madde

13 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak y(iriirliige girmistir.
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Vergi Mufettislerince, Grup Baskanliklari bulunan yerlerde yapilan vergi incelemeleri icin
olusturulacak uzlasma komisyonu, Baskanlikca belirlenecek biri bagskan olmak Uzere (g vergi
miifettisinden olusmaktadir. incelemeyi yapanlar bu komisyonlara liye olamazlar. Ancak
komisyon toplantisina agiklamalarda bulunmak Uzere katilabilmektedirler.

Vergi Dairesi Baskanligi bulunan yerlerde, incelemeye yetkili diger memurlarca yapilan vergi
incelemelerinde komisyon; Vergi dairesi baskani veya yerine vekil ettigi bir grup mudirinin
baskanliginda, vergi dairesi baskani tarafindan belirlenen miuddrler ve/veya vergi dairesi
muddrlerinden olusmaktadir.

2.2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarinin Yetkileri

Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlari, tespit edilen matrah farkiyla ilgili mukelleflerin karsi
iddialarini dinlemekte; bu iddialari indirim miktarinin tespitinde dikkate almaktadir. Tarhiyat
oncesi uzlasma komisyonlari, yapacaklari uzlasma konusu tutar ve indirim konusunda herhangi
bir sinirlamaya tabi degildirler. Uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri tutarlar ile ilgili olarak
herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu belirlemenin yapilmamis olmasi uygulamada s6z konusu
komisyonlarin kimi mukellefler icin tarhiyata konu verginin ortadan kaldiriimasina karar vermeye
varacak kadar yetkili olduklari diistincesinin olusmasi sonucunu dogurmaktadir (Nas, 2008:168).

2.2.3. Uzlasma Sonuglan

Yapilan uzlasma gorismeleri sonucunda, li¢ netice ¢ikabilir. Bunlar, uzlasmanin vaki olmasi,
uzlasmanin temin edilememesi ve uzlasmanin vaki olmamasidir. Bu durumlar tarhiyat sonrasi
uzlagmada ayrintili olarak anlatildigindan tekrar deginilmeyecektir.

2.2.4. Uzlagsmanin Temin Edilememesinin veya Vaki Olmamasinin Hukuki Sonuclari

Tarhiyat oncesi uzlasmanin herhangi bir nedenle temin edilememesi veya uzlasmaya
varilamamasi hallerinde, mukellefler verginin tarhi ve cezanin kesilmesinden sonra tarhiyat
sonrasi uzlasma talep edememektedirler'

Uzlasmanin vaki olmamasi halinde ise, mukellefe bir diisiinme ve degerlendirme suresi
verilmektedir. Soyle ki; uzlasmanin vaki olmadiginda tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir,
miikellef dava agma siresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayi kabul ettigini bir dilekce
ile vergi dairesine bildirirse uzlasma vaki olmus sayllmakta ve buna gore islem yapilmaktadir™.

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin saglanamamasi veya vaki olmamasi durumlarinda ilgili vergi
dairesi, inceleme raporunda belirtilen matrah ya da matrah farki Gizerinden gerekli tarh islemini
yaparak miukelleflere teblig etmektedir. Tebligat Gzerine mukelleflerin, ihbarnamenin tebligi
tarihinden itibaren 30 giin icinde dava agma haklari bulunmaktadir. Bu stre hak dustrtici bir
stredir. Stirenin dolmasi ile mukellefin dava agma hakki kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

3. Vergi Planlamasi

Planlama bir amaca ulasmak icin neyin, ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacagini
onceden kararlastirmasidir. Cagdas yonetim anlayisina sahip isletmeler, isletme stratejilerini

14 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi 18'inci madde
15 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi 16 nci maddesinin 9'uncu fikras
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onceden planlamaktadirlar. Planlama onlarin karsilasacaklari her farkl durum icin etkin kararlar
alinmasini saglamaktadir.

Vergisel konular daha ¢ok finansal planlama acisindan 6nem arz etmektedir. Vergilemede
onemli degisiklikler olmussa, finansal planlarin hizlica degistirilmesi gerekebilir. Bazen vergisel bir
degisim, isletmenin satislari ve tretimi Gzerinde de etkiler olusturabilmektedir (Sozer, 1998:67).

Vergi planlamasi ilk olarak 1920'li yillarin sonlarinda “isletme Vergiciligi” adi altinda
Almanya'daki maliyeciler ile vergi hukukgularinca kullaniimis ve gelistirilmis bir olgudur (Tuncer,
2008:10). Son yillarda tGzerinde durulsa da Turkiye'de henliz yeterince yerlesen bir kavram degildir.

Vergi denetiminin etkin ve caydirici oldugu gelismis Ulkelerde vergi planlamasi son derece
yaygin bir olgudur. Vergi kultiiri hentiz olgunlasmamis, ekonomide kayit disiligin yaygin oldugu,
mevzuatin sik sik degistigi, vergi idaresinin yapisal sorunlar dolayisiyla geregince etkin olamadigi,
vergilemede adaletsizligin oldugu vergi sistemlerinde hukukun imkan tanidigi gercek anlamda
bir vergi planlamasi yerine agresif vergi planlamasi'® ile kanuna agik¢a aykiri olan islemlere
yonelme egilimi gortilmektedir.

3.1. Vergi Planlamasi Kavrami ve Tiirleri

Vergi planlamasi, isletmelerin yapilarinin ve érgiitlenmesinin, is yapma sekil ve stireclerinin,
vergi kanunlari ve ilgili diger mevzuatta yer alan indirim, istisna ve muafiyetlerin, cifte vergilemeyi
onleme anlasmalarinin, vergi avantaji saglayacak ve vergiyiikiinli en aza indirecek bicimde hukuki
diizenlemeler ile uyumlu olarak gerceklestirilen sistemli bir ¢calismadir (Yildirnm ve Demiraslan,
2006:95).

Bir bagka tanima gore vergi planlamasi isletmelerin genel hedefleri dogrultusunda, en az
vergi 6demeyi saglayacak davranisi dnce arastirmasi, daha sonra ortaya ¢ikan sonuclar arasinda
vergi tasarrufu saglayabilecedi veya vergi ylkini zamana yayabilecegi en uygun davranisi
belirlemesine yonelik stratejik bir strectir (Karadag, 2009:706).

Vergi planlamasi genel olarak isletmeler acisindan ele alinsa da bu kavrami sadece isletmelere
yonelik olarak dusiinmemek gerekmektedir. Devletler de vergi planlamasi yapmaktadir.
Mukellefler vergi planlama faaliyeti kapsaminda vergi yiklerini ve vergilerini en aza indirmeye
cabalarken; devlet mukelleflerle catismaya diismeden vergi gelirini arttirmaya calisir (Eroglu,
2014:11).

Bu acidan bakildiginda vergi planlamasi; mikro vergi planlamasi ve makro vergi planlamasi
olmak Uzere ikiye ayrilabilmektedir. Mikro vergi planlamasi, bireysel nitelik tasimakta makro vergi
planlamasinda ise konuya devlet agisindan yaklasiimaktadir.

3.1.1. Mikro Vergi Planlamasi

Mikro vergi planlamasi, mukelleflerin iktisadi ve mali olanaklan ile 6demeleri gereken
vergi arasindaki iliskiyi belirleme; kanunlara aykiri olmayan girisim ve uygulamalariyla adlarina
tahakkuk edecek olan vergiyi en aza indirme ugrasidir (Edizdogan vd, 2011:234).

16 Agresif vergi planlamasi, mikelleflerin 6deyecekleri vergileri en aza indirmek amaciyla kasitli olarak Ulkelerin vergi sistemleri
arasindaki uyumsuzluklarindan ya da tlkenin kendi vergi sistemindeki yasal bosluklarindan faydalanmak suretiyle vergi
kanunlarinin ihlal edilmesi ve vergi kayiplarinin artirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2014:17).
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isletme yonetiminin temel fonksiyonu planlamadir. isletmeler genel amac dogrultusunda
genel plan yaparlar. Alt birimlerde ise, genel amaca uygun alt planlar yapilir; satis, Uretim,
finansman vb. planlanir. Vergi 6demesi isletmeler icin bir maliyet unsurudur ve kari arttirmak
icin mimkiinse vergi maliyetini azaltmalari gerekir. Bu amagla isletmeler en az vergi 6demeyi
saglayacak davranisi dnce arastirmak, daha sonra ortaya ¢ikan sonuglar arasindan en uygun
alternatifi belirlemek suretiyle vergi planlamasi yaparlar (Karadag, 2009 :705-706).

3.1.2. Makro Vergi Planlamasi

Makro vergi planlamasi devletin mali ihtiyacinin en uygun kaynaklardan, toplumun
yaklasimlarini, tavir ve davranislarini dikkate almak suretiyle, verginin cikarilma amaclariyla
celismeyecek ve en fazla hizmet sunulacak bicimde karsilanmasidir (Akdogan, 2013:192).

Devletin, vergi gelirlerini azaltan ya da sinirlayan hususlarin farkina varmasi ve bunlara
karsi yasal 6nlemler uygulamaya calismasi, bu ¢alismalara iliskin uzman ve donanimli personel
istihdami saglamasi vergi planlamasina iliskin belli basl konulari olusturmaktadir (Weiner,
2006:83).

Vergi mevzuatinin basit ve anlasilir tasarlanmasi, vergi 6demesini arttirmak icin ytkimlilere
yasal 6devlerinin ve kanunlar icindeki vergi kolayliklarinin anlatiimasi devlet agisindan yer verilen
diger vergi planlamasi faaliyetleridir. Bu sekilde sahip olduklari avantajlari géren mukellefler vergi
kacirma yoluna basvurmayarak hukuki sinirlar icinde vergi yuklerini azaltabileceklerdir. Sonug
olarak bu tutum ve davraniglar devletin otoritesinin sarsiimasini da engelleyecektir.

3.2. Vergi Planlamasinin Onemi

Vergi 6deme konusunda ¢ok az kisi istekli davranmaktadir. Ancak pek ¢ok kisi, saglik, egitim,
glvenlik ve daha bircok kamu hizmetinin yerine getirilmesiicin gerekli olan kaynaklarin vergilerle
saglandigini bilmektedirler. Vergi kanunlarina uymama, hiikimetin bu gibi hizmetler icin ihtiyag
duydugu kaynaklari azaltmaktadir. Ancak vergi mikelleflerinin lzerlerine diisenden daha fazla
vergi 6demeleri de adalet anlayisiyla celisebilmektedir.

isletmelerin ve bireylerin vergi yiikiimliiliiklerini azaltmasi ve onlara daha az vergi 6deme
olanagi sunmasi acisindan, vergi planlamasi her dlgekteki isletme icin bliylk dnem tasimaktadir.
Planli vergi yonetimi yapan isletmeler ticari faaliyetlerinde alternatifli politikalar izleyebilir,
firsatlari daha iyi degerlendirebilirler. Beklenmedik anda karsilarina ¢ikabilecek krizlere daha
direncli olurlar. Rakiplerine karsi daha avantajli pozisyon alabilirler. Hicbir cezai mieyyideye
maruz kalmaksizin vergi yiiklerini azaltabilirler (Birinci, 2009:13).

isletmenin elinde olusan nakit fonunun bir kismi vergi édenmesi suretiyle azalacadi icin
likidite sikisikhgi isletmenin hareket kabiliyetini zayiflatir. Bu nedenle isletmeler ellerindeki fonun
blyukliginu artirmaya calismakta veya mevcut olan blylkligd mumkiin olan en az seviyede
azaltmak icin daha az vergi 6deme gayreti icine girmekte ve vergi planlamasi yapmaktadirlar.
Ayrica isletmeler rakipleriyle daha iyi rekabet edebilmek amaciyla da vergi planlamasi
yapmaktadirlar. Ornegin; iki isletmeden biri kanunlardan kaynaklanan haklari kullanarak daha
az vergi 6derken, diger isletme bilingsizligi sebebiyle bu haklardan faydalanmiyor ve daha fazla
vergi 6duyorsa, fazla vergi 6deyen isletmenin az vergi édeyen isletme ile rekabet etme sansi
azalacaktir (Sisman,2003:35).

241



Onur EROGLU, Omer Ozgtir EFTEKIN

3.3.Vergi Planlamasinin Sonuglari

Vergi planlamasinin miikellefler ve devlet acisindan ¢ogu zaman olumlu olmakla birlikte
zaman zaman olumsuz sonuclari da olabilmektedir. Olumlu sonuglari su sekilde ifade edilebilir:

Vergi planlamasi yoluyla vergi ydnetimi yapan isletmelerin satislarinda daha esnek
politikalar izlemeleri, stok degerleme firsatlarindan faydalanarak krizlere karsi onlemler
alabilmeleri ve rakiplerine karsi avantajli pozisyonlar saglayabilmeleri mimkiin olabilmektedir.
Sirketler, Uzerindeki vergi yukini dikkate alarak kurumsal bir vergi politikasi Uretebilmekte
ve izleyebilmekte, her yilin sonunda kar/kazang¢/vergi hesaplamalari yerine, gelecek yillarin
faaliyetlerini ve Uzerindeki vergi yukiini 6nceden hesaplayabilecekleri ciddi vergi yontemleri
yaparak vergiden tasarruf haklarini kullanabilmektedirler (Edizdogan vd, 2011:234).

Vergi planlama stratejilerinde, vergi idaresine yapilan bilgilendirmelerde gecikme s6z konusu
olmamaktadir. Sirket ile ilgili finansal durum, performans, ortaklik ve yénetim dahil tim onemli
konularda zamaninda ve dogru bilgi saglamayi temin eden vergi planlamasi kurumsal yénetime
olumlu etki yapmaktadir (Garbarino, 2011:298-299).

Vergi planlamasi devlet acisindan, vergi kagakcihginin énlenmesine yardimci olmaktadir.
Vergi planlamasini 6grenen mikellefler, ayni amaca ulastiracak yéntemlerden yasal olani tercih
etmek suretiyle vergi kacakgiligina sebep olan yollari kapatabilecektir (Eroglu, 2014:9).

Vergi planlamasi tim bunlarla birlikte mevzuatta yer alan kanuni bosluklarin yasama
organinca gorilebilmesini saglamaktadir. Kanun bosluklarini ¢cok iyi degerlendirebilen
mikelleflerin yaptigi vergi planlamasi, kanun yapicinin iradesi disinda olusan kanuni bosluklarin
gorulmesi ve doldurulmasi icin devlete firsat vermektedir (Karadag, 2009:741).

Yukarida da ifade edildigi Gzere vergi planlamasinin bazen olumsuz etki olusturmasi da
s6z konu olabilmektedir. Bunlar arasinda yapilan vergi planlamasinin isletmenin genel planina
aykiriliklar teskil etme ve devletin gelirlerini azaltabilme olasiliklari sayilabilir.

4.Vergi Planlamasi Araci Olarak Uzlasma

Uzlasma miiessesi hem isletmeler hem de devlet icin bir vergi planlama araci olabilir. lyi bir
vergi planlayicisi vergi kanunlarinin uygulanmasini idare ederken isletmeyi cezali tarhiyatlarla
karsi karsiya getirmemeli, ani mevzuat degisikliklerine karsilik hazirlikl olmalidir. isletmeye
uygulanacak cezalar karsisinda, yargisal yollardan ¢ok vergi idaresiyle uyusmazliklari ¢cozmeye
calismali ve yargi yoluna gidilen durumlarda isletmeyi agir ceza risklerine sokmayacak tedbirleri
almalidir (Eroglu, 2014:8). Devlet adina hareket eden gorevliler de verginin tahsilini saglamah
ayni zamanda tahsilatin en az maliyetle ve zamaninda yapilmasini saglamalidir.

4.1. Mikro Vergi Planlamasi Araci Olarak Uzlasma

isletmeler zaman zaman uzlasmaya konu bir vergi ve cezasi ile karsilasabilirler. Bu durumda
o0denecek vergi miktarini azaltmanin yollarindan biri de uzlasma muessesesidir.

Birinci bolimde ayrintih bicimde acgiklandigi Uzere uzlagsma talebinde bulunulmasi
sonucu yapilan gortismelerde li¢ sonuctan biri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar uzlasmanin vaki
olmasi, uzlasmanin temin edilememesi ve uzlasmanin olmamasi olmasidir. Uzlagsmanin vaki
olmasi durumunda uzlasilan vergi ve ceza miktari 6denmektedir. Diger ikisinde ise, uzlasma
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saglanamadigi icin mukellef icin artik G¢ yol s6z konusudur. Ya vergi ve cezanin tamami bir
ay icerisinde 6denir ya uzlasma tutanadi imzalanmadan muhatabi tarafindan uzlasmadan
vazgecildigi beyan edilir ve cezalarda indirim muessesesinden yararlanilir (Senyiiz, 2015:350) ya
da konu yargiya tasinir ve kazanilmasi halinde hi¢ vergi 6denmez; kaybedilmesi halinde ise, vergi
ve cezanin tamami ddenir.

isletmeler boyle bir durumda 6deyecekleri vergiyi en aza indirmek icin stratejik olarak hareket
etmelidirler. Konuyu bir érnekle agiklamanin daha faydal olacagi distiniimektedir. Soyle ki,
yapilan bir inceleme neticesinde bir isletmenin 100 TL vergi ash ve 100 TL'de vergi cezasi 6demesi
gerekli olsun. isletmeye uzlasma talebi neticesinde vergi aslinin %50'sinin cezasinin da %65'inin
silinmesi teklif edildiginin varsayildigi bir ortamda isletmenin karsisina Ug alternatif cikmaktadir.
Birinci alternatif olarak teklifi kabul ederse 200 TL yerine 85 TL ddeyecek ve 135 TL 6demekten
kurtulmus olacaktir. ikinci alternatif, olarak teklifi kabul etmeyecek ve yargiya basvuracak ve
kazanirsa 200 TUnin tamamini 6demekten kurtularak hic vergi ddemeyecek olmasidir. Uciincii
durum, davayi kaybetmesi ve 200 TL'nin tamamini ddemek zorunda kalacak olmasidir.

S6z konusu durumda isletmelerin kararlarini verirken kendilerine isnat edilen vergi ve cezanin
dayandigr hukuki gerekcelerin saglamhgina ve zayifligina gore hareket etmeleri gerekmektedir.
Eger vergi ve cezaya iliskin hukuki dayanak zayifsa yliksek oranda olmayan uzlasma tekliflerini
kabul etmeyip dava acmalari makul bir davranis olacaktir. Diger taraftan hukuki gerekce giicli
ise, idare tarafindan teklif edilen indirim kabul edilerek en azindan verginin ve cezanin bir kismini
6demekten kurtulma yolu secilmelidir.

4.2, Makro Vergi Planlamasi Araci Olarak Uzlasma

Konu devlet agisindan degerlendirildiginde de aslinda ¢ok farkli bir sonuca varilamadigi
gorulmektedir. SOyle ki; yukarida bahsedilen Ug alternatif devlet icinde gecerlidir. Bu durumda
alacagin bir kisminin tahsili kesinlesebilir; dava neticesine gore ya alacagin tamami tahsil
edilebilir ya da tamami kaybedilebilir. Bu noktada hem alacagin tahsilatini hizlandirmak hem de
tahsilata iliskin diger masraflardan kurtulmak amaci ile devlet agisindan en ideal yontem makul
bir oranda uzlasmak olarak gortlmektedir. Ancak burada verginin yasalligi ve esitligi ilkelerinin
zedelenmemesi hususuna dikkat etmek gerekmektedir.

Devlet agisindan vergi ve cezanin tahsili icin basit bir yontem olarak uzlasma miiessesesi
faydali gibi gorlinse de miesseseye iliskin ciddi elestiriler de s6z konusu olmaktadir. Uzlasmanin
hem mukellefler hem de devlet acisindan daha etkin olarak kullaniimasini saglamak devletin
gorevi oldugundan bu elestirilerin muhatabi da yine devlet olmaktadir. Bunun yaninda vergi
planlamasi, uygulamada yasanan sorunlarin devletce tespit edilip giderilmesi ve vergi gelirlerinin
surekliliginin saglanmasini da icermektedir. Bu acidan bu bdlimde 6nce yapilan elestiriler
belirtilecek sonra uzlasma sisteminin saglikli islemesi icin yapilmasi gerekenlere yer verilecektir.

5. Uzlagsma Kurumuna Yonelik Elestiriler

Devlet acisindan uzlasma kurumunun vergi tahsilatini hizlandirmasi, yargi Gzerindeki yuku
azaltmasi, slireci kisaltmasi gibi bir takim faydalari bulunmasina ragmen bu kurum elestirilere
de maruz kalmaktadir. Bu elestiriler 6zellikle vergilemede esitlik ilkesinin ve verginin yasalligi
ilkesinin zedelenmesi konularinda yogunlasmistir.
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5.1.Vergilemede Esitlik ilkesinin Zedelenmesi

Esitdurumlardakilerinesitvergiylkimliliglinetabiiolmasiseklinde denitelendirebilecegimiz
vergide esitlik ilkesi incelendiginde, bunun biri hukuki digeri de mali olmak lizere iki yoni
bulundugu gorilmektedir. Esitlik ilkesinin hukuki yon(, vergi kanunu 6niinde esitligi; mali yoni
ise, 0deme gliclinde esitligi ifade etmektedir'.

Esitlik kavrami, yatay esitlik ve dikey esitlik olarak iki bicimde anlasilmaktadir. Yatay esitlik mali
glcl ayni olanlardan ayni oranda; dikey esitlik ise mali guict farkli olanlardan farkli oranda vergi
alinmasini ifade etmektedir (Bilici, 2013:35).

Uzlasma, hem yukimliniin hem de idarenin kararlarin alinmasina etkin bicimde katildig
karsilikh bir pazarlik ve karar alma sirecidir. idare yiikimliniin isteklerini de dikkate alarak
kabul edilecek vergi ve ceza tutarini tayin etmektedir. Yikimlilerin bu tutar kabul etmesiyle
uyusmazlik yargli merciine gitmeden ¢6ziimlenmis olmaktadir. Ancak uzlasma sonucunda
uzlasan kisilerin daha az vergi ve ceza 6demeleri ayni durumda olan kisilerle esitlik durumunu
bozmaktadir. Bu durum Anayasa da yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu yonuyle
uzlasma kurumunun vergide esitlik ilkesine aykiri oldugu diistiiniilmektedir (Dogruséz, 2013).

Uzlasma durumunda anayasanin esitlik ilkesinin ihlal edilmesi, kanun 6niinde her bakimdan
ayni durumda olan iki mikelleften uzlasma yoluna gidenin daha az vergi 6demesi seklinde ifade
edilebilir. Ayni durumda olan iki mikellefin her ikisinin de uzlasmaya basvurmasi ve birinin
uzlasip digerinin uzlasamamasi halinde de esitlik ilkesi agisindan kuvvetli soru isareti s6z konusu
olabilecektir (Oncel, Kumrulu ve Cadan, 2013:171).

Uygulamada da komisyonlar tarafindan yapilan ¢ok farkli uygulamalar mikellefler tarafindan
cokca elestirilmis ve tartisma konusu olmustur. Asagida farkli komisyonlarca yapilan farkli
uygulamalara yer verilmektedir.

Tablo 1. 2013 Yili Uzlasma Sonuglari

Komisyon Uzlasmaya Uzlasma Affedilen | Uzlasma Konu | Uzlasilan | Affedilen
Konu Olan Sonucu

i(9 0,
Adi Vergi Tutar | Vergi Tutan Vergi(%) | Olan Ceza Tutari | Ceza Tutari | Ceza(%)

Merkezi 78.348.091 | 10.183.607 | 87,00 111.038.800 | 1.100.000 | 99,01
Uzlagma
Koordinasyon | o 00040 | 34.956.924 | 39,60 80.481.794 2474932 | 96,92
Uzlasma
Tasra* 357.937.380 | 270.476.069 | 24,43 460815890 | 27.027.669 | 94,13

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi 2013 Yili Faaliyet Raporu

Tabloya bakildiginda, yetki sinin diistik olan tasradaki uzlasma komisyonlarinda uzlasmaya
konu olan vergi tutarinin yaklasik 358 milyon TL oldugu bunun ylzde 24,4'lnin affedildigi,
yluzde 85,6'ya denk gelen kismin ise affedilmedigi gorilmektedir. Diger taraftan ortaya
¢ikan uyusmazhgin tutarinin 2 milyon TL ile 3 milyon TL arasinda olmasi halinde gérevli olan
Koordinasyon uzlasma komisyonunda yaklasik 58 milyon TL vergi tutarindan yiizde 39,7'si
affedilmis, ylizde 60'a denk gelen 34,9 milyon TL'nin 6denmesi konusunda uzlasiimistir. Uzlasmaya

17 Anayasa Mahkemesinin 07.10.2003 Tarih, E: 2003/73, K: 2003/86 Karari, 20.12.2003 Tarih ve 26029 sayili RG'de yayinlanmistir.
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konusu vergi tutarinin 3 milyon TL'nin lzerinde olmasi durumunda yetkili olan Merkezi uzlasma
komisyonunda uzlagmaya konu olan toplam tutarin 78,3 milyon TL oldugu bunun yiizde 87’sinin
affedildigi, yuzde 13%e karsilik gelen 10,1 milyon TL'nin ddemesi icin uzlasildigi goriilmektedir.
Dikkat edilecegi tizere komisyonlarin yetki siniri arttikca affedilme orani da artmaktadir. Tagrada
yaklasik %24 olan affedilme orani merkezi uzlasma komisyonunda 3,5 kat artmis ve %87
olmustur. Sonuc olarak GIiB tarafindan yayinlanan resmi rakamlara gére bile uzlasma sisteminde
ortaya ¢ikan sonuclarin ne kadar adaletsiz oldugu ve komisyonlar arasinda ciddi uygulama
farkhhklarinin oldugu net bir bicimde gérilmektedir.

Cezalardaki uzlasma agisindan komisyonlar arasinda uygulamada dikkat cekici bir dengesizlik
yoktur. Tagradaki komisyonlarda cezalarin %94,13'U, koordinasyon uzlasma komisyonunda
%96,92’si silinirken merkezi uzlasma komisyonlarinda hemen hemen hepsi ortadan kalkmaktadir.

5.2.Verginin Kanuniligi ilkesinin Zedelenmesi

Anayasa’nin “Vergi Odevi” basliklh 73'lincii maddesinin ticlincii fikrasinda aynen “Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yikiamlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr” hikm yer almak-
tadir. Bu hiikim vergide kanunilik ilkesini 6ngérmektedir (Cagan, 1984:174). Dordiinci fikrada
ise, sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimle-
riyle oranlarina iliskin hikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi ifade edilmektedir. Uzlasmada ise, Bakanlar
Kurulu’'na bile taninmayan bu yetki, idarenin temsilcisi sifatini tasiyan uzlasma komisyonlarina
taninmis durumdadir. Uzlasma komisyonlari bu yetkiyi, VUK'dan almaktadir. Burada lzerinde du-
rulan mesele vergi ve cezalarda indirim yapabilmenin anayasaya gore sadece kanunlarla mim-
kiin olmasina ragmen, bu yetkinin idareye kanunla verilip verilemeyecegidir (Yilmaz, 2009:338).

Uzlasma komisyonlarina taninmis olan takdir yetkisi, Anayasa’nin 73’Uncli maddesine
tamamen aykiri bulunmaktadir. Zira kanunla ortaya c¢ikmis bir vergi alacagindan uzlasma
miessesesi sayesinde idari tasarrufla ahmindan vazgecilmektedir. Bu durum, idarenin kanuniligi
ilkesiyle’™ de celismektedir. Diger bir ifadeyle, bagh yetkilerle donatilmis olan idare vergi
kanunlarina goére dogmus olan vergi alacagini almama bakimindan takdir yetkisine sahip
olmaktadir ve bu husus kanunilik ilkesine aykiri goriilmektedir (Karakog, 2007:41).

5.3. Uzlasma Miiessesinin Etkin Bir Makro Vergi Planlamasi Araci Olabilmesi
icin Gerekenler

Uzlagma miessesesinin daha verimli bir hale getirilebilmesi icin bazi yeniliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Burada uzlasma sisteminin vergi hukukundaki uygulama alaniyla ilgili bazi
onerilerde bulunulmaktadir.

5.3.1.Vergi Aslinda Uzlagma Orani Rutin Olmamalidir

Uzlasma komisyonlarinda vergi ve cezadan indirim yapilmasinin rutin hale geldigi
gériilmektedir. Ozellikle Gelir idaresi Baskanliginin tasra birimleri vergi ve ceza tutarlarinda
kendilerine gore belli oranlarda indirim yapmalar ve olayin Ozelligine goére irade ortaya
koymamaktadir (Saygih, 2012:217).

18 idarelerin kanuniligi ilkesi idarenin érgiitlenmesinde ve faaliyetlerinde yasalarin egemen olmasi, idarenin yasalara saygili
davranmasi, boylece yonetilenlerin, idarenin keyfi eylem ve islemlerine karsi korunmasi anlamina gelir.
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Mukellefin malvarlgi, isyerinin ekonomik degeri gibi mukellefin 6deme giict de uzlasma
toplantilarinda dikkate alinmali, kendisinden 6demesi istenilen vergi ve cezayi 6dedigi zaman
ekonomik bakimdan ¢ok zor bir duruma diisecegdi kanaati dogarsa, faaliyetine devam edebilecek
ve ekonomiye katkisinin devamini saglayacak genis bir 6deme plani distintlmelidir. Ancak
burada da mukellefin tarh edilen vergi ve cezalarini ge¢ 6demeyi ve devamli uzlasma yolunu
secmis olmayi aliskanlik haline getirmemis bulunmasi bir 6n sart olarak ileri strilebilir (Serim,
2006:104).

5.3.2. Vergi Cezalarindaki indirim Tutar1 Cezanin Caydirnicihgini Yok Etmemelidir

Vergi kacirilmasi durumunda ceza uygulanmasindaki asil gaye bir gelir elde etmek degil,
kisilerin kanun disi yollara basvurmasini 6nlemektir. Uzlasma miessesesinden beklenen
faydanin saglanmasi ve bununla birlikte cezalarin caydirici 6zelliklerinin korunmasi icin uzlasma
talebinde ve uzlasma goériismeleri sirasinda ileri striilen gerekceler uzlasma sirasinda g6z 6niinde
bulundurulmalidir (Gugli, 2007:38). Tablo 1'de gosterildigi Uzere, tasradaki komisyonlarda
cezalarin %94,13', koordinasyon uzlasma komisyonunda %96,92’si silinirken merkezi uzlasma
komisyonlarinda hemen hemen hepsi affedilmektedir. Bu durum cezalarin caydiricilik etkisini
neredeyse yok etmektedir.

5.3.3. Siiresinde Odeme Yapilmamasi Durumunda Uzlasma Vaki Olmamis Sayilmahdir

Uzerinde uzlasilan vergi ve cezanin éngériilen siirelerde 6denmemesi uzlasma neticesinde
amacglanan kamu alacaginin bir an o6nce tahsilinin gerceklestirilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda uzlasma kurumu tek yonlii isleyen bir sistem haline dontsmektedir.
Daha acik bir anlatimla, uzlasma sonucunda mukellef 6deyecedi vergi ve cezayi 6nemli oranda
distirmis olmakta ve boylece uzlasmadan bekledigi faydayi saglamakta; buna karsilik devlet,
alacagini bir an 6nce tahsil etme imkanindan mahrum kalmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nda degisiklik yapilarak, uzlasmanin gergeklestigi durumlarda, uzlasilan
vergi, cezalar ve gecikme faizi tutarlari icin belli bir 6deme siresi belirlenmesi; ayrica bu siirede
o0deme yapilmamasi halinde uzlasmanin gegersiz sayilarak uzlasma dncesindeki vergi, ceza ve
gecikme faizi tutarlarinin takibe konu edilmesi, verginin tahsil edilmesi acisindan yerinde bir
uygulama olacaktir (Demirci, 2007:25).

5.3.4. Uzlasma Komisyonlarinin Yapisi ve isleyisi Yeniden Diizenlenmelidir

Uzlasma komisyonlarinin yapisi, uzlasma kurumunun hizli bicimde islemesi icin yeniden
diizenlenerek komisyonlarin daimi bir sekilde kurulmasi ve bu komisyon Uyelerinin baska
gorevlerinin bulunmamasi saglanmalidir. Boylece komisyon dyeleri asil islerine yogunlasarak
hem daha ¢abuk hem de daha dogru sonuclara varabileceklerdir.

Bu sekilde yapilanan uzlasma komisyonlarina, mikellefle daha kolay ve saglikli bir sekilde
uzlasmaya varabilmesi icin mukelleflerin vergi durumuyla ilgili bilgi toplama konusunda yetki
verilmelidir. Zira yeterli bilgi ve belgeye sahip olan uzlasma komisyonlari, uzlasma yapilirken
mikellef veya ceza muhatabinin durumunu daha gercekgi bir sekilde degerlendirebilecektir
(Nas, 2008 :209)
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5.3.5. Uzlasma Komisyonlarinin Yetkileri Sinirlandiriimalidir

Uzlasmada mevcut sorunlardan bir digeri de komisyona taninan yetkilerin sinirsizhididir.
Tarhiyat 6ncesi veya tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinin miikelleflere yapacaklari tekliflerde
ve uzlasilan miktarla ilgili hicbir sinirlama s6z konusu olmamaktadir. Komisyon isterse, vergi
aslinin ve cezasinin tamamini kaldirabilmektedir. Mikelleflerin talebini uzlasma komisyonuna
ifade edis biciminden, komisyon Uyelerinin o giinki ruh haline kadar pek ¢ok unsur indirim
miktarini etkileyebilmektedir. Komisyonlara bunun gibi genis yetkiler verilmesi, ister istemez
birbirinden ¢ok farkli kararlarin da ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir (Korkusuz, 1998:78).

Uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin sinirsiz olmasi, bu yetkilerini kottiye kullanmalarina da
acik bir durumdur. Bu yetkiyi kotiiye kullananlara karsi da getirilmis 6zel bir yaptirim séz konusu
olmamaktadir. Ancak genel hiklimlere gore gorevin kotuye kullanildigi iddia edilebilirse de
bunu kanitlamak zor olmaktadir. Bununla birlikte, komisyon herhangi bir menfaat gézetmeden
de zaman icinde tutarsiz kararlar vermis olabilir (Korkusuz, 1998: 79).

5.3.6. indirim Oranlari Gerekgelendirilmelidir

Uygulamalarda, yapilan indirimin neden yapildigina iliskin hicbir kayit yer almamaktadir.
Vergi dairelerinde ve Gelir idaresi Bagkanliginda merkezi uzlasma komisyonunda alinan uzlasma
kararlarinda uzlasmanin gerekgesine yonelik herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Uzlasma
komisyonu kararlarina iliskin kayit tutulmasi halinde; kayitlarda kararlarin gerekcesinde azinlk
gorust de yer almis olacaktir. Bununla birlikte komisyon tyelerinin degismesi durumunda da
idarenin surekliligi, kararlarin tutarhhgr agisindan yeni Uyeler eski kararlar ve gerekcelerinden
yararlanabileceklerdir (Budak, 2006:20).

Mukellefin uzlagma gerekgesinde “Kanun hiikiimlerine yeterince nifuz edilememis olmasi”
durumu uzlagmanin gidisatini etkilemektedir. Bu gerekce aslinda hukuku yeterince ya da amaci
dogrultusunda kavrayamamak, ayrintilarini da bilmemek seklinde agiklanmaktadir. Buna gore
miikellefin kendisini kusurlu gérmesinden bahsetmek miimkindir ve bu durumun da pismanlik
muessesesine daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Uzlagma gerekgelerinin kaydi tutulurken
mukellefin uzlasmaya gitmedeki nedeni acik bir sekilde kayit altina alinmali ve somut belgelerle
desteklenmelidir (Dura, 2009:50).

5.3.7. Uzlasma Komisyonlarinin Kararlarinda Seffaflik Saglanmalidir

Seffaflik; kararlarin, kurallar ve diizenlemeler dogrultusunda alinmasi ve uygulanmasi, alinan
kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve
somut olmasi prensibidir (Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi, 2013:13).

Esasen saydam veya seffaf olmayan kurumlarda yapilan islemlerde suiistimallerin,
kayirmaciligin ve yolsuzlugun son derece yaygin oldugu bilinen bir gercektir. Uzlasma
komisyonlarinin verdigi kararlara hicbir sekilde erisilememekte taraflardan baskasi bilgi sahibi
olamamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ticari sir ve vergi mahremiyeti gibi kavramlarin
blyilk 6nemi bulunmaktadir. Ancak komisyonlarin verdigi kararlarin gerekgelerinin firma veya
kisi isimleri kapatilarak kamuoyuna ilan edilmesinin en azindan ayni durumda olanlara ayni
sekilde muameleme edilmesini saglayacagi distinilmektedir.
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6. Sonug

Vergi planlamasi; mikro (kisisel) vergi planlamasi ve makro vergi planlamasi olmak Uzere
ikiye ayrilabilmektedir. Mikro vergi planlamasi, bireysel nitelik tasimakta olup, mikelleflerin ve
vergi sorumlularinin kanunlara aykirt olmayan girisim ve uygulamalariyla 6demeleri gereken
vergileri asgariye indirme ¢abalaridir. Makro vergi planlamasinda ise konuya devlet agisindan
yaklasiimaktadir. Makro vergi planlamasinin amaci, devletin mali ihtiyacinin, en uygun
kaynaklardan, toplumun yaklagsimlarinin, tavir ve davranislarinin da dikkate alinarak, verginin
¢ikarilma amaclariyla celismeyecek ve en fazla hizmet sunulacak bicimde karsilanmasidir.

Turk vergi hukukunda uzlasma, ikmalen re'sen veya idarece yapilan tarhiyat konusu vergi
ve cezalarda mukellefle idare arasinda, 6denecek vergi ve ceza tutarinda karsilikli anlasiimasi
esasina dayanan, boylece uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢6zimiini saglayan bir kurumdur.

idare uzlasma miiessesesi ile miikellefin isteklerini ve 6zel durumunu dikkate alarak kabul
edebilecegi vergi ve ceza miktarini belirlemekte, bir kisim vergi alacagindan vazge¢cmektedir.
Mukellefin bu tutari onaylamasiyla uyusmazlik yargi organlarina intikal ettirilmeden ¢6zimlenmis
olmaktadir.

Uzlasmamiuessesesi, tarhiyatsonrasivetarhiyatoncesiolmakizereikisekilde uygulanmaktadir.
Uzlasmanin konusu ve uygulanmasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, tarhiyat sonrasi
uzlasma ikmalen, re’sen ve idarece tarh yontemlerinde uygulanabilmekte iken tarhiyat 6ncesi
uzlasmada sadece ikmalen ve re'sen tarhiyat yontemlerinde uygulanmaktadir. Kapsadigi vergi
ve ceza alani olarak baktigimizda da tarhiyat 6ncesi uzlasmanin tarhiyat sonrasi uzlasmaya gore
kapsami daha genis tutulmustur. Usulstizllk ve 6zel usulstizlik cezalar tarhiyat sonrasi uzlasma
kapsamina girmezken tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsamina girmektedir. Bununla birlikte her iki
yontemde de uzlasmaya yonelik herhangi bir miktar sinirlamasi yapilmamistir.

Mukelleflerin uzlasma talebinde bulunmalari Gzerine yapilan gortismelerde (i¢ sonuctan biri
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar uzlasmanin vaki olmasi, uzlasmanin temin edilememesi ve uzlasmanin
gerceklesmemis olmasidir. Uzlasmanin vaki olmasi durumunda uzlasilan vergi ve ceza miktari
odenir. Diger ikisinde ise uzlasma saglanamadigi icin mukellef icin artik iki yol s6z konusudur. Ya
vergi ve cezanin tamami ddenir ya da konuyu yargiya tasinir ve kazanilmasi halinde hic vergi ve
ceza 6denmez, kaybedilmesi halinde ise vergi ve cezanin tamami 6denir.

Uzlagma miessesinin hukuk sistemi icindeki yerine baktigimizda bir kisim mukellefin vergi
idaresiyle pazarliga girerek 6deyecegi vergi miktarini uzlasma sonucuna gore belirlemesi, vergi
Odevlerini tam ve zamaninda yerine getiren diger mikelleflerin vergisini eksiksiz 6demesi,
uzlasilan mikellefler arasinda da objektif kriterlere gore hareket edilmemesi ve dolayisiyla
mikellefler arasinda farkli uygulamalarin ortay ¢ikmasi, Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik”
ilkesini zayiflattigini gostermektedir.

Bu durumda isletmelerin kararlarini verirken kendilerine isnat edilen vergi ve cezanin
dayandigi hukuki gerekgelerin saglamligina ve zayifligina gore hareket etmeleri gerekmektedir.
Eger vergi ve cezaya iliskin hukuki dayanak zayifsa yliksek oranda olmayan uzlasma tekliflerini
kabul etmeyip dava agmalari makul bir davranis olacaktir. Diger taraftan hukuki gerekce gugla
ise idare tarafindan teklif edilen indirim kabul edilerek en azindan verginin ve cezanin bir kismini
o0demekten kurtulma yolu secilmesi miimkun olacaktir.
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Konu devlet acisindan degerlendirildiginde de aslinda ¢ok farkli bir sonuca varilmamaktadir.
Soyle ki; yukarida bahsedilen Ug alternatif devlet icinde gecerlidir. Bir baska deyisle ya alacagin
bir kismi tahsili kesinlesecek, ya da dava neticesine gbre tamami alinacak veya tamami
kaybedilecek. Bu noktada hem alacagin tahsilatini hizlandirmak, hem de tahsilata iliskin diger
masraflardan kurtulmak amaci ile devlet agisindan en ideal yontem makul bir oranda uzlasmak
olarak goriinmektedir. Ancak burada verginin kanuniligi ve esitligi ilkelerinin zedelenmemesi
hususuna dikkat etmek gerekmektedir. Uygulamada uzlasma muessesesine yonelik elestiriler séz
konusu olmaktadir. Bununla beraber uzlagmanin hem miikellefler hem de devlet agisindan daha
etkin olarak kullanilmasini saglamak yine devletin gorevidir. Uzlasma muessesesi ile ilgili olarak
yasanan sorunlarin tespit edilip giderilmesi makro vergi planlamasi olarak degerlendirilebilir.
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