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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA “REFAKATSIZ
KUCUKLER”: COCUGUN YUKSEK YARARI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME®

“Unaccompanied Minors” in the Cases of the European Court of Human Rights: An Evaluation

in the Context of the Child’s Best Interest

Burcu ONCU"

oz
Cocugun konu edildigi ve tarafi oldugu her tiirlii islem, eylem ve kararda temel referans noktasini olusturan
“cocugun istiin yarar1” ilkesi, ilk defa 1924 Cenevre Bildirgesi’nde yer almis, 1959 tarihli BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ile somutlasarak insan haklar1 hukukunun 6nemli bir parcasini olusturmustur. Cocukla ilgili her
tirlii siirecte cocugun yararinin birincil, dncelikli ve diger yararlarin 6tesinde tutulmasini gerektiren bir ilke
olarak ¢ocugun iistiin yarart, ailesinden ve yasal temsilcisinden ayr1 diigmiis ¢oklu kirtlganlik haliyle miicadele
etmeye c¢alisan “refakatsiz kiigiikler” s6z konusu oldugunda evleviyetle dikkate alinmaktadir. Savaslar, krizler,
olaganiistii haller ve bir takim ailevi sebepler dolayisiyla ailelerinden ve gogunlukla yasadiklar: yerlerden
kopmak zorunda kalan refakatsiz kiigiikler, pek ¢ok insan hakki ihlaliyle kars1 karsiya kalma durumundadir.
Bolgesel diizlemde en etkili insan haklar1 organlarindan biri olan ATHM, refakatsiz kiiciiklerle ilgili verdigi
kararlarda ¢ocugun yiiksek yararini 6ncelikle degerlendirerek, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni bir yorum araci
olarak kabul etmistir. Refakatsiz kii¢tiklerin psikolojik ve fiziksel agidan agir1 kirilgan ve savunmasiz konumda
oldugunu ve bu nedenle huzur ve giiven ihtiyaglari oldugunu ifade eden ATHM, refakatsiz kiiciiklerle ilgili
basvurularda 6ncelikle kisinin ¢ocuk olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmekle birlikte ¢ocugun
savunmasiz haline dikkat ¢ekerek tutulma gerekliligini ve tutulma kosullarini degerlendirmistir.
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ABSTRACT

The principle of “the best interests of the child”, which constitutes the fundamental reference point in all kinds
of transactions, actions and decisions involving children and to which they are a party, was first included in the
1924 Geneva Declaration and became concrete with the 1959 UN Convention on the Rights of the Child,
forming an important part of human rights law. The principle of the child's best interests, which requires that
the child's best interests be prioritized and placed above all other interests in all processes concerning children,
is given paramount consideration in the case of "unaccompanied minors" who are struggling with multiple
vulnerabilities after being separated from their family and legal guardians. Unaccompanied minors who are
forced to leave their families and often their homes due to wars, crises, states of emergency, and various family
reasons, face numerous human rights violations. The European Court of Human Rights, one of the most
influential human rights bodies at the regional level, prioritizes the best interests of the child in its decisions
concerning unaccompanied minors, and accepts the Convention on the Rights of the Child as a tool for
interpretation. The European Court of Human Rights, stating that unaccompanied minors are extremely fragile
and vulnerable psychologically and physically and therefore have a need for peace and security, noted that in
applications concerning unaccompanied minors, it is necessary to first determine whether the person is a child,
but also assessed the necessity of detention and the conditions of detention, drawing attention to the child's
vulnerability.

Keywords: Unaccompanied Minors, Unaccompanied Children, Best Interest of The Child, European Court of
Human Rights, Right to Liberty and Security, Prohibition of Torture, Right to Effective Remedies, Right to
Respect for Family Life, The Principle of Presumption of Minor Age, Multiple Vulnerabilities.

GIRIS

Silahli ¢atismalarda, insanlarin toplu olarak yerlerinden edildigi, insanlik dig1 muameleye maruz
birakildigr durumlarda, dogal afetlerde ve diger pek ¢ok kriz ortaminda gocuk, ailesiyle birlikte veya
ailesinden ya da onlara bakmakla yiikiimlii diger yetiskinlerden ayrilarak tehlikenin ortasinda kalir!.
Ailelerinden ya da bakim verenlerinden ayrilan ¢ocuklar, bakim ve korumadan yoksun olduklarindan
yalmz basma bulunduklari ortamdaki en kirilgan gruplart olustururlar®. “Refakatsiz kiigiikler
(unaccompanied minors)” ya da “refakatsiz ¢ocuklar (unaccompanied children)” olarak adlandirilan bu
cocuklar hakkinda alinan kararlarda ve gergeklestirilen eylemlere rehber etmeye yonelik temel standardi

“cocugun yiiksek yarar1 (best interests of the child)” olusturmaktadir.

Toplumsal hayat i¢inde bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal bakimdan giigsiiz, korunmaya
muhta¢ ve dezavantajli gruplardan biri olan ¢ocuklar, insan haklar1 hukukunun amaci geregi ozel
koruma altina alinmigtir®. Tecriibesizlikleri, toyluklari ve saf yaratilislari sebebiyle bedenleri ve zihinleri

somiiriilmeye en agik gruplardan biri olan ¢ocuklar 6zel koruma altina alan bu alan, 1924 tarihli Cocuk

! ULUSLARARASI KIZILHAC KOMITESI, UNICEEF, s. 1.
2 ULUSLARARASI KIZILHAC KOMITESI, UNICEEF, s. 1.
3 HAZAR, s. 648.
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Haklar1 Bildirisi’nin ardindan somutlasmaya baslamistir*. Yaygin olarak “Cenevre Bildirgesi (Geneva
Declaration of the Rights of the Child)” olarak da bilinen s6z konusu metinde ¢ocugun yararinin her
seyin otesinde dikkate alinacagina dair husus tiim uluslar i¢in bir “gorev” olarak miilahaza edilmistir’.
Tiim inanglarin 6tesinde insanligin ¢ocuklara verebileceginin en iyisini bor¢lu oldugu kabul edilmistir.
Bu kabuliin milletlerce bir sorumluluk olarak belirlenmesi, ilerleyen siiregte ¢ocuga dair 6zel koruma

alaninin “gocugun yiiksek yarar1” ilkesi ile somutlagsmasina temel olusturmustur.

1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesi; ¢ocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal
ve toplumsal agidan saglikli, 6zgiir ve saygin bir bi¢imde gelisebilmesi i¢in 6zel olarak korunmasi
gerektigini hilkme baglar. Bu amagla olusturulacak yasal diizenlemelerde ve saglanan imkanlarda,
“cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin temel 6lgiit (the best interests of the child shall be the paramount
consideration) olarak gdzetilmesi zorunlulugu ifade edilmistir®. 1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin (CHS) 3. maddesinde, S6zlesme’ nin yorumlanmasinda bir ilke

997

olarak kabul edilen “gocuk {istiin yarar1”’ ilkesi su sekilde diizenlenmistir:

“Ister kamu ister 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan gergeklestirilsin, ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek

yarart oncelikli olarak (a primary consideration) dikkate alinacaktir™®.

Kirilgan bir grubu temsil eden ¢ocuklara yonelik gergeklestirilecek her tiirlii islem, eylem ve
kararda temel Ol¢lit olan “cocugun lstiin yararn” ilkesi; 6zellikle yiiksek koruma ihtiyact bulunan
refakatsiz ¢ocuklara dair siireglerde titizlikle uygulanmasi gereken yapisal bir dayanagi ifade etmektedir.
Calisma kapsaminda incelenen refakatsiz cocuklar ile ilgili ortaya konulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 da bu ydnde sekillenmistir. HUDOC veri tabam iizerinden yapilan
“refakatsiz gocuklar (unaccompanied minors)” anahtar kelimesi ile yapilan tarama sonucunda, dogrudan
refakatsiz ¢ocuklar1 konu alan 17 farkli ictihada rastlanmistir. Bu ictihatlarin ortak noktasini hak ihlali
iddiasiyla basvuran refakatsiz ¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel agidan “Onemli Olgiide/asir1 kirillgan
(vulnerability, the extreme vulnerability, triply vulnerable’, extremely vulnerable, more vulnerable any

other adult)”'® oldugu, “savunmasiz” bir konumda bulundugu ve durumu geregi “huzur ve giiven

4 HAZAR, s. 648.

3 League of Nations. (1924). Geneva Declaration of the Rights of the Child, 26 September 1924, http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm, (E.T. 11.04.2025).

6 UN. (1959). Declaration of the Rights of the Child, http://hrlibrary.umn.edu/instree/k 1 drc.htm (E.T. 11.04.2025).
7 HAZAR, s. 651.

8 UN. (1989). Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, https://www.unicef.org/child-rights-
convention/convention-text, (E.T. 11.04.2025).

Refakatsiz gdgmen ¢ocuklarla ilgili Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta kararinda Mahkeme, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 2011 tarihli Tavsiye Kararma referans vererek refakatsiz gogmen ¢ocugu “ii¢ kat savunmasiz
(triply vulnerable)” olarak adlandirmistir: “Refakatsiz gdgmen gocuklar ii¢ kat savunmasizdir: gégmen olarak, refakatsiz
olarak ve ¢ocuk olarak.” Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta, 25794/13, 28151/13, 22.11.2016, §43.

10 M.H. and Other v. Croatia, 15670/18, 43115/18, 18.11.2011, §184; Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta,
25794/13,28151/13,22.11.2016, §74; M.A. v. Italy, 70583/17, 31.08.2023, §48.
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ihtiyact bulundugu (need for peace and stability)”!!

gergegi olusturmaktadir. S6z konusu igtihatlarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin 3., 5, 8., 13. maddeleri ile 4. Ek Protokol 4. madde
odaginda toplandig1 goériilmekle birlikte, buna dair istatistiki bilgilere ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
yer verilmistir. Calismanin temel verisini olusturan 17 igtihattan ti¢li; hukuk danigmanlarmin
(jurisconsult) teklifi iizerine, igtihadin gelisimi ve yorumlanmasi agisindan tasidiklart kritik 6nem

212

nedeniyle Mahkeme Baskanlik Kurulu tarafindan “’kilit dava (key case)”'* olarak belirlenmistir.

I. KAVRAMSAL TEMELLENDIRME

Cocuk haklarinin hayata gecirilmesi, zayif ve kirllgan durumda olan g¢ocuktan yana taraf
tutulmasmi gerekli kilmaktadir'®. Calismanin odagini olusturan refakatsiz ¢cocuklar dahil olmak iizere,
¢ocuklar1 konu alan her tiirlii siirecte “cocugun yiiksek yarar1” kavraminin tanimlanmasi ve siirlariin
cizilmesi, yapilacak ictihat analizine 151k tutacaktir. Bu dogrultuda basvurulacak uluslararasi belgeler,
kavramsal g¢ercevenin saglam bir temele oturtulmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede
incelenecek olan uluslararas1 belgeler, cocugun yiiksek yarar ilkesinin somut olaylara nasil tahvil
edilecegine dair normatif bir zemin sunmaktadir. S6z konusu belgelerdeki standartlarin, igtihatlar
1s18inda analiz edilmesi; hem refakatsiz ¢ocuklarin korunmasina yonelik mevcut igtihadin evrimini

anlamay1 hem de uygulamadaki hukuki bosluklar1 tespit etmeyi miimkiin kilacaktir.
A. COCUGUN USTUN YARARI

CHS’nin 1. maddesine gore ¢ocuk, “Bu S6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna
gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklinde
tammmlanmusgtir. Yetiskinlere gore basta fiziksel, duygusal ve zihinsel olmak tizere pek ¢ok ac¢idan daha
korunmasiz konumda bulunan g¢ocuklarin konu edildigi her tiirlii eylem, islem ve kararda titizlikle
hareket edilmesi gerekliligi 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nden beri kabul
edilmektedir.!* Cenevre Bildirgesi nin giris kisminda tiim uluslarin kadin ve erkekleri, insanli§in ¢ocuga
verebileceginin en iyisini bor¢lu oldugunu kabul ederek, tiim 1rk, milliyet ve inang miilahazalarmin
otesinde ve iistiinde bunu bir gorev olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.!> Her ne kadar ¢ocugun iistiin
yararini ifade etmek amaciyla herhangi bir tanima yer verilmemis olsa da Cenevre Bildirisi’nde yer alan
insanligin ¢ocuga verebileceginin en iyisinin bor¢lu olduguna dair ifadenin bu amaca matuf oldugu

sOylenebilir.

" Abdi Ibrahim v. Norway, 15379/16, 10.12.2001, §28.

2 AIHM. (2019). Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi Ic¢tihadi  Arastirmak ve  Anlamak,  s.6,
https://www.echr.coe.int/en/knowledge-sharing, (E.T. 11.04.2025).

13 ALGAN, s. 435.

Ictihadi olarak gelisim gdsteren ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin bir yasal diizenleme ile kabul edilmesi 19. yiizyilda

Fransa’da olmustur. 24 Temmuz 1889 tarihli gocugun korunmasi amaciyla bir babanin ¢ocuk iizerindeki yetkilerinden

mahrum birakilmasi konusunda mahkemelere yetki veren bir yasal diizenleme ile ¢cocugun iistiin yarar ilkesi kabul
edilmis, bu ilke mahkemeler tarafindan etkin bir sekilde uygulanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALGAN, s. 437.

15 League of Nations. (1924). Geneva Declaration of the Rights of the Child, 26 September 1924, http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm, (E.T. 11.04.2025).
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Cocuk Haklan Bildirisi’nin kabuliiniin 30. y1l doniimiinde taslagi hazirlanan Cocuk Haklar
Sozlesmesi'®, 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve ardindan 1959 Cocuk Haklar
Bildirgesi’ne verdigi referanslarla “cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde (in all actions concerning
children)” dikkate alinmasi gereken temel ilkenin “gocugun iistiin yarari (the best interest of the child)”
oldugunu ifade etmistir. Cocugun konu edildigi tiim siire¢lerin temel standardini belirleyen s6z konusu
ilkeye 1989 tarihli S6zlesme’nin Ingilizce orijinal halinde “the best interests of the child” seklinde yer
verilmistir'”. Orijinal hali dikkate alinacak olursa sz konusu ilke, Tiirk¢e’ye “¢ocugun en iyi
yararlari/cikarlar1” seklinde c¢evrilebilecektir. Bu, So6zlesme’nin tek bir yarar aramadigi, ¢ocugu
ilgilendiren ayn1 veya farkli yonde ¢ok sayida yarar arasinda en iyilerinin bulunmasinin ve en iyilerinin
dikkate alinmasi gerektigi arzusunu ifade etmektedir'®. S6zlesme nin Fransizca versiyonunda “gocugun

219

yiiksek yarar1 (l'intérét supérieur de l'enfant)”” ifadesi kullanilirken, bu ilkeye S6zlesme’nin resmi

Tiirkge gevirisinde “gocugun yarar1” olarak yer verilmistir.?® Uluslararasi ve ulusal metinlerde, yargi

9921 2923

kararlarinda “gocugun en iyi yararlar’™!, “¢ocugun yiiksek yarar™??, “gocugun yarar1™, “gocugun

16 INAN, s. 765.

17 1989 tarihli Cocuk Haklaria Dair Sézlesme’den dnce, 1959 tarihli Cocuk Haklarina Dair Bildirge’nin 2. ve 7. Ilkelerinde
benzer sekilde “best interests of the child”, 1979 tarihli Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi 5.
ile 16. maddelerinde “interests of the children” seklinde yer verilmistir. UN. (1979). Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women, 18 December 1979, https://www.ohchr.org/sites/default/files/cedaw.pdf,
(E.T. 14.04.2025).

18 SIRIN, s. 2.

19 Nations Unies (1989). Convention relative aux droits de Denfant, 20 novembre 1989,
https://www.ohchr.org/fr/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child, (E.T.18.04.2015).

20 Birlesmis Milletler (1989). Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 20 Kasim 1989,
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme, (E.T. 18.04.2025).

21 UN (1959). Declaration of the Rights of the Child, http://hrlibrary.umn.edu/instree/k1drc.htm, (E.T. 11.04.2025); UN.
(2000). Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child
pornography, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-
child-sale-children-child, (E.T. 25.04.2025); UN. (2000). Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the involvement of  children n armed conflict, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children, (E.T. 25.04.2025); UN.
(2006). Convention on the Rights of Persons with Disabilities, https:/www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities, (E.T. 25.04.2025); EU. (2012). Charter of Fundemantal
Rights of European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT, (E.T.
25.04.2025); Council of Europe. (2007). Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual
Explotion and Sexual Abuse, https://rm.coe.int/1680084822, (E.T. 25.04.2025).

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.41, Kanun No. 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 09.11.1982/17863 (Miikerrer);
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun No.6701, Kabul Tarihi: 06.04.2016, RG: 20.04.2016/26690;
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kanun No.6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG: 11.04.2013/28615;
Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanmn Hukuki Yon ve Kapsamma Dair Kanun, Kanun No.5717, Kabul Tarihi: 22.11.2007,
RG:04.12.2007/26720. “Cocugun istlin yarar1” kavramina yer veren ve bu odakta ihlal karar1 veren giincel Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarina 6rnekler: Tugge Seher Sulaksu Bagvurusu, 2022/31535, 30.4.2024, §24; E.P.
Bagvurusu, 2022/74760, 27.11.2024, §22; Tolgahan Yenice Basvurusu, 2020/43375, 28.11.2024, §12.

23 UN (1966). International Covenant on Civil and Political Rights, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights, (E.T. 25.04.2025); UN. (1979). Convention
on the Elimination of AllForms of Discrimination against Women, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women, (E.T. 25.04.2025); Cocuk
Koruma Kanunu, Kanun No.535, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG: 15.07.2005/25876; Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama
ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik, RG:06.09.2022/31945; Koruyucu Aile
Yonetmeligi, RG:14.12.2012/28497. “Cocugun yarar1” kavramina yer veren ve bu odakta ihlal karar1 veren giincel
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarina drnekler: Meryem Akay Bagvurusu, 2021/56509, 24.10.2024, §19;
Raziye Dag Bagvurusu, 2022/57445, 30.04.2024, §14-17; Lotus Suzan Giilcan Unlii Bagvurusu, 2022/57145, 06.06.2024,
§24.
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iistiin yarar1™, “kii¢ligiin menfaati™* seklinde farkli kavramlar kullanilmis olmasi*® bu kavramsal
birligin olmadigini gosteriyor olsa da ulasilmak istenen amag, ¢ocugun konu edildigi her siirecte

¢ocugun yararinin onceliklendirilecegi fikri olmustur.

Hangi kavramla ifade edilirse edilsin gocugun iistiin (ylksek) yarar1 ne 6gretide ne uluslararasi
sozlesmelerde ne de yargi kararlarinda agik¢a tanimlanmamistir. Cocugun {istliin yarart kavraminin
taniminin yapilmamis olmasi uluslararasi toplumun bilingli bir tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tutum, ilkenin uygulanmasinin ve uygulandigi cografyanin ¢ok genis olmasi, her ¢ocuk ve her somut
olay icin Ustlin yararin farkli olmasi, aile ve toplum yapilarinin farkliligi, zamanla degisen sartlar ve
degerler, cocuklarm bedensel ve ruhsal yapilarinin gesitliligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir?’.
Cocugun istlin yararinin soyut ve goreceli bir kavram olmasindan dolayr somut olaymn gerekleri
kapsaminda belirlenmelidir®®. Bu bakimdan, ilkenin getirmis oldugu ¢ocuga dair menfaatin istenilen
diizeyde saglanabilmesi i¢in gocugun dahil oldugu her somut olay, durum ve karar bakimindan iizerinde

dikkatlice diistiniilmesi gerekmektedir®’.

CHS’ye hakim olan temel unsur olarak “gocugun {istiin yararn” ilkesinin, Sozlesme’de de
tanimlanmadigi goriilmektedir’®. Halihazirda S6zlesme’de temel referans noktasi olarak kabul edilen bu
ilkenin somut olayin sartlarina gore degisecek islevi, genelleyici ve kapsayici tanimlarin yapilmasindan

kaginilmasini saglamigtir’!. Kavramin tamimlanmasinin zorlugu ile birlikte Sozlesme’nin yorumlayicist

24 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun No.535, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG:15.07.2005/25876; Engelliler Hakkinda Kanun,
Kanun No.5378, Kabul Tarihi: 01.07.2005, RG:07.07.2005/25868; Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Iliskin flam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yoénetmelik, RG: 04.08.2022/31913; Koruyucu Aile
Yonetmeligi, RG:14.12.2012/2897; Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik,
RG:03.03.2015/29284; Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi, RG:30.04.2021/31470; Cocuk Koruma
Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,
RG:06.09.2022/31945; “Cocugun iistiin yarar1” kavramina yer veren ve bu odakta ihlal karar1 veren giincel Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarina 6rnekler: Murat Atilgan Basvurusu, 2013/9047, 07.05.2015, §43; Maya
Muattarhon Ozyage1r Basvurusu, 2022/57577, 30.05.2022, §15-17; Tugce Seher Sulaksu Basvurusu, 2022/31535,
30.4.2024, §16; Murat Dirlikli Bagvurusu, 2020/38276, 27.11.2024, §15; Yeliz Erten Bagvurusu, 2020/99, 11.03.2021;
Nurettin Serhun Bagvurusu, 2020/1061, 27.11.2024, §14-15; Hiiseyin Kara Bagvurusu, 2020/4066, 27.11.2024, §14.

2 Tirk Medeni Kanunu, Kanun No.4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG:08.12.2001/24607; Kii¢iiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik, RG:15.03.2009/27170; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Kanun No.6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG:04.02.2011/27836. “Kii¢ligiin menfaati” kavramina yer veren
ve bu odakta ihlal karar1 veren gilincel Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarina érnekler: Yildiz Ceylan Var
Bagvurusu, 2020/10490, 25.07.2023, §5; B.K. Bagvurusu, 2020/21844, 31.01.2023, §10; Cengiz Kili¢ Basvurusu,
2013/3181, 03.02.2016, §23.

Anayasa Mahkemesi, 2015 tarihli Marcus Frank Cerny Basvurusunda “cocugun menfaati”, “gocugun istiin yarar1”,
“cocugun iistiin menfaati”, “cocugun yiiksek yarar1” farkl kavramlarini ayni ilkeyi karsilamak i¢in kullanmigtir. Marcus
Frank Cerny Basvurusu, 2013/5126, 02.07.2015, §41, 58, 59, 60, 73, 75. Onceki karar referanslartyla birlikte
degerlendirildiginde Marcus Frank Cerny Bagvurusu, Mahkemenin kavramsal tercih bakimindan tutarsizligini géstermesi

acisindan 6nemlidir. HAZAR, s. 656.
27 IMIR, s. 56.

28 IMIR, s. 56.
29

26

OCAL, s. 15; “Coocugun iistiin yarar1 her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.” Neulinger and Shuruk v. Switzerland,
41615/07, 08.01.2009, §76.
30 HAZAR, s. 660.

31 HAZAR, s. 660; Cocugun iistiin yarari ilkesinin tanimlanamamasi hakkinda elestiriler i¢in ayrica bkz.: McADAM,

Complementary Protection, s. 179 vd.; TUITT, s. 152; DETRICK, s. 88-89. Bununla beraber Alston, kavramlarin
belirsizliginin genel olarak insan haklari normlarmin karakteristik bir 6zelligi oldugunu ileri siirmekte ve CHS’nin
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konumundaki Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin (CHK/Komite), ilkenin anlamin1 ortaya
koydugu 14 Numarali Genel Yorum Karar1*2, cocugun iistiin yarari ilkesinin anlamim ortaya koymak
bakimindan baslangi¢ noktasini olusturur®>. Komite tarafindan “Sézlesme nin temel degerlerinden biri
(one of the fundamental values of the Convention)” olarak nitelendirilen ¢ocugun istiin yarari ilkesi,
cocukla ilgili ve cocugun konu edildigi kamusal ve 6zel alanlarda gergeklesen tiim eylemlerde ve alian
kararlarda ¢ocugun yararmin “birincil diisiince (a primary consideration)” olarak dikkate alinmasi
gerektigini ifade eder**. Sozlesme’de de ifade edilen bu husus, Sézlesme’nin referans noktalarindan biri
olan 1959 tarihli Bildirge’de ¢ocugun yararinin, her haliikarda dikkate alinmasi gereken “en 6nemli
diisiince (the paramount consideration)” olarak belirtilmistir. CHS’ye benzer sekilde 1979 tarihli
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nde yer verilen iki farkli maddede farkli
sekillerde diizenlenmistir. Aile egitimi ve anneliin toplumsal islevine yer veren 5. maddede, her
durumda ¢ocuklarin ¢ikarinin “Oncelikli diisiince (the primordial consideration)” oldugunun
anlasilmasin1 saglamak taraf devlet yilikiimliiliiklerinden biri olarak diizenlenmistir. Kadin- erkek
esitligine dair diizenlemeler iceren 16. maddede ise ¢ocugun yiiksek yararimin her seyden iistiin

tutulacag (the interest of child shall be paramount) ifade edilmistir.

Cocugun yararinin “en dnemli diigsiince” olarak diizenlendigi Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nden
sonra Sozlesme’de “en 6nemli diisiince (the paramount consideration)” olarak diizenlenmek yerine
“birincil diisiince (a primary consideration)” olarak yeni bir kavramin tercih edildigi goriilmektedir.
Hazirlik asamasindaki tartigmalar sonucunda; “en 6nemli” ifadesinin agir1 genis kapsamli oldugu
degerlendirilmis ve bunun yerine “birincil” nitelendirmesinin kullanilmasina karar verilmistir®>. Bu
hiikiim, karar vericilerin ve yasa koyucularin, ¢ocuklarla ilgili herhangi bir eylemde yalnizca ¢ocugun
¢ikarlarini dikkate almalarimi degil, ayni zamanda bu ¢ikarlar1 “birincil bir degerlendirme” haline
getirmelerini  gerektirir®®. Bu, karar vericilerin “cocuklarin ¢ikarlarimi 6nemli bir faktér olarak
degerlendirmeleri, onlara 6nemli bir agirlik vermeleri ve onlara karsi uyanik, canli ve duyarli olmalari

gerektigi” anlamina gelir®’.

"birincil olarak™ “bir biitiin olarak™ ifadeleriyle en azindan yolun bir kismini, genis etik veya deger gercevesi ile yiiksek
menfaatlerin icerigine daha fazla kesinlik kazandirmaya ¢alistigini ifade eder. ALSTON, s. 18.

32 Committee on the Rights of the Child. (2013). General Comment No.14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art.3, no.l), 29 May 2013,
https://digitallibrary.un.org/record/778523?In=en&v=pdf, (E.T. 13.04.2025).

3 PEKEL,s. 61.

3 General Comment No.14, §1.

35 Tartismalar esnasinda, gocuklarla ilgili islemlerde gocugun menfaatlerinin 6ncelikli olarak gdz éniinde bulundurulmasi

gerektigi, ancak her durumda o6ncelikli ve en dnemli husus olmadig, ¢ilinkii diger taraflarin bazi durumlarda (6rnegin
dogum sirasindaki tibbi acil durumlar) esit ve hatta daha {istiin yasal menfaatlere sahip olabilecegi belirtilmistir. Office
of The United Nations High Commissioner For Human Rights, s. 339.

36 McADAM, Complementary Protection, s. 178.

37 ALSTON, s. 13.
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Cocugun listiin yarar1 kavrami, Komite’ye gore ii¢ katmanli bir kavramdir®®. Buna gére gocugun
yliksek yarar1 kavrami temel bir hak (a substantive rights), bir hukuki yorum ilkesi (a fundamental,
interpretive legal principle) ve bir usul kuralidir (a rule of procedure)®®. Komite nin ifade ettigi lizere
¢ocugun yiiksek yarari kavrami ile hem Sozlesme’de taninan tiim haklarin tam ve etkili bir sekilde
kullanilmas1 hem de c¢ocugun biitiinsel gelisiminin saglanmasi amaglanir*’. Cocugun yiiksek yarari
kavrammin tam olarak uygulanmasi, ¢ocugun biitiinciil fiziksel, psikolojik, ahlaki ve manevi
biitiinliglini giivence altina almak ve insanlik onurunu desteklemek i¢in tiim aktorlerin katilimiyla hak

temelli bir yaklasimin gelistirilmesini gerektirir*!.

Onemli bir hak olan ¢ocugun iistiin yarari; cocukla ilgili bir karara varilmasi siirecinde farkl
menfaatler ¢atistiginda, cocugun menfaatinin dncelikli olarak gozetilmesi ve bu hakkin uygulanmasinin
her kosulda garanti altina alinmasi seklinde tanimlanmistir. Maddi bir hak olarak cocugun yliksek yarari,
bir konu hakkinda karar verilirken farkli yararlar s6z konusu oldugunda, oncelikli olarak gozetilecegi
yoOniinde bir teminat saglar*?. Cocuk, yiiksek yararin “degerlendirilmesi, uygun sekilde biitiinlestirilmesi
ve tutarl bir sekilde uygulanmasi” hakkina sahiptir®’. Bu baglamda Komite CHS m.3/1 geregince farkli
yararlar s6z konusu oldugunda, ¢ocuklara iligkin bir karar alindiginda ¢ocugun yiiksek yarar ile siireg
neyi gerektiriyorsa** oncelikli olarak bu hususun dikkate alinmasimin taraf devletler igin igsel bir

yiikiimliiliik yarattigini ve dogrudan uygulanabilir oldugunu belirtmistir®.

Temel, yorumlayici bir hukuki ilke olarak gocugun iistiin yarari, bir hitkkmiin yoruma agik olmasi
durumunda, ¢ocugun yliksek yararina en etkili sekilde hizmet eden yorumun se¢ilmesine hizmet
etmektedir. Ayn1 zamanda bu ilke, S6zlesme ve Thtiyari Protokollerinde yer alan haklar yorumlama igin

bir gergeve saglamaktadir®®.

Bir yargilama kurali olarak ¢ocugun iistiin yarari, genel olarak ¢ocuklari etkileyecek bir karar
verilecegi zaman, karar verme siireci, kararm ilgili ¢cocuk veya ¢ocuklar iizerindeki olas1 etkilerinin
degerlendirilmesini igermelidir. Cocugun yiiksek yararinin degerlendirilmesi ve belirlenmesi bir takim
usuli giivenceleri gerektirir. Karar alma siirecinde yargisal ya da idari kararm ilgili ¢ocuk {izerindeki
etkileri dikkate alinmalidir*’. Ayrica, bir kararin gerekgesi, hakkin agikca dikkate almdigim
gostermelidir. Bu baglamda, Taraf Devletler kararda hakka nasil saygi gosterildigini, yani neyin

¢ocugun yiiksek yararma oldugunun diisiiniildiigiinii; bunun hangi kriterlere dayandigini ve ¢ocugun

3 General Comment No.14, §2.

3 General Comment No.14, §6.

40 General Comment No.14, §4.

41 General Comment No.14, §5.

42 KESKIN, s. 170.

4 VANDENHOLE, ERDEM TURKELLI, LEMBRECHTS, s. 326.
4 KESKIN, s. 170.

4 General Comment No.14, §6/a.

4 General Comment No.14, §6/b.

47 KESKIN, s. 170.
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cikarlarinin ister genis politika konular ister bireysel vakalar olsun, diger hususlar karsisinda nasil

tartildigin1 agiklamalidir®®,

Goriildiigi tizere “gocugun yiiksek yarar1” igin agik ve net bir tanim yapilmamis, onun yerine
ilkenin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken temel hususlar ortaya konulmustur. Kavram, somut
olaymn sartlarma gore belirlenebilen ¢ocugun yararlarmin Onceliklendirildigi esnek bir siireci
karsilamaktadir. Komite, 14. Genel Yorumunda ilkenin belirsizligi elestirilerine yanit olarak ilkeyi her
olaym kisisel baglamina, kosullara ve ihtiyaglara gore degisebilen bireysel ve dinamik, esnek ve

uyarlanabilir bir kavram olarak degerlendirmistir®’:

“Cocugun yiiksek yarart kavrami karmasiktir ve icerigi tek tek ozel durumlarda
belirlenmelidir. Kanun yapici yargig, idari sosyal ya da egitimle ilgili herhangi bir makamin
kavrami netlestirmesi ve boylece bundan somut olarak yararlanmasi, Sézlesme 'nin diger
hiikiimleri dogrultusunda madde 3, paragraf 1’in yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
gerceklesir. Dolayisiyla, ¢ocugun yiiksek yarari kavrami esnek ve uyarlanabilir ozellik
tasimaktadwr. Kavram, kisisel durum, kosullar ve ihtiyaclar dikkate alinarak ilgili cocugun
va da ¢ocuklarin 6zel durumuna gore uyarlanmall ve tanmimlanmalidir. Bireysel diizlemdeki
kararlar s6z konusu oldugunda ¢ocugun yiiksek yarari 6zel olarak séz konusu ¢ocugun ozel
kosullar 151ginda degerlendirilmeli, toplu kararlarda ise genel olarak ¢ocuklarin yiiksek
yarart 6zel grubun ve/ya da genel olarak ¢ocuklarin kendi kosullari is1ginda degerlendirilip
belirlenmelidir. Her iki durumda da, degerlendirme ve belirleme, Sozlesme ve Ihtiyari

Protokollerinde yer alan haklara tam saygi cercevesinde gerceklestirilmelidir ™.

B. REFAKATSIZ COCUK

Cocuklar, kiiresel gogmenlerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Gogmen c¢ocuklarn
igerisinde refakatsiz gocuklarin hatir1 sayilir bir ¢ogunlugu olusturdugu bir gercektir. Bu noktada
refakatsiz  ¢ocuk/kiiciik kavraminin tanimi  ac¢iga kavusturulmahidir'. “Refakatsiz  ¢ocuklar
(unaccompanied children)”, BM tarafindan ¢ocuk i¢in gegerli olan kanun uyarinca resit olma yasi daha
erken olmadikga, on sekiz yasindan kiigiik olan ve "her iki ebeveyninden ayr1 olan ve kanunen veya orf
ve adet geregi bakmakla yiikiimli oldugu bir yetiskin tarafindan bakilmayan" kisi olarak
tanimlanmistir’?. Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda benzer sekilde refakatsiz ¢ocuk “beraberinde
kanunla ya da gelenekle sorumluluk almig bir yetiskin olmaksizin iiye devletlerin topraklarina gelen

veya boyle bir kisinin etkin sekilde bakimindan yoksun olan veya iiye iilkelerin topraklarina geldikten

4 General Comment No.14, §6/c.

49 KESKIN,s. 170-171.

30 General Comment No. 14, §32.

51 KARATAS, RITTERSBERG-TILIC, ATASU TOPCUOGLU, DEMIR, s. 11.

32 Office of The United Nations High Commissioner for Refugees. (1997). Guidelines on Policies and Procedures in dealing
with Unaccompanied Children Seeking Asylum, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/3d4f91cf4.pdf,
(E.T. 25.04.2025).
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sonra refakatsiz olarak terk edilen 18 yasin altindaki iigiincii iilke vatandasi veya vatansiz kisi™>

olarak
ifade edilmistir. Refakatsiz kiigiikler (unaccompanied minors) olarak da adlandirilan bu ¢ocuklar hem
ebeveynlerinden hem de diger akrabalarindan ayr1 diismiis ve kanunen veya 6rf ve adetler geregi bunu

yapmakla yiikiimlii bir yetiskin tarafindan bakilmayan ¢ocuklardir®.

CHK tarafindan da ifade edildigi iizere, refakatsiz ¢ocuklar, “ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklar
(separated children)’dan daha kirilgan bir konumdadir. Ailelerinden ayri diismiis ¢ocuklar, her iki
ebeveyninden veya oOnceki yasal veya geleneksel bakim vereninden ayri diismis, ancak diger
akrabalarindan ayr1 diismesi gerekmeyen, en azindan bir temsilcisi bulunan ¢ocuklardir’®. Bu ¢ocuklar,
bagka bir yetiskin aile liyesinin/yakinin eslik ettigi ¢ocuklar1 da igermektedir. Ancak refakatsiz ¢ocuklar,
tek baslarina gd¢ eden ya da goc yolunda ailesini kaybeden korunmaya muhta¢ ¢ocuklardir’®. Bu
cocuklarin yaninda onu koruyacak, kollayacak, fiziksel ve duygusal temel ihtiyaglarim giderecek, bakim
verecek herhangi bir yetigkin bulunmamaktadir. Bu nedenle refakatsiz kiigiiklerin, ¢ok daha savunmasiz

bir durumda oldugunu ifade etmek gerekir.

Refakatsiz ¢ocuklar, uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi miilteci hukuku, uluslararasi
insancil hukuk ve cesitli bolgesel belgeler kapsaminda uluslararast koruma hakkina sahiptir ve bu
¢ocuklara sistematik, kapsamli ve entegre bir sekilde etkili koruma ve yardim saglanmasi esastir’.
Cogunlukla savas hali, silahl1 ¢catisma durumlari, aglik, susuzluk, zulme ugrama veya tehdit edilme,
¢ocugun ve/veya anne babasinin kovusturmaya maruz kalmasi, kagakgilik olaylar®® ya da bir takim
ailevi sebeplerle ailelerinden ve bakim verenlerinden ayr1 kalmis ¢ocuklarin, iilkelerinde yasamlarini
idame ettiremeyecek duruma gelmeleri sonucunda evlerini ve iilkelerini terk etmek durumunda kalan
cocuklarin ciddi anlamda korunmaya ihtiyaglar1 oldugu bir gergektir®. Biitiin kosullardan bagimsiz
olarak savunmasiz bir insan olan ¢ocuk, ailesinden, lilkesinden ayri, sinir dist bu prosediirlerine maruz
kalmis bir ¢ocuk daha da savunmasiz kabul edilir®. Savas ve benzeri siddet bigimlerini igeren olaylar

nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan cgocuklar, go¢ ettikleri iilke ya da geri gonderilme

33 COUNCIL DIRECTIVE 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in the event
of amass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving
such persons and bearing the consequences thereof,
https://www.refworld.org/legal/reglegislation/council/2001/en/17729, (E.T. 30.01.2026).

3 Committee on the Rights of the Child. (2005). General Comment No.6: Treatment of Unaccompanied and Separated
Children Outside Their Country of Origin, §7, https://www.refworld.org/legal/general/crc/2005/en/38046, (E.T.
25.04.2025).

35 General Comment No.6: Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside Their Country of Origin, §8.
56 ATASU TOPCUOGLU, s.421.

51 IOM (2016). International Information Note on The Protection of Unaccompanied Children, s.2,
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd12616/files/2018-07/IML-Information-Note-Protection-of-Unaccompanied-
Migrant-Children.pdf, (E.T. 26.04.2025).

58 BM Cocuk Haklar1 Komitesi. (2005). Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla ilgili Olarak Mense Ulkeleri
Disinda Gozetilecek Hususlar, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=747, (E.T. 30.04.2025).

% KAYA, BAYKUZU GUNDUZ, ERDEN, s. 766.
6 KALVERBOER, BELTMAN, VAN OS, ZIJLSTRA, s. 115.
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durumlarinda bulunduklar {ilke ve/veya geri gonderecekleri tilkelerdeki yasamlariyla ilgili riskler ve

ikamet prosediirii sirasindaki belirsizlikler nedeniyle fiziksel ve ruhsal agidan zor durumdadir®!.

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), neredeyse her on ¢ocuktan birinin
silahli catismalardan etkilenen bir lilkede yasadigini ve 473 milyondan fazla ¢ocugun, diger bir deyisle
diinya genelinde alti ¢ocuktan birinin, asirt yoksulluk iginde hayatin1 siirdiirmeye calistigim
belirtmistir®®. Bu tiir sert kosullar, diinyadaki yerinden edilmis kisilerin ciddi bir kismimn 18 yagin
altindaki ¢ocuklar olmasina yol agmistir. 2023 yilinin sonu itibariyle 47,2 milyon ¢ocuk, 6zellikle savas
ve catismalar sebebiyle yerlerinden edilmistir®®. Bu gocuklarin %64 {inii refakatsiz ¢ocuklar ve
ailesinden ayrilmis cocuklar olusturmaktadir®. BM Uluslararast Go¢ Orgiitii raporlarina gore 2023
yilinda sadece Yunanistan, italya, Bulgaristan, Ispanya, Giiney Kibris ve Malta smirlarina 55.700 gocuk
ulagmis olup bu gocuklarin %64’iinii refakatsiz ¢ocuklar olusturmaktadir®. Avrupa Birligi Siginma
Ajansi (EUAA) nin giincel verilerine gore 2023 yili itibariyle AB iilkelerinde 41.000 refakatsiz ¢ocuk,
uluslararasi koruma basvurusu yapmis olup, bu sayinin 2015°ten bu yana ikinci en yiiksek say1 oldugunu

ifade etmek miimkiindiir®.

Maddi ve manevi olarak zorlu olan, travmatik olarak yiiklerin olduk¢a agir oldugu gog
yolculuklarinin en kirilgan grubu siiphesiz ¢ocuklardir®”. Sinir 6tesi yolculukta veya hedef iilkeye
ulastiginda yalniz kalan ve herhangi bir yetiskinin refakatinden yoksun ¢ocuklar, savas, catismalar, go¢
gibi agir travmatik durumlarla yalniz basina bas etmeye calismaktadir®®. Siire¢ refakatsiz ¢ocuklar i¢in
oldukga karmasiktir ve kontrol edilmesi zordur. Bunlarin yan1 sira yasadisi evlat edinme, organ nakli,
cinsel veya isgiicli amagli ya da benzeri tiirden kotii niyetlerle ¢gocuklarin istismar edildigi ¢ocuk ticareti

olgusunda da en riskli grubu refakatsiz ¢ocuklar olusturmaktadir®.

61 BRONSTEIN, MONTGOMERY, s. 44-56; KESKIN, s. 167.

2 OSTBY, G., AAS RUSTAD, S.C. (2024) “473 million Children lived in Conflict Zones”, PrioBlogs,
https://blogs.prio.org/2024/10/473-million-children-live-in-conflict-zones/, (E.T. 30.04.2025); Vision on Humanity,
“Global Peace Index: Highest Number of Countries Engaged in Conflict since World War II7,
https://www.visionothumanity.org/highest-number-of-countries-engaged-in-conflict-since-world-war-ii/, (E.T.
30.04.2025).

UNICEF, “Worldwide, about 47,2 million children has been displaced due to conflict and violence as of the end 0f 2023,
https://data.unicef.org/topic/child-migration-and-displacement/displacement, (E.T. 30.04.2025).

% TOM (2023). Europe- Migrant and Refugee Children in Europe, -Accompanied, Unaccompanied and Seperated Children
(January- December 2023), https://dtm.iom.int/reports/europe-migrant-and-refugee-children-europe-accompanied-
unaccompanied-and-separated-january?utm_source=chatgpt.com, (E.T. 30.04.2025).

% Europe- Migrant and Refugee Children in Europe, -Accompanied, Unaccompanied and Seperated Children (January-

December 2023).

AB, “refakatsiz kiigiik” terimini sdyle tanimlar: “Refakatsiz ¢ocuk terimi, ‘Uye Devletin topraklarina, yasalar veya ilgili
Uye Devletin uygulamalari uyarinca kendisinden sorumlu bir yetiskin tarafindan refakat edilmeden gelen ve bdyle bir
kisinin bakimma alinmadig: siirece resit olmayan kisi’ anlamina gelir. Uye Devletin topraklarina girdikten sonra
refakatsiz birakilan bir kiiciigii de kapsar.” EUAA. (2024). Asylum Report 2024, https://euaa.europa.eu/asylum-report-
2024/461-data-unaccompanied-minors?utm_source=chatgpt.com, (E.T. 30.04.2025).

67 KAYA, BAYKUZU GUNDUZ, ERDEN, s. 766.

6 KARATAS, RITTERSBERG-TILIC, ATASU TOPCUOGLU, DEMIR, s. 35.

®  ATASU TOPCUOGLU, 2019, s. 418.
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Gog siirecindeki refakatsiz gocuklar s6z konusu oldugunda devletlerin; ayrimcilik yasagi ve geri
gondermeme ilkesine riayet etme, yasama ve gelisme hakkini glivence altina alma, aile birligini saglama
ve gizlilik haklarina saygi gosterme gibi temel pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmeleri
beklenmektedir. Bu kapsamda, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghiginin iyilestirilmesi ile kapasite
gelisiminin desteklenmesi, devletin koruma ve bakim sorumlulugunun ayrilmaz bir pargasidir’’. Miilteci
statiisli arayan veya yiiriirlikkteki uluslararasi veya ulusal hukuk ve usuller uyarinca miilteci olarak kabul
edilen refakatsiz kiigigiin, CHS m.22 uyarinca Sézlesmede ve s6z konusu Devletlerin Taraf olduklari
diger uluslararasi insan haklari veya insani belgelerde yer alan haklardan yararlanmasi i¢in uygun
koruma ve insani yardim almasini saglamak tizere gerekli onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir’!.
Komite’nin “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Uygulanmasma iliskin Genel Onlemler”i iceren 5.
Genel Yorumunda, S6zlesme’de yer alan haklarin devletin egemenligi altinda bulunan her ¢ocuk i¢in
ayrim gozetmeksizin giivence altina alinma ve gergeklestirilme yiikiimliiliikleri diizenlenmistir’?.
Devlet, hitkkmiin uygulanmasini ¢gocugun vatandagligi veya gocmenlik statiisii temelinde sinirlayamaz.
Ulkede kalmaya ydnelik talepleri olan refakatsiz ¢ocuklarm ayrimeciliga ugramadan CHS’deki
uygulanabilir biitlin haklardan yararlanma hakkina sahip olduklarimi belirten Sozlesme’nin 2.

maddesindeki ayrimcilik yapmama giivencesi ayni zamanda 22. madde ile agik¢a ortaya konulmustur’.

CHK ’nin 2005 tarihli “Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla Ilgili Olarak Mense Ulkeleri Disinda
Gozetilecek Hususlar” baglikli 6. Genel Yorumunda taraf devlet ylikiimliilikkleri ayrintili olarak ifade
edilmistir™. Refakatsiz ve ayrilmis gocuklarin “dzellikle gii¢ kosullarina dikkat gekmeyi” amaglayan 6.
Genel Yorum, CHS’nin sagladigi hukuki gerceveyi temel alarak, ¢ocugun yiiksek yararina 6zel atifla

refakatsiz ve ayrilmis ¢ocuklarin korunmalari, bakimi1 ve uygun bir sekilde gozetilmeleri icin kilavuz

70 IOM (2016). International Information Note on The Protection of Unaccompanied Children, s. 2-3,
https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd12616/files/2018-07/IML-Information-Note-Protection-of-Unaccompanied-
Migrant-Children.pdf, (E.T. 12.06.2025).

7 Convention on the Rights of the Child, m.22, m.28, m.24, m.39; Konuya dair baslica uluslararasi metinler i¢in bkz.: BM.
(2000). Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalari Konusundaki Se¢meli
Protokol, https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/6314--Cocuk-Haklarina-Dair-Sozlesmeye-
Ek-Cocuklarin-Silahli-Catismalara-Dahil-Olmalari-Konusundaki-Secmeli-Protokol.pdf, (E.T. 26.04.2025); UN. (2000).
Optional Protocolto the Convention on the Rights of the Childon the sale of children, child prostitution and child
pornography, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-
child-sale-children-child, (E.T. 26.04.2025); UN (1951). Convention Relating to the Status of Refugees,
https://www.unhcr.org/media/1951-refugee-convention-and-1967-protocol-relating-status-refugees,  E.T.:26.04.2025;
UN (1967). Protocol Relating to the Status of Refugees, https://www.unhcr.org/media/1951-refugee-convention-and-
1967-protocol-relating-status-refugees, (E.T. 26.04.2025); UN (1994). Refugee Children: Guidelines on Protection and
Care, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/3b84c6c67.pdf, (E.T. 26.04.2025); UN. (2000). Protocol to
Prevent, Suppress and Punish Traficking in Persons Especially Women and Children, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/protocol-prevent-suppress-and-punish-trafficking-persons, (E.T. 26.04.2025); UN (2015).
Sustainable Development Goals, https://sdgs.un.org/goals, (E.T. 26.04.2025); UN. (2018). Global Compact on Refugees,
https://www.unhcr.org/media/global-compact-refugees-booklet, (E.T. 26.04.2025).

72 CRC (2003). General Comment No.5: General Measures of Implementatiton of the Convention of the Rights of the Child,
https://www.refworld.org/legal/general/crc/2003/en/36435, (E.T.:31.01.2026).

7 POBJOY, s. 6; KESKIN, s. 166-167.
7 Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla flgili Olarak Mense Ulkeleri Disinda Gozetilecek Hususlar, §15.
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ilkeleri belirlemistir’®. Cocuklarla ilgili kisa veya uzun dénemli ¢oziimler aranirken ¢ocugun yiiksek
yararmin oncelikli olarak gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yerinden ayrilmis bir ¢ocuk s6z konusu
oldugunda ¢ocugun yiiksek yararinin yer degistirme siirecinin tiim asamalarinda dikkate alinmasi ve
belgelendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur’®. Neyin ¢cocugun yiiksek yararina oldugunun tespiti,
¢ocugun kimliginin, tabiiyetinin, yetistirilisinin, etnik, kiltiirel ve dilsel kékeninin, 6zel olarak zayif
yanlarinin ve korunma gereksinimlerinin net ve kapsamli degerlendirmesi ile miimkiindiir’’. 6. Genel
Yorumunda CHK, refakatsiz ve ayrilmis ¢ocuklara elverisli ortamin saglanabilmesi igin taraf
devletlerin refakatsiz ve ayrilmis ¢ocuklarla ilgili konulara yer veren, érnekleme yoluyla saydig: diger

uluslararasi belgeleri de onaylamalar1 gerektigini vurgulamistir’s.

Aileleri veya bakim veren yasal temsilcileriyle birlikte bulunan ¢ocuklara kiyasla fazlasiyla
kirilgan ve dezavantajli durumlan geregince, korunup kollanmasi ve gozetilmesi gereken bir konumda
bulunan refakatsiz kiiciiklerle ilgili tiim siireclerde “cocugun {istiin yarar1” temel referans noktasini
olusturmaktadir. Cocugun oncelikli yararin1 degerlendirmede her daim birincil 6neme sahip oldugunu

ifade eden “semsiye bir hiikiim””

olarak CHS’nin 3. maddesi, uluslararas1 korumada bagimsiz bir
kaynaktir®®, CHS’yi asarak uluslararasi hukukun bagimsiz bir ilkesi haline gelen ¢ocugun iistiin yarari,
cocugu konu edinen Miilteci Sozlesmesi de dahil olmak iizere tiim uluslararasi sozlesmelerin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda ek bir degerlendirme katmani eklemis ve ayrica kendi bagina
tamamlayici bir koruma zemini olusturmustur®'. Nitekim BM Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan
hazirlanan Rehber ilke’de de refakatsiz ¢ocuklara etkili koruma ve yardimin sistematik, kapsamli ve
biitiinciil bir sekilde saglanmasi yiikiimliiliigi ifade edilirken, her tiirlii ¢ocuk bakim ve koruma

faaliyetinde temel yol gdsterici ilkenin "¢ocugun yiiksek yarar1" ilkesi oldugu vurgulanmistir®?,

Refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin hayatta kalmalari, silahl1 gatismalar veya baska
tiirden afetlerde risk altina girmesi miimkiindiir. Bu tip durumlarda fazlasiyla kirilgan konumda bulunan,
korunmaya muhta¢ refakatsiz kiigiiklerin temel haklarinin ihlal edilme, fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar, somiirii, ¢ocuk is¢iligi, gozetim altinda tutulma veya silahli altina alinma gibi tehlikelerle karsi
karstya kalmalari olasidir®®. Bu tehlikeleri bertaraf ederek, refakatsiz cocuklarin korunmasi, ayrimeiliga

ugramalariin O6nlenmesi, basta gida, barinak, konut, saglik ve egitim gibi asgari temel haklarmin

7 Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla Tlgili Olarak Mense Ulkeleri Disinda Gozetilecek Hususlar, §19.
76 Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla flgili Olarak Mense Ulkeleri Disinda Gézetilecek Hususlar, §19.
77 Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla flgili Olarak Mense Ulkeleri Disinda Gozetilecek Hususlar, §20.

78 BM Cocuk Haklar1 Komitesi (2005). Genel Yorum No.6: Refakatsiz ve Ayrilmis Cocuklarla flgili Olarak Menge Ulkeleri
Disinda Gozetilecek Hususlar, §15, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=747, (E.T. 30.04.2025).

7 McADAM, Complementary Protection, s. 177.
8 PUBJOY,s. 327.
81 McADAM, Seeking Asylum, s. 251-252.

82 Office of The United Nations High Commissioner for Refugee. (1997). Guidelines on Policies and Procedures in dealing

with Unaccompanied Children Seeking Asylum, February 1997, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-
pdf/3d4f91cf4.pdf, (E.T. 25.04.2025).

8 Uluslararasi Kizilhag Komitesi- UNICEF, s. 6.
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saglanmasi uluslararasi toplumun miisterek sorumlulugudur. Bu temel yiikiimliilik baglaminda gerek
ulusal gerek uluslararasi kuruluglar, mahkemeler, idari otoriteler ve yasama organlari tarafindan alinacak
tiim kararlara, yiiriitiilecek tiim siirece rehberlik etmesi adina temel standard1 belirleyen “cocugun {istiin
yarar1” ilkesine riayet edilmesi beklenmektedir. Nitekim uluslararasi metinlerde de refakatsiz kiiciiklerin
korunmasi ve haklarinin saglanmasi i¢in gereken diizenlemelerde ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin

referans alindig1 goriilmektedir.

II. ATHM ICTIHATLARINDA “REFAKATSIZ KUCUKLER”
A. GENEL DEGERLENDIiRME

HUDOC verilerine gore AIHM, “refakatsiz kiigiikler” hakkinda 17 farkli karara imza atmistr.
Bu kararlar iizerinde genel degerlendirmeyi ortaya koyabilmek amaciyla dogrudan “refakatsiz kiigiikler”
ile ilgili olan 17 igtihat {izerinde nitel aragtirma veri analiz metodu olan MAXQDA programu ile analiz
yapilmistir. Bu degerlendirmeye iligkin analizler asagida paylasilacak olup, bu kararlarin 15’inde hak
ihlaline hiikmedildigini sdylemek miimkiindiir. ihlal karari verilen kararlara goz atildiginda bu
kararlarda biiyiik ¢ogunlukla, ailelerinden ayrilmis ve diizensiz bir sekilde iilke degistirmeye calisan
refakatsiz ¢ocuklarin geri gonderme siireglerinde yasadigi problemlerle ilgili oldugu goriilmektedir.
Kararlarin énemli bir kismimm AIHS m. 3’te diizenlenen iskence ve koétii muamele yasagi, m. 5’te
diizenlenen 6zgilirliik ve giivenlik hakki, m. 13’te diizenlenen etkili bagvuru hakkina yonelik oldugu
goriilmektedir. hlal kararlarinin yaklasik %30 unun taraf devletlerden olan Malta’ya kars verildigini
sOylemek miimkiindiir. Kararlar lizerinden MAXQDA kullanilarak yapilan genel analizlere iliskin

tablolar asagidadir:

Tablo-1: ihlal Oranlar

90%
81%
72%
63%
54%
45%
36%
27%
18%

11,8%
9%

0%* : :
IHLAL IHLAL YOK
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Tablo-2: ihlal Karan Verilen Ulkeler

Macaristan _ 71%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27% 30%

Tablo-3: ihlal Karar1 Verilen Maddeler

IHLAL KARARI VERILEN MADDELER

Vatandaslann Sinir Disi Edilmeleri Yasag
Aile Hayatina Saygi Hakkr |

Etkili Basvuru Hakk

Ozgurlok ve Gavenlik Hakhk

Iskence Yasagl

B. ICTIHATLARDA ONE CIKAN TEMEL HUSUSLAR

21. yiizyilda 6zellikle giivenlik ihtiyaci, ekonomik sebepler ile iklim krizi kiiresel ¢apta artan
diizenli ve diizensiz gb¢ hareketleri, hak ihlallerini de beraberinde getirmistir. Avrupa Konseyi iiyesi
devletler tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen hak ihlallerini degerlendirmek ve neticeye baglamakla
yiikiimlii olan ATHM, en eskisi 2006 tarihli olmak iizere dogrudan refakatsiz kiigiiklerle ilgili olarak
toplam 17 karar vermistir. Bu kararlarin 15’inin “ihlal” karar1 oldugu goriilmektedir. Bagvurucular
incelendiginde, biiyiik bir ¢ogunlugun Afrika da dahil olmak iizere Giiney Ulkelerinden ve Ortadogu
Cografyasindan oldugu goriilmektedir. Belirli zamanlarda bdlgeye hakim olan i¢ karigikliklarin, savas
hali veya tehdidinin etkisiyle aileleri dlen veya birtakim sebeplerle ailelerinden ayr1 diisen ¢ocuklarin
daha giivenli ve ekonomik olarak refaha ulasabilecekleri bolgelere gitme istegi dogrultusunda hareket
etmeleri sonucunda meydana gelen diizensiz go¢ hareketleri, cocuklar acisindan hak ihlallerine de sebep

olan bir siireci dogurmustur.
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Uluslararas1 sistemin bir parcasi olarak AIHM, ¢ocuga dair hususlarda uluslararasi metinlere
atifla gocugun yiiksek yararimi onceliklendirerek kararlarini olusturmustur. ATHM tarafindan siklikla
basvurulan ¢ocugun iistiin yarari, AIHM’in konusu ve/veya magdurunu cocugun olusturdugu bir
basvuruda ATHS’i yorumlarken kullandig1 bir ilkedir. Nitekim Mahkeme, Sozlesme’yi yorumlarken
CHS’ye 6nem vermekte ve cogunlukla CHS’ye referans vererek, CHS nin temel ilkelerini Avrupa Insan
Haklar1 yargilamasina entegre etmektedir. Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda ifade ettigi izere Mahkeme
tarafindan ¢ocugun tistiin yararina “biiyiilk énem” veya “6zel onem” atfedilmekte olup bu durum
ciddiyetine gore pek ¢ok hususun oniine gegebilecek niteliktedir®,

AIHM’in, bu alanda baslica uluslararasi standart belirleme kriteri olan Cocuk Haklari

Sozlesmesi’ni®®

bir ara¢c olarak kullanmasi hafife almmmamalidir. Mahkeme’nin AIHS ve ek
protokollerde yer verilen haklarin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi noktasinda CHS ni
kullanmas1 ve burada belirlenen temel bir ilke olan “cocugun iistiin yarari”na referans vermesi taraf
devleti de bu ilkeye riayet etmeye yonlendirmektedir®. CHS’de yer verilen hiikiimler ve ilkelerin AIHM
tarafindan kullanilmas1 Mahkeme kararlarinin ulusal hukuklar1 doniistirme potansiyeli dikkate

alindiginda, ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin temel referans noktasi olarak kabul edilmesi a¢isindan pozitif

ve doniistiirlicii bir etkiye yol agmaktadir®’.

Ihlal kararlarmda gériildiigii iizere, gittikleri iilkelerde 6zellikle “cocuk” olduklarmin tespiti ve
sirf bu nedenle 6zel muamele gdrmeleri geregi ¢ogunlukla goz ardi edilmis, iskence ya da daha hafif
haliyle insanlik dis1, asagilayict muameleye maruz kalmislardir. Fazlasiyla savunmasiz bir konumda
bulunan refakatsiz kiigiiklerin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile i¢inde

bulunduklar siirecle alakali olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi gériilmiistiir.

Mahkemenin refakatsiz kiigiiklerle 1ilgili verdigi kararlarda ozellikle vurguladigi husus
bagvurucunun 6zel durumudur. Savunmasiz ve asir1 kirllgan bir halde bulunan refakatsiz kiigiigiin
tutulma sartlarinin ve kii¢lige uygulanacak prosediiriin bir yetiskine ve hatta ailesi yaninda bulunan bir
cocuga gore ¢ok daha hassas olmasi gerektigi ifade edilmistir. Refakatsiz ¢ocuklar ile ilgili uluslararasi
belgelerden kaynaklanan yikiimliiliiklere riayet edilmesi gerektigini vurgulayan Mahkeme, ¢ocuklara
mutlaka bir temsilci atanmasi, kendini ifade edebilecekleri bir ortam saglanmasi, kendisiyle ilgili

siireglere katilma hakkinimn eksizsiz bir sekilde yerine getirilmesi gerekliligini ifade eder.
1. Cocuk Olup Olmadigimn ivedilikle Tespit Edilmesi

AIHM, refakatsiz kiigiiklerin bagvurularinda yas tespitinin ivedilikle yapilmasini temel bir usuli

gereklilik olarak kabul eder. Zira Komite kararlarinda da vurgulandigi iizere; bireyin yasi, ona

84 Sahin v. Germany, 3094/96, 08.07.2003, §64; Kutzner v. Germany, 46544/99, 26.02.2002, §66.
85 KILKELLY, s. 245.

8 KILKELLY,s. 312-326.

87 KILKELLY, s. 326.
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uygulanacak muamelenin mahiyetini, yogunlugunu ve hukuki smirlarin1 belirleyen yegane c¢ikis
noktasidir. Bu baglamda ATHM, diizensiz gdcle gelen bireyin resit olup olmadigina dair iddialarin taraf
devletlerce titizlikle incelenmesi gerektigini hatirlatarak; kisiye yonelik her tiirlii hukuki ve idari
tasarrufun, bireyin biyolojik ve sosyal ger¢ekligiyle uyumlu olmasi zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda ¢ocuk oldugunu iddia eden kisiye “kiiciik yas karinesi ilkesi (the principle of presumption
of minor age)”’nin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Refakatsiz kiigiiklerle ilgili verilen ilk ihlal
kararlarindan olan Rahimi/Yunanistan kararinda bu hususa deginen Mahkeme, basvurucunun “gocuk”
olma halinin ézellikle ve dncelikli olarak degerlendirilmesi, tespit edilmesi, yetiskinlerle ayr1 ortamlarda
tutulmasi gerekliligini ifade ederek, bireysel durumun dikkate alinmamasi durumunun dogrudan hak

ihlali olusturacagini ifade etmistir®.

Refakatsiz kiigiiklerle ilgili olan pek ¢ok kararinda degerlendirmesine baglarken Mahkeme’nin
oncelikli olarak yas kiiciikliigiine iliskin degerlendirmenin yapilip yapilmadigini inceledigi
goriilmektedir. 2023 tarihli A.D./Malta kararinda Mahkeme, azinlik oldugu iddias1 ve saglik durumu
nedeniyle savunmasiz bir birey olan bagvuran A.D., birka¢ ay boyunca farkli amaglarla farkl gozalti
merkezlerinde tutulmasiyla ilgili asagilayict muamele, 6zgiirlik ve giivenlik hakki ve etkili bagvuru
hakki ihlalleri karar1 vermistir. S6z konusu bagvuruda Mahkeme, dncelikli olarak bagvuranin gittigi iilke
olan Malta’da kii¢iik oldugu iddiasinin degerlendirilmedigini ve ¢ocuklara uygun olmayan bir ortamda
tiim diger erkek siginmacilarla birlikte yetiskinlerle birlikte Cin Evi olarak da bilinen Hal Far Ik Kabul
Merkezi’nde (bundan boyle 'HIRC' olarak anilacaktir) tutuldugunu ifade etmistir. Olay tarihi itibariyle
17 yasinda olan bagvurana on alt1 giin boyunca tutukluluguna iliskin herhangi bir belge ve anlayabilecegi
bir dilde tutuklama nedenlerini agiklayan herhangi bir agiklama verilmemistir®. Degerlendirmeleri
sonrasinda Mahkeme, mevcut bagvuruda davada alinan hapsetme tedbirlerinin yalnizca basvuranin
gbemenlik statiistiyle ilgili olmadigini, daha ziyade ilk dénemler i¢in saglik gerekgelerine dayandigini
kaydetmektedir’'. Tutuklamadan yaklasik 16 giin sonra 6 Aralik 2021 tarihinde Cocuk Mahkemesi’nin
bagvuranin lehine karar verdigini gegici velayetini (temporary custody) AWAS CEO'suna vermis, bir
temsilci (vasi) atamis ve yetiskinlerin yanina degil, kiiglikler i¢in uyarlanmis konaklama yerlerine
yerlestirilmesine karar vermistir. Bu kararin uygulanmasina iliskin gelismeleri m. 3 kapsaminda ayrica
degerlendiren Mahkeme, biraz gecikme ile de olsa goriiniise gore kiiciik yas karinesinin bagvurana

uygulandigina kanaat getirmigtir®.

2022 tarihli Darboe ve Camara/italya kararinda deginilen Italya Igisleri Bakanliginin

genelgesinde “kiiciik yas karinesi ilkesi’ne yer verilmistir. Yiirlirliikteki mevzuat, resit olmayan

88 A.D. v. Malta, 12427/22, 17.10.12023, §124; Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022, §153; J.B. and Others v.
Malta, 1766/23, 22.10.2024, §46.

8 Rahimi v. Greece, 8687/08, 05.04.2011, §86-87.
% A.D.v.Malta, 12427/22, 17.10.12023, §6.

1 AD.v.Malta, 12427/22, 17.10.12023, §121.

2 A.D.v.Malta, 12427/22,17.10.12023, §124.
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goemenler de dahil olmak iizere belirli kategorilerdeki kisilerin sinir digi edilmesini yasaklamaktadir.
Bir kiigiigiin yanlislikla yetiskin olarak tanimlanmasi durumunda, sinir dis1 etme veya bir kabul/kimlik
belirleme merkezinde alikoyma gibi haklarini ihlal eden ciddi tedbirlerin yanliglikla alinabilecegi g6z
oniline alindiginda, go¢menlerin yasinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyaci 6zel bir énem
tasimaktadir. Bu nedenle, olasi bir kii¢ligiin yas1 hakkinda siipheler varsa, gocuk servisleri bulunan kamu
tesislerinde oncelikli olarak mevcut mevzuatta belirtilen tiim yas degerlendirme muayenelerinin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bu tiir degerlendirmeler kesin bilgi saglayamayacagindan ve yalnizca
bir yas araligim gosterebileceginden, hata paymmin hem kiigiik hem de yetiskin yaslarini igermesi
miimkiindiir. Bu baglamda, yas degerlendirmesinin bilimsel ve giivenli bir sekilde, ilgili kisinin yasina,
cinsiyetine, fiziksel bitiinliigline ve onuruna saygi gosterilerek yapilmasi ve her zaman siiphenin
yararinin uygulanmasi gerektigi yinelenerek, ¢ocuklara miimkiin olan en genis giivenceleri saglamay1
amaglayan, kii¢iik yas karinesi ilkesinin go¢ davalarinda da uygulanmasi gerektigi ifade edilmigtir®.
Yine insan ticareti magduru refakatsiz cocuklarin yas degerlendirmesine iliskin mekanizmanin
diizenlenmesi amaciyla Bagbakanlik Kararnamesinin ¢ikarildigi goriilmektedir®. Ulusal mevzuata
ragmen Mahkeme, mevcut davada, italyan makamlarinin Mahkeme'nin, kendisinin resit olmadigimi
beyan eden refakatsiz yabanci bir bireyin 6zel hayatina saygi hakkinin korunmasinin dogal bir unsuru
olarak gordiigii, kiigiik yas karinesi ilkesini uygulamada basarisiz olduguna kanaat getirmistir®. Ulusal
makamlarin bireyin yasina iliskin degerlendirmesi, resit olup olmadigmna iliskin siiphe durumunda
gerekli bir adim olsa da Mahkeme, karine ilkesinin ilgili prosediire yeterli usuli giivencelerin eslik etmesi

gerektigini ifade etmistir®®.

Daha giincel bir karar olan 2024 tarihli J.B./Malta kararinda Mahkeme, yine Oncelikle yas
siiphesine iliskin durumda yas kiigiikliigii karinesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Diger
hususlarin yani sira, yas tespitinin makul olmayan bir siire almasi halinde, Devletin iyi niyetine iligkin
bir sorun ortaya ¢ikabilir, birka¢ aylik bir gecikme bile bir bireyin resmi bir tespit beklerken resit
olmasina neden olabilir”’. Mahkeme, mevcut davadaki zaman ¢izelgesinin, yani bagvuranlarin yaslarinin
nihai olarak belirlenmesinin yaklasik alti ay siirmesinin, yetkililerin iyi niyetine iliskin sliphe
uyandirdig1 kanaatindedir®®. Bu durum tutulma gerekliligini ve sartlarini da siipheli hale getirmektedir.
Nitekim resit olmadiklarini iddia eden basvuranlarin, bu iddialarinin bir an once degerlendirilerck
sonuca vardirilmasi gerekirken, yetigkinlerle birlikte gogmenlik gézetimine yerlestirilmesi durumu
ciddi bir hak ihlaline sebep olma potansiyeli tasimaktadir. Bu noktada Mahkeme, refakatsiz kii¢tiklerin,

resit olup olmadiklarina iligkin durum degerlendirmesi ivedi olarak yapilmasi ve kisilerin gé¢gmenlik

9 Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022, §52.

% Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022, §55.

% Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022, §153.

%  Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022, §154.

97 JB.v.Malta, 1766/23, 22.10.2024, §118; A.D. v. Malta, §117; Mahamad Jama v. Malta, 10290/13, 26.11.2015, §147.

%8 Benzer sekilde igtihatlar i¢in bkz.: A.D. v. Malta, §190; Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v. Malta, 25794/13,
28151/13, §146.
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gbzetimine yerlestirilmelerinin, bagka bir alternatifi bulunmayan son ¢are olarak bagvurulan bir tedbir
olup olmadigimin tespit edilmis olmasi gerekliligini vurgular®. Temel ilkeye referans veren Mahkeme,
kisinin aslinda bir yetiskin oldugu tespit edilmedigi miiddetce, yas degerlendirmesi sirasinda kiiciik yas
karinesinin gegerli olmasi gerekliligini hatirlatarak!®’, Malta’nin biraz gecikmeyle de olsa kagit iistiinde

yas kiiciikliigii karinesinin uygulandigim ifade eder!'"!

. Yine Malta’ya kars1 ihlal karar1 verilen Abdullahi
Elmi ve Aweys Abubakar kararinda Mahkeme, “sinirda” vakalarin daha fazla degerlendirme
gerektirebilecegi ger¢egini dikkate almakla birlikte Hiikiimet tarafindan 6ne stiriilen resit olmadigi iddia
edilen kisi sayisinin, bagvuranlarin iddialarin1 belirlemek igin yedi aydan fazla bir siireyi hakl

gosteremeyecegini diisiinmektedir'®.

Tiim bu kararlar gostermektedir ki Mahkeme, &zellikle bu tip diizensiz gé¢menlerin
bagvurucusu oldugu dosyalarda, taraf devletlerin dncelikle kisiye uygulanacak muameleyi belirlemeden
Once tespit etmesi gereken onemli bir husus oldugunu ifade eder. Bu husus, taraf devlete ulasan kisinin
cocuk olup olmadigidir. Uluslararas: hukuktan ve AIHS basta olmak {izere taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerden dogan insan haklarina saygi yiikiimliiligii geregince devletler, kisinin kiiclik olup
olmadigina iliskin iddiasini ve kiigtikliige iliskin siiphe olmasi durumunda yas kiiciikliigii halinin resen
degerlendirilmesi ve iddia veya siiphe hasil olur olmaz kisinin kii¢lik yas karinesinden yararlandirilarak
islemlerine baglanmasi uygun olacaktir. Kisinin kii¢lik olmasi hali, yetigkin olmasi haline nazaran daha
savunmasiz, kirilgan ve korunmaya muhtag olmasi nedeniyle daha hassas ve titiz davranmilmasini gerekli

kilmaktadir.
2. Tutulma Gerekliliginin Degerlendirilmesi

Refakatsiz kiiciiklerle ilgili olarak Mahkeme, bir kisinin “6zgiirliigiinden mahrum birakilip
birakilmadigini” belirlemek igin kisinin 6zel durumunu 6ncelikle degerlendirmenin gerekli oldugunu
ifade eder. ATHS m.5 baglaminda 6zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik ihlal iddialarm incelerken
onceki kararlaria'® referans veren AIHM, baslangic noktasi olarak kisinin gercekte icinde bulundugu
6zel durum, s6z konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi faktorii dikkate
almaktadir. Bu noktada ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgirliigin kisitlanmasi arasindaki farkin

nitelik veya 6ze iliskin degil, derece veya yogunluga iliskin bir fark oldugu vurgulanmstir'®,

Mahkeme, siginmacilarin durumu baglaminda hareket Ozgiirliiginiin kisitlanmasi ile
Ozgiirlikten mahrum birakma arasindaki ayrimi yaparken, yaklasgimmin giiniimiiz kosullarim ve

zorluklarim g6z Oniinde bulundurarak pratik ve gerceke¢i olmasi gerektiginin farkindaligryla hareket

% ].B.v.Malta, 1766/23, 22.10.2024, §118.

100 J B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §108.

101 J B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §46.

102 Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v. Malta, 25794/13, 28151/13, §145.

103 Nada v. Isvicre,10593/08, 12.09.2012, § 225, Gahramanov v. Azerbaycan, 26291/06, 15.10.2013, § 40.
104 JB. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §78.
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ederek devletlerin, uluslararas: yiikiimliiliiklerine tabi olarak, smirlarii kontrol etme ve gog
kisitlamalarini asan yabancilara karsi1 dnlem alma haklarinin taninmasi 6zellikle 6nemli olduguna dikkat
ceker
yogun oldugu kiyilarda gogmenlerin kimlik tespiti kayit altina alinmasina yonelik kabul merkezlerindeki
kalislar bakimindan incelenmis ve hilkmiin uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Mahkeme,
yabancilarin havaalani transit bolgelerinde ve gog¢menlerin kimlik tespiti ve kaydi i¢in kabul

merkezlerinde tutulmasi baglaminda hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ile 6zgiirliikkten yoksun birakma

105

arasindaki ayrimi belirlerken birtakim faktorleri dikkate almaktadir:

i) Bagvuranlarin bireysel durumlar1 ve segimleri,

ii) Tlgili iilkenin uygulanabilir yasal rejimi ve amaci,

iii) Ozellikle amag 15131nda ilgili siire ve basvuranlarin olaylara kadar sahip olduklar1 usuli

koruma

iv) Bagvuranlara uygulanan veya bagvuranlarin maruz kaldig: fiili kisitlamalarin niteligi ve

derecesi'®.

Refakatsiz kii¢iligiin bagvurucusu oldugu énemli kararlardan biri olan J.B./Malta basvurusunda

genel ilkeleri olaya uygulayan Mahkeme su degerlendirmeyi yapar:

105

106

“i) basvuranlarin bireysel durumlari ve seg¢imleri ile ilgili olarak, basvuranlarin Malta'ya
kendi ozgiir iradeleriyle girdikleri diistiniilebilir, ancak bu, Malta makamlar: tarafindan

denizde kurtarimalarimin bir sonucu gibi goriinmektedir.

i1) ilgili iilkenin uygulanabilir yasal rejimi ve amaci ile ilgili olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in
bu donemle ilgili durumu agiklayan herhangi bir yasal ¢ergeve ortaya koymadigini ve
yasalarca ongoriilen ve izlenen herhangi bir prosediirii belirtmedigini kaydeder.
Hiikiimet'in dayandigi tek i¢ hukuk hiikmii, Goé¢menlik Kanunu'nun yasakli gé¢men
statiistine iliskin 5. maddesidir ve bu madde ne gozalti ne de hareket kisitlamast

ongormektedir.

iti) ilgili siire, ozellikle amag ve bagvuranlarin olaylara kadar yararlandiklar: usuli koruma
1siginda, Mahkeme, on iki giin ozellikle uzun bir siire olmasa da bagvuranlarin bu durumda
ne kadar siire kalacagina dair kanunda veya baska bir yerde belirlenmis bir simir
olmadigini belirtmektedir. Ayrica, bu siire zarfinda, "tutukluluklarmin" nedenlerinden veya
bunun olast yasal dayanaklarindan habersiz olan bagvuranlar, bu siire zarfinda herhangi

bir yasal giivenceden yoksundurlar.

J.B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §79.
J.B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §81.
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iv) bagvuranlara uygulanan veya basvuranlarin maruz kaldigu fiili kisitlamalarin niteligi ve
derecesi, gozalti karart verildikten sonra bagvuranlarin aynm yerde ayni kosullar altinda
tutulmaya devam ettigini belirtmek yeterlidir. Bu nedenle, bu tiir bir tedbirin derecesi ve

yogunlugu ile uygulanma seklinin aym olduguna siiphe yoktur™’.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, s6z konusu tutulmanin fiili bir gdzalt1 anlamina geldigi
ve m. 5’in uygulanacagi kanaatine varmistir. Bagvuranlarin gézaltinda tutulduklari siire boyunca gézalti
gerekeeleri verilmeden, ilgili bilgilere veya yerel mahkemeler veya mahkemeler oniinde kendileri adina

dava agabilecek avukatlara erisimleri olmadan tutulmalar1 m.5 ihlali olarak degerlendirilmistir!®s,

Mahkeme, gog¢menlik baglaminda g¢ocuklarin gozaltina alinmasinin gerekliliginin ulusal
makamlar tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinin elzem oldugunu yinelemektedir'®.
Refakatsiz kii¢liglin ¢coklu dezavantajli konumu g6z oniine alindiginda Mahkeme, refakatsiz kiiciiklerin

alikonulmasinin ancak “son ¢are” olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

AIHS, refakatsiz kiigligiin vatandasi olmadig1 bir Devletin topraklarina girme ve bu topraklarda
kalma hakkini garanti etmiyor olsa da refakatsiz kii¢cligiin bu sebeple uygunsuz sartlarda gozaltina
almmasi hak ihlalini olusturmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, sinir dist edilmeyi bekleyen yabancilar
igin gdzaltimin ancak Devletin yasadisi gogle miicadele ederken ayni zamanda AIHS ve CHS’den
kaynaklananlar da dahil olmak {izere uluslararasi ylikiimliiliiklerine uymalarini saglamay1 amagladigi ve

garanti ettigi durumlarda kabul edilebilir olacaktir''.
3. Tutulma Kosullar

AIHM, taraf devletlerden kiigiik oldugu tespit edilen kisinin yasadis1 yollardan iilkeye giris
yapmaya kalkismis olsa dahi geri gonderme siirecinde mutlaka ¢ocuga 6zgii tedbirler dogrultusunda
misafir edilmesini beklemektedir. Kii¢iik cocuklarin yaslar1 geregi 6zel bir koruma gerektirdigini agik¢a
belirten Mahkeme, refakatsiz kiiciiklerin aile desteginden yoksun olduklar i¢in daha da savunmasiz

oldugunu vurgulamigtir'!!

. Bu nedenle “cocuklar i¢in uygun kosullar” ilkesinin, refakatsiz kiigiikler i¢in
daha kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigi hususu pek ¢ok igtihatta dile getirilmistir. Nitekim Abdullahi
Elmi ve Aweys Abubakar/Malta kararinda, diizensiz gogmen olarak iilkeye giren refakatsiz kiigiiklerin
8-12 ay boyunca tutulduklar1 gozalti merkezlerinin asir1 kalabalik, yetersiz hijyen, sinirli agik hava
erisimi ve saglik hizmetlerine erisim eksikligi, giivenlik sorunlari gibi kosullarda tutulmasi
degerlendirilmis, bu kosullarin yetiskinler i¢in bile zor oldugu, ancak refakatsiz kiiciikler i¢in “insanlik

dis1 esigi (inhuman threshold)” ¢oktan astifina kanaat getirilmistir!'?, Refakatsiz kiigiik olarak

107 J.B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §83-87.

108 JB.v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §94.

109 J B. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §118.

110 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 13178/03, 12.10.2006, §83.
1T Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 13178/03, 12.10.2006, §83.
112 Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v. Malta, §104-114.
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savunmasiz durumda bulunan bagvurucunun goézalti merkezlerindeki duruma iligkin iddialarini detayh
bir sekilde degerlendirmek iizere Mahkeme, sivil toplum orgiitleri (STK) ile uluslararasi orgiitlerden

raporlar talep etmektedir!'?.

A.D./Malta kararinda Mahkeme, basvurucunun tutuldugu Cin Evi olarak da bilinen HIRC’de
fiziksel ve psikolojik kosullarm kii¢iigiin durumuna uygun olup olmadigini inceler. Bu noktada
basvurucunun tutuldugu odada kag kisi ile birlikte bulundugu, odanin hijyen kosullar1 (yeni bir kiyafet,
camasir, carsaf verilip verilmedigi, zeminin hijyeninin kim tarafindan ve hangi siklikla temizlenerek
saglandigi), herhangi bir faaliyet ve dis alan bulunup bulunmadigi, kisilerin disariyla iletisiminin olup
olmadigi, igilebilir su ve temiz gidaya erisim durumu, giysilerinin mevsime uygun olup olmadig gibi

114 Bu degerlendirmenin yanisira tutulma siiresinin de ayrica kiigiigiin

barinma kosullarini degerlendirir
durumu ve tutulma amaci1 arasinda bir denge kurulmasi gerektigini bildiren Mahkeme, barinma kosullar
degerlendirmesinde mutlaka yas ve saglik durumu gibi “savunmasizlik faktorlerinin (vulnerability
factors)” Sozlesmeci Devletler tarafindan ayrica 6zen gosterilmesi gereken hususlar oldugunu belirtir! !>,
A.D. bagvurusunda her ne kadar Cocuk Mahkemesi tarafindan verilen bir karar olsa da basvuranin, o
sirada resit olmadigi biliniyor olmasina ragmen gelisini takip eden yaklasik bir ay boyunca yetiskinlerle
birlikte agirlanmasi ve buna i¢ hukukun izin veriyor olmasi halini m.3 ihlali olarak degerlendirilmigtir''®.
Ardindan bagvuran, Hiikiimet'in belirtmedigi, tanimlanamayan bir yere taginarak Haziran 2022'ye kadar
tek bagina misafir edilmistir. Mahkeme, resit oldugu varsayilan bir kisinin, yetiskinlige yakin olsa bile,
bir gozalti merkezinin sinirlart igindeki bu tiir binalarda bir aydan fazla bir siireyi tek basma (ne
gardiyanlar ne de doktorlar Fransizca bilmedigi i¢in tamamen izole bir sekilde) gegirmeye birakildigi

bir durumun 3. maddeye uygunlugu konusunda ciddi siiphelere sahiptir!!”.

HIRC’deki tutulma sartlari, J.B. ve digerleri/Malta kararina da konu olmustur. 16 ve 17
yasindaki refakatsiz ¢ocuklar, uygunsuz kosullarda gergeklestirilen “alikonulma” isleminin ardindan
tutulduklar1 kosullarin hak ihlali teskil ettigi iddiasindadir. Ozellikle, yaklasik dért kisinin uyudugu 3 ile
5 metrekare arasinda degisen biiyiikliikteki odalarda yetiskinlerle birlikte alikonulduklarini
belirtmislerdir. Bu siire zarfinda, barindirdiklar1 kirk yedi kisi i¢in tuvaletlerin yetersizligi ve hijyenik
olmayisi, agik alana sinirli erisim, ibadet odasina veya 6zel alanlara erisimin olmamasi, herhangi bir bos
zaman veya egitim faaliyetine katilma imkanlariin bulunmamasi; barindiklar1 odada herhangi bir 1sitma
sisteminin olmamasi; kis i¢in mevsim kosullaria uygun kiyafet ihtiyacimn saglanmamasi; yetersiz

yasam kosullart; igme suyuna sinirli erisim veya erisimin olmamasi; gézaltinda tutulmalariyla ilgili

113 Khan v. France, 12267/16, 28.02.2019; H.F. and Others v. France, 24384/19, 44234/20, 14.09.2022; Tarakhel v.
Switzerland, 29217/12, 04.11.2014; Darboe and Camara v. Italy, 5797/17, 21.07.2022; Abdullahi Elmi and Aweys
Abubakar v. Malta, 25794/13, 28151/13, 22.11.2016; M.A. v. Italy, 70853/17, 31.08.2023; Mahamed Jama v. Malta,
10209/13, 26.11.2015.

114 A.D. v. Malta, 12427/22,17.10.12023, §18.

115 A.D. v. Malta, 12427/22, 17.10.12023, §123.
116 AD. v. Malta, 12427/22,17.10.12023, §126.
17 A.D. v. Malta, 12427/22,17.10.12023, §128.
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olarak anladiklar1 bir dilde bilgi verilmemesi ve yeterli tibbi ve psikososyal destegin olmamasi durumlari

basvuranlar tarafindan belirtilmistir!'®.

Mahkeme 6ncelikle tutulma anindan itibaren bagvuranlarin en temel ihtiyaclari i¢in kisilerin
Malta makamlarina bagimli ve onlarin kontroliine tabi olduklari ve bu nedenle Taraf Devlet
makamlarinin onlar1 S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil
edecek kosullara maruz birakmamakla yiikiimlii olduklarmni tartismasiz kabul etmektedir'’®. iki ay
boyunca c¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte barmdirilmasi durumunun dahi 3. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Mahkeme, i¢ hukukta buna izin veriliyor olmasinin 3. maddenin
amaglar1 dogrultusunda yapilacak degerlendirme iizerinde higbir etkisi olmadigini ifade eder'?. Iddia
edilen asagilayici alikonulma kosullarina iliskin, ilk bakista kotli muamele vakasi teskil eden inandirici
ve makul 6l¢iide ayrmtili bir agiklama yapildiktan sonra, ispat yiikiiniin bu iddialar1 dogrulayabilecek
veya ciiriitebilecek bilgilere tek basina erisimi olan davali Hiikiimete gectigini ifade eden AIHM,
Hiikiimetin ilgili belgeleri toplayip sunmalar1 ve bagvuranin goézalti kosullarina iliskin ayrintili bir
agiklama yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir'?!. Hiikiimetin bu iddialan ¢iiriitmeye yonelik kamt
sunamamasi durumunda netice itibariyle AITHM, &zellikle de yaslari, her iki yerde tutulduklari toplam
stire, HIRC'deki maddi kosullar ve buranin ¢ocuklar1 barindirmaya uygun olmamasi, ayrica resit
olmayan basvuranlarim savunmasizligi ve tutuklulugun resit olmayan bir kisinin psikolojik durumu
iizerindeki etkileri géz oniinde bulunduruldugunda, bagvuranlarin tutukluluk kosullarinin insanlik dist

ve agagilayict muamele teskil ettigi kanaatindedir'*.

Tarakhel/Isvicre kararinda da Mahkeme, benzer sekilde tutulma sartlar1 sebebiyle m.3’iin ihlal
edildigine karar vermistir. Afganistan vatandasi olan bagvuranlar, 2011°de {ilkelerini terk etmis,
Italya’ya ulasmis ve ardindan Isvigre’ye gecerek siginma talebinde bulunmuslardir. Isvigre, Dublin III
Tiiziigii'> uyarmca bagvuranlar ilk giris iilkesi olan Italya’ya geri géndermek istemislerdir. Ancak aile
Italya’daki kabul kosullarinin (6zellikle cocuklar igin) yetersiz oldugunu ve geri génderilmenin haklarini
ihlal edecegini iddia etmistir. “Dublin geri doniislerinde (Dublin returns)”, "kabul eden" iilke olan bir

Sozlesmeci Devletin S6zlesme'nin 3. maddesine uyacagina dair karine gecerli olsa da iadesine karar

18 JB.

v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §5; H.A. and Others v. Greece, 19951/16, 28.02.2019.
119 JB. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §44.
120 JB. v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §48.
121 JB. v. Malta, 1766/23, 202.10.2024, §49.

122 JB.v. Malta, 1766/23, 22.10.2024, §52.

123 Temmuz 2013’te yiiriirliige giren Dublin III Tiiziigii, amac iltica prosediirlerine hizli erisimin saglanmas1 ve bagvurunun

esasina gore tek ve acikca belirlenmis bir AB iilkesi tarafindan incelenmesidir. Tiiziik, iltica bagvurusunun
incelenmesinden sorumlu Uye Devleti belirler, siginma basvurusunda bulunanlarin korunmasi igin ciddi prosediirler
icerir ve Taraf Devletleri ciddi yiikiimliiliik altina sokar. European Commission Migration and Home Affairs, Country
Responsible for asylum application (Dublin Regulation), https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-
asylum/asylum-eu/country-responsible-asylum-application-dublin-regulation_en, (E.T. 13.06.2025). Dublin III
Tiiziigliniin resmi metni i¢in ayrica bkz. Regulation (EU) No 604/2013 of European Parliament and of the Council of 26
June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining and
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or statless person,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj/eng, (E.T. 13.06.2025).
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verilen kisinin kabul eden tilkede bu hitkkme aykir1t muameleye maruz kalma konusunda "gergek bir risk"
ile kars1 karsiya oldugu durumlarda gonderen iilkenin de sorumlu olacagini ifade eden Mahkeme, bu
durumda bagvuranlarin gonderilmesine karar verilen iilkedeki tutulma kosullarina dair iddialar

124 Mahkeme, Italya’daki siginmaci kabul sisteminin “sistemik bir

degerlendirmeye gecmistir
basarisizlik (systemic falings)” sergilemedigini kabul etmekle birlikte, ¢ocuklar i¢in barinma ve bakim

kosullarmin yetersiz olduguna dair ciddi endiselere dikkat gekmistir!2,

AIHM’in refakatsiz ¢cocugun tutulma sartlarina iliskin degerlendirmelerde CHS’ne referans
verdigi goriilmektedir. Kiigiiklerin tutulmasina iliskin durumlarda savunmasiz kisilerin 6zel
durumlarinin dikkate alinmasina iliskin tavsiyesinde Mahkeme, ¢ocugun yiiksek yararmin oncelikli

olarak dikkate alinacagini belirtmistir'?®

. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika kararinda
Mahkeme, cocuklarin tutulma sartlarinin belirlenmesinde ¢ocugun fiziksel ve zihinsel biitlinligiinii
gergeklestirebilecek, diger insanlarla olan iligkilerinde kisiliginin disaridan miidahale olmaksizin
gelistirebilmesini saglayabilecek sekilde bir yol izlenmesi gerektigini ifade eder. S6z konusu kararda
Komite’nin raporlarina Mahkeme, Belgika’da bagvuranlarin yasindaki gocuklar igin herhangi bir tesis
bulunmadigini, bagvuranlarin gelisiminin 6nemli bir agamasinda hareket Ozgiirligiinden mahrum
birakilmasi, oyun oynayamamasi veya duygularini ifade edememesi ve Ozgiirligiin kisitlandig1 bir

yetigkin diinyasinda tehlikeli kosullarda tutulmasini m.3 ihlali olarak degerlendirmigtir'?’

. Bu kapsamda
cocugun tutulma sartlarmin CHS m.3 ile glivence altina alinan “gocugun yiiksek yarari”na uygun olacak
tedbirlerle belirlenmesi gerekliligi {izerinde durulmustur. Cocugun uzmanlagmis bir merkeze veya
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi gibi tedbirler, ¢cocugun yiiksek yarari ilkesini gozeten tedbirler

olarak Mahkeme tarafindan drneklendirilme yoluyla sayilmigtir'?®,

4. Cocuklari Savunmasizh@ ve Cocugun Ustiin Yarar1 Degerlendirmesi

AIHM, yasayan belge olarak nitelendirdigi ATHS’in degisen ve evrimlesen yasal ve sosyal
kosullara uyarlanmasimi saglanmasi amaciyla Sozlesme digsindaki faktorlerden de yararlanmaktadir. Bu
kapsamda Mahkeme, Avrupa Konseyi liyesi biitiin devletlerin imzalayip onayladiklar1t BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ni yorumlayici bir rehber olarak kullanmis, CHS’nin standartlarma pek ¢ok

kararinda bagvurmustur.

Mahkeme’nin yargilamalarda 6nemli bir rehber olarak kabul ettigi ve Sozlesmenin
yorumlanmasinda referans olarak kullandigt Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde kabul edilen temel
ilkelerden biri olan “gocugun yiiksek yarar1” ilkesi de AIHM tarafindan siklikla kullanilan bir ilke olarak

karsimiza cikar.

124 Tarakhel v. Switzerland, 29217/12, 04.11.2014, §104.
125 Tarakhel v. Switzerland, 29217/12, 04.11.2014, §106.
126 Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v. Malta, 25794/13, 28151/13, 22.11.2016, §75.

127 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgium, §42.

128 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgium, §83.
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“Refakatsiz kiiglikler” ile ilgili kararlarda gocuklarin 6zel durumunun, ¢akisan kirilganlik
hallerinin &zellikle degerlendirmeye alindigi goriilmektedir. Her seyden Once ve spesifik olarak
vurgulanan “gocuklarin savunmasizligr” hali tim hak iddialarmin degerlendirilmesinde birincil olarak
g6z Online almmakta ve diger tiim degerlendirmelerden bu kapsamda yapilmaktadir. Verilen
kararlardaki ihlallerin ¢ogunun 3. maddede koruma altina alinan iskence, asagilayici ve insanlik dist
muamele yasagi oldugu goz oniinde alindiginda ¢ocuklarin hem g¢ocuk olmalar1 hem de refakatsiz
olmalar sebebiyle yasadiklar1 ¢oklu kirilganlik hali sebebiyle ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin gati ilke

olarak kabul edildigini séylemek miimkiind{ir.

AIHM, refakatsiz kiigiiklerin 6zel kirilganlik haline, ¢oklu savunmasizliklarma kayitsiz
kalmamis, kararlarini ¢ocugun istiin yarar1 ilkesini referans alarak insa etmistir. Bu baglamda

Mahkeme, refakatsiz kiigiikleri “agir1 savunmasiz (extremely vulnerable)”'?

olarak nitelendirmis,
refakatsiz kiigiiklerle ilgili olan ¢ogu ihlal kararina konu olan “refakatsiz gogmen ¢ocuklar’in gogmen
olarak'¥, refakatsiz olarak ve ¢ocuk olarak “ii¢ kat savunmasiz (triply vulnerable)” oldugunu ifade

etmistir.

Mahkeme, kiiciik ¢cocuklarin barinma, saglik, egitim gibi ihtiyaclar1 nedeniyle 6zel korumaya
ihtiyag duyan dezavantajli ve savunmasiz bir niifus grubunun iiyesi olma statiisiine biiylikk 6nem

atfetmigtir'!

. Refakatsiz kiigiiklere dair 3. madde ihlal iddias1 i¢eren basvurularda Mahkeme, koti
muamelenin asgari bir agirlik seviyesine ulagsmasi gerektigini belirtmekte ve bu goreceli asgari esigi
belirlerken ¢ocugun savunmasizligimi degerlendirmekte, tutulma kosullarinin refakatsiz yabanci bir
kiigiik olarak iginde bulundugu “asir1 savunmasizlik” durumuna uyarlanmasi gerektigini ifade

132 Asgari seviyenin belirlenmesi muamelenin siiresi ve fiziksel veya zihinsel etkileri ve bazi

etmistir
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullara baglidir. Ayrica,
"6zellikle dezavantajli ve savunmasiz (particularly underprivileged and vulnerable)" bir niifus grubu
olarak, sigimacilarin bu hikkiim kapsaminda "6zel korumaya (special protection)" ihtiya¢ duyduklarini

yineler!'®?,

Refakatsiz kiictikler ile kararlarda Mahkeme, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne referans vererek,
Soézlesme’yi bir hukuki kaynak olarak kabul ettigini gostermekle birlikte taraf devletlerin CHS’den

kaynaklanan ylikiimliliklerini hatirlatmakta ve CHS’yi referans alarak hak ihlali degerlendirmeleri

129 “Refakatsiz gdgmen gocuklar ii¢ kat savunmasizdir: gégmen olarak, refakatsiz olarak ve gocuk olarak.” Abdullahi Elmi

ve Aweys Abubakar v. Malta, 25794/13,28151/13,22.11.2016, §43, 74; M.H. and Other v. Croatia, 15670/18, 43115/18,
18.11.2011, §184; M.A. v. Italy, 70583/17, 31.08.2023, §48

Mahamad Jama/Malta kararinda ATHM, bir siginmacinin goégii sirasinda yasadiklar1 ve daha énce yasamis olmasi
muhtemel travmatik deneyimler nedeniyle 6zellikle savunmasiz oldugu dogru olmakla birlikte, diger saglik sorunlari
veya yas faktoriinden bagimsiz olarak var olan bir savunmasizlik durumunun dikkate alinmasi gerektigi, bununla birlikte
yetiskin siginmacilarin ¢ocuk sigimmmacilardan daha savunmasiz olmadigi gergeginin gdzden kagirilmamasi gerektiginin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Mahamad Jama v. Malta, §100.

131 Tarakhel v. Switzerland, 29217/12, 04.11.2014, §97.
132

130

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgium, §103.
133 Tarakhel v. Switzerland, 29217/12, 04.11.2014, §118.
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134

yapmaktadir'>*. Khan/Fransa kararinda Mahkeme, davali Devlet gibi CHS’ ne taraf olan Devletlerin,
Soézlesme’nin 20. maddesi uyarinca, kendi yetki alanlari iginde “gegici ve siirekli olarak aile ortamindan
yoksun birakilan” her ¢ocuk i¢in “ulusal yasalarma uygun olarak” “alternatif bakimi saglamakla”
ylkimli olduklarimi ifade etmistir. CHS’nin 2. maddesinin ise bu yiikiimliligin ¢ocugun ulusal
kokenine bakilmaksizin oldugunu belirttigini kaydetmistir. Refakatsiz ¢ocuklar1 korumaya dair taraf
Devlet yiikiimliiliigiiniin AIHS kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin bir parcasi oldugu da yine AITHM
tarafindan vurgulanmistir. Dolayisiyla refakatsiz kiigiie karsi koruma ve bakim saglanmasi, ulusal

makamlara yiiklenen otomatik bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir'’.

Diizensiz gd¢men olan refakatsiz kiigiiklere AIHS ve CHS’den kaynaklanan uluslararasi
ylkimliliiklere uygun davranilmasi gerekliligini ifade eden Mahkeme, Devletlerin go¢ kurallarinin
etrafindan dolagma girigsimlerini engelleme konusundaki ¢ikarlarinin, yabancilari bu sézlesmelerin
sagladig1 korumadan mahrum birakmamasi gerektigini veya yabanci kiigiikleri, 6zellikle de refakatsiz
iseler, statiilerinin gerektirdigi korumadan yoksun birakilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir',
Dolayisiyla temel haklarin korunmast ile bir Devletin gog politikasinin getirdigi kisitlamalar, ¢ocuk s6z

konusu oldugunda “¢ocugun iistiin yarari ilkesi” referans alinarak uzlagtirilmalidir.

SONUC YERINE: BiR HAK iHLALINDEN OTE HUKUKI VE ETIK BiR SINAV

CHS, her ¢ocugun cografi konumundan veya ailevi statiisiinden bagimsiz olarak nitelikli bir
yasam slirme hakkini sarsilmaz bir gilivence altina almistir. Ancak refakatsiz kiigiikler s6z konusu
oldugunda bu hak, yalnizca kagit iizerinde bir metin degil, her yetiskin ve devlet otoritesi igin
kacinilamaz bir etik ve hukuki sorumluluktur. Ailelerinden ve yetiskin bir refakatginin desteginden
yoksun kalmis bu ¢ocuklarin hak arama noktasindaki dogal savunmasizliklari, miilteci ve siginmaci
statiistinlin getirdigi "¢oklu kirilganlik" ile birlestiginde; devletlerin siradan bir koruma mekanizmasinin
Otesine gecerek, kararli, hassas ve proaktif bir miidahale sistemi kurmalari artik bir tercih degil,

uluslararas1 hukuktan dogan bir zorunluluktur'®’.

Dogal afetler, catismalar, kitlesel yerinden edinmeler ve benzeri kriz durumlarinin yarattigi
kaosun ortasinda, koruyucu bir aile bagindan yoksun kalan refakatsiz ¢ocuklar, modern diinyanin en
savunmasiz Oznelerinden biridir. Temel ihtiyag¢lara erisimin dahi imkansizlastigi bu kriz anlarinda,
devletlerin "ulusal giivenlik" veya "biirokratik prosediir" bahanelerinin arkasina siginmasi hukuken
kabul edilemez. AIHM ictihatlarinda da vurgulandigi {izere, bu cocuklar "asir1 kirilgan" statiisiindedir.

Dolayisiyla, bu noktada devletlerin birincil gorevi, sadece pasif bir koruma saglamak degil; "¢ocugun

134 M.H. and Others v. Crotia, 15607/18, 43115/18, 18.11.2021, §81; M.S. v. Slovakia and Ukraine, 17189/11, 11.06.2020,
§81.

135 Khan v. France, §44.

136 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgium, §81.

137 KAYA, BAYKUZU GUNDUZ, ERDEN, s. 766.
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iistiin yarar1" ilkesini tiim idari ve hukuki siireclerin merkezine yerlestirerek, bu ¢ocuklarin yasamlarin

tehdit eden riskleri bertaraf edecek somut adimlar1 derhal atmaktir.

AIHM’in refakatsiz kiigiiklerle ilgili verdigi kararlarda CHS standartlarmm AIHS nin
yorumlanmasinda temel bir referans araci olarak kullanmasi, insan haklar1 hukukunda geri doniilemez
bir doniisiimii miijdelemektedir'*®. Mahkemenin igtihatlarinda agik¢a goriildiigii iizere; CHS artik sadece
bir temenni metni degil, yargi siire¢lerini dogrudan sekillendiren, devletlerin profil ve statiilerini
denetleyen bir denetim mekanizmasina doniismiig, bir standardi olusturmustur'*®. Avrupa diizeyinde
yerlesen bu standartlar, refakatsiz kiigiiklerin kaderinin biirokrasinin insafina birakilamayacagini teyit

etmektedir.

Sonug olarak; refakatsiz kii¢iikler i¢in yiriitiilen tiim siire¢lerde, hukukun teknik soguklugu
yerini "c¢ocugun yiiksek yararlarinin” Onceligine birakmalidir. Devletler, uluslararast hukukun
kendilerine yiikledigi bu kutsal emaneti korumak i¢in mekanizmalarini isler hale getirmeli, igtihatlardaki
gelismeleri i¢ hukuklarina gecikmeksizin entegre etmelidir. Unutulmamalidir ki; refakatsiz bir gocugun
korunmasi, sadece hukuki siireglerin konusunu degil, insanligin ortak vicdaninin ve insan haklari

sisteminin riistiind ispat edecegi en kritik siavdir.

138 KILKELLY, s. 326.
139 KILKELLY, s. 326.
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