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oz

Bu calismanin amaci, 6z-yeterlik algisinin calisan sessizlik davranigi Uzerindeki etkilerini ortaya
koymaktir.Bu kapsamda calisan sessizlik davranisi kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik davranisi
olmak tizere {ic boyutta ele alinmistir. Veriler, “Calisan Sessizligi Olcegdi” (Dyne vd., 2003) ve Genel Oz
Yeterlik Olcegi”(Schwarzer ve Jerusalem, 1995) kullanilarak anket yéntemi ile toplanmistir. Calisma bir
devlet Universitesinde ¢alisan 224 akademik ve idari personelin katimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde t-testi, anova, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesinden yararlaniimistir.
Bulgular, cahsanlarin 6z-yeterlik algilarinin kabullenici ve savunmaci sessizlik davranisi Gzerinde
negatif etkisinin oldugunu; korumaci sessizlik davranisi Gizerinde ise pozitif etkisinin oldugunu ancak
bu pozitif etkinin anlamli diizeyde olmadigini géstermistir.

Anahtar Sézciikler: Oz-yeterlik, Calisan sessizligi, Kabullenici sessizlik, Savunmaci sessizlik, Korumaci
sessizlik

ABSTRACT

The aim of this study is to explain the effect of self-efficacy on employee silence behaviour. In this context,
employee silence behavior has been discussed on three dimensions - acquiescent, defensive and prosocial
silence behavior. Data collection has been done by a survey using “Employee Silence Scale” (Dyne et all,
2003) and “General Self-Efficacy Scale” (Schwarzer and Jerusalem, 1995) 224 academic and administrative
personnell of a public university. T-test, anova, correlation analysis and structural equation modelling have
been used in data analysis. Evidences of the study stated that employee’s perception of self-efficacay has a
negative effect on acquiescent and defensive silence behavior while having a positive but not a significant
effect on prosocial silence behavior.
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1. Girig

GlUnimuzde calisanlar 6rgitlerin yasamsal faktorleri olan degisiklik, yaraticilik, 6grenme ve
yenilikcilikte, 6rgitsel amaclari gerceklestirmekte, 6nemli bir kaynaktir. Herhangi bir orgttin
etkinlik ve gelisimi biyuk 6lctide calisanlarin etkili kullanimina baghdir. Bircok calisan, genellikle
islerini ve calistiklari 6rgitleri gelistirmek icin yapici fikir, bilgi ve gorislere sahiptir. Ancak
arastirmalar calisanlarin érgutle ilgili yapici fikirlerini, alternatif gorislerini, endise ve kaygilarini
paylasmamayi tercih ederek cogu zaman sessiz kaldiklarini géstermektedir. Bir orgttiin iklimi,
calisanlarin orgtle ilgili konu ve problemler hakkinda konusmaktan kaginacagi sekilde dizayn
edildiginde orgutin devamhihgini tehlikeye dusurebilecek sessizlik fenomeni ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir (Mooghali ve Bahrampour, 2015:142).

Galisanlar tarafindan bilginin kasith olarak kendilerinde tutulmasi olarak agiklanabilen ¢alisan
sessizligi, bircok 6rgltte yaygin olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000:706; Pinder ve
Harlos, 2001:331). Glinliik yasamda sessizlik olgusuna genellikle olumlu bir anlam atfedildigi
gorulse de is yasaminda durum farklilasabilmektedir. Dile getirilen sozler etkili bir iletisim yolu
olsa da, “sessizlik» de ¢ok sey anlatabilmektedir. Bu durum, sessizlik konusunu arastirmaya deger
kilmaktadir. Sayet calisanlar sessiz kalarak drgtitlerine ya da yoneticilerine bir mesaj veriyorlarsa
bu mesajin anlamlandiriimasi gerekmektedir. Clinki verilen bu tiir mesajlar ¢alisanlarin tutum
ve davraniglarini ya da is ciktilarini etkileyerek hem 6rglite hem de calisanlara zarar verebilecek
bir potansiyele sahip olabilmektedir. Konuya bu acidan yaklasildiginda, yani sessizligin
sadece konusmanin yoklugu olmadigi, icerisinde derin ve gizli anlamlar barindirabilecegi
distndldiginde kavramin orgutler icin 6nemi artmaktadir (Brinsfield vd., 2009:4). Bu nedenle
calisan sessizligine neden olan faktorlerin belirlenmesi, sessizligin 6nlenmesine ve azaltiimasina
yardimci olabilecegi icin dnemlidir.

Orgiitlerin basarisinda calisanlarin neminin anlasilmasi, arastirmacilari calisan davranislarini
anlamaya ve bu davranislar olumlu ve olumsuz etkileyen faktorleri belirlemeye yoneltmistir
(Ungéren ve Ercan, 2015: 116). Pinder ve Harlos (2001)'a gére, sessizlik davranisi bireysel ve
durumsal faktorlere gore hareket eden dinamik bir stirectir ve bu siirecte kisilik 6zelliklerinin de
sessizlik davranisi Uzerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Zulkosky (2009:93) de, 6z-yeterlik
inancinin bireylerin diistincelerini, hislerini, davranislarini ve kendilerini motive etme bigcimlerini
etkiledigini vurgulamaktadir. «Bireyin belirli bir is sorumlulugunu yerine getirmek, belirli biramaci
gerceklestirmek icin kendi yetenedi konusundaki algisi» olarak tanimlanan 6z-yeterlik, bilingli ve
reaktif slrecler yoluyla davranisi sekillendirmektedir (Bandura,1977; Akt: Wang vd.,2015:752).
Oz-yeterlik inanci yiiksek calisanlarin varligi érgiitlerin basariya ulasmasinda (Ungéren ve Ercan,
2015:116) ve potansiyel sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir faktordir. Bu nedenle, 6z-yeterlik
algisinin sessizlik davranisi Gzerindeki etkisinin arastirilmasinin dnemli oldugu distnulmustir.

Konuyla ilgili literatlr incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin ve inanglarinin calisan ses ya da
sessizlik davranisi baglaminda ele alindigi gesitli arastirmalara rastlanmistir (Le Pine ve Dyne,
1998; Nikolaou vd., 2008; Bakoglu vd., 2009; Simsek ve Aktas, 2014). Ancak bu arastirmalarda
genellikle kendini yansitma, 6z-saygi, kontrol odagi gibi kisilik 6zelliklerinin etkileri incelenmis,
bazi calismalarda ise 6z-yeterlik ile ses davranisi arasindaki iliski ele alinmistir (Fast vd., 2014;
Xie vd., 2014; Wang vd., 2015). Literatiirde 6z-yeterlik algisi ve calisan sessizligi arasindaki iliskiyi
dogrudan veya dolayli bir sekilde ele alan az sayida calismaya rastlanmistir. Kutlay (2012),
arastirma gorevlileri lzerinde yUrittigl calismasinda orgitsel adanmishk ve 6z-yeterligin
sessizlik davranisina etkisini incelemistir. Ungéren ve Ercan (2015) ise, d6z-yeterlik ve sessizlik
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davranislan arasindaki iliskiyi sessizlik davranisinin nedenleri baglaminda ele alip konaklama
sektorl cahsanlar Uzerinde test etmislerdir. Bir baska calismada Kahya (2015), mesleki 6z-
yeterligin calisan sessizlik davranisi izerindeki etkisini olumlu ve olumsuz sessizlik olarak
kategorilendirerek incelemistir. Bahsedilenlerle iliskili olarak bu ¢alismada, 6z-yeterlik algisi ve
calisan sessizligi tirleri arasindaki nedensel iliskilerin incelenmesi yoluyla konuyla ilgili literattirtin
gelismesine kismen katki saglanmasi amaclanmistir. Bu cercevede arastirmanin temel amaci 6z-
yeterlik algisinin calisan sessizlik davranisi tiirleri Gzerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Calisan Sessizligi

Yonetim literattirinde ses ve sessizlik ile ilgili calismalar Hirschman (1970)’a dayandirilabilir.
Ancak Hirschman sessizligi belirgin bir bicimde tanimlamamis bunun yerine bazi tatmin olmayan
calisanlarin isten ayrilmayarak ve «islerin daha iyiye gidecegine inanarak» sessizlik icinde mevcut
duruma katlanacaklarini 6ne stirmis, sessizligi sadakatle es anlamli, pasif, yapici bir cevap olarak
ele almistir (Harlos, 2004:4).

ilerleyen zamanlarda arastirmacilar konuya farkl acilardan yaklagsmistir. Ornegin Morrison
ve Milliken (2000) bircok orgitte calisanlarin mevcut ya da potansiyel sorunlar veya is ile ilgili
konular hakkindaki bilgiyi paylasmamalarina neden olan gii¢li kuvvetler olduguna deginmisler
ve bu olguyu “rgutsel sessizlik” olarak kavramsallastirmislardir. Morrison ve Milliken 6rglitsel
sessizligi, “is ile ilgili, konular, problemler ya da sorunlar hakkinda ¢alisanlarin bilgi, goriis ya da
kaygilarini kendilerine saklamalan” seklinde tanimlamislardir. Onlara gore kavram kollektif bir
nitelik tasimaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:706). Bir 6rgit icerisindeki calisanlarin cogu
orgutsel konularda sessiz kalmayi sectiginde, sessizlik orgltsel sessizlik olarak tanimlanan
kollektif bir olgu haline gelmektedir (Mooghali ve Bahrampour, 2015:142).

Morrison ve Milliken (2000)in orgutsel sessizlik lizerine yaptiklar calismanin ardindan,
Pinder ve Harlos, “calisan sessizligi” kavramini yonetim literatlriine kazandirmistir. Arastirmacilar,
calisan sessizligini “kisinin orguttyle ilgili davranissal, bilissel ve duygusal degerlendirmelerini,
orgutte degisiklik veya dizeltme yapabilme kapasitesine sahip olan kisilerden saklamasi”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim orgiitsel durumlarin farkinda olan ve bilingli olarak fikirlerini
paylagsmamayi tercih ederek sessiz kalan calisanlari kapsamaktadir (Pinder ve Harlos 2001:333-

334).

Dyne vd. (2003:1360-1361), sessizlik ve sesi ayiran temel 6zelligin bir konusmanin varhginin
ya da yoklugunun olup olmamasinin degil kisilerin isle ilgili fikir, bilgi ve goruslerini ifade etmek
yerine kendilerine saklamalarinin arkasinda yatan motivasyon oldugunu iddia etmigslerdir.
Ortaya c¢ikan durum ilk bakista bir iletisimsizlik durumu olarak gorilse de iletisimsizligin her
sekli calisan sessizligini temsil etmemektedir. Calisan sessizligi, 6nerileri, kaygilari ya da sorunlari
iceren ve dnemli goriinen bilgileri ¢alisanin bilingli bir karar sonucunda dile getirmemesiyle
ortaya cikan bir iletisimsizlik durumunu yansitmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008:39). Bu
nedenle de, calisan sessizligi ¢alisanlarin konu ile ilgili sdyleyecek bir seylerinin olmamasindan
kaynaklanabilecek bilingsiz iletisim kayiplarini icermemektedir (Dyne vd., 2003).

Gunluk etkilesimlerde bireyler diizenli olarak sessiz kalmak ya da konusmak, rahatsiz edici bir
emri géormemezlikten gelmek ya da buna karsi ¢cikmak gibi secimlerle yiiz ylize kalmaktadirlar
(Bowen ve Blackmon, 2003:1396). Bu gibi durumlarda calisanlarin fikir ve kaygilarini bilingli
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bir sekilde paylasmama yani sessiz kalma kararlari, Vroom'un Beklenti Teorisi ve Ajzen’in Planh
Davranis Teorisi'yle agiklanabilmektedir. Beklenti Teorisi'ne gore, eger bir davranisin arzu edilen
sonuclara onciilik edecegi veya arzu edilmeyen sonuclari dnleyecegi Gimit ediliyorsa ve bireyin
tahmini, olumlu sonuglarin yiiksek olacagi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde
olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Bu noktada, fikirlerin agikca dile getirilmesine iliskin olumlu
bir degerlendirme, acik¢a konusma olasiligini arttiracaktir. Ancak bireyler, agik¢a konusmanin
olumlu sonuglar yaratmayacagina inanirlarsa, konusmanin fazlaca dnemli olmadigr ya da bir
seyleri degistirmeyecedi yoniinde bir tutum gelistirebilecekler ve sonucta giderek daha sessiz
hale gelebileceklerdir (Cakic1,2007:152). Planh Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)'ne gore ise,
kisinin davranista bulunmasi, o davranisi gerceklestirme niyetine baglidir. S6z konusu niyet
kisinin davranisa yonelik tutumunun, 6znel normunun ve algilanan davranis kontrolinin bir
fonksiyonudur. Ajzen (1991)'e gore, kisi tutum ve 6znel normlari ile bir davranisi sergilemeye
egilimli olsada bir takim orgitsel sartlar araya girerek, kisiyi davranisi yapmamaya sevk
edebilmekte ve davranisa yonelik niyetini etkileyebilmektedir Bahsedilenler isiginda sessizlik
davranisinin farkli sebeplerle olusabildigi sdylenebilir. Orgiitteki sorunlar hakkinda konusmanin
bu cabaya degmeyecegi yoniindekiinang,goris ve endiselerini dile getirmesinin tehlikeli olacagi
yonlinde biralgiya kapilmak (Morrison ve Milliken, 2000:714), bireyin kendini 6rgiite kabul ettirme
istedi, farkl bir sey sdylendiginde sikayetci veya bas belasi olarak nitelendirilme ve is arkadaslar
tarafindan dislanma korkusu bunlardan bazilaridir (Milliken, ve Morrison, 2003:1565).Ancak bu
tdr bir ortam,drgttlerin gelisimi ve 6rgutsel degisim icin dSnemli bir engel teskil etme potansiyeli
tasimaktadir. Ayrica, sessizlik ortaminin 6rgutlerin hatalari tespit ve 6grenme yetenegi tizerindeki
etkisi, drglitsel etkinlige de zarar verebilir(Vakola ve Bouradas, 2005:441).

Orgiitlerde sorunlar veya meseleler hakkinda konusmak risksiz bir davranis olmasa da, sessiz
kalmanin da bireyler icin potansiyel olumsuz sonuglarindan bahsedilebilir. Zamanla sorunlar ve
endiseler hakkinda konusamama duygusu; caresizlik, azalan is tatmini, is degistirme ve diger
uzun sureli olumsuz kisisel sonuglara neden olabilir (Milliken ve Morrison, 2003:1563).

2.1.1. Orgiitlerde Cahisan Sessizliginin Tiirleri

Sessizlik, pek ¢cok arastirmacinin da kabul ettigi gibi sadece mevcut durumun kabul edilmesi,
cogunlukla ayni fikirde olma ya da bagliligin gostergesi degildir (Pinder ve Harlos, 2001; Morrison
ve Milliken, 2000). Sessizlik daha karmasik bir yapidadir ve farkli anlamlar icerebilmektedir (Bies,
2009:157). Kasitli bir davranis oldugu dislinlilen sessizligin, ¢esitli durumlara cevap olarak ortaya
ciktigr ve farkh sessizlik tirlerinin farkli motivlierden kaynaklandigini diisiinen arastirmacilar
sessizligin farkh tiirlerine deginmislerdir (Pinder ve Harlos, 2001, Dyne vd., 2003). Pinder ve Harlos
(2001:348), calisan sessizligini kabullenici sessizlik (employeeacquiescence) ve kasitli sessizlik
(employeequiescence) olarak ikiye ayirmis ve aralarindaki farki sekiz boyutta (gonallulik,
farkindalik, statiikonun kabul, stres diizeyi, alternatiflerin farkindahg, seslendirme egilimi, ¢ikis
egilimi ve baskin duygular) incelemistir. Pinder ve Harlos'un (2001) calismasindan sonra Dyne vd.
(2003:1360), sessizligin olumlu sosyal motivlerin etkisiyle de ortaya ¢ikabilecegini ileri siirerek
yeni bir sessizlik tlrl tanimlamislardir. Literatlirde goze carpan sessizlik turleri sunlardir:

Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Dyne vd. (2003), bu sessizlik tlriini “hos olmayan bir seyin kabul edilmesine dayali olarak
degerlidistnce, bilgivefikirleringizlenmesi”seklinde tanimlamaktadirlar.Butiir bir sessizlikortami
genellikle calisanlari tatmin etmeyen bir durum sonrasinda ya da calisanlar sonucu diizeltme
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Umitlerini kaybettiklerinde ortaya ¢ikmakta ve bahsedilen durumlar sonrasinda yasanabilen
caresizlik hissi, calisanlari, fikirleri dile getirmenin nafile oldugu algisina goturebilmektedir (Akt.
Brinsfield, 2009:21). Kabullenici sessizlik temelde is yerindeki olaylara kayitsiz olanlarla ilgili bir
kavramdir ve bu kapsamda degisim icin caba gdstermeye isteksiz ¢alisanlarla iliskilidir (Deniz
vd., 2013:693). Calisanlar, fikirlerini dile getirmeye, olaylara dahil olmaya ya da degistirmeye
calismak icin ¢aba harcamaya isteksiz olduklarindan icinde bulunduklari duruma sessizce
razi olmaktadirlar. Anlatilanlar isiginda, kabullenici sessizligin bilgiyi gizlemeyi iceren, aslinda
istenmeyen bir seyi sessizce kabullenme duygusuyla ve anlamli degisikliklerin o grubun
yapabilecekleriyle gerceklesemeyecedi hissi ile isteyerek yapilan, razi olmaya dayanan pasif bir
davranis tirini temsil ettiginden bahsedilebilir. Alternatif olarak calisanlar mevcut durumu
degistirmek icin kendi yetenekleriyle ilgili diisiik 6z-yeterlilik algiladiginda, kendini durumu
degistirme kapasitesine sahip olarak algilamadiginda var olan duruma boyun egerek, mevcut
orgutsel kosullari kabul edip, yasananlari dogal karsilayarak onerilerini paylasmamayi tercih
edebilirler (Dyne vd., 2003:1366).

Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korku temeline dayanan savunmaci sessizlik, calisanlarin 6rgiit icerisinde herhangi bir konu
yada sorunlailgili goruslerini agikladiklarinda kendilerine gelebilecek tepkilerden ve bu tepkilerin
kendilerine zarar vereceginden korkarak duygu ve dustiincelerini dile getirmemeleri durumunu
ifade etmektedir (Ungiiren ve Ercan, 2015:122). Savunmaci sessizlik acikca konusmanin
olumsuz sonuglarindan kaginmak amaciyla, kisisel bir strateji olarak, dustnceleri, bilgileri ve
fikirleri gizlemek tizere alinan bilingli bir karari, diger bir ifade ile kasith ve proaktif bir davranisi
yansitmaktadir.Boyun egmeden kaynaklanan kabullenilmis sessizligin aksine savunmaci sessizlik,
fikirleri acikca ifade etmenin muhtemel tehlikelerinden kaynaklanan korkuya dayandigindan
daha ¢ok farkindalik iceren ve alternatifleri dikkate alan bir yapidadir (Dyne vd., 2003:1366).
Bahsedilen tlrde bir davranis sergileyen calisanlar mevcut durumundan rahatsizlik duysalar ve
durumu degistirecek alternatiflerin farkinda olsalar da bu alternatifleri kullanmakta isteksizdirler.

Korumaci Sessizlik (ProSocial Silence)

Korumaci sessizlik, kendinden ¢ok baskalarinin mutlulugunu diisiinme ya da yardimseverlik
gibi guddlerle calisanlarin isle ilgili distincelerini, bilgilerini ve fikirlerini diger insanlarin ya da
Orgltiin yarari icin gizlemesidir. Bahsedilen nedenlerle sessiz kalma karari veren calisanin birinci
onceligi 6rgit yada is arkadasi gibi kendi disindaki faktorlerdir. Korumaci sessizlik, érgtitsel yapi
tarafindan sekillendirilmeyen, 6rgut ve/veya orgltteki diger kisiler icin yapilabilecek en iyi seyin
sesiz kalmak olduguna karar verilerek sergilenen bir davranistir. Bu tiir bir davranista korku ve
endise olmamakla birlikte susmanin daha iyi olacagi distiniilmekte, calisanlar, 6rgutln cikari ve
orgltsel faydanin itici gtictyle, kasith olarak 6nemli disiince, bilgi ve fikirleri aciga vurmamaya
karar vermektedirler. Korumaci sessizlik kasitl, proaktif, diger insanlara odakl, dayatiimayan,
istege bagli bir davranistir (Dyne vd., 2003:1367). Bu nedenle korumaci sessizlik, herhangi bir
karsilik ya da 6diil beklemeden yardim etme anlamini iceren 6zgeci bir tutumu yansitmaktadir
(Ungiiren ve Ercan, 2015:122). Korumaci sessizlik, genel tartisma ve paylasima acik olmayan,
gizlenen bir bilgiyi de kapsayabilmektedir. icerideki bilgileri disaridakilere vermemek, uygunsuz
sekilde digerleriyle ilgili kisisel bilgiyle ilgili konusmamak, gizliligi bozmamak, gizli ve 6zel bilgileri
korumak bu tir sessizlige 6rnek gosterilebilir (Dyne vd., 2003:1368).
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2.2. Oz-Yeterlik

Orguitler, farkl inanislan olan heterojen bireylerden olustugundan calisanlarin rgiitsel
etkilere cevap verme bicimleri birbirinden farklilagsmaktadir (Banerjee ve Somanathan,
2001:190). Bu ylizden, orglitsel konulari ele alirken kisisel 6zelliklerin ve farkhiliklarin g6z éniinde
bulundurulmasinin 6nemli oldugu disiintilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:354). Ayni zamanda
kisisel 6zelliklerin ve farkhhklarin yoneticiler tarafindan dogru kullanilmasi, 6rgiti hedeflerine
ulastiracak 6nemli yollardan birisidir.

ilk kez Bandura tarafindan ele alinan ve gelistirilen 6z- yeterlik kavrami, kisilerin sahip
olduklan bilgi ve becerileri etkin bir bicimde kullanabilmeleri icin 6ncelikle, ilgili alanda kendi
yeterliliklerine gliven duymalari gerektigini 6ne siiren Sosyal Ogrenme Teorisi'ne dayanmaktadir
(Bolat, 2011:256). Bandura'ya gore (1997) kisiler yetenekleri hakkindaki bilgiyi tartar, degerlendir
ve bu bilgiyi harekete gecip gegmemek ve/veya nasil hareket edecekleri konusunda segim
yapmak icin kullanirlar (Landeu ve College, 2009:37). Oz-yeterlilik kavrami, “bireyin belirli bir gérevi
gerceklestirmek lizere sahip oldugu yetenek ve kabiliyetlere duydugu inan¢” seklinde tanimlanabilir
(Zimmerman, 2000:83).0z-yeterlik bireylerin bir zorlukla karsilastiklarinda sorunu ¢ézmek icin
kendilerine olan inancidir ve ¢alisan davraniglarinin en temel motivasyonudur (Tian ve Huang,
2013:763).Genel anlamiyla ele alindiginda 6z- yeterlik bireyin kendisinin belirli bir isi yapabilme
kapasitesine iliskin algisi olarak ifade edilmektedir (Ocal ve Aydin 2009: 157).

Oz-yeterlik inancinin insan davranislari (izerinde &nemli etkileri vardir. Kisilerin yetenekleriyle
ilgili yargilari; davranis, disiince kaliplari, ve deneyimledikleri durumlar karsisindaki duygusal
reaksiyonlarinin belirleyicisidir. Sosyal- Bilissel Teori'ye gore bireyler kendileriyle ilgili bir takim
yargilarda bulunurlar (Luszczynska vd.,2005:82). Bu nedenle bireylerin gercekte sahip olduklari
beceriler ile 6z- yeterlilikinanglari farklilik gosterebilir. Bir baska ifade ile bir kisi gercekte herhangi
bir isi yapabilecek beceriye sahipken, bu konudaki 6z- yeterlilik inanci disik dizeyde olabilir.
Boyle bir durumda birey bu inancinin sonucu olarak ya basarisiz olacak yada ilgili faaliyeti hi¢
gerceklestirmeyecektir. Diger yandan kisi gerekli becerilere sahip olmadigi halde 6z- yeterlilik
inanci ylUksek olabilir. Bu durum kisinin basarili olma ihtimalini gliclendirebilir ya da kisiyi harekete
gegirebilir. Bununla birlikte bdyle bir durum basariyr garantilemez. Bu noktada, sonuglarla ilgili
beklenti diizeyi ile kisinin gerekli 6zelliklere sahip olup olmamasi da 6nem tasimaktadir (Bolat,
2011:256). Oz-yeterlilik yetenekli olmayla degil, kisinin kendi becerilerine giivenmesi ile ilgili
bir durumdur. Bir durumun Ustesinden gelmek icin gerekli yetenekleri olan, ancak disik bir
oz-yeterliligi olan kisi, s6z konusu yetenek ve becerilerini etkin bir sekilde kullanamayacaktir.
Basarisizlikla sonuglanan bir durumda, yiiksek 6z-yeterlige sahip olan bir kisi, bu basarisizlik
durumunu kendi yeteneklerinin eksikliginden ¢ok uygulanan taktik ve alinan kararlarin yanlis
secimine atfetme egilimi icinde olacaktir (Yildirm ve ilhan, 2010:302).

Oz-yeterlilikinanci, bireylerin nasil hissettigi, diisiindiigii ve davrandigi konusunda farkliliklara
neden olur ve kisisel motivasyonel suirecleri ve secimleri sekillendirir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip
bireylerler kendilerine yiiksek hedefler koyarak zorlayici gorevleri gerceklestirmeyi secerler ve zor
durumlarin Gzerine giderler. Zorluklarla karsilastiklarinda daha fazla caba harcarlar, zorlandiklari
isi basarmak icin daha fazla miicadele ederler. Yeteneklerinden sliphe duyan kisilere gére daha
cesur adimlar atarlar. Olumsuzluklar ortaya ciktiginda 6z yeterliligi dusik bireylerden daha
cabuk toparlanirlar ve amaclarina bagli kalirlar (Luszczynska vd.,2005:81-82). Yiiksek 6z-yeterlik
basari beklentilerini giiclendiren bir 6zgliven saglarken, dislik 6z-yeterlik calismanin erken
sonlandiriimasina veya sonuclarda basarisizliga neden olabilir (Tian ve Huang, 2013:763).
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Yukarida bahsedilen 6z-yeterlilikle ilgili yargilar ister dogru ister yanhs olsun, dort kaynaga
dayanmakta ve bu kaynaklar bireylerin 6z-yeterlik duygularini etkilemektedir. Bunlar: Basarili
deneyimler, dolayli deneyimler (baskalarinin bir isi basariyla yapabildigini gérerek kendine model
alma), sézel ikna (digerlerinin kisinin sahip oldugu yetenekler hakkinda kisiyi cesaretlendirmesi
veya Uimidini kirmasi) ve fizyolojik-duygusal durumlardir (Akt.Walumbwa vd., 2011:206).

Oz-yeterlikalgisinin en etkili kaynagi bireyin basarili deneyimleridir.insanlarin yaptiklari bir iste
elde ettikleri basarilar benzer islerde de basarili olacaklarina dair bir algi gelistirmelerini saglar. Bir
gorevle ilgili tekrar eden basarilar, kisinin o goreve iliskin 6z-yeterlik inancinin kuvvetlendirirken
tersi bir durum yani ayni gorevle ilgili basarisizliklar 6z- yeterlik algisini zayiflatir (Aksoy ve Diken,
2009: 710).

Dolayli deneyimler bir baska 6nemli 6z-yeterlik kaynagidir. Baskalarinin performansini
gozlemlemek, bireylerin 6z-yeterliginin artmasinda etkili olabilir. Digerlerinin davranislarini
go6zlemleyen, model alan birey, benzer bir isi kendisinin de basarabilecedine dair algi gelistirir.
Gozlenen bireyle bireyin kendisi arasindaki benzerlik ne kadar fazla olursa, olusacak 6z- yeterlik
algisi da o denli gui¢lu olacaktir (Aksoy ve Diken, 2009:710).

Oz-yeterligi gelistirmenin bir baska yolu sézel iknadan yararlanmaktir. Kisilerin istedikleri
seyi basarmalarini saglayacak yeterlilige sahip olduklarina inandirmak icin soézel ikna sikhkla
kullanilmaktadir (Bandura, 1982:127). Sozel ikna ile kastedilen, bireyin gorevle ilgili sergiledigi
performansa iliskin diger insanlarin verdikleri olumlu geri bildirimlerdir Bu anlamda olumlu geri
bildirim 6z- yeterliligi ylkseltebilir (Kotaman, 2008: 122). S6zli ikna tek basina 6z-yeterlilikte
kalici artiglar saglamak konusunda sinirli bir glic olmasina ragmen, degerlendirmeler gercekgi
sinirlar icerisinde olursa performansin artmasina yardimci olabilir. Bu tiir bir kaynak davranislari
yoluyla etki yaratabilecedine inanan bireyler lizerinde daha etkilidir. Ayni zamanda bu tip etkiler
Oz-yeterliligi arttinp, becerilerin gelisimini ve kisisel yeterlilik duygusu gelisimini destekler
(Bandura, 1982:127). Bununla birlikte iknanin etkisinin ikna eden kisinin glvenilirligine, konuyla
ilgili uzmanlik seviyesine bagh oldugu unutulmamalidir (Kotaman, 2008:123).

Bireyler, kismen psikolojik durumlarindan gelen bilgiye glivenerek ve duygusal algilarindan
yola c¢ikarak da 0z- yeterliklerini degerlendirebilmektedir (Bandura, 1982:127). Herhangi bir
eyleme karsi bireyin yasadigi heyecan, korku, stres gibi glcli duygusal reaksiyonlar, sonucun
basarili ya da basarisiz olacagi konusunda ipuglari saglar (Aksoy ve Diken, 2009:711). Bireyler
gergin ve tedirgin olmadiklari zaman daha fazla basari odakh davranirlar. Kisi basaracagina
dair genel bir inanca sahipse, isteginin ve gosterdigi cabanin diizeyi artar. Herhangi bir konuda
kendinden stuphe duymasi gosterdidi cabanin seviyesini disurirken, ¢ok ylksek 6z-yeterlilik
duygusu da bu cabay azaltarak zit bir etki olusturabilir (Ungtren ve Ercan, 2015:126).

2.3. Oz-Yeterlik ile Calisan Sessizligi iliskisi ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Oz-yeterligin cesitli 6rgiitsel davranislarla iliskisi bir cok calisma ile kanitlanmistir (Landau
ve College,2009:38). Oz-yeterlik algisinin yenilik ve risk alma (Basim vd., 2008), tiikkenmislik
(Bolat, 2011; Federici ve Skaalvik, 2012), isten ayrilma niyeti (Klassen ve Chiu, 2011), 6rgiit ici
girisimcilik (Cetin, 2011; Meydan, 2011; Akt: Kahya, 2015:295), is performansi (Judge ve Bono,
2001), fikir Gretme (Gist, 1989) ile iliskili olmasi bu calismalardan bazilaridir. Bununla birlikte
kavram az sayida calismada sessizlik davranisi baglaminda incelenmistir. Ornegin, Kutlay (2012)
tarafindan Akdeniz Bolgesi’ nde ki Universitelerde gorev yapan 291 arastirma gorevlisinin

77



Esra ERENLER TEKMEN, Aysun CETIN, Tugrul TORUN

katilimiyla gerceklestirilen calismada orgiitsel adanmishk ve 6z-yeterlik dlzeylerinin 6rgitsel
sessizlik davranisi Uzerindeki etkileri tespit edilmeye calisiimistir. Calismanin sonuclari aragtirma
gorevlilerinin érglitsel adanmislik ve 6z-yeterlik dlizeylerinin 6rgltsel sessizlik davranisi lizerinde
etkili oldugunu gdstermistir.

Ungoéren ve Ercan (2015) tarafindan konaklama isletmeleri calisanlariyla gerceklestirilen
calismada Oz-yeterlik algisi ile calisan sessizligi arasindaki iliski ele alinmistir. Calismanin
sonucunda calisanlarin 6z-yeterlikleri ile Orgitsel sessizlik davranislar arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. S6z konusu calismaya goére calisanlarin miicadele gici
zayifladik¢a, orgitsel sessizlik diizeyleri artmaktadir. Ayni calismada cahisanlarin kararhliklari ile
orgutsel sessizligin boyutlar arasinda negatif yonli bir iliskinin varhgi tespit edilmistir. Buna
gére, calisanlarin kararliliklari arttikca sessiz kalma davranislari azalmaktadir (Ungéren ve Ercan,
2015:145). Kahya (2015) tarafindan 114 akademisyenin katihmiyla gerceklestirilen bir baska
benzer calismada, calisanlarin mesleki 6z-yeterlik algilan ve 6érgitsel sessizlik dlizeyleri ortaya
konmak suretiyle her iki kavram arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin
0z- yeterlik algilari ile 6rgutsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamliiliskiler bulunurken, builiskinin
mesleki 6z yeterlik algisi ile olumsuz sessizlik arasindaki negatif yonli iliskiden kaynaklandig
sonucuna ulasilmistir. Frese vd. (1999)'nin calismasi insiyatif alma ve 6z-yeterligin bireylerin
fikirlerini aciklayip, onerilerde bulunmalari ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Nikolaou,
2008:667). Xie vd. (2014:1119)'nin, calismasinda da pro-aktif kisiligin 6z-yeterligi gelistirmek
araciligiyla ses davranisi tizerinde dolayl bir etkisinin oldugu kanitlanmistir.

Calisanlar 6rglt icinde bir fark yaratacaklarina inanmadiklari zaman mevcut fikir ve
Onerilerini paylasmakta isteksiz davranabilmektedirler. Bu noktada calisanlarin 6z-yeterlik algilari
devreye girebilir. Oz-yeterlik algisi yliksek olan calisanlar bilgilerine, becerilerine, yeteneklerine,
Ustlendikleri rollerin geregi olarak gorevleri yerine getirme konusunda kapasitelerine daha ¢ok
glvenirler (Bolat, 2011:258). Tersine goreceli olarak disik 6z-yeterlige sahip calisanlar, etki
yaratmakla ilgili kisisel kapasiteleri hakkinda dustik 6z-yeterlik algisina dayanarak islerinde yetkin
olmadiklarina inanabilir ve kendilerini gli¢stiz hissedebilirler. Bu tiir calisanlar, potansiyel sorunlar
ya da orgltiin mevcut durumunu iyilestirmek yoniinde konusmamaya karar verebilir ve fikirlerini
paylasmamayi secebilirler (Dyne vd.,2003:1366).

Kabullenici sessizligin bir parcasi olan calisan itaati, orgtitsel sartlari sorgulamadan kabul
etmeyi ve alternatiflerin daha az farkinda olmayi ifade etmektedir. Ayrica bu sessizlik tard,
bireyin orgutle ilgili anlamli degisiklikler yapabilme yetenedi konusundaki zayif inancinin
etkisiyle bilgisini bilingli olarak paylasmamasini icerebilmektedir (Sehitoglu ve Zehir, 2010:90 ).
Bandura ve Cervone (1983)’ye gore 6z-yeterlik algisi bireylerin basarma beklentisi ve gidilenme
dizeylerini belirleyerek, zorluklar karsisinda ne kadar c¢aba harcayacaklarina dair bilgi
vermektedir. Gu¢li 6z-yeterlik algisina sahip bireyler, basari ¢abalarinda daha israrli olurken;
disiik 6z-yeterlik algisi olan bireyler ise zorluklar karsisinda ¢abalarini azaltabilmekte ya da caba
harcamaktan vazgecebilmektedirler (Kutlay, 2012:33). Bahsedilenler 1siginda disik 6z-yeterlige
sahip calisanlarin sessizlik davranisina daha egilimli olabilecekleri distnilerek asagida sunulan
hipotez (H1) ve alt hipotez (H1a) gelistirilmistir.

Hipotez 1: Calisanlarin 6z-yeterlik algilari sessizlik davranisini etkilemektedir.

Hipotez 1a: Calisanlarin 6z-yeterlik algilari kabullenici sessizlik davranisini negatif olarak
etkilemektedir.
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Daha oncede deginildigi gibi savunma amacli sessizlik, fikirleri ifade etmenin kisisel olarak
riskli oldugu korkusu temelinde bilgiyi kendine saklamayi icermektedir (Dyne vd., 2003:1367).
Bahsedilen bir diger sey calisanlarin davranislari sonucunda bazi faydalar saglayacaklarini
algiladiklarinda risk almaya daha egilimli olacaklari idi (Landeu ve College,2009:38). Fikirleri
acikca ifade etme glidusd, calisanlarin konusmanin risk ve faydalarini veya konusma davranisinda
bulunmanin basari sansini degerlendirmesini gerektirmektedir (Aryee vd., 2014:2). Statilikoya
karsi gelen fikirleri seslendirmek yanlis anlasiima, giivenilirligi sarsan bir ¢aba, istenmeyen bir
midahale olarak degerlendirilebilecek sosyal riskler tasiyabilmektedir. Bu nedenle seslendirmek,
hem risk alan hem de riskin sonuclarina katlanabilen calisanlar gerektirir. Daha yliksek 6z-
yeterlige sahip calisanlar risk almak ve sonuglarina katlanmak konusunda kendilerine daha fazla
glvenirler (Wang vd., 2015:54). Ayrica 6z-yeterlik bireylerin cesitli davranislarda bulunurken
korkunun Ustesinden gelmek icin gerekli olan bilissel becerilerini kuvvetlendirebilecekleri bir
yoldur (Xie vd., 2014:1193). Bu baglamda, dusiik 6z- yeterlik inancina sahip bireylerin kendilerini
koruma icgudusiyle risk almaktan kaginacaklari varsayimindan hareketle savunmaci sessizlik
davranisina daha egilimli olabilecekleri diisiiniims ve asagidaki hipotez (H1b) gelistirilmistir:

Hipotez 1b: Calisanlarin 6z-yeterlik algilar savunmaci sessizlik davranisini negatif olarak
etkilemektedir.

Korumaci sessizlik, calisanlarin isle ilgili fikir, bilgi ve goruslerini, diger kisilerin ya da érgitin
yararini gézetme amaciyla, dzveri ve isbirligi gtdileri temelinde disa vurmaktan kaginmalari
olarak tanimlanmaktadir (Sehitoglu ve Zehir, 2010:90). Orgiit icin fayda saglayan fakat
herhangi bir emre dayali olmayan davranislar, ¢alisanlarin bicimsel rol davranislarindan farklilik
gostermektedir (Sesen, 2010:197). Yiksek 6z-yeterlik sahibi calisanlarin, daha zengin bilissel
kaynaklara ve daha fazla stratejik esneklige sahip olduklari ve cevrelerini idare etme konusunda
daha etkili ¢oziimler bulduklarn belirtiimektedir (Kutlay, 2012:33).Bu nedenle 6z-yeterlik algisi
yuksek calisanlarin, orgutlerini ve digerlerini koruma adina gerekli gordiikleri durumlarda
sessizlik davranisina daha egilimli olmalari beklenebilir. Bahsedilenlerden hareketle arastirmanin
Uguncl alt hipotezi (H1c) 6z-yeterlik algisinin korumaci sessizlik davranisi Gzerindeki etkisini
olcmeye yonelik olarak asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez 1c: Galisanlarin 6z-yeterlik algilari korumaci sessizlik davranisini pozitif olarak
etkilemektedir.

ilgili literatiir ve kuramsal cerceve dogrultusunda hazirlanan arastirmanin 8lciim modeli
Sekil-1'de gorilmektedir. Buna gére, modeldeki bagimsiz degisken, “6z-yeterlik” algisinin bagimli
degiskenler olan “kabullenici sessizlik’, “savunmaci sessizlik” ve “korumaci sessizlik” degiskenleri
Uzerindeki etkisi incelenecektir.
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Sekil 1. Arastirmanin Olciim Modeli

3. Aragtirmanin Metodolojisi
3.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirma, 6z-yeterlik algisi ile calisan sessizlik davranisi arasindaki nedensel ve dogrusal
iliskileri incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda calisan sessizlik davranisi kabullenici,
savunmaci ve korumaci sessizlik olmak Uzere ¢ boyutta incelenmistir. Ayrica, 6gretim
elemanlarinin ve idari personelin sessizlik davranislarinin cinsiyet, yas ve goreve gore farklilik
gosterip gostermedigi de ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Arastirma, degisken, 6rneklem ve uygulama acisindan cesitli kisitlar altinda yapilmistir. Bu
nedenle arastirmadan elde edilen sonuglar kisitlar g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.
Galisanlarin tutum ve davranislarini anlamaya yonelik calismalara her glin yenileri eklenmektedir.
Galisan sessizligi de yakin donemde literatiirde yer almis konulardan birisidir. Bu noktada
calismanin en 6nemli kisitlarindan birisi, calisan sessizligi literattriinlin yeterince olgunlasmamis
olmasidir. Bu yuzden, 6z-yeterlik algisinin ¢alisan sessizlik davranisi ile iliskisi konusunda sinirli
sayida calismaya rastlanmis, hipotezlerin teorik temellerinin olusturulmasi siirecinde zorluklara
neden olmustur. Bir diger kisit, arastirma verilerinin tek bir tGniversiteden ve kolayda 6rneklem
yontemi kullanilarak toplanmis olmasidir. Bu durum sonuglarin genellenebilmesine imkan
vermemektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bir devlet Gniversitesinde gorev
yapmakta olan akademik ve idari personel olusturmaktadir. Universite calisanlarinin arastirma
degiskenleri olan sessizlik davranisi ve 6z-yeterlik algilari bakimindan arastirma konumuzla
ortismesi, orneklem olarak secilmelerinde etkili olmustur. Bir yandan Universitelerin yeniligin,
yaraticiigin ve ¢ok sesliligin 6nclsii kurumlar oldugu ve bu nedenle calisan sessizliginin
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minimum diizeyde yasanacagi (Durak, 2012:89); diger yandan akademik ve idari personelin
farklh 6z-yeterlik algilarina sahip olabilecekleri ve bunun sessizlik davranislarini bakimindan da
farklilasmaya neden olacagi beklentisi arastirmanin tniversite personeli Gizerinde yiritilmesine
neden olmustur.

Arastirma kapsaminda ilgili devlet Universitesinde kolayda orneklem ydntemiyle 260 adet
anket dagitiimis, 119'u akademik ve 105'i idari personel olmak tizere 224 degerlendirilebilir anket
elde edilmistir. Anketlerin geri donlis orani %85 olarak gerceklesmistir. Yapisal esitlik modelinin
kullaniminda 6rneklem buyikligu, degiskenlerin yani sira modelin buyikligune, gdstergelerin
sayisina ve degiskenler arasi iliskilerin gliciine de baglidir. Dogru belirlenmis modeller ve ¢ok
degiskenli normal dagilmis veri icin makul &rneklem buytkliginin 150 veya 200 olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009:30). Bu bilgi temelinde arastirma érnekleminin
yeterli oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin amacina uygun olmasi ve hipotezlerin test edilebilmesi icin birincil veri toplama
yontemlerinden olan anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada katilimcilara iki farkh 6lcekten ve
demografik sorulardan (cinsiyet, yas, gorev) olusan toplam 28 soru yoneltilmistir. Katihmcilarin
oz-yeterlik inancini 6lgmek icin Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen, 25'ten fazla
dile uyarlamasi yapilan Genel Oz-Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Olcek degisik cevrelerin yeni ve zor
gorevlerle basa ¢cikma yeterliligi inancini test etmektedir. Tamami pozitif 10 maddeden olusan
Olcek de maddelerde yiiksek puan almak ylksek seviyedeki genel 6z-yeterlige isaret etmektedir
(Uysal, 2013:146). Aypay (2010) tarafindan yapilan Tirkce'ye uyarlanan dlgekte «Yeterince ¢aba
harcarsam, zor sorunlari ¢ozmenin bir yolunu daima bulabilirim» gibi sorular bulunmaktadir.
Arastirmada calisan sessizligini 6lcmek icin Dyne vd. (2003:1386) tarafindan gelistirilen calisan
sessizligi dlcegikullanilmistir. Olcek 15 maddeden olusan lceginilk bes maddesi kabullenici, ikinci
5 maddesi korunmaci, lictincli 5 maddesi ise korumaci sessizlik davranisini 6lgmeye yoneliktir.
Taskiran (2010) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan olcekte, «Yoneticimin tepkisinden korktugum
veya cekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim» gibi sorular bulunmaktadir.

3.4. Olceklerin Giivenirligi ve Gegerliligi

Olceklerin giivenirligini test etmek amaciyla giivenirlik analizi yapilarak, anket formunda
kullanilan ifadelerin ve her bir 6lcegin Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Olgeklerin Cronbach
Alfa degerleri Tablo 3'de gorulmektedir. Hair vd. (2006:137), Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve
Uzerinde ise 6l¢ek glivenirliginin «iyi»; 0.60 ve 0.70 arasinda ise «kabul edilebilir» oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, Olceklere ait elde edilen glvenilirlik sonuglarinin literatlirde kabul edilen
degerlerin izerinde oldugu goérilmektedir.

Gegerlilik analizi kapsaminda, arastirmada kullanilan dlceklere agiklayici ve dogrulayici faktor
analizi uygulanarak, faktér yiiklerine ve aciklanan varyanslara bakilmistir. Oz-yeterlik élceginin
faktor yapisi ile ilgili sonuglara gore, 6lcekteki maddelerin toplam varyansin % 65'ini agiklayan

Galisan sessizligi 6lcegindeki 15 sorunun, toplam varyansin % 59’'unu agiklayan 3 faktor altinda

toplandigi ve faktor yiklerinin ,474 ve ,789 arasinda degistigi bulunmustur.

Son olarak, dlceklere dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmis ve analize iliskin uyum iyiligi
indeksleri Tablo 1'de verilmistir. Uyum iyiligi degerlerine iliskin yaygin sekilde kabul goren
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goruslere gore Olceklerin dogrulayici faktor analizine dair elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yazinda kabul goren degerlere uygun oldugu goérilmektedir.

Tablo 1. Olceklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclarina Ait Uyum lyiligi Sonuclari

Uyum . Kabul Edilebilir Oz-yeterlik Calisan Sessizligi
Olgutleri Wi Uyum Uyum Sonu¢ | Yorum | Sonu¢ | Yorum
CMIN/DF 0<CMIN/DF< 3 3 <CMIN/DF< 5 1,151 iyi 1,375 yi
RMSEA 0<RMSEA<0.05 | 0,05 <RMSEA<0,8 ,026 iyi ,041 iyi
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 <NFI <0,95 ,977 iyi ,940 iyi
CFI 0,97 <CFI<1 0,95 <CFI <0,97 ,997 Iyi ,983 fyi
GFI 0,90 <GFI<1 0,85 <GFI <0,90 ,977 Iyi ,948 lyi
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 <AGFI <0,90 ,953 Iyi ,920 lyi

Kaynak: Hair vd., 1998: 660-661; Celik ve Yilmaz, 2013:39; Bayram, 2010:78.
3.5. Bulgular
3.5.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen frekans analizi sonucunda elde edilen demografik
degiskenlere iliskin bulgular Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Frekans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kategoriler Sayi %
L Kadin 101 45,1
Cinsiyet
Erkek 123 54,9
20-30 arasi 86 38,4
31-40 arasi 80 35,7
Yas 41-50 arasl 45 20,1
51 ve Uzeri 13 538
. Akademik Personel 119 53.12
Gorev -
Idari Personel 105 46.88
Toplam 224 100

Hipotez testlerine ge¢meden once 6rneklemin demografik o6zellikleri ile arastirma
degiskenleri arasindaki olasi farkliliklari tespit etmek amaciyla fark analizleri yapilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetleri ile 6z-yeterlik algilan ve sessizlik davranislarina yonelik dlcek puanlari
arasindaki bir farklilagmayi arastirmak icin yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyet bakimindan
anlaml bir farkhlik gézlenmemistir. Katihmcilarin akademik ve idari personel olmalari ile
Olcek puanlarn arasindaki bir farklilasmayi test icin yapilan t-testi sonucuna gore, 6z-yeterlik,
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik bakimindan farkllik gézlenmezken; korumaci sessizlik
davranisi, akademik ve idari personel arasinda farkliik géstermistir. idari personelin korumaci
sessizlige yonelik puanlari akademik personelden yiiksek ¢cikmistir (p=,007; p< 0,05). Bu durum,
akademik personelin goreli olarak bireysel hareket etme potansiyeli nedeniyle kurumu ve diger
calisanlar korumaya yonelik sessizlik davranisina yonelmemelerinden kaynaklanabilir. Buna
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karsin idari personelin yardimlasma ve isbirligi duygusuyla kurumu ve diger ¢alisanlari koruma
nedeniyle sessiz kalma egiliminde olmalarindan kaynaklanabilir. Calisanlarin yaslari ile 6lcek
puanlari arasindaki farkliliklari test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore; 6z-yeterlik
ve kabullenici sessizlik bakimindan; savunmaci (F=3,330; p< 0,05) ve korumaci (F=3,789; p<
0,05) sessizlik bakimindan farkhlik bulunmustur. Bu farkliigin nedenini anlamak icin yapilan
Tukey Coklu Karsilastirma testinin sonucuna gore, 20-30 yas araligindaki calisanlarin, yasi 31-40
araliginda olanlara gore, savunmaci sessizlik davranislari daha yiiksek ¢ikmistir (Ortalama Farki:
1,7485; p< 0,05). Yani, daha genc olan calisanlar, digerlerine gére daha fazla savunmaci sessizlik
davranisi sergilemektedirler. Son olarak, 20-30 yas araliinda olanlarin 31-40 yas araliginda
olanlara gore, daha az korumaci sessizlik davranisi gosterdikleri ortaya konmustur (Ortalama
Farki:-1,9127; p< 0,05). Bu sonug, geng calisanlarin, kurumdaki kidemlerinin daha az olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

3.5.2. Arastirma Hipotezine iligkin Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmek icin, elde edilen verilere SPSS 21 ve AMOS 20 paket
programlarinda analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak verilerin tanimlayici istatistiklerine
ve aralarindaki korelasyonlara bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ortalamalar, standart
sapmalar, korelasyon ve cronbach alpha degerleri Tablo 3'de gorilmektedir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler, Korelasyonlar ve Cronbach Alpha Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. Carpikhik Basiklik 1 2 3 4
Oz-yeterlik (1) 26,57 4,28 -,582 -,398 (.902)
Kabullenici (2) 8,62 3,93 ,631 ,126 -,148* (.727)
Savunmaci (3) 10,34 | 4,16 ,289 618 -,219%* ,557*% | .896)
Korumaci (4) 16,03 3,28 -1,478 3,376 ,146* -129 -060 | (.792)

**p<.01, *p<.05 Not: Parantez icindeki sayilar cronbach alpha degerleridir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmanin badimsiz degiskeni olan o6z-yeterlik ile bagimli
degiskenleri olan kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik davranislari arasinda anlamli
iliskilerin mevcut oldugu gorilmektedir. Buna gore, calisanlarin 6z-yeterlik algisi ile kabullenici
sessizlik (r=-,148; p< 0,05) ve savunmaci sessizlik (r=-,219; p< 0,01) davranislari arasinda negatif
yonlu ve zayif bir iliski; korumaci sessizlik davranisi ile (r=,146; p< 0,05) pozitif yonll zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analiziyle degiskenler arasindaki iliski tespit edildikten sonra, builiskilerin
nedenselligini incelemek amaciyla yapisal esitlik modellemesinden yararlaniimistir. Yapisal esitlik
modelleri (YEM), arastirmacilara, degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkileri belirleme
olanagi sagladigiicin pek ¢ok disiplinde kullaniimaktadir (Celik ve Yilmaz 2013: 4-5). Yapisal esitlik
modellemesinde verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi dnemli bir varsayimdir.
Bunun icin pratik kural olarak, carpiklik (skewness) ve basiklk (kurtosis) degerlerinin +/-1,0
veya +/-1,5 araliginda olmasi normal dagilim olarak degerlendirilmektedir (Bayram 2010:49).
Tablo3'de verilen carpiklik ve basiklik degerlerine gore, verinin normal veya normale yakin
oldugu gorilmektedir.

Verilerin yapisal esitlik modellemesi icin uygunlugunun tespit edilmesinden sonra, arastirma
hipotezini (H,) test etmek icin yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Aragtirma hipotezi, 6z-
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yeterlik algisinin ¢alisan sessizligi tlrleri olan kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlige olan
etkisini arastiran Ug¢ alt hipotez olusmaktadir. Olusturulan bu modele ait uyum iyiligi indeksleri
CMIN/DF= 1,550; RMSEA=,050; GFI=,920; AGFI=,891; TLI=,956; CFl=,963 olarak bulunmustur.
Literatlirde yaygin olarak kabul edilen goriise goriislere RMSEA degerinin 0 ile 0,05, CMIN/DF
degerinin 3'ten kiictik ve GFI, CFl ve AGFI de@erlerinin 1'e yakin olmasi arzu edilmektedir (Bayram
2010:78; Celik ve Yilmaz 2013:39). Bu sonuglara gore, olusturulan yapisal esitlik modelinin kabul
edilebilirsinirlaricinde oldugu sdylenebilir. Bu modele ait analizsonuglari Sekil 2'de goriilmektedir.

Kabullenici
Sessizlik

Savunmaci
Sessizlik

Oz-yeterlik

Korumaci
Sessizlik

Sekil 2. Yapisal Modele iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirma modeline ait standardize edilmemis ve standardize edilmis regresyon katsayilari
Tablo 4'de gortlmektedir. Yapisal esitlik modelinde standardize edilmemis regresyon katsayilari
“B"degerlerini, standardize edilmis regresyon katsayilari ise “B” degerini gosterdigi (Meydan ve
Sesen 2011:74) icin, standardize regresyon degerlerine gére yorumlanmistir. Analiz sonucuna
gore, calisanlarin 6z-yeterlik algilarinin kabullenici sessizlik davranislarini negatif olarak etkiledigi
bulunmustur (= -,203; p<0,05). Bir baska ifadeyle, 6z-yeterlik algisi arttik¢a, calisanlarin
kabullenici sessizlik davranislari azalmaktadir. Yine, 6z-yeterlik algisinin ¢alisanlarin savunmaci
sessizlik davranislarini negatif olarak etkiledigi bulunmustur (B= -,244; p<0,05). Yani, calisanlarin
oz-yeterliklerine iliskin algilarinin diizeyi yikseldikgce savunmaci sessizlik davraniglarina egilimleri
azalacaktir. Son olarak, 6z-yeterlik algisinin ¢alisanlarin korumaci sessizlik davranislarini pozitif
olarak etkiledigi ancak bu etkinin anlamli diizeyde gerceklemedigi bulunmustur (3= ,142;
p>0,05). Diger bir ifadeyle, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da, ¢alisanlarin 6z-yeterlik
algilan yukseldikce korumaya yonelik sessizlik davranislari da artacaktir. Bu sonuclara gore

arastirma hipotezinin (H,) alt hipotezlerinden H, ve H,, dogrulanirken; . reddedilmistir.
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Tablo 4. Modele Ait Standardize Edilmis ve Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari

N .. Standardize Standardize
Bagimsiz Degisken — . .
Bagimli Degisk Edilmemis S.Hata Regresyon P Sonug
agimiibegisken R. Katsayisi Katsayisi
Oz-yeterlik —> Kabullenici Ses. -,399 ,158 -,203 ,012*% | Kabul
Oz-yeterlik = Savunmaci Ses. -492 ,150 -,244 ,001* | Kabul
Oz-yeterlik = Korumaci Ses. 164 ,001 142 ,071 Red

*P< 0,05 anlamli
4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, calisanlarin iletisim seceneklerinden birisi olan ve bireylerin gerek kendileri
gerekse orgutleriyle ilgili konularda fikirlerini dile getirmek, 6rglite katki saglamak ve alternatif
¢ozlimler Gretmek noktasinda kayitsiz kalmalari anlamina gelen calisan sessizligi konusu ele
alinmistir. Giinimuzde drglitler icin ¢alisanlarin nemi artmakta, calisanlarin psikolojisini anlama,
olumlu yonde etkileme cabalari giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle sessizlige
neden olan gliclerin bilinmesi 6nemlidir. Aksi taktirde, sessizlik davranisini azalmaya yonelik
onlemler almak mimkiin olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, arastirmada bireylerin 6z-yeterlik
inanglarinin, calisan sessizlik davranisinin alt boyutlari olan kabullenici, savunmaci ve korumaci
sessizlik davranislar Gizerinde etkili olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir.

Yapilan literatlr taramasinda Oz-yeterligin calisan sessizlik davranigi ile iliskisine yonelik
kanitlar mevcuttur (Kutlay, 2012; Ungéren ve Ercan, 2015; Kahya, 2015). Oz-yeterlik algisinin calisan
sessizlik davranisi Gzerinde etkili oldugunun ifade edildigi ana hipotezimiz Ug alt hipotezden
olusmaktadir. Bu baglamda calismanin ilk alt hipotezinde calisanlarin 6z-yeterlik algilarinin
kabullenici sessizlik davranisini Gizerinde ters yonli etkisinin oldugu 6nerilmistir. Yapilan analizler
sonucunda bu hipotez desteklenmistir. Yani, calisanlarin 6z-yeterlik diizeyleri arttik¢a kabullenici
sessizlik davranisinda bulunma egilimleri azalmakta ve calisanlar fikirlerini agik¢a ifade etmeye
daha istekli olmaktadirlar. Tersine, bireylerin yeterli olmadiklar yoniinde gelisen algilari, sessiz
kalma egilimlerini arttirabilmektedir. Bu sonug, literatlirdeki guicli 6z-yeterlik algisina sahip
olan bireylerin basari cabalarinda daha israrci olduklar, bilgilerine, becerilerine, yeteneklerine,
gorevleri yerine getirme konusundaki kapasitelerine glivendikleri; tersine, disik 6z-yeterlik
algisina sahip bireylerin ise zorluklar karsisinda cabalarini azalttiklar ya da ¢caba harcamaktan
vazgectikleri (Kutlay, 2012:33; Bolat, 2011:258) kuramsal bilgisini dogrulamaktadir.

Calismamizin ikinci alt hipotezi, calisanlarin 6z-yeterlik algilarinin savunmaci sessizlik
davranisini Uzerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Yapilan analizler sonucunda, 6z-yeterlik
algisinin calisan sessizlik davranisini anlamli ve ters yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yani,
kabullenici sessizlik davranisinda oldugu gibi calisanlarin 6z-yeterlik algilan yikseldikce
savunmaci sessizlik davranisina egilimleri azalmaktadir. Bu tur bir etki 6z-yeterligi yiiksek olan
calisanlarin kendilerini, konusma davranisi sonrasi baslarina gelebilecek olumsuz davranislardan
daha az sakindiklari seklinde de yorumlanabilir. Bilindigi gibi, statlikoya karsi gelen fikirleri acikca
ifade etmek, yanls anlasiima, glvenilirlige zarar verme gibi sosyal riskler tasimaktadir. Daha
yuksek 6z-yeterlige sahip calisanlar risk almak ve sonuclarina katlanmak konusunda kendilerine
daha fazla glivenecekleri icin savunmaci sessizlik davranisina daha az egilimli olacaklardir (Wang
vd., 2015:754). Nitekim Xie vd. (2014:1194)de 06z-yeterliligin bireylerin cesitli davranislarda
bulunurken korkunun Ustesinden gelmek igin bir yol oldugunu ifade etmislerdir.
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Galismamizin Gglincd alt hipotezi, 6z-yeterlik algisinin korumaci sessizlik davranisi tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelikti. Analiz sonucuna gore 6z- yeterlik algisinin korumaci sessizlik
davranisi Gzerinde olumlu etkisinin oldugu ancak beklenenin aksine bu etkinin anlamli diizeyde
gerceklesmedigi bulunmustur. Bu sonug, akademisyenlerin sorumluluk bilincinin fazla oldugu,
etik degerleri daha iyi algiladiklari, kendilerini 6rgitliin bir parcasi olarak gordikleri, kisisel
cikarlar kadar orgutsel cikarlar da onemsedikleri icin sessizlik kaldiklarini ortaya koyan Demir ve
Demir (2012)'in calismasinin sonuclariyla értiismemektedir. Ozetle, calisanlarin 6z-yeterlik algisi
sessizlik davranisini etkiledigi gortilmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulabilir. Calisanlarin orgttle
ilgili konularda fikir beyan etmemeleri ilk bakista “kabul etmek” seklinde yorumlansa da,
calisanlarin sessizlik davranisi onlarin her zaman mevcut durumu destekledikleri ve cogunlukla
ayni fikirde olduklari anlamina gelmemektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Bu nedenle yoneticiler,
sessizligin “onay’, “baglilik” ve “mevcut durumdan tatmin olma” disinda da anlamlarinin
olabilecegini unutmamalidir. Universiteler, kurulus amaclari ve misyonlari geredi sessizlik
davranisina en az rastlanmasi gereken orgutlerdir. Bilimsel bilginin tretimi ve paylasiimasi ancak
gorus ve fikirlerin serbest ve 6zgir bicimde ifade edilebildigi kurumsal yapilarda mimkanddir.
Bu anlamda universitelerde yonetici konumunda bulunanlarin, bu gercegin farkinda olarak,
sessizligi azaltacak onlemler alip kurumdaki bilgi ve fikir paylasimini tesvik edici uygulamalar
gelistirmelerinin faydali olacagi diistintlmektedir. Ayrica, 6z-yeterlik algisinin sessizlik davranisi
Uzerindeki etkisi g6z 6niinde bulundurularak calisanlarin 6z-yeterlik inanglarinin yiikselmesine
katki saglayacak uygulamalar hayata gecirilebilir.
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