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Uluslararas: insancil hukuk kurallarina gore silahli bir ¢atismada teslim olan bir kisiye yonelik saldir1
gerceklestirmek hukuka aykiridir. Teslim olan Kisiler, silahli ¢atigmalar agisindan artik savas dist kalmig
sayllmaktadir. Bu nedenle teslim olan kisi diiymanca davranislara son vererek diisman kuvvetleri igin
askeri bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla herhangi bir diiymanca davranis sergilemeyen
ve savag dist kalan bir kisi, saldir1 hedefi yapilamayacaktir. S6z konusu husus insancil hukukun temel
ilkelerinden askeri gereklilik ilkesine de dayandirilmaktadir. Zira savas dis1 kalmis bir kisiye saldirt
yoneltmenin askeri olarak gerekli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu baglamda teslim olmanin
insancil hukukun temel kurallarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Ancak gerek doktrinde gerekse
insancil hukuka iliskin anlagsmalarda yeterli 6lgiide ele alinmamustir. Buna paralel olarak devletlerin
askeri el kitaplarinda da az sayida igerige sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligma, insancil
hukukta 6nemli bir isleve sahip oldugu kabul edilen teslim olma kuralinin igerik ve uygulamasinin
yeterince anlasilmasina katkida bulunmak tizere hazirlanmistir. Buna gore teslim olma eyleminin tig
unsura sahip oldugu séylenebilir. Bunlar; teslim olma niyetinin gosterilmesi, teslim olma siirecinin
isletilmesi ve teslim olmanin tamamlanmasidur.
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ABSTRACT

According to international humanitarian law, attacking a person who has surrendered in an armed
conflict is unlawful. Persons who have surrendered are no longer considered combatants in armed
conflicts. Therefore, a person who has surrendered has ceased to be a military threat to enemy forces by
ceasing hostile acts. Consequently, a person who has ceased to be a combatant and is not engaging in any
hostile acts cannot be targeted for attack. This matter is also based on the principle of military necessity,
one of the fundamental principles of humanitarian law. It is not possible to claim that attacking a person
who is no longer a combatant is militarily necessary. In this context, it is stated that surrender is one of
the fundamental rules of humanitarian law. However, it has not been sufficiently addressed either in
doctrine or in agreements relating to humanitarian law. Similarly, it is seen that there is little content on
this subject in the military manuals of states. This study has been prepared to contribute to a sufficient
understanding of the content and application of the rule of surrender, which is recognized as having an
important function in humanitarian law. Accordingly, it can be said that the act of surrender has three
elements. These are: demonstrating the intention to surrender, implementing the surrender process,
and completing the surrender.

Keywords: Surrender, International humanitarian law, Hors de combat, Military necessity, Armed
conflict.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca eski bir gegmise sahip oldugu bilinen savasin yol agtig1 yikim, kayip ve acilara
kars1 kabul edilen en 6nemli kurallarin basinda insancil hukuk kurallar: gelmektedir. Ortaya ¢iktig1
tarihlerden giiniimiize kadar gecen siirede bir¢cok kural ve uygulamanin hayata ge¢mesi ile beraber
oldukg¢a kapsaml bir uygulama alanina sahip olan insancil hukukun en temel kurallarindan birisi de
teslim olmadir. Zira teslim olmanin savagin getirdigi kayip ve acilari miimkiin oldugu kadar asgari
diizeyeindirgemeye hizmetettigiilerisiiriilmektedir. Ortaya ¢cikisamaci dabu dogrultuda olan insancil
hukukun en temel kurallarindan biri oldugunu séylemek yanls olmayacaktir!. Silahli catigmalarda
teslim olma seklinde bir kuralin olmadig: digiiniildiigiinde, ¢atigmalara dogrudan katilan kisilerin
carpismalar sirasinda herhangi bir sebeple teslim olma niyetlerini gostererek kendilerini diisman
kuvvetlerinin kontroliine birakmalari s6z konusu olamaz. Boyle bir davranis igerisine girmeleri
halinde kendilerine saldirida bulunulmayacagina dair hukuki giivencenin varligindan s6z edilemez.
Dolayisiyla silahli ¢atismalara dogrudan katilan kisilerden herhangi biri béyle bir niyete sahip olsa
dahi teslim olma iradesini gosteremeyecektir. Bu durumda geriye tek bir secenek kalmaktadir.
Oliimiine savagmak, olene kadar savasmaktir. Boyle bir sonug, silahli ¢atigmalarin daha éliimciil,
daha acimasiz yaganmasina ve gereksiz siddet ile acilarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Tarihte
yasanan savas Orneklerinde oldugu {izere ¢atismalara katilan taraflardan yasayan kimse kalmayana
dek garpismalar devam edecektir. Silahli ¢atismanin taraflari, askeri kuvvetlerine yasayan kimse

kalmamasina yonelik emir ve talimatlar verebilecektir.

1 Holger Afflerbach, ‘Going Down with Flying Colours: Naval Surrender from Elizabeth to Our Own Times’ in Holger
Aftlerbach and Hew Strachan (eds), How Fighting Ends: A History of Surrender (Oxford University Press 2012) 187.
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Iste bu {iziicii durumlarin yasanmamasi amaciyla kabul edilen kurallar dedigimiz insancil hukuk

kurallar1 temel olarak gerekli 6nlemlerin alinmasina yo6neliktir. Teslim olma kuralinin uluslararas:
insancil hukuk alaninda gerceklestirilmesi amagclanan insancil hedeflere ulasilmasinda merkezi bir
oneme sahip oldugu belirtilmektedir. Silahli ¢atismalar sirasinda ¢arpigmalara dogrudan katilan
kisilerin korunmasini saglayan ve insancil hukuk ile insan haklar1 kurallarina saygiy: tesvik etmek
amaciyla olusturulmus bir kuraldir. Silahli ¢atismalar sirasinda gereksiz acilarin ve 6liimlerin
yasanmasini 6nlemeye yardimer niteliktedir. Ayni zamanda teslim olma kurali, gatigmalara dogrudan
katilan kigilerin herhangi bir ceza ya da kotii muameleye ugramaksizin dilsmanca davraniglar: terk
etmelerini ve kars1 tarafin kontroliine girmelerini saglamaktadir. Boylece ¢atismalar gereksiz bir
sekilde uzamayacak, yasanabilecek ac1 ve kayiplarin da oniine ge¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Bu nedenle uluslararas: insancil hukuk kurallarina gore silahli ¢atismalarda teslim olmak isteyen
ve bu niyetini kars: tarafa gosteren kisilerin korunmasi esastir. Bu esas ¢ercevesinde teslim olma
niyetiyle hareket eden bir kisiye diismanca davraniglarda bulunulmas: hukuka aykir1 olarak kabul
edilmektedir. Silahli atigmalara dogrudan katilan kisiler birbirlerine yonelik diiymanca davranislar:
gerceklestirdikleri sirada karg taraftan aldiklari teslim olma talebinin ardindan silahli saldirilara son
vermeli ve bu teslim olma talebini kabul etmelidir. Bu noktada 6nem arz eden husus, ¢atismalarda
yer alan kisiler arasinda teslim olma teklifine karsilik saldirilara son verme ve teklifi kabul etme
yukiimlaliginiin ne zaman basladigidir. Taraflarin bu yonde bir kuralin varligi ve buna bagh
olarak beraberinde hangi tiir yiikiimliliklerin dogdugu konusunda farkindaliklarinin bulunup
bulunmadig1 6nemlidir.

Bilhassa silahli ¢atismalara dogrudan katilan kigiler arasinda teslim olma anlamina gelebilecek
davraniglar ve/veya isaretlerin neler oldugu konusunda tartismalar yapilmaktadir. Teslim olmak
isteyen kisilerin bu niyetlerini tam olarak ne zaman gostermesi gerektigi 6nemli midir? Savasan
taraflarin birbirlerine karsi teslim olma niyetlerini gostermeleri halinde bunu kabul etme
yikiimliligiiniin bulunup bulunmadig: ya da saldirilarin baglamasindan 6nce teslim olma firsatinin
verilip verilmeyecegi gibi hususlar da cevap bekleyen bagka sorulardir. Ornegin beyaz bayrak
sallamak veya ¢atismalar sirasinda taraflardan birinin geri ¢cekilmesi teslim olma anlamina gelir mi?
Biitiin bu sorular ile tartigmali hususlara agiklik getirilmesi 6ncelikli meselelerin basinda gelmektedir.
Uluslararas: insancil hukuka iligkin anlagmalarin bu konular1 her yoniiyle diizenleyerek uygulama
alanini belirlemis olmasi beklenmektedir. Buna ek olarak, silahli ¢atismalar alaninda bagvurulan bir
diger kaynak olan devletlerin askeri el kitaplarinda anlagmalara paralel olarak diizenlenmis kurallarin
¢ok daha ayrintili ve drnekleri ile birlikte yer bulmas: da normal bir sonug olmas: gerekir. Burada
sasirtic olan nokta ise insancil hukuka iligkin literatiirde kabul gormesine ve 6nemine yapilan atiflara
ragmen s6z konusu teslim olma kuralinin yeteri kadar incelenip ele alinmamis olmasidir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarin yetersizligi nedeniyle silahli ¢atigmalar agisindan diger kurallar kadar 6nemli
olan teslim olma kuralina sayginin ve uygulama alaninin gelistirilmesi elzem hale gelmektedir.
Zira yaygin bir sekilde kabul edilmesine karsin ¢atigmalarda teslim olanlara yonelik hala koti
muamelelerin ve istismarin devam ettigi 6rnekler goriilmektedir. Bu alana iliskin mevcut ¢aligmalar,
askeri el kitaplari ve literatiir teslim olma kuralinin derinlemesine incelemesine, hukuki igerigine ve
kapsamina dair olmasi gereken kosullar: ortaya koyma hususunda basarisiz olmaktadir. S6z konusu
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caligma, bu alandaki nispeten az sayidaki ¢alismalar ve hukuki alt yapidan yararlanmak suretiyle
teslim olma kuralina iliskin olarak gerek yukarida aktarilan sorulara cevap bulmak ve tartismalara
aciklik getirmek gerekse teslim olmaya iliskin mevcut hukuki bosluklar ile literatiir yetersizligine
katkida bulunmak amaciyla hazirlanmistir.

I. TESLIM OLMA KURALININ HUKUKI GELISiMi

Uluslararast alanda silahli ¢atigmalar sirasinda taraflardan birinin teslim olma eylemini
gerceklestirmesisonucusiyasi, askeri ve hukuki olmak tizere ii¢ farkli boyutundan s6z edilebilmektedir.
Oncelikle gatisan taraflardan birinin teslim olmast ile yenilgiyi kabul ettigini ve karsi tarafin da
catigmadan zaferle ¢iktigini ifade etmesi bakimindan siyasi boyutu oldugu kabul edilmektedir.
Bu husus bilhassa taraflardan birinin hep birlikte teslim olmas: seklinde degerlendirilmektedir?.
Ardindan askeri anlamda ise teslimiyet gerceklestiginde teslim olan kisi ya da kisilerin bundan sonra
diigmanca davraniglara katilmayacagini yani savas disinda kalacagini gostermektedir?. Son olarak,
gecerli kabul edilebilecek bir teslim olma iradesi ¢atismanin diger tarafina iletildigi durumlarda
bunun kabul edilmesi ve 6zellikle teslim olan kisilerin saldirilarin hedefi yapilamayacagi hukuki
boyutunu belirtmektedir?. Ancak burada her ne kadar teslim olan kisilerin dogrudan saldir1 hedefi
yapilmasi hukuka aykir1 kabul edilse de, herhangi bir mesru hedefe yonelik gerceklesen saldirilarda
elde edilmesi 6ngoriilen somut ve dogrudan askeri avantaj ile kiyaslandiginda agiriya kagmamak
kosuluyla saldirilardan zarar gorebilmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir°.

A. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA TESLIM OLMA

Tarih Oncesi donemlerde yagayan topluluklarin siirekli olarak catigma halinde oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum o6zellikle silahli ¢atismalarin baslamasiyla beraber topyekiin savas denilen
carpismalarin merhametsiz bir sekilde yiiriitiilmesine yol agmistir. Savagan taraflarin birbirlerine
kars1 galip gelebilmek amaciyla biitiin gligleriyle sivil topluluklarda dahil olmak tizere herkesin
hayatin1 kaybettigi askeri gii¢c kullanma anlamina gelen topyekéin savasin herhangi bir kural
barindirmadig1 anlagilmaktadir®. Bu nedenle herhangi bir sinirlayici ya da diizenleyici bir kuralin
bulunmadig1 ¢atigma ortamlarinda teslim olmak isteyenler igin riskli ve hayati tehlike barindiran bir
sonug ortaya ¢cikmaktadir. Clinkil teslim olan kisilerin 6ldiiriilmesi, nadiren kole olarak hayatlarinin

2 Paul Kecskemeti, Strategic Surrender: The Politics of Victory and Defeat (Stanford University Press 1957) 14-15.

3 “Hors de combat” uluslararasi insancil hukuk alaninda savag dis1 anlamina gelecek sekilde yaygin kullanilan bir
kavramdir. Bkz. Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities Under the Law of Iternational Armed Conflict (Cambridge
University Press 2004) 28.

4 ‘Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I) 8 June 1977’ (ICRC, art. 41/2-b) <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/api-1977> accessed 18 August 2025.

5  Jean Marie Henckaerts and Louise Doswald Beck, Customary International Humanitarian Law Volume I. Rules
(Cambridge University Press 2005) Rule 14, 46-50.

6  Budurumun her seyden evvel savagin disinda kalanlarin korunmas gerektigi ilkesine aykirilik teskil ettigi goriilmektedir.
Bkz. Hew Strachan, ‘Essay and Reflection: On Total War and Modern War’ (2000) 22(2) The International History
Review 342-343.
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bagislanmasi olagan bir durum olmaktadir. Dolayisiyla teslim olma kabul gérmemekteydi’. Yine

Pictet’in de vurguladig iizere, ilk insan toplumlarinda tam bir kuralsizlik hakimdi ve en gii¢lii olanin
zaferini tarif edilemez vahsi katliamlar izlemekteydi. Onur kurallar1 geregi savag¢ilarin teslim olmasi
miimkiin goriilmediginden ya galip gelecek ya da merhametsizce hayatlarini kaybedeceklerdi®.
Bununla birlikte bazi kaynaklarda ilkel toplumlar arasinda da birtakim ilkel adetlerin gérildiigi
iddia edilmektedir. Wright'a gore ilkel toplumlarin uygulamalarinda diisman tirtint ayirt edici
kurallar, savasin baslamasina ve sona ermesine iligkin kosullar, ¢atismalar1 sinirlayici bazi nitelikte
kurallar gibi giiniimiize ulagan savas kurallarindan érnekler bulunmaktadir®. Sonug olarak kadin ve
¢ocuklarin da dahil oldugu sivil gruplarin saldirilardan muaf tutulmas: s6z konusu olmamaktadir.
Bunu takip eden doénemlerde 6zellikle yukarida zikredilen gruplarla beraber din adamlar1 gibi
Ozel gruba mensup kisilerin korunmasina yonelik gelismelerin kendisini gostermeye basladig:
soylenebilir. Ancak yine de bu tiir kisilerin genellikle kéle olmaya zorlandig1 ifade edilmektedir!®.

Antik Yunanda ise mevcut dini inanglar nedeniyle savas sirasinda insani ya da ahlaki herhangi bir
sinirlama bulunmamaktaydi'!. Bir diger deyisle, uygulamadaki asir1 6fke ve nefret diiskiinliigi,
oldukea diisiik diizeyde kisitlamalara neden oldugundan vahsi katliamlar gériilebilmekteydi'2.
Dolayisiyla silahli ¢catigmalarin bityiik oranda diizenlenmedigi sdylenebilir. Ozellikle teslim olan
askerlerin hicbir korumadan yararlanamadigi belirtilmektedir!>.

Antik Roma donemi Ciceronun meghur soyleminde oldugu iizere, “savas zamaninda kurallar sesiz
kalir-inter arma leges silent” geklinde ifade edilebilmektedir. Zira aksi halde silahli ¢atigsmalarin
baslamasiyla ¢arpismalar1 sinirlayan kurallarin var olmasi ya da smirlama girisimlerinin olmasi
gerekirdi. Imparatorlugun ilk dénemlerinde Romali olmayanlara kars1 yiiriitillen savaglara dair
uygulanabilen ¢ok az sayida kural oldugu aktarilmaktadir. Romalilarin savasinda herhangi
bir sinirlama olmadigi kabul edilmektedir. Savasanlar ile savasmayanlar arasinda bir ayrim
gdzetilmezken ele gegirilenler ya vahsice katledilir ya da kéle olmaya zorlanirdi!#. Ciinkii teslim olan
veya ele gecirilenlerin artik var olmadig1 ve Romalilarin miilkiyetinde olduklar: kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla teslim olma tekliflerinin kabul edilmesine dair bir yiikiimliiliikleri bulunmadiklarindan
diledikleri gibi hareket edebilme serbestisi bulunmaktadir!®.

7  Savasan taraflardan birinin eline gegen erkeklerin 6ldiiriilmesi s6z konusu oldugundan genellikle esir alinmasi normal
bir durum degildir. Nadir durumlarda ise baz1 geng kadinlarin ve ¢ocuklarin esir alindig1 belirtilmektedir. Bkz. Lawrence
H. Keely, ‘Surrender and Prisoners in Prehistoric and Tribal Societies’” in Holger Afflerbach and Hew Strachan (eds), How
Fighting Ends: A History of Surrender (Oxford University Press 2012) 7-8.

8  Jean Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law (Martinus Nijhoff Publishers 1985) 6.

9 Quincy Wright, A Study of War-Volume I (The University of Chicago Press 1942) 98.

10  Ingrid Detter, The Law of War (Cambridge University Press 2000) 286-287; Wright (n 9) 97.

11 Adriaan Lanni, “The Laws of War in Ancient Greece’ (2008) 26(3) Law and History Review 476.

12 Paul Cartledge, ‘Surrender in Ancient Greece’ in Holger Afflerbach and Hew Strachan (eds), How Fighting Ends: A
History of Surrender (Oxford University Press 2012) 21.

13 Lanni(n 11) 477.
14  Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War (Cambridge University Press 2010) 3-4.

15 Loretana de Libero, ‘Surrender in Ancient Rome’ in Holger Afflerbach and Hew Strachan (eds), How Fighting Ends: A
History of Surrender (Oxford University Press 2012) 29.
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Buraya kadar diismanliklarin baglamasina ve/veya savas agilmasina yonelik herhangi bir sinirlayict
kuralin bulunmadigini da ifade edebiliriz. Bu durum Ortacag doéneminde Katolik Kilisesinin
ogretileri ile diinyevi kurallarin da tizerinde bir diizenin olmasi gerektigi disiincesine dayanarak
degismeye baslamigtir. Ozellikle Aziz Augustine tarafindan gelistirilen hakli savag kavramiyla
savaga bagvurmanin sinirlamalara tabi oldugu ve diismanliklarin baglatilmasi, savas ilani i¢in hakl
gerekeelerin bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu amagla yiiriitilen bir savasin siiphesiz
Tanrr'nin emirlerine uygun olacagi vurgulanmaktadir'®. Savagin teolojik bir temelinin olabilecegi
diislincesi beraberinde az da olsa hukuk ve insanlik diisiincelerinin silahl catismalarin yiiriitiilmesini
etkiledigi soylenebilir. Buna 6rnek olarak, sévalyelerin ortaya ¢ikisiyla silahli ¢atigmalar sirasinda
bazi uyulmas: gereken kurallarin kabul edilmeye baglanmasi gosterilebilir. S6valyeler yazili olmayan
sik1 ve belirli kurallar ¢ercevesinde savasirlardi. Ozellikle diger diisman govalyelere karst onurlu bir
miicadele icerisinde esit sartlarda davranmalar1 gerekliydi'”. Bir diger dikkat cekici kural ise sartlar

uygun ve gecerli teslim olma tekliflerinin kabul edilmesi zorunlulugudur!8.

Daha yakin donemlerde savasin diizenlenmesine yonelik egilimin artis gosterdigi ve buna bagl
olarak da teslimiyetin diizenlenmesine yonelik egilimin devam ederek gelistigi sdylenebilir. Ozellikle
Otuz Yil Savaslar1 sirasinda yagananlar sonrasi edinilen tecriibeyle beraber savas hukukunun yeniden
ele alinmas1 ve savaganlarin uymas: gereken bir dizi temel ilkenin ortaya konulmas: miimkiin
olabilmistir!'®. Silahli catigmalar sirasinda teslim olan kisiler savas disinda kalarak etkin bir sekilde
diigmanca davranislardan uzaklasmaktadir. Dolayisiyla catisan diger taraf agisindan herhangi bir
tehdit unsuru tasimamaktadir. Gegmiste teslim olanlar, kendilerini ele gegirenlerin miilkiyetinde
kabul edilerek ya oldiiriilmekte ya da kole olarak kullanilmaktaydi. Ancak 18. ve 19. yiizyillardan
itibaren bu uygulama degiserek, askeri a¢idan daha elverisli olan karsilikli takas edilme uygulamasi
gorillmeye baglanmistir?’. Savas hukukunu diizenleyen en énemli ilkelerin baginda herhangi bir
kuralin mevcut olmadigi durumlarda siddeti sinirlayabilecek genel bir hukukiilke olan askeri gereklilik
ilkesi gelmektedir. Bu ilkeye gore “savasin amaglarim garanti altina almak amaciyla vazgecilmez

olan ve hukuka uygun diisen 6nlemler” alinabilmektedir?!. Askeri gereklilik ilkesi diismani en kisa

16 Hans Blix, ‘Legal Restraints on the Use of Armed Force’ in Ola Engdahl and Pal Wrange (eds), Law at War: The Law as it
was and the Law as it Should Be (Martinus Nijhoff Publishers 2008) 23.

17 Ancak bu tiir uygulamalarin yalmzca sovalyeler arasinda gegerli oldugu ve siradan savasilara yonelik herhangi bir
yukiimliliik altinda olmadiklar: da vurgulanmalidir. Bkz. Christopher Greenwood, ‘Historical Development and Legal
Basis’ in Dieter Fleck (ed), The Handbook of International Humanitarian Law (2nd Ed., Oxford University Press 2008) 18.

18 Burada da teslim olma tekliflerinin kabul edilmesi ylikiimlilagiiniin yalnizca s6valyeler arasinda yiritiilen savaslarda
gegerli oldugu hatirlatilmalidir. Bkz. John Gillingham, ‘Surrender in Medieval Europe-An Indirect Approach’ in Holger
Afflerbach and Hew Strachan (eds), How Fighting Ends: A History of Surrender (Oxford University Press 2012) 68.

19  Greenwood (n 17) 19-20.

20 Agnieszka Jachec Neale, ‘Status and Treatment of Prisoners of War and Other Persons Deprived of Their Liberty’ in
Elizabeth Wilmshurst and Susan Breau (eds), Perspectives on the ICRCStudy on Customary International Humanitarian
Law (Cambridge University Press 2007) 303-304.

21  Askeri gereklilik ilkesine gore baris ortamina geri dénmeyi gereksiz yere zora sokacak her tiirlii diigmanca davranis kabul
gormemektedir. Bkz. ‘Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code) 24 April
1863’ (ICRC, art. 14) <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/liebercode-1863/article-14?activeTab=> accessed 19
August 2025.

1912



( Kenan DULGER )

zamanda etkisiz hale getirebilecek ilgili ve orantili tedbirlerin alinmasi anlamina gelmektedir?2. Bir

diger ifadeyle, asir1 silahli kuvvet kullanarak normalde olmasi gerekenden daha fazla zarar vermek
s6z konusu ilkeyle bagdasmamaktadir?3. Askeri gereklilik ilkesi baslangigta sinirlama anlaminda
kabul gormesine karsin, genis bir sekilde tanimlandigindan her davranigin askeri avantaj sagladig:
gerekeesiyle hakli gosterildigi bir uygulamaya donmiistiir. Bu nedenle agir1 siddeti kontrol altina
almada etkili bir mekanizma saglayamamistir. Bu duruma bir denge olusturmak amaciyla insanlik
ilkesi ortaya ¢ikmugtir. Insanin dogustan onurlu oldugu ve hukukun insan onurunu ileriye tasimak
i¢in vazgecilmez bir arag oldugu diisiincesine dayanmaktadir?.

Yukarida agiklanan hususlar 1siginda teslim olma kuralinin uluslararas: insancil hukukun iki
temel ilkesi olan askeri gereklilik ve insanlik ilkesine hitap ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
teslim olan kisilerin saldir1 hedefi haline getirilmemesi gerekliligi, s6z konusu ilkeler tarafindan
desteklenmektedir. Ciinkii savasanlar artik diigmanca davraniglara katilmama niyetinde olduklarim
acikca beyan ettiklerinde, artik bir tehdit olusturmazlar ve onlarin hedef alinmasi da bu ilkelerle
bagdagsmamaktadir?®. Bu nedenle teslim olan kisilere karsi herhangi bir sekilde silahli saldirida
bulunmak ag¢ik¢a hukuka aykiri kabul edilerek yasaklanmigtir. Bu husus gliniimiizde de gegerli bir
sekilde uygulamas: devam ederek uluslararas: insancil hukukun yerlesmis bir 6rf ve adet kuralim
yansittig1 kabul edilmektedir. Birgok devlet uygulamasi, 6nemli sayida devletin askeri el kitabinda
yer alan diizenlemeleri, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve 1977 tarihli I No'lu
Ek Protokol hitkiimleri ile s6z konusu husus dogrulanmaktadir?®.

B. ANLASMALAR HUKUKU VE TESLIM OLMA KURALININ KODIFIKASYONU

Genel olarak savas hukukuna dair kurallarin daha sistematik ve yazili hale getirmek amaciyla yapilan
ilk girisim, Amerikan i¢ savagi sirasinda hazirlanan Lieber Kanunu olarak kabul edilmektedir.
Bahsi gecen belge, ayn1 zamanda teslim olma kuralini da diizenleyen bir 6neme haizdir. Buna gore
merhamet gostermeksizin, nefret ve intikam duygulariyla savagmanin modern savas gelenegine aykiri
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla higbir askerin merhamet géstermeyecegini ilan etme hakkina
sahip olmadig1 anlagilmaktadir?’. Lieber Kanunu yalnizca Amerika Birlesik Devletleri (ABD) askeri
birlikleri i¢in baglayici olan ve uluslararas: bir anlasma statiisiinde kabul gérmeyen bir belge olsa
da savasin acimasiz ve siddetli yoniini sinirlamaya yonelik sonraki girisimler agisindan temel bir
model olarak alinmstir. Bu stiregte 1874 tarihli Briiksel El Kitab: ve 1880 tarihli Oxford El Kitab gibi
baglayici olmayan ve anlagma statiisiine ulagmamis gelismelerin de katkis inkar edilmemektedir?®.

22 Burrus M. Carnahan, ‘Lincoln, Lieber and the Laws of War: the Origins and Limits of the Principle of Military Necessity’
(1998) 92(2) American Journal of International Law 213-216.

23 Gokhan Giineysu, ‘Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk’ (2012) 4 Ankara Barosu Dergisi 100-101.

24  David Luban, ‘Military Necessity and the Cultures of MilitaryLlaw’ (2013) 26(2) Leiden Journal of International Law 343.

25 Stefan Queter, ‘Methods and Means of Combat’ in Dieter Fleck (ed), The Handbook of International Humanitarian Law
(2nd Ed., Oxford University Press 2008) 186-187.

26  Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 164-169.

27 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863, art. 60.

28 Her iki bahsi gegen belgelerde de benzer sekilde merhamet gosterilmeyecegine dair uygulamalarin yasaklandig: ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Leslie C. Green, “The Law of War in Historical Perspective’ (1998) 72(1) International
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Zira bu gelismeler akabinde 1899 ve 1907 tarihlerinde diizenlenen iki ayr1 konferans ile bir dizi
Lahey Sozlesmelerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Teslim olma kuralinin diizenlenmesine
yonelik 1899 tarihli IT No'lu Lahey Sézlesmesi?® ile 1907 tarihli IV No'lu Lahey Sozlesmesi* ayn1
yonde icerige sahiptir. Buna gore savas sirasinda silahlarini birakan ya da savasamayacak durumda
oldugu i¢in kendi istegiyle teslim olan diigmanin hedef alinmasi yasaklanmistir.

Benzer sekilde 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerine Ek 1977 tarihli I No'lu Protokol ve II No'lu
Protokol hiikiimlerinde de taraf devletlerin, teslim olma niyetini ortaya koyan bir kisinin saldirt
hedefi yapilmamasina dair yiikiimliliige sahip olduklarindan bahsedilmektedir. Buna gére Ek I
No'lu Protokol m. 41 hitkmiine gore teslim olma niyetini agik¢a ifade eden bir kisinin savas dist
oldugu ve savas dist oldugu anlagilan bir kisinin de saldir1 hedefi yapilamayacag belirtilmektedir3!.
Yine Ek II No'lu Protokol m. 4 hitkmiine gore silahli ¢atigmalara katilmaktan vazgegen kisilere her
tiirlii sayginin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu tiir kisilere ayrim gézetmeksizin insanca
muamele edilecegi ve merhamet gostermeksizin kimsenin hayatta kalmayacagina dair emir vermenin
yasak oldugu vurgulanmaktadir32. Bahsi gegen diizenlemenin 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin
ortak m. 3 hitkmiinde zimnen yer aldig1, bu nedenle uluslararast olmayan silahli catigmalar sirasinda
teslim olan kisilerin hedef alinamayacagi hususunda yasal bir yiikiimliiliik getirdigi aktarilmaktadir3?.
Doktrinde buna paralel olarak, s6z konusu Protokollere taraf olan devletler agisindan gegerli teslim
olma tekliflerinin kabul etme yiikiimliiliigii altinda olduklar1 seklinde yorum yapilmaktadir®4.

Son olarak, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisi'nde savas sugunun diizenlendigi hiikiimlerde de
teslim olmaya iligkin benzer hususlar goriilmektedir. Buna gore savas sirasinda teslim olan kigilere
yonelik saldirida bulunmanin savas sucu oldugu agikca beyan edilmektedir3>.

I1. TESLIM OLMA KURALININ UNSURLARI

Savas ve/veya silahli bir ¢atigma sirasinda taraflardan herhangi birine mensup bir kisinin teslim
olma niyetini agikca ifade etmesi, daha 6nce de ifade edildigi tizere, kendisini savas disina sokan

Law Studies 55.

29 ‘Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations Concerning the
Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899 (ICRC, Reg. art. 23/c-d) <https://ihl-databases.icrc.org/en/
ihl-treaties/hague-conv-ii-1899/regulations-art-23?activeTab=> accessed 21 August 2025.

30 ‘Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations Concerning the Laws
and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907’ (ICRC, Reg. art. 23/c-d) <https://ihl-databases.icrc.org/en/
ihl-treaties/hague-conv-iv-1907/regulations-art-23?activeTab=> accessed 21 August 2025.

31 ‘Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I)’ (n 4) art. 41.

32 ‘Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II) 8 June 1977’ (ICRC, art. 4) <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/
apii-1977/article-4?activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries> accessed 30 August 2025.

33  Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 165.

34 Horace B. Robertson, “The Obligation to Accept Surrender’ (1993) 46(2) Naval War College Review 109.

35 ‘Rome Statute of the International Criminal Court’ (ICC, art. 8) <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/
Rome-Statute-eng.pdf> accessed 01 September 2025.
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bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Teslim olma eylemi s6z konusu oldugunda artik teslim olan

kisinin, ¢atismanin diger tarafi agisindan herhangi bir tehdit olusturmadigi vurgulanmisti.
Ancak diigmanca davranislarin sergilendigi ¢atisma alaninda teslim olma eylemi ve dogurdugu
sonuglar, hukuki olmanin yani sira ayn1 zamanda uygulamadan kaynaklanan bagka durumlar1 da
beraberinde getirmektedir. Soyle ki, catigmalar sirasinda teslim olma niyetini agik¢a gosteren bir
kisinin diigman tarafindan etkisiz hale getirildigi kabul edilir. Bu kisi normalde artik giivenlik
tehdidi olugturmamaktadir. Buna ragmen diisman kuvvetlerine teslim olma niyetini ifade eden
kisinin meydana getirebilecegi pek yakin giivenlik tehdidine kars: sergilenebilecek tepkilerin hukuki
degerlendirmesini yapmak anlik olarak oldukga zordur. Zira teslim olma siireci, dogal olarak bir¢ok
risk ve tehditler icermektedir. Bu risk ve tehditler cercevesinde ¢atigmanin taraflarina y6nelik bazen
asilmasi zor durumlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin teslim olma iradesi samimi olmayabilir,
teslim olacak kisi uzun siire ¢carpistigindan ag, susuz ya da yorgun olabilir veya ¢arpigmanin seyri
sirasinda sok geciriyor da olabilir. Bu ve benzeri durumlara kargi nasil bir tepki verilecegini 6nceden
kestirebilmek giigtiir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda teslim olma teklifinin kabul edilip edilmeyecegi

de belirsizlesmektedir®.

Bu konuda Sri Lankada yaganan i¢ savas sirasindaki davranislar 6rnek gosterilebilir. Tamil Kaplanlar
(LTTE) isimli silahl1 gruba kars1 miicadele yiiriiten Sri Lanka devletinin silahl1 kuvvetleri, teslim
olma eyleminin suiistimal edildigi gerekgesiyle ok az sayida esir alma gergeklestigini bildirmistir.
Buna gerekge olarak LTTE olusumunun, teslim olmayi bir tiir savas hilesi olarak kullandigs, sik sik
teslim olan kigilerin arasinda silahli kisilerin ya da intihar bombacilarinin karistig: tespit edilmistir.
Bu nedenle ordu mensuplarinin esir almak i¢in kendi hayatlarini riske atmadig1 ve teslim olma firsati

vermeksizin LTTE iiyelerini gordiikleri yerde vurduklarini aktarmistir®’.

Uluslararas: insancil hukuk kaynaklari agisindan teslim olmaya iliskin ve buna kars: silahli giig
kullanip kullanamama ve dogabilecek yasal koruma hususlari ¢ergevesinde birtakim yardimeci
olabilecek kurallar bulunmaktadir. Ancak bu kurallarin uygulamaya déniik olarak tam anlamiyla
nasil anlasilmas: gerektigi ve hareket edilmesi gerektigi hususu netlik kazanmamstir. Bu konuda
gerek ilgili anlasma hitkiimlerinin gerekse o6rf ve adet kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi
bakimindan askeri el kitaplar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu alanda onemli gorillen devlet
uygulamalarinin bir gostergesi olarak askeri el kitaplarina bakildiginda, fikir verebilecek bazi kural ve
yorumlara rastlanilsa da, uygulamanin nasil olacagi konusunda yeterli ve anlagilabilir diizenlemeler
bulunmamaktadir. Buna herhangi bir silahli ¢atigma sirasinda ¢ok az sayida gergeklesen teslim olma
vakasimnin bildirildigini de ekledigimizde, teslim olma kuralinin icerigini ve kapsamini belirlemenin

zorlugu biraz da olsa anlagilabilmektedir3®.

36 Grazvydas Jasutis, Rebecca Mikova and Kristina Cernejute, “The Legal and Practical Elements of Surrender in
International Humanitarian Law’ (2023) Geneva Centre for Security Sector Governance-DCAF 8.

37 DanaR. Dillon, ‘Perfidy in Iraq: Their Tactics, Our Response’ (The Heritage Foundation, 26 March 2003) <https://www.
heritage.org/middle-east/commentary/perfidy-iraq-their-tactics-our-response> accessed 05 September 2025.

38 Russell Buchan, “The Rule of Surrender in International Humanitarian Law’ (2018) 51(1) Israel Law Review 12.
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Buraya kadar izah edilenler 1g1ginda teslim olmanin ii¢ temel unsura bagl olarak asamali bir
sekilde incelenmesi miimkiin olmaktadir. Bunlar teslim olma niyeti, teslim siireci ve teslimiyetin
tamamlanmasi seklinde ifade edilmektedir.

A. TESLIM OLMA NIYETI

Uluslararas: insancil hukukta teslim olma kuralinin altinda yatan temel mantigin, ¢atigmalarda yer
alan savascilarin ditgmanca davranislara katilmama niyetini bir defa ifade ettikten sonra herhangi bir
saldirtya ugramasinin askeri bir gereklilik olmadig: seklinde agiklanmaktadir. Dogrudan ¢atismalara
katilan kisilerin, silahli catigma devam ettigi sirada artik bu niyette olmadiklarini, yani diisman taraf
acisindan askeri anlamda bir tehdit olusturmadiklarii mutlaka agik ve net bir sekilde gosteren olumlu
bir davranis sergilemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Boyle bir durumda teslim olmak istegini
belirten kisilere yonelik atese son verilmelidir. Kayitsiz sartsiz teslim olma teklifini reddetmenin
yasak oldugu kabul edilmektedir®. Bir bagka deyisle, silahli ¢atigmada yer alan savasanlar, teslim
olmak istediklerinde askeri giivenlige tehdit olusturmadiklarini gosterebilmek amaciyla bilingli bir
sekilde hareket etmelidir. Bu nedenle bu bilince uygun olarak kendilerini teslim alacak diger tarafa
acik, kesin ve net bir sekilde ifade etme yiikiimliiliigii altindadir®’. Bununla birlikte, uluslararasi
insancil hukuk kurallarina gore sozii edilen yukimlaligiin, dismanin saldiriya gegmeden once
kars1 tarafa teslim olma firsati sunma yiikiimliiliigii anlamina da gelmedigi kabul edilmektedir®!.
Doktrinde herhangi bir sekilde ¢atigma sirasinda teslim olan bir diismani saldir1 hedefi yapilmasini
yasaklayan kuralin, 1977 tarihli Ek I No'lu Protokol m. 40’ta yer alan bagislamay1 reddetme yasagiyla
uyumlu oldugu belirtilmektedir2.

Uluslararas insancil hukuk kurallar: teslim olma kuralinin uygulanmasinda agik ve kesin teslim
olma niyetinin gosterilmesinden ve c¢atisan taraflara gecerli teslim olma tekliflerinin kabul
edilmesi gerektiginden bahsetmesine ragmen teslim olma niyetinin hangi tiir s6zlii ya da eylem ile
gosterilecegini ortaya koymamistir. Gergekten de yukarida sozii edilen 1907 tarihli IV No'lu Lahey
Sozlesmesi m. 23, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3, 1977 tarihli Ek I No'lu Protokol m.
41 ve 1977 tarihli Ek IT No'lu Protokol m. 4 diizenlemelerine bakildiginda, teslim olma niyetinin nasil
gosterilmesi gerektigine iliskin acik ve anlagilir icerige rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla dogrudan
herhangi bir anlasma hitkmiinde agik¢a teslim olma anlamina gelebilecek davranis tiirlerinin

ornekleri ya da listesi bulunmamaktadir®3.

39  Yves Sandoz, Cristophe Swinarski and Bruno Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols: of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Martinus Nijhoff Publishers 1987) 487.

40  Law of Armed Conflict Deskbook (U.S. International and Operational Department 2012) 78.

41 Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 169. Buna karsilik, savasanlarin birbirlerine kars1 saldiriya gegmeden 6nce teslim
olma firsat1 sunmasinin yasal olarak gerekli oldugu durum, 1977 tarihli Ek Protokol I m. 42 hitkmiinde yer almaktadir.
Buna gore tehlike halinde parasiitle atlayan kisiye inisi esnasinda saldirilamayacag, asag: indiginde agik¢a diiymanca
davranigta bulunmadig siirece saldir1 hedefi yapilmadan 6nce makul bir sekilde teslim olma firsat1 verilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henckaerts and Beck (n 5) Rule 48, 170-171.

42 Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict (2nd Ed., Manchester University Press 2000) 148.

43 Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 9.
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Bu konuda 6rnek gosterilebilecek en 6nemli rehberlik edecek kanit, yukarida bahsi gegen 1977

tarihli Ek I No'lu Protokol m. 41 hitkmiiniin yorumunda saglanmaktadir. Buna gore 6zellikle kara
savaglar1 sirasinda teslim olmanin belirli bir sekle tabi olmadig: belirtilmektedir. Bu noktada 6nem
arz eden husus, teslim olan kisinin artik diismanca davraniglara devam etme niyetinde olmadigini
gosteren belirli davraniglari sergilemesidir. Ornegin tasidig: silahini birakmasi ve/veya ellerini havaya
kaldirmasi bu anlamda kabul gorebilmektedir. Bu tiir bir tutum igerisine giren diismana y6nelik
saldir1 eylemlerinin sona ermesi gerekmektedir*%. Bu durum, ayni: zamanda Uluslararast Kizilhag
Komitesinin insancil hukuka iligskin 6rf ve adet kurallarini bir araya getirdigi calismasinda da dile
getirilmektedir. S6z konusu ¢aligmada ilgili kuralin bir¢ok devletin askeri el kitabinda yer aldig:
vurgulanmakta ve kara savaglarinda teslim olma niyetinin genellikle silahlarin birakilmasi, ellerin
havaya kaldirilmasi veya beyaz bayrak gosterilmesi seklinde olabilecegi ifade edilmektedir*>. Bunun
disinda Ornegin topgu tankinin askeri personeli, topun namlusunu diigmandan uzaklagtirmak ve
tanki terk etmek suretiyle teslim olma niyetini gosterebilir. Denizde ise deniz araglarinin motorlarinin
durdurulmas, atesin kesilmesi, silahlarin indirilmesi ve bayragin indirilmesi gibi davranislar teslim
olma niyeti olarak kabul edilebilir*. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, bahsi gegen davranislarin
herhangi bir tereddiite yer vermeyecek agiklikta ve siiratle sonuca ulagacak sekilde gerceklesmesi
gereklidir. Bir diger 6nem arz eden husus ise bu tiir davranislarin diiriistlitk kuralina uygun bir

sekilde olmas1 zorunludur?’.

Uluslararas: insancil hukuka iligkin anlagsma hiikiimlerinde silahli ¢atisma sirasinda herhangi bir
kisinin teslim olmasina yonelik davraniglar hususunda sessiz kaldig1 goz 6ntine alindiginda, devlet
uygulamalar1 acgik ve net olmayan anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasinda 6n plana ¢tkmaktadir.
Devlet uygulamalarimin énemli bir gostergesi olarak askeri el kitaplarina bakildiginda, daha 6nce de
belirtildigi izere, birgok devletin silahlarin birakilmasi ve ellerin havaya kaldirilmasi davraniglarini
teslim olma niyetini ortaya koyan yeterli ve kabul edilebilir bir 6rnek olarak kabul etmektedir®.
Ornegin 1971 yilinda yaklasik 90 bin Pakistanli askerin silahlarini birakmak suretiyle teslim olmas,

Ikinci Diinya Savagindan bu yana en biiyiik teslim olma &rnegi teskil etmektedir®.

44  ‘Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I) Commentary of 1987 (International Humanitarian Law Database-ICRC)
<https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-41/commentary/1987> accessed 08 September 2025.

45 Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 168.

46 Bunlara ek olarak, uluslararas: standartlarda isaretler kullanmak veya radyo frekanslari ile sinyaller gondererek, telsiz
kullanarak desteklenebilir. Burada aslinda 6rnekler somut durumun sartlarina uygun sekilde gogaltilabilir. Ancak 6nemli
olan teslim olmak isteyen kisinin duruma gore bu niyetini kars1 tarafa elinden gelen her yolu deneyerek gostermesidir.
Bkz. Sandoz, Swinarski and Zimmermann (n 39) 487; Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 10.

47  Christopher Greenwood, ‘Scope of Application of Humanitarian Law’ in Dieter Fleck (ed), The Handbook of International
Humanitarian Law (2nd Ed., Oxford University Press 2008) 70; Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 11.

48 ABD, Belgika, Kamerun, Togo, Fransa, Kanada ve italya bu devletlerin baginda gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 168.

49  Devanshe Pandey, ‘Vijay Diwas: Why did 93,000 Pakistani Troops Surrender before Indian Army in 19712 Explained’
(India TV News, 16 December 2024) <https://www.indiatvnews.com/explainers/vijay-diwas-why-did-93-000-pakistani-
troops-surrender-before-indian-army-in-1971-2024-12-16-966437> accessed 10 September 2025.
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Silahli bir ¢atigma sirasinda taraflarin birbirlerine kars: teslim olmak istediklerine dair niyetlerini
hangi davranislar1 gostermekle agik¢a ifade ettigini kabul etmeye yardimeci olacak baska 6rnekler
de bulunmaktadir. En yaygin ve bilinen kullanim 6rnegi olarak beyaz bayrak gostermek, kiginin
teslim olmak istedigi anlamina gelebilir. Sicak ¢atigmalarin devam ettigi sirada ¢arpisan birlikler
arasinda bir ya da birkag kisinin teslim olmak istemesi ile birligin tamaminin teslim olmak istemesi
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken durumlardir. Tim birligin teslim oldugunu kabul edebilmek i¢in
emir komuta zinciri icerisinde en yetkili ve @ist riitbeli askeri personel tarafindan bu teklifin gelmesi
gerekmektedir. Bir ya da birkag kisinin teslim olma niyetini agik¢a beyan etmesi durumunda diger
kisilere yonelik diigmanca davraniglar devam edebilmektedir. Bazi durumlarda tiim birligin teslim
olma niyetini géstermesine dek saldirilarin devam edebilecegini de sdyleyebiliriz>C.

Bir baska goriise gore beyaz bayrak sallamanin ge¢misten beri carpisan taraflar arasinda miizakereleri
baslatmak anlamina geldigi ileri stiriilmektedir. Gliniimiizde teknolojik ilerlemeye bagli olarak
birgok farkli yontemin de kullanilabilecegini kabul ederek, beyaz bayragin iletisim kurma istegini
gosterdigi ifade edilmektedir. Uluslararasi alanda 6ncelikli olarak baska bir anlami bulunmadig:
iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu bayrag: ¢eken tarafin ateskes ya da teslim olma amaciyla diger
taraf ile iletisim kurmak istedigi anlagilmaktadur. Yine de sicak ¢atismalarin devam ettigi sirada beyaz
bayragin tek basina bu anlama geldigini kabul ederek saldirilarin derhal sonlandirilmas: da miimkiin
olmayabilir. Zira bayrag: yetkili birinin gosterip gostermediginin anlagilmasi ve iletisim kurmak
amaciyla kendilerinin atesi keserek bir adim atmast da gerektigi vurgulanmaktadir®'. Bu nedenle
doktrinde bir silahli ¢atigma esnasinda savasan taraflardan birinin beyaz bayrak sallamasinin tek
basina kesin olarak teslim olma niyetini gosterdigi anlamina gelmedigi savunulmaktadir®2. Devlet
uygulamalarina 6rnek teskil etmesi bakimindan teslim olmanin ¢atismalarin 6zel durumlar: altinda
nasil kabul edilecegi Ingiltere ve ABD tarafindan da tartisilmistir. Buna gore Ingiltere, kargilikli ates
acildig1 durumlarda teslim olmayi kabul etmenin zor oldugunu savunmaktadir. Bunun igin 6ncelikle
teslim olmak isteyen tarafin atesi kesmesi, silahlarini birakarak one ¢ikmalari ve diger tarafin
kontroliine teslim olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. ABD ise teslim olma niyetinin zamanlamasina
dikkat ¢cekerek, kars: tarafa degerlendirme yapabilecek kadar uygun bir zaman birakilmasi gerektigini
diistinmektedir. Saldir1 aninda ya da son anda teslim olma teklifinin yapilmasi, fiziksel mesafenin
elverisli olmamasi gibi 6zel durumlarin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmektedir™.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise teslim olma anlamina gelebilecek davraniglarin kars:
tarafi siipheye diisiirmeksizin ve gecikmeksizin gosterilmesidir. Ornegin tahkim edilmis mevzilerden
savagmak teslim olma niyetinin bir gostergesi olarak kabul gormemektedir. Sicak ¢catismalarin devam
ettigi anlarda taraflar birbirlerinin teslim olma niyetlerini anlamayabilir ya da fark edemeyebilir.
Son ana kadar ¢atismaya devam eden bir kisinin durumu tartigmali ve riskli goriilmektedir. Zira
kars: tarafa makul ve anlagilir bir siire icerisinde muhakeme yapma imkani da verilmesi gereklidir.

50 Robertson (n 34) 111.

51 Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 10; U.S. Department of The Army, The Law of Land Warfare (Field Manual No. 27-
10 1956) Para. 458, 167.

52 Tan Henderson, The Contemporary Law of Targeting (Martinus Nijhoff Publishers 2009) 88.
53  Henckaerts and Beck (n 5) Rule 47, 168.
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Tim cephanesi bitene kadar carpistiktan sonra artik yapacak bir seyi kalmadiginda teslim olma

teklifinde bulunan bir keskin nisancinin, teslim olma teklifini normal bir sekilde yapan diger kisilerle
ayn1 muameleyi gérme hakkina sahip olup olmadig1 tartismali bulunmaktadir®. Bir diger dikkat
gekici husus ise ¢atismalar sirasinda askeri birliklerde yer alan kisiler, teslim olup olmayacaklarina
karar verirken ¢atigmalarin seyrini de degerlendirebilmektedir. S6yle ki, silahli miicadeleye devam
etme arzulari, teslim olan kisilerin say1 ya da oranlarina bagli olarak etkilenmektedir. Bu baglamda
teslim olma eylemi bazen zincirleme gelisen bir olaya da doniisebilmektedir. Bilhassa {ist riitbeli
subaylardan teslim olanlarin varligi durumunda diger askerlerin de daha kolay teslim olma niyeti
gosterebilecekleri dile getirilmektedir™.

Son olarak catisan taraflardan birinin geri ¢ekilmesi durumunda bu davranisin teslim olma niyeti
olarak kabul goriip goremeyecegidir. Bu durum gerek ilgili anlasmalar gerekse askeri el kitaplarinda,
silahli ¢atigma sirasinda taraflardan birinin geri ¢ekilmesi halinde teslim olma anlamina gelmedigi
seklinde ifade edilmektedir®®. Ornegin ABD’nin askeri el kitabinda agik¢a geri ¢ekilmenin teslim
olmak ile ayn1 anlama gelmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle diigman kuvvetleri geri ¢ekildikleri
sirada saldir1 hedefi olmaya devam edebilirler. Ciinkii her ne kadar geri ¢ekiliyor olsalar da, tehlike
arz etmeye devam ettikleri kabul edilmektedir>’.

B. TESLIM OLMA SURECI

Uluslararas: insancil hukuk kurallar1 bakimindan teslimiyet, gegerli bir gekilde yapildiginda silahli
catigmanin diger tarafi agisindan bir tiir icap ve bunun karsihiginda bu icabi alan taraf agisindan
ortaya konulan kabul ile olusan bir hukuki miibadele bigiminde ifade edilebilir®8. Silahli gatigmanin
taraflarindan biri teslim olma niyetini agik¢a gosterdigi andan itibaren diismanca davranislara son
verilmeli ve bunun karsiiginda da diisman tarafindan saldir1 hedefi olmaktan muaf olunmalidir.
Bu agamanin ardindan 6nem tagtyan bir durum olarak teslim olma siireci devreye girmektedir.
Teslim olma siireci, bu niyeti gosterdikten sonra her iki taraf agisindan hassas ve dikkatli hareket
edilmesi gereken bir zaman dilimini ifade etmektedir. Zira teslim olma istegini gosteren ve bu istegi
kabul eden savasan taraflarin biiyiik risk altina da girdigi kabul edilmektedir. Bu yiizden 6zellikle
teslim olma teklifini kabul ederek teslim siirecini baglatan silahli kuvvetler mensuplarinin diigmani
teslim almadan hemen dnce ve sonraki anlarda ortaya ¢ikabilecek riskli durumlara kars: tiim pratik
onlemleri almak zorunda oldugu ileri siiriilmektedir®®. Ornegin Irak silahli kuvvetlerinin 2017
yilinda Musul'un ISID terér érgiitiinden kurtarilmasi sirasinda militanlar, toplu intihar saldirist
diizenlemek amaciyla teslim olmus gibi davranmuslardir. Irak kuvvetlerinin teslim olma talebinin

54  Green, The Contemporary Law of Armed Conflict (n 42) 148; Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 10.

55 Todd Lehmann and Yuri Zhukov, ‘Until the Bitter End? The Diffusion of Surrender Across Battles’ (2019) 73(1)
International Organization 138, 150.

56 Buchan (n 38) 22.

57 U.S. Department of The Army, The Law of Land Warfare (n 51) 22.

58 Buchan (n 38) 22-23.

59  Ornegin teslim olmak isteyen kisilerin patlayici yelek veya el bombast gibi silahlar ile intihar saldiris: kullandiklar:
durumlarin yasandig1 bilindiginden, durumun sartlarma uygun her tiirld arama ya da fiziksel kontrol yapmalar:
beklenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 14.
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silahlarin birakilarak ellerin havaya kaldirilmasi, daha kiigiik ve kontrol edilebilecek gruplar halinde
olmas1 durumunda kabul edilecegini iletmesi iizerine bu reddedilmistir. Bu durum teslim olmanin
herhangi bir sarta bagli olmaksizin gergeklestirilmesi sartina aykarilik teskil etmektedir®. Dolayistyla
savagan Kkisiler teslim olmak istediklerine iliskin niyetlerini a¢ik ve net bir bicimde ortaya koymalidur.
Bunu yaparken davraniglarinda herhangi bir belirsizlik ya da tereddiit goriilmemelidir. Bilhassa teslim
alacak diger tarafa yonelik olarak meydan okuma ya da tehlike anlamina gelebilecek hareketlerden
hassasiyetle kaginmalidir. Son olarak, kendilerini teslim alacak tarafin verdigi talimatlara tam
anlamiyla uymak zorundadirlar®!.

Teslim olma siireci bakimindan 6nem arz eden bir diger durum ise taraflardan birinin teslim olma
niyetini agik¢a gostermesine karsin silahli catigmanin seyri icerisinde mevcut sartlarin buna uygun
olup olmamasidir. Sicak ¢atismalarin yasandigi sirada taraflarin birbirlerine yonelik diismanca
davransglar: sergiledigi anlik durumlarin yasandig1 zamanlarda taraflarin birbirlerine teslim olma
niyetlerini acgik¢a gostermeleri ve karst tarafin da bu niyeti ve teklifi fark edip degerlendirme
yapabilmesi her zaman kolay olmayabilir. Carpigmalarin yasandigi anlarda bu tiir teslim olma
teklifleri iizerine bu teklifi fark edip atesi kesmek ve kabul etmek oldukga giigtiir®2. Bu nedenle
catigan taraflarin diigmanca davraniglara son vermek amaciyla teslim olmak istediklerine dair
niyetlerini, kars: tarafin bunu fark ederek anlayabilecegi ve uygun bir sekilde hareket edebilecegi
zamanda yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Catigmanin seyri esnasinda miimkiin olan son ana
dek ditymanca davraniglara devam eden bir kisi, teslim olmak istediginde belirli riskleri de goze
almis olmaktadir. Ciinkii ditgman tarafin saldirilarin devam ettigi sirada gelen teslim olma teklifini
anlayabilmesi, sergilenen davranisin artik savaga son verilerek teslim olma anlamina geldigini fark
edebilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle s6z konusu kisi kendisine yonelik saldirilari durdurmay:
da bagaramayabilir®>. Ornegin Tkinci Kérfez Savasi sirasinda Amerikan helikopterlerinin Irak’l
savascilara kars: catistig1 bir yerde, telsizlerden iki savag¢inin teslim olmak istedigine dair teklifi
iletmesine ragmen helikopterden agilan ates sonucunda éldiiriildiikleri tespit edilmistir®4.

Sonug olarak, uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ¢ercevesinde silahli bir ¢atigmanin yasandig:
sirada savasan bir kisinin teslim olma teklifini fark etmesinin beklenip beklenmeyecegi 6n plana
¢tkmaktadir. Sicak ¢atismalarin devam ettigi mevcut somut sartlara gore bu hususun teslim
olma teklifinin iletilmesinden daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu husus, gerek
uluslararas: gerekse uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar hukuku baglaminda savasan taraflarin

60 Sarah Kolinovski, ‘Mosul ISIS Fighters Feigning Surrender in order to Attempt Suicide Attacks’ (ABC News, 11
July  2017)  <https://abcnews.go.com/International/mosul-isis-fighters-feigningsurrender-order-attempt-suicide/
story?id=48573098> accessed 12 September 2025.

61 Burada silahlarin birakilmasiyla birlikte ellerin havaya kaldirilmasi ve/veya bagin tizerine konmas: suretiyle yavasca
ylriinmesi ya da yere uzanilmasi giivenli teslim olma davranislar1 olarak gosterilebilir. Bkz. Jasutis, Mikova and
Cernejute (n 36) 14.

62 Buchan (n 38) 23.

63  U.S. Department of Defense, ‘Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War — Appendix on the Role of the
Law of War’ (1992) 31 ILM 641.

64 David Leigh, Traq War Logs: Apache Crew Killed Insurgents Who Tried to Surrender’ (The Guardian, 22 October
2010) <https://www.theguardian.com/world/2010/oct/22/iraq-war-logs-apache-insurgents-surrender> accessed 12
September 2025.
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bir saldir1 baslatirken mesru askeri hedef niteliginde olmayan sivillere ve savas digt kalmis kisilere

yonelik zarar vermeme ya da ortaya ¢ikabilecek zarari asgari diizeye indirebilecek tiim onlemleri
alma yiikiimliilaigii ile tutarlidir®.

C. TESLIM OLMANIN TAMAMLANMASI VE SONUCLARI

Uluslararasi insancil hukuk kurallarina gore silahli bir ¢atisma esnasinda savasan taraflardan birinin
teslim olmak istemesi nedeniyle baslatilan mibadele siireci sonucunda teslim olan kisilerin artik
askeri bir tehdit olusturmadig ve diismanca davraniglara devam etmeyecekleri belirlendigi takdirde
s6z konusu kisilerin diisman kuvvetlerin kontroliine girmis kabul edilmektedir. Bu andan itibaren
teslim olma siirecinin tamamlanmis oldugu sdylenebilir®. Dolayistyla teslim olan kisilerin bundan
sonra herhangi bir saldirmin hedefi olamayacaklar1 ve kendilerine y6nelik hicbir sekilde silahli
kuvvet kullanilmayacagi kabul gérmektedir®’. Ancak bunun igin teslim olan kisilerin, kars: tarafin
mevcut somut sartlarda teslimiyeti kabul edebilecegi uygun bir durumda agik, gercek ve samimi bir
sekilde hareket etmeleri halinde gegerli olacagi vurgulanmaktadir®®.

Teslim olmak suretiyle tamamen diisman kuvvetlerinin kontroliine giren s6z konusu kisilere yonelik
daha once ifade edildigi gibi ortaya ¢ikabilecek risklere kars: birtakim tedbirler alinabilmektedir. Bu
tiir tedbirlerin hem teslim olan kisilerin korunmasi hem de kontroliine girdigi diisman kuvvetlerinin
givenliginin saglanabilmesi amacina hizmet ettigi ileri stiriilmektedir. Bu nedenle teslim olan
kisiler, tiim askeri faaliyetlerini sona erdirerek gercek ve samimi bir sekilde herhangi bir sarta bagl
olmaksizin kars: tarafin kontroliine girmeyi kabul etmelidir. Ayni zamanda bunu gergeklestirirken
sahip oldugu tiim askeri silah, techizat, telsiz vb. gibi ara¢ gerecleri de ya imha etmesi ya da teslim
oldugu kars1 tarafa vermesi gerektigi belirtilmektedir®.

Teslim olarak savag dist kalmig kisilere yonelik koruyucu nitelikte herhangi bir saldirinin hedefi
olamayacagina dair kural agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise teslim olan kisilerin
bu niyeti gosterdikleri andan itibaren buna sadakatle bagl kalmalaridir. Kendilerine yonelik bir
saldirinin gerceklesmemesi, sozii edilen teslim olma niyetine olan sadakatleridir. Buna kargilik teslim
olan kisilerin yeniden herhangi bir diismanca davranis gostermeleri ya da kagmaya tesebbiis etmeleri
halinde saldiriya karsi koruma kalkanini kaybedecekleri agiktir’?. Bahsi gecen hususa Belgika, Kanada,
Ispanya ve Yeni Zelanda gibi bir¢ok devletin askeri el kitabinda da rastlanilabilmektedir. Ornegin Yeni
Zelanda askeri el kitabina gore teslim olma niyetini gostermesine ragmen daha sonra herhangi bir
diismanca davranista bulunan kisiler, dokunulmazliklarini kaybederler ve saldiriya ugrayabilirler’!.

65 Henckaerts and Beck (n 5) Rule 15, 51-53.

66  Jasutis, Mikova and Cernejute (n 36) 16.

67  Lahey Sozlesmelerinin ilgili hitkimleri i¢in bkz. yuk. dn. 27 ve 28.

68 U.S. Department of Defense, Law of War Manual (Office of General Counsel Department of Defense, June 2015-Updated
December 2016), Para. 5.9.3, 245.

69  Green, The Contemporary Law of Armed Conflict (n 42) 95-96.

70  Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I) (n 4) art. 41.

71 New Zealand Defence Force, ‘Manual of Armed Forces Law’ (2017) 4 Law of Armed Conflict 456 <https://www.
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Yine 1949 tarihli Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin Cenevre Sozlesmesine gore ozellikle
firar eden ya da firar etmeye tegebbiis eden kisilere yonelik somut sartlara uygun sekilde uyarilar
yapildiktan sonra silahli kuvvet kullanilarak gerekli dnlemlerin alinabilecegi diizenlenmektedir’2.
Burada kagmaya tesebbiis etme eylemi a¢isindan tartigmali herhangi bir husus bulunmamaktadir.
Ancak teslim olan kisinin yeniden diismanca kabul edilebilecek bir davranigindan tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi hususu yeterince agik degildir. Bu konuda 1977 tarihli Ek I No'lu Protokol
hiikiimleri, dismanca davranislar1 tanimlamamaktadir. Ek I No'lu Protokol m. 41 hitkmiinin
yorumunda ise eline firsat gectigi ilk anda savas eylemlerine devam etmek, kendi askeri birligi ile
iletisim kurmaya calismak, kendilerini teslim alan diigman birliklerine ve onlarin kullandiklar:
arag gereg ile techizata zarar vermeye calismak gibi davranislarin diismanca davranislara 6rnek
gosterilebilecegi ifade edilmektedir’>.

Sonug olarak, teslim olan kisilerin, kontrolii altina girdikleri diisman kuvvetlerinin takdirine
birakmis olmalar1 gerekir. Bu gergevede kendilerini teslim alan kuvvetlerin istek ve uyarilarina
siirekli olarak uymak zorunda olduklar1 bir yiikiimliliige sahiplerdir. Dolayisiyla uluslararasi
insancil hukuk kurallarina uygun diisen her tiirlii ellerin havada tutulmasi, yere yatirilmasi, ellerin
baglanmasi, sessiz ve hareketsiz kalinmasi vb. gibi isteklerin yerine getirilmesi beklenir. Aksi halde
kayitsiz sartsiz, gergek ve samimi bir teslim olmanin gerceklesmedigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu istek ve uyarilarin uluslararas: insancil hukuka uygun ve makul olmasi, teslim
olan kisilerin giivenligine tehlikeye diigiirecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Teslim olan
kisilere kargi insan onuru ve haysiyeti ile bagdasmayan herhangi bir davranigta bulunulamaz.
Ayni zamanda kendi askeri birliklerine veya sivillere saldirida bulunmalar1 da istenemez. Bu tiir
uluslararasi insancil hukuk kurallari ile bagdagmayan istek ve uyarilarin yerine getirilmemesi, teslim
olan kisilerin diigmanca davranista bulunduklar: anlamina gelmez. Bu gerekeeyle kendilerine silahli
kuvvet kullanimi mesru hale gelmemektedir’*.

SONUC

Uluslararas: insancil hukuk alaninda teslim olma kuraly, silahli ¢atigmalarda dogrudan yer alan
kisilerin teslim olmak istediklerinde bu niyetlerini catigmalar devam ettigi sirada ne zaman ve hangi
tir davranglar ile gosterebileceklerine dair bir dizi kurallardan olugmaktadir. S6z konusu kuralin
silahli gatigmalar alaninda uygulama alani bulan kurallar a¢isindan 6nemli bir yere sahip oldugu kabul
gormektedir. Bu 6neme uygun sekilde catismalarda yer alan kisilerin yagam hakki basta olmak iizere
insan haklar1 ve insancil hukuktan kaynaklanan birtakim haklarini korumaya hizmet etmektedir.
Uluslararasi insancil hukuka iligkin literatiirde varlig1 ve 6nemi yaygin bir sekilde kabul edilmesine

onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/05/NZ-Manual-Law-of- Armed-Conflict.pdf> accessed 15 September
2025.

72 ‘Convention (III) Relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949’ (ICRC, art. 42) <https://
ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-422activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries> accessed 15
September 2025.

73 Sandoz, Swinarski and Zimmermann (n 39) 487.
74 Buchan (n 38) 25-26.
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ragmen yeterli icerik ve kapsamda inceleme alani1 bulamamis teslim olma kuralina sayginin, riayetin

ve uygulama alaninin gelistirilmesi fazlasiyla 6nem arz etmektedir. S6z konusu ¢aligma, bu amaca
katkida bulunmak amaciyla hazirlanmustir. Zira silahli catismalarda yer alan Kisilerin insan onuru ve
haysiyeti ile bagdagmayan bir muameleye tabi tutulmamasi, gereksiz aci ve kayiplarin yasanmamast,
daha 6liimciil ve daha fazla siddetin sergilenmemesi i¢in insancil hukukun diger kurallari ile beraber
teslim olma kuralina yeterince bagh kalinmas: gereklidir.

Silahli ¢atigmalar sirasinda Kisilerin teslim olmak istemeleri ve buna imkan taninmasi, yukarida
belirtilen olumsuz durumlari ve sonuglarini asgari diizeye indirgemek amacina uygundur. Dolayisiyla
taraflar, oncelikle teslim olmaya iligkin bir kuralin varligindan haberdar olmali ve ne zaman?, nasil?
teslim olacaklar1 hususunda yeterince bilgi sahibi olmalidir. Bu alanda yer alan kurallar ile galismalara
bakildiginda teslim olma eyleminin ger¢eklestirilmesi hususunda temel {i¢ unsurun 6n plana ¢iktig
anlagilmaktadir.

Her seyden 6nce catigmalarda yer alan kigilerin teslim olma niyetlerini herhangi bir tereddiite yer
vermeksizin agik ve net bir sekilde gostermis olmalar1 onemlidir. Boylece diger tarafin diismanca
davraniglara son vermesi ve kendisine gelen teslim olma teklifini kabul etmesi gerceklesmektedir.
Ancak bu noktada teslim olma teklifinin, dlisman tarafin bunu fark edebilecegi, anlayarak
degerlendirme yapabilecegi ve sonucunda kabul edebilecegi bir zaman ve durumda olmasi
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bilhassa uygulamada karsilagilan érneklerde kisilerin en fazla bu
hususa yeterince oénem vermediginden teslim olmanin gerceklesemedigi ya da anlasilamadig:
goriilmektedir. Daha sonra teslim olma teklifinin kabuli ile birlikte kisilerin hangi davranislar
ile bunu gergeklestirebilecekleri belirleyici olmaktadir. Gerek devlet uygulamalarinin yansimasi
anlaminda askeri el kitaplar1 gerekse bu alandaki akademik c¢aligmalar incelendiginde {izerinde
uzlagilmis en temel teslim olma anlamina gelen davraniglarin basinda kisilerin silahlarini birakmalari
ve ellerini havaya kaldirmalaridir. En genel ve yaygin sozii edilen davranis 6rneklerine ek olarak,
kisilerin diz ¢okmesi, yere yatmasy, telsiz ya da diger teknolojik imkanlar1 kullanarak bu niyetlerini
sozlii olarak ifade etmeleri siralanabilir. Ancak bazi askeri el kitaplarinda yer verilmesine ragmen
beyaz bayrak sallamanin teslim olma anlamina geldigi hususunda fikir birligi bulunmamaktadur.
Genel kani bu davranisin kigilerin atesi kesmek amaciyla kars: taraf ile iletisime ge¢mek istegini
gostermektedir. Teslim olma anlamina geldigini ifade eden goriisler de bulunmasina ragmen bu
husus agik ve net olmadigindan bu dogrultudaki askeri el kitaplarinin kendi personeline tartismali ve
yanlis yonlendirme yaptig1 belirtilmektedir’>. Son olarak, teslim olan kisilerin herhangi bir sart 6ne
siirmeksizin samimi bir sekilde kars1 tarafin kontroliine girmeleri gereklidir. Bu baglamda kendilerini
teslim alan tarafin insancil hukuk ile uyumlu tiim emir ve talimatlarina uyma ve isteklerini yerine
getirme yiikiimliiliigi altinda olduklar: kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilen bu adimlar: izleyen bir siirecin sonucunda hukuka uygun bir teslim olma
eylemi tamamlanmis olmaktadir. Buna bagli olarak oncelikle diger diisman tarafin derhal
diigmanca davraniglara son vermesi ve teslim olan kisileri silahli bir saldirinin hedefi yapmamasi
beklenmektedir. Aksi halde bir savas sucu cercevesinde insancil hukuka aykiriigin dogmasi
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kaginilmaz olmaktadir. Bununla beraber, teslim olan kisilerin kayitsiz sartsiz ve samimi bir sekilde
diger tarafin kontroliine girmelerinin ardindan yeniden gatigmalara katilma anlamina gelebilecek
bir davranis icerisine girmeleri yasaktir. Teslim alan tarafa ya da mevcut arag gereglere zarar verme
anlaminda herhangi bir davranisin sergilenmesi durumlarinda saldirilarin hedefi olmayacaklarina
dair koruma hitkiimlerinden yararlanamayacag: agiktir. Bu durumda teslim olan kigilerin yeniden
diiymanca davraniglarin hedefi olmasi kuvvetle muhtemel hale gelecektir.

Nihayet, bu alanda yapilan ¢aligmalara katki baglaminda insancil hukuka iligkin temel hususlarin
ve baglantili diger kurallarin yeterince ayrintili incelenmesine ihtiyag bulunmaktadir. Insancil
hukuka saygi gosterme ve riayetin en st diizeyde saglanabilmesinde bilinglenme ve farkindalik
olusturmak ilk derecede 6nem arz etmektedir. Bu amaglar dogrultusunda teslim olmaya iliskin kural
ve uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmak i¢in s6z konusu ¢aligma mevcut eksiklik ile kotit
uygulamalara son vermeye yardimci olmasi diistincesiyle hazirlanmigtir.
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