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ARASTIRMA MAKALESI

Engellilerin Sahip Oldugu Tasitlara Taninan Motorlu Tasitlar Vergisi istisnasinin
Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Kapsaminda Incelenmesi

Metin KOCATEPE®

Ozet

Engellilerin sahip oldugu tasitlar icin taninan motorlu tasitlar vergisi istisnasina iliskin kurallar 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu (MTVK) m.4/1-c’de diizenlenmektedir. Bu diizenleme uyarinca,
engellilik orant %90 veya daha fazla olan engellilerin sahip oldugu tasitlar ile diger engellilerin, engel
durumlarina uygun hale getirilmis ozel tertibatli tasitlart motorlu tasitlar vergisinden istisna tutulmustur.
Ozel tiiketim vergisi istisnasimin tamamlayicisi olarak degerlendirilebilecek ve engellilerin daha ozgiir,
erigebilir ve ulasabilir olmasina katki sunacak bu istisna diizenlemesinin anayasal vergilendirme ilkeleri
bakimindan mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri ile genel
olarak uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak anilan ilkelerle uyumsuzluk arz eden bir durum olarak,
engellilik orani %90 °dan az olmakla birlikte engel durumu itibariyle herhangi bir tasiti engellilige uygun
tertibatla dahi kullanma imkant bulunmayan engellilerin kapsam disi birakildig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet likesi, Mali Giice Gére Vergilendirme Llkesi, Vergi Adaleti, Motorlu
Tasitlar Vergisi, Engelli Haklar

Examination of the Motor Vehicle Tax Exemption Granted to Vehicles Owned by
Persons with Disabilities within the Scope of Constitutional Taxation Principles

Abstract

The rules regarding the motor vehicle tax exemption granted for vehicles owned by persons with
disabilities are set out in Article 4/1-c of the Motor Vehicle Tax Law No. 197 (MTVK). Pursuant to this
regulation, vehicles owned by persons with disabilities with a disability rate of 90% or more, as well as
vehicles specially adapted to the disability status of other persons with disabilities, are exempt from motor
vehicle tax. This exemption, which can be considered complementary to the special consumption tax
exemption, contributes to the freedom, accessibility and mobility of persons with disabilities.
Furthermore, it is generally consistent with the constitutional principles of taxation, namely taxation
according to financial capacity and the fair and balanced distribution of the tax burden. However, it has
been determined that persons with disabilities whose disability rate is less than 90% but who, due to the
nature of their disability, are unable to use any vehicle even with disability-appropriate equipment, are
unable to benefit from the exemption, which is inconsistent with the aforementioned principles.
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Giris

Tirk vergi sisteminde bir servet vergisi tlri
olarak yer alan motorlu tasitlar vergisi, servet
unsurlarinin  timiinii  degil, yalnizca kanunda
belirtilen motorlu tasitlar1 kapsadigi icin 6zel
nitelikte bir servet vergisi olarak kabul

edilmektedir. (Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker,
2020: 388; Senyliz, Yiice ve Gergek, 2020: 409).

Ulkemizde motorlu tasitlarmn vergilendirilmesinin
tarthgesine  bakildiginda ilk  diizenlemenin
28.02.1957 tarih ve 6936 sayili Hususi Otomobil
Vergisi Kanunu’na dayandigi goriilmektedir!.
Ancak bu Kanun’un 6mrii kisa olmus ve 1963
yilinda ihdas edilen 197 sayili Motorlu Kara
Tagitlar1 Vergisi Kanunu? m.18 ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Nihayetinde Motorlu Kara Tasitlar1
Vergisi Kanunu da 2348 sayili Kanun® ile
konusunda ve buna paralel olarak basliginda
yapilan degisiklikle Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu olarak yeniden diizenlenmis ve motorlu
deniz ve hava tasitlarin1 da kapsamina almistir.
2009 yilina gelindiginde ise motorlu deniz
tagitlart Kanun’un kapsami disina ¢ikarilmis
ancak olas1 vergi kayiplarinin 6nlenmesi adina
“baglama kiitiigiine kayitli gemi, deniz ve i¢ su
aracglarindan” ruhsat harc1 alimmasi esasi
getirilmistir (Oncel vd., 2020: 388). Dolayisiyla
glinlimiizde yiirlirliikte olan sekliyle MTVK
m.1’de Dbelirtildigi {izere, motorlu tasitlar
vergisinin konusunu MTVK m.5 ve m.6’da
diizenlenen ¢ tarifenin birinde yer alan
“Karayollar: Trafik Kanununa gére trafik sube
veya biirolarina kayit ve tescil edilmis bulunan
motorlu kara tasitlart” ve “Ulastirma Bakanligi
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil
edilmis  olan  ucak  ve  helikopterler”
olusturmaktadir. Verginin miikellefi ise MTVK
m.3 uyarinca, motorlu tasitlar1 ilgili olduklar1

! Resmi Gazete Tarih-Say1: 01.03.1957— 9548. Hususi
otomobil vergisinin ihdasi ile “lilkemizde de mali imkanlari
belirli bir seviyenin iizerinde olan vatandagslarin sahip
olduklari ozel binek otomobillerinden” vergi alinarak vergi
yiikiiniin adaletli bir sekilde dagitimina katki sunulmasinin
hedeflendigi ifade edilmistir. Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/
d10/c017/tbmm10017048ss0137.pdf  (Erisim tarihi:
25.09.2025).

sicillerde adlarma tescil ettirmis olan gercek ve
tiizel kisilerdir.

Motorlu tasitlar vergisinden elde edilen gelirlerin,
genel biitge vergi gelirleri i¢indeki oran1 oldukca
diisiiktiir. Son alt1 yil incelendiginde, bu oranin
%0,8 ile %?2,2 arasinda degistigi goriilmektedir
(Yilmaz ve Bati, 2025: 299).

Calismanin  inceleme konusunu olusturan,
engellilerin sahip oldugu tagitlara taninan MTV
istisnas1 ise “Istisnalar” kenar basliklh MTVK
m.4’de dlizenlenmistir. Anilan hikkmiin 1.
fikrasinin ¢ bendi uyarinca, “engellilik orani % 90
ve tlizerinde olan maliil ve engellilerin adlarina
kayith tasitlar” ile “engellilik oram %90 ’nin
altinda olan malil ve engellilerin, engel
durumlarina uygun hale getirilmis ozel tertibatl
tasitlar1”  vergiden miistesnadir.  Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) %90°dan az engellilik
oranina  sahip  olanlarin  tagit  aliminda
yararlanacaklar1 OTV istisnasina iliskin kurallari
diizenleyen OTVK m.7/2-c’ye yénelik verdigi
iptal karari* MTVK m.4/1-c hiikmiiniin yeniden
incelenmesini  gerektirmistir. Bu ¢ercevede
caligmada konunun ilgili oldugu anayasal
vergilendirme ilkeleri baglaminda
degerlendirilmesi amacglanmistir.

1. Engelliler Admna Kayith Tagitlar I¢in
Tanman Motorlu Tasitlar Vergisi Istisnasinin
Incelenmesi

1.1. Motorlu Tasitlar Vergisi Istisnasinin
Anlami ve Kapsam

Engelliler adina kayith tagitlara taninan MTV
istisnast MTVK m.4/1-c’de diizenlenmektedir.
Anilan  dilizenleme incelendiginde istisna
uygulamasinin OTVK m.7/2-¢’ye paralel sekilde
engellilik oranini® esas alan bir smiflandirma

2 Resmi Gazete Tarih-Say1: 23.02.1963 — 11342.

3 Resmi Gazete Tarih-Say1: 28.11.1980 - 17174.

* AYM, E. 2024/240, K. 2025/100, T. 22.04.2025, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 26.06.2025-32938.

> MTVK m.4/1-c’de ve OTVK m.7/2-a’da “engellilik
orani” ifadesi kullamlirken OTVK m.7/2-b’de “engellilik
derecesi” ifadesi tercih edilmistir. Ozel Tiiketim Vergisi
(IT) Sayili Liste Uygulama Tebligi’nde ise engellilik orant
ve engellilik derecesinin es anlamli olarak kullanildig:
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icerdigi goriilmektedir. Sosyal amacl bir istisna
olarak dikkat ¢eken bu diizenleme uyarinca, %90
veya lizeri engellilik oranina sahip olanlarin agir
engellilik hali igerisinde oldugu kabul edilmis ve
bu durumdakilerin 6zet tertibatla dahi araglari
kendilerinin kullanmas1 miimkiin olmayacag1
distiniilerek, fiilen kendileri kullanmasalar bile
adlarina kayit ve tescil edilmis tasitlar vergi dis
birakilmistir (Oncel vd., 2020: 392; Senyiiz vd.,
2020: 412). Engellilik orant %90’1in altinda
olanlar bakimindan ise istisnadan yararlanma
noktasinda tasitin engellinin kullanimina olanak
saglayacak sekilde ozel tertibatli olmasi sarti
getirilmis ve aracin engelli olmayanlar tarafindan
kullanilmas1 6nlenmeye c¢alisilmistir (Senyiiz vd.,
2020: 413). Bununla birlikte %90’dan az
engellilik oranina sahip olup engel durumu
itibariyle tasiti Ozel tertibatla dahi kullanmasi
miimkiin olmayanlarin istisnadan
yararlanamadiklar1 tespit edilmistir. Bu tespit
ozelge taleplerine de konu olmustur. Ornegin,
engellilik oran1 %90°1n altinda olan gérme engelli
bir vatandasin sahip oldugu tasiin MTV
istisnasindan yararlanmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususundaki goriis talebi; “...engellilik
durumunuz... adiniza kayit ve tescilli tasita ozel
tertibat yaptiracak mahiyette bulunmadigindan,
...istisna uygulamasindan yararlanmaniz
miimkiin  degildir.” seklinde cevaplanmistir®.
Yine engellilik oran1 %80 olan 13 yasindaki bir
cocugun adina kayit ve tescil edilecek bir tagitin
MTV istisnasindan yararlanmasimnin miimkiin
olup olmayacagma iligkin goriis talebi, tasitin
cocuk tarafindan bizzat kullanilamayacagi
ebeveyn tarafindan kullanilacagi gerekgesiyle
“...vergisinden  istisna  olmasi  miimkiin
bulunmamaktadir.” seklinde cevaplanmistir’.

goriilmektedir. MTVK  “engellilik orani” terminolojisini
tercih ettiginden c¢alismada bu terminolojik tercih
dogrultusunda hareket edilmistir.

¢ GIB, Ozelge No: 97895701-170[2019/4.1-14]-612287,
Ozelge Tarihi: 20.08.2020,
https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/441/ozelge/36480 (Erisim
tarihi: 29.09.2025).

7 GIB, Ozelge No: 50426076-170[4-2016/20-79]-27,
Ozelge Tarihi: 21.02.2017,
https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/441/o0zelge/36486 (Erisim
tarihi: 29.09.2025).

[zahat taleplerin yogunlastig1 bir diger konu ise
engellinin sahip oldugu ikinci tasitin MTV
istisnasindan  yararlanip  yararlanamayacagi
hususuna iliskindir. Kanunda buna iligskin
simirlandirict  bir  diizenleme yer almamakla
birlikte vergi idaresi diizenlemenin engellilerin
sosyal hayata daha fazla katilimini saglamayi
amaglamasindan hareketle ikinci tasita istisna
uygulamasinin bu amaci agacagi sonucuna varmis
ve ikinci tasit icin  MTV  istisnasinin
uygulanmamast  gerektigi  yOniinde  goriis
bildirmistir®.

Istisna diizenlemesine iliskin detayli agiklamalar
“21 Seri No’lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel
Tebligi” ile “Malul ve Engellilere Ait Tasitlarda
Motorlu Tagitlar Vergisi Istisnas: Uygulamasina
Hliskin Aciklamalar bashkli Motorlu Tagsitlar
Vergisi Sirkiileri/4 "te'® yer aldig1 goriilmektedir.
S6z  konusu  diizenlemelerde, istisnadan
yararlanmak i¢in engellilik durumunun tam
tesekkiillii bir Devlet hastanesinden alinmis saglik
kurulu  raporuyla  belgelenmesi  gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica engellilik oran1 %90 dan
az olan engelliler adina kayith tasitlarin, engel
durumuna uygun O&zel tertibath (veya ozel
tertibatli  hale getirilmis tagsitlar) oldugunu
belirten “Motorlu Arag Tescil Belgesi nin ilgili
tescil kuruluglarinca onaylanmis Ornegi ile
“Araclar Icin Teknik Belge ve Proje Raporu nun
asli veya noter onayli Orneginin ilgili vergi
dairelerine sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte %90’dan daha yiiksek oranda
engelli olanlara ait tagitlar bakimindan tasitin 6zel
tertibata sahip olmasi (veya ozel tertibatli hale
getirilmig olmasi) sart1 aranmayacagi
belirtilmistir. Bu noktada “ozel tertibatli tasit”

$ GIB, Ozelge No: B.07.1.GIB.4.35.17.02-032-74, Ozelge
Tarihi: 05.04.2011,
https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/441/0zelge/36499 (Erisim
tarihi: 29.09.2025).

9 R.G. Tarih-Say1: 10.01.2004- 25342,

10 GIB, Sirkiiler No: Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu-
4/2010-2, Sirkiiler Tarihi: 17.05.2010,
https://gib.gov.tr/mevzuat/kanun/441/sirkuler/1050 (Erisim
tarihi: 29.09.2025).
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kavraminin  anlammin  ortaya  konulmasi

gerekmektedir!’.

Danigtay 7. Dairesi, sol ayaginda mevcut olan
engel nedeniyle, sahibi bulunulan otomatik vitesli
aracin engel durumuna uygun 6zel tertibath tasit
kabul edilerek MTV’den miistesna tutulmasi
gerektiginden bahisle, 6demis oldugu vergilerin
iadesi istemiyle diizeltme ve sikayet yoluyla
yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali
istemiyle acilan davayr reddeden ilk derece
mahkemesi karar lizerine gergeklestirdigi temyiz
incelemesinde kavramin yorumlanirken devletin
“engellilerin korunmalarim ve toplum hayatina
intibaklarimi  saglayici  tedbirleri  alma”
O0devlerinin g6z  Oniinde  bulundurulmasi
gerektigini ifade etmis ve davacinin, sol
ayagindaki rahatsizlik nedeniyle, diiz vitesli,
debriyaj1 olan bir araci kullanmasinin miimkiin
olmadigint dolayisiyla, sahibi oldugu aracin,
“otomatik vitesli” olmasinin, davaci bakimindan,
sakatligina uygun hareket ettirici 0zel tertibat
olarak  kabulii  gerektigini  belirtmistir'2.
Mahkemenin bu yorumundan hareketle “ézel
tertibatin” araglarin  dretimi esnasinda
bulunabilecegi ya da ara¢ temin edildikten sonra
da engellilik haline uygun tertibat
yaptirilabilecegi sonucuna varmak gerekir. Yine
Sirkiiler’de'> de bu hususun ozel olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Otomatik vitesli
araclara iliskin agiklamalara yer verilen boliimde
“kanun  hiikmiiniin  malul ve engellilerin
sakatlhiklarina gére ayrim yapilmasini éngoren
bir amag giitmesi soz konusu olmayacagr”
vurgulanarak “sadece sol alt ekstremitede (ayak

' Vergi idaresi tarafindan engelli bireylerin sahip olduklar
ikinci tasiin MTV istisnasindan faydalanamayacagi
yoniinde izahat verilmektedir.

12 Danistay 7. Daire, E. 2009/6893, K. 2013/4840, T.
7.10.2013, https://www.hukukturk.com. (Erigim tarihi:
29.09.2025)

13 GIB, Sirkiiler No: Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu-
4/2010-2, Bolim-3.

14 Bunula birlikte baz1 ilkelerin birbirleriyle i¢ ice gegtigi ve
kesin simirlar ¢izmenin zor oldugu ifade edilmektedir bkz.
Cagan, 1982: 149; Kumrulu, 1979: 156. Anayasal
vergilendirme ilkelerine iligkin farkli siniflandirmalar icin
bkz. Saban, 2021: 42-64; Kaneti, Ekmekci, Giines ve
Kasikci, 2021: 49; Karakog, 2013: 1263.

veya bacakta) sakatligi oldugu belirtilen malul ve
engellilerin otomatik vitesli tasitlarimin baskaca
ozel tertibat yapilmasina gerek olmaksizin”,
MTV’den istisna olmas1 gerektigi ifade
edilmistir.

1.2. Motorlu Tasitlar Vergisi Istisnasinn
Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Kapsaminda
Incelenmesi

Anayasa m.73, “Vergi odevi” kenar bagligini
tasimakta ve vergi hukukuna iligkin anayasal
ilkeleri ortaya koymaktadir. Anilan
diizenlemeden hareketle anayasal vergilendirme
ilkeleri:  “verginin yasalligi ilkesi, verginin
genelligi ilkesi, mali giice gore vergilendirme
ilkesi, vergilendirmede esitlik ilkesi, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi,
verginin kamu giderlerine oOzgiilenmesi ilkesi”
seklinde ifade edilmektedir (Yalt1 Soydan, 1998:
100-101)!4. Bu ilkelerden inceleme konumuzla
baglantili olarak mali giice gére vergilendirme
ilkesi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkesi kapsaminda engellilere ait tasitlar igin
taninan MTV avantaji degerlendirilecektir.

Mali giice gore vergilendirme, verginin adil
dagilimmi hedeflemesi yoniiyle sosyal devletin
vergilendirme alanindaki yansimasint
olusturdugu gibi (Cagan, 1982: 194; Oncel vd,
2020: 58), vergide esitlik ilkesinin (Yalti, 2013:
439) de wuygulama aract olarak kabul
edilmektedir'>.  Verginin mali giice gore
alinacagi’na isaret eden Anayasa m.73, vergi
miikelleflerinin hukuki durumlarinin
karsilastirilmasinda esas alinacak 6l¢iitii daha kisa

5 AYM, E. 2008/110, K. 2010/55, T. 01.04.2010, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 21.06.2010-27619; AYM, E. 2013/72,
K. 2013/126, T. 31.10.2013, Resmi Gazete Tarih-Say1:
24.01.2014-28892; AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, T.
28.02.2018, Resmi Gazete Tarih — Sayi: 04.04.2018-30381.
Mali gilice gore vergilendirmenin bagimsiz bir ilke
olmadigy, esitlik, sosyal devlet, demokratik devlet ve laikle
birlikte okunarak bir vergilendirme ilkesi olusturulabilecegi
yoniinde bkz. Saban, 2021: 57-60. Mali giiciin ayni
zamanda vergilendirmede Sl¢iliiliik ilkesinin de uygulama
aract oldu yoniinde bkz. Yalt1 ve (")zgeng, 2005: 82; Erkin,
2012: 244.
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bir ifadeyle vergide esitligin dl¢titiinii “mali gii¢”
olarak belirlemekte (Lang, 2000: 9) ve Anayasa
m.10 ile yapilan ortak okuma ile ayni mali giice
sahip olanlarin “ayni hukuksal durumda” olacagi
ve ayni vergi yiikiine maruz kalacagi, farkli mali
giice sahip olanlarin ““farkli hukuksal durumda”
olacag1 ve farkli vergi yiikiine maruz kalacagi
kuralim1 koymaktadir (Saban, 2021: 58; Yalti
Soydan, 1998: 104; Yalt: ve Ozgeng, 2005: 64).
Farkli hukuksal durumun hakli nedenleri ise
AYM kararlarindan hareketle; “hukuksal yapi
veya nitelik farkliigi, vergi konusunda nitelik
farkhiliklari, kamu yaran ve mali politika, sosyal
ve ekonomik kimi teknik gerekler” seklinde ifade
edilmektedir (Yalt1 Soydan, 1998: 105-106; Asci
Akinci, 2013: 358-362). Farkli hukuksal
durumlarin “hakli neden”’e dayanmasi halinde ise
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmayacaktir. Bununla
birlikte hakli nedene bagli smiflandirmanin,
“amagla  ilgili”, “makul ve adil” ve
“anlagilabilir”’ olmas1 gerekir (Yalt1 ve Ozgeng,
2005: 64)

Sosyal devlet ilkesi bakimindan ise mali giice
gore vergilendirme, vergi adaletini saglamayi
hedefleyen bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cagan, 1982: 194; Sonsuzoglu, 1997: 49). Vergi
adaleti, hem wvergilerin, mali ara¢ olarak
kullanilmasinda vergi yiikiiniin kigiler arasinda
nasil dagitilacagini, hem de ekonomik ve sosyal
diizenleme araci olarak vergilerin ne yonde
kullanilmas1 gerektigini belirler (Cagan, 1982:
194). Sosyal hukuk devletinde, devletin amag ve
gorevleri yalnizca esitligi korumak olmayip, var
olan esitsizlikleri de gidermek oldugundan,
devlet, vergileme ile mali amaglarin yani sira
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik gibi mali
olmayan amagclar1 da gergeklestirmeye calisacak
ve ekonomik ve sosyal adaleti saglayici tedbirleri
alacaktir (Sonsuzoglu, 1997: 117). Bununla

16 AYM, E. 2003/48, K. 2003/76, T. 23.07.2003, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 11.09.2004 - 25580

17 Yiikiimliilerin kisisel ve ekonomik durumunu géz 6niine
alan bir sistemin 0l¢iitleri AYM kararlarindan hareketle su
sekilde belirlenmistir: vergi teknigi vergi adaletini
yansitmalidir;  yikiimliilerin  kisisel durumu yasada
gosterilmelidir; mali giice gore vergilendirme i¢in gercek
gelir saptanmalidir; verginin orani, konusu ve matrah1 mali

birlikte mali gilice gore vergilendirme, “verginin
kisilerin ekonomik ve kigisel durumlarina gore
alimmast”® gerekliligine isaret ederek, yasa
koyucuya miikellefin yas1, saglik durumu,
engellilik hali, medeni durumu gibi hususlarin
vergilendirmede g6z Oniinde bulundurulmasi ve
bu hususlarin yol agtigi dezavantajli durumlari
giderecek bir sistemin olusturulmasi gorevi de
yliklemektedir!”. Mali giice gore vergilendirmeye
uygun bodyle bir sistemin olusturulmasi
bakimindan ise yasa koyucunun elinde, “asgari
gecim indirimi uygulamalari, artan oranli vergi
tarifesi, emek ve sermaye gelirlerinin ayrilarak
farkly vergilendirme rejimine tabi kilinmasi
(aywrma kurami), sosyal amagh vergi muafiyet ve
istisnalary, liiks  tiiketimin  zorunlu ihtiyag
maddelerine kiyasla daha agwr vergilendirilmesi
ve veraset ve intikal vergisi” gibi cesitli araglar
bulunmaktadir (Cagan, 1982: 194-195). Inceleme
konumuz olan engellilere ait tasitlar i¢cin saglanan
avantajl vergi diizenlemeleri ise “sosyal amagl
vergi muafiyet ve istisnalari” kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi
ise Anayasa m.73/2 diizenlemesinden hareketle
ortaya konulan bir vergilendirme ilkesidir. Bu
ilkenin  temelleri sosyal devlet ilkesine
dayanmaktadir (Kaneti vd., 2021: 54; Ustiin,
2003: 261). Ilke devletin vergilendirme alaninda
sosyal odevlerini gbéz Onilinde bulundurmasi
gerektigine isaret etmektedir (Ustiin, 2003: 261).
AYM kararlarinda ilkenin, mali giice gore
vergilendirme ile birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Mahkemeye gore vergilendirme
mali gilice gore yapildiginda vergi yiikii adaletli ve
dengeli bir sekilde dagilmis olacaktir'®. Diger bir
ifadeyle mali gii¢ kavrandigi 6l¢iide verginin adil
ve dengeli bir dagilima ulastigi

giice uygun olarak belirlenmelidir; mali gii¢ unsuru agik bir
direktif teskil edecek sekilde yasada yer almalidir (Yalt:
Soydan, 1998: 112-113).

B AYM, E. 1989/6, K. 1989/42, T. 07.11.1989, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 06.04.1990-20484. ilkenin mali giice
gore vergilendirmenin gereksiz bir tekrar1 oldugu yoniinde
bkz. Ustiin, 2003: 262.
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soylenebilecektir'®. Dolayisiyla mali giice gore
vergilendirme ile verginin adaletli ve dengeli
dagilim ilkelerinin i¢ ige gecmis ilkeler oldugu
anlagilmaktadir.

[lkelere iliskin bu genel agiklamalardan hareketle,
dezavantajli  gruplardan  birini  olusturan
engellilere yonelik vergilendirme rejiminin -
engelliler lehine olmak lizere-
farklilagtirllmasinin ~ sosyal — devlette  vergi
adaletinin bir geregi oldugunu sdylemek gerekir
(Yakar ve Coskun Karadag, 2018: 313).
Engellilerin sahip oldugu tasitlar bakimindan
engelli olanlarla olmayanlarin engelliler lehine
olmak iizere farkli vergisel muameleye tabi
tutulmasinin vergide esitlik ilkesi bakimindan
anlagilabilir bir farkliliga dayandig,
siniflandirmanin diizenlemenin amaciyla iliskili,
akla uygun ve adil oldugu agiktir. S6z konusu
farkli vergisel muamelenin Anayasa ile dngoriilen
baskaca sosyal amaglarin gerceklesmesini
hedefledigi -hakli neden- bu nedenlerle de vergide
esitlik ilkesine aykirilik  teskil etmedigi
soylenmelidir (Oncel vd., 2020: 45). Benzer
bicimde, vergi adaletinin saglanmasi ag¢isindan
yikiimliilerin ~ kigisel durumlarinin  dikkate
alinmasi, mali giice gore vergilendirme ilkesinin
ve vergi ylkiiniin adil ve dengeli dagiliminin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Engellilerin
icerisinde bulunduklar1 dezavantajli durumun da
bu noktada gozetilmesi gereken bir husus oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir?.

Engelliler ile engelli olmayanlar arasinda farkli
vergisel muameleyi -engelliler lehine olmak
tizere- mali giice gore vergilendirme ve vergi
adaleti kavramlar1 ile okuduktan sonra
engellilerin ¢esitli kriterlerle smiflandirilarak
farkli vergisel muameleye tabi kilinmasmin da

9 AYM, E. 1992/29, K. 1993/23, T. 24.06.1993, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 23.12.1999-23915.

20 AYM, E. 1995/7, K. 1995/35, T. 18.07.1995, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 09.01.1997-22872; AYM, E. 2013/72,
K. 2013/126, T. 31.10.2013, Resmi Gazete Tarih-Say1:
24.01.2014-28892.

2L AYM, E. 2024/240, K. 2025/100, T. 22.04.2025, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 26.06.2025-32938.

anayasal ilkeler acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu noktada AYM’nin OTVK m.7/2-c’nin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasim inceledigi yakin
tarihli bir kararinda yaptig1 tespitler inceleme
konusu diizenleme bakimindan da yol gdsterici
olacaktir?!. Mahkeme  yapmis  oldugu
degerlendirmede, engellilik oran1 %90’ altinda
olan malul ve engellilerden sadece satin alinan
tasiti, “bizzat kullanmak” amaciyla “engel
durumuna uygun hareket ettirici”?* 6zel tertibat
yaptiran malul ve engellilerin OTV istisnasindan
yararlanabileceginin 6ngoriilmesinin, engellilik
orani  %90’dan az olmakla birlikte tasit
kullanabilmek i¢in gerekli fiziksel ve zihinsel
yeterlilige sahip olmayan ve bunun sonucu olarak
da stiriicii belgesi alamayan malul ve engellilerin
kapsam dis1 birakilmasina yol ag¢tigini tespit etmis
ve ortaya c¢ikan bu sonucun da sosyal devlet
ilkesine aykir1 oldugunu; ayrica yapilan bu
siiflandirmanin nesnel ve makul bir nedeninin
bulunmamas1 sebebiyle esitlik ilkesini de ihlal
ettigini ortaya koymustur.

Inceleme konusu MTVK m.4/1-c diizenlemesi
icin de AYM’nin yaptig1 bu yorumun gegerli
olacagin1  sdylemek mimkiindir. Kald1 ki
ozelgelere konu olan %90’ altinda gérme engeli
olan bir birey ya da engelli bir ¢ocuk adina tescil
ettirilecek bir tasitin istisnadan yararlanip
yararlanamayacag1 yolundaki izahat taleplerine
idare tarafindan verilen cevaplar da hakli nedene
dayanmayan ayrimct muamelenin ve sosyal
devlet ilkesi ile bagdagmayan uygulamalarin
varhigina delil teskil etmektedir. Danistay 7.
Dairesinin yukarida deginilen kararinda da
vurguladig iizere sosyal devlet engelliler basta
olmak {izere tiim dezavantajli  gruplarin
yasamlarmi kolaylastirici  tedbirleri  almakla
yikiimliidiir. Yikiimliilerin kisisel durumlarinin

22 Anilan diizenlemede yer alan, “engelliligine uygun
sekilde hareket ettirici oOzel tertibat” sarti, istisnadan
yararlanmak noktasinda Ozel tertibatin hareket ettirici
aksamda yer almasi gerekliligi bakimindan da ayrimer bir
muameleye yol actigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz.
Gengtiirk, 2025: 116-123.
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vergilendirmede g6z Oniinde bulundurulmasi
geregini ifade eden mali giice gore vergilendirme
ilkesi de bunu 6ngérmektedir. Dolayisiyla engel
durumlar1 itibariyle ozel tertibatla dahi tasit
kullanmast miimkiin olmayan ya da engel
durumlar1 veya yasi sebebiyle ehliyet alma
imkan1 bulunmayan engellilerin “istifadesine
sunulan tasitlarin” da MTV istisnas1 kapsamina
alinmasi, sosyal devlet ve esitlik ilkesi ile
vergilendirme ilkelerine uygun olacaktir.

Sonuc¢

Engellilerin sahip oldugu tasitlar icin saglanan
MTV istisnasi en genel anlamda sosyal devlet ve
esitlik ilkesinin bir geregi olarak
diistiniilmektedir. Anilan anayasal ilkelerin vergi
hukukundaki yansimalarini ise mali giice gore
vergilendirme ve vergi yikiiniin adaletli ve
dengeli  dagilimi ilkeleri  olusturmaktadir.
Dolayisiyla istisna diizenlemesi, engelliler i¢in
almacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
sayllmayacagmi diizenleyen Anayasa m.10/3;
engellilerin yasamini hukuken ya da fiilen
zorlagtiracak engelleri kaldirma 6devi yiikleyen
sosyal devlet ilkesinin diizenlendigi Anayasa m.2;
devlete engellileri koruma ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglama o6devi yiikleyen sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenlere iliskin  kurallarin  diizenlendigi
Anayasa m.61 ve vergi adaletinin saglanmasi
hususunda yiikiimliilerin kisisel durumlarinin géz
ontinde bulundurulmasi geregini ifade eden mali
giice gore vergilendirme ilkesi ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagiliminin diizenlendigi
Anayasa m.73 ile uyum igerisindedir.

Bununla birlikte engellilerin farkli siniflandirma
Olgiitleri  kullanilarak farkli kurallara tabi
tutulmasi ayrica incelenmesi gereken hukuki bir
problem olarak ortaya g¢ikmaktadir. AYM’nin,
benzer bir igerige sahip, OTVK m.7/2-c’nin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasini inceledigi yakin
tarihli kararinda da bu husus vurgulanmis ve ayni
ya da benzer durumda olanlarin farkli muameleye
maruz birakilmasinin nesnel ve makul bir nedeni
olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Buna karsin
inceleme konusu kuralin istisna diizenlemesi
bakimindan %90’dan az engellilik oranina sahip

olmakla birlikte engel durumlari itibariyle bir
aract Ozel tertibatla dahi kullanma imkani
bulunmayanlar1 kapsam dig1 biraktig1 tespit
edilmistir. Engellilik oranin %90’dan az olan
ancak istisna uygulamasi bakimindan farkl
muameleye maruz kalan iki ayr1 miikellef grubu
icin yapilan bu siniflandirmanin ise nesnel ve
makul bir nedene dayanmadigi sonucuna
vartlmistir. Bunun yani sira yaslar itibariyle bir
aract  kullanma  imkam1  bulunmayanlarin
istifadesine  sunulan tasitlarin da  istisna
kapsamina  almmasmin  sosyal  devletin
gereklerine uygun olacagi diisiniilmistiir.
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