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YAHUDI VE iSLAM GELENEGINDE LiLiTH: DiSiL SEYTANi VARLIGIN TEOLOJIiK
ARKA PLANI

Lilith in Jewish and Islamic Tradition: The Theological Background of a Feminine Demonic

Entity

Derya TOPALOGLU - Fevziye EKER

Oz:

Calisma, Lilith figiiriinii Yahudi ve Isldim dini
gelenekleri baglaminda ele alarak, IslAm inancinda
iblis, cin ve ifrit gibi seytani varliklarla olan
benzerliklerini; Gil, Belkis ve Haba’is gibi disi cin
ornekleri iizerinden islevsel ve kavramsal olarak
incelemektedir. Aragtirmanin  amact disi cin
tasavvurunun her iki gelenekte teolojik olarak nasil
inga edildigini Lilith tizerinden agiklamak ve Lilith’in
Islam’da gizli kalan 6zdeslerini ortaya ¢ikarmaktir.
Yontem olarak karsilastirmali teolojik okuma ve
kavramsal analiz benimsenen c¢alismada Yahudi
kiilliyati, apokrif metinler, hadis literatiirli, klasik
tefsirler ve  glincel akademik c¢aligmalara
bagvurulmustur. Bulgular, Lilith’in Islam
kaynaklarinda ismen yer bulmamasina karsin, iblis,
cin ve ifrit varliklariyla iliskilendirilebilecek bigimde,
farkli teolojik yaklasimlar igerisinde benzer roller
istlendigini gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma,
karsilastirmali teoloji ve disiplinlerarasi incelemelere
katki sunmakta, Ibrahimi gelenekler baglaminda
seytani digiligin varligina dair yeni bir bakis acist
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lilith, Yahudi Kiilliyat:, Islam
Demonolojisi, Karsilagtirmali Teoloji.

Abstract:

This study examines the figure of Lilith within the
context of Jewish and Islamic religious traditions,
focusing on her functional similarities to demonic
beings such as Iblis, Satan, jinn, and ifrits in Islamic
belief, and analyzing her conceptual overlap with
female demonic figures through entities such as the
ghtl, Bilqis, and haba’is. The primary aim of the
research is to reveal how the conception of female
jinn is theologically constructed in both traditions
through the figure of Lilith. Methodologically, the
study adopts a comparative theological reading and
conceptual analysis, drawing on Jewish corpora,
apocryphal texts, hadith literature, classical Qur’anic
exegesis, and contemporary academic studies. The
findings indicate that although Lilith is not explicitly
named in Islamic sources, she assumes similar
conceptual and symbolic roles within different
theological modes of expression that can be
associated with the notions of Iblis, jinn, and ifrits. In
this respect, the research contributes to comparative
theology and interdisciplinary studies, offering a new
perspective on the presence of demonic femininity
within the context of the Abrahamic traditions.
Keywords: Lilith, Jewish Corpus, Islamic
Demonology, Comparative Theology.
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1. GIRiS

Antik dénem pagan inanc1 ve Siimer tabletlerinden Israiliyat kaynaklaria degin baskin olarak disi iblis
seklinde var olan Lilith, Mezopotamya ve Ortadogu cografyasinin kiiltiirel ve teolojik geleneklerinde
disi iblis varliklarin en ¢arpici temsillerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir. R. Campbell Thompson’in The
Devils and Evil Spirits of Babylonia adl1 eseri ve Wiggerman’in Mesopotamian Protective Spirits: The
Ritual Texts gibi pek ¢ok ¢alismasinda Lilith, Mezopotamya ve Babil mitolojisinde cinler ve ifritler
sinifinda iist mertebede olup 6zellikle geceleyin bebekleri ve kadinlari tehdit eden tehlikeli bir varlik
olarak 6nem kazanmistir (Thompson, 1903; Wiggerman, 1992).

Yahudi apokrif metinlerinde Adem'in ilk esi olarak betimlenen Lilith, itaatsizligi, cinselligini denetim
altina almamas1 ve eril otoriteye baskaldirist nedeniyle Tanri'nin diizeninden diglanmus bir figiir olarak
bilinir (Cinar, 2018: 363-364; Ocal Caglayan, 2023: 854). Yapilan arastirmada Stimerlerden beri inang
sistemleri igerisinde korkulan bir varlik olan Lilith’in Is]1dm geleneginde dogrudan isimlendirilmemekle
birlikte ona benzer 6zellikler tasiyan disi cinler {izerinden varligini siirdiigli anlasilmaktadir.

Yahudi kutsal metinlerde Lilith’e dair dogrudan kullanim, Yesaya, 34: 14 ayetinde gecmektedir. Ancak
bu tekil referansin 6tesinde Lilith’in Yahudi halk anlatilari, Ben Sira Alfabesi, Enok Kitabi, Talmud,
Kabala metinleri ve diger apokrif literatiirde daha derin anlatimlarla tamtildigi goriilmektedir. Bu
metinlerde Lilith 6zellikle eril otoriteye karsi ¢ikan ve cinselligi denetim altina alinamayan kadin
arketipi, “disi iblis” seklinde yorumlanmistir (Yesaya, 34: 14; Yaradilis, 1: 26-27; Yaradils, 2: 21-23).
Ayrica Hoffeld Lilith figiiriinii Ibranice metinlerde gegen “cirtlak” ifadesinin karsiligi olarak
belirtmektedir. Ona gore, bu kelime Kutsal Kitap’in King James c¢evirisinde “¢iglik atan baykus”,
gbzden gecirilmis standart versiyonda ise “gece cadisi” biciminde yer almaktadir (Hoffeld, 1968: 432).
Graves ise Ak Tanriga adli eserinde Hoffeld’in yorumunu tasdik ederek, Lilith’i Adem’in esek tiiyii
benzeri killarla kapli bacaklara sahip ilk esi olarak tanimlamakta ve onu disi iblis, korku sagan Umaci,
Empusa gibi ¢1glik atan baykus tanricalar1 arasinda konumlandirmaktadir (Graves, 2015: 364-365; Avci,
2024: 265). Kabala ve Yahudi mistisizmi iizerine 6nemli ¢alismalar yiiriiten 20. yiizyil diisiiniirii
Scholem ise Lilith anlatisinin, yalnizca mitolojik bir figiir olmanin &tesinde derin teolojik anlamlar
tagidigina dikkat cekmekte ve Lilith’in cennetten kovularak seytani bir varliga doniisen disi iblis olarak
hafizalara kazindigini ileri siirmektedir (Scholem, 1972: 245-249).

Lilith demonu Islam inancinda iblis, Seytan, Cin ve Ifritlerle islevsel acidan benzerlik tagimaktadir.
Lilith’in Gul, Belkis, Haba’is gibi bazi disi cinlerle olan 6zdesligi de bu varliklarin her iki gelenekte
farkli adlarla bilinen sembolik temsilcileri olduklarini gostermektedir. S6z konusu bu varliklarin islevsel
ve kavramsal agilardan ortak 6zellikler barindirdigi anlasilmakta olup 6zellikle ayartma, kétiiliige sevk
etme ve ilahi diizene kars1 ¢gikma gibi seytansi davraniglara sahip olduklar: anlasilmaktadir. Bu durum,
Sami dini gelenekler arasinda kotiiciil varlik algisinin ortak temalar etrafinda bigimlendigini ortaya
koymakta ve ortak mitolojik miras, inang ve benzer islevsel roller iizerinden karsilagtirilabilir bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Son 15 yil i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde, Lilith figiirii lizerine yapilan yayinlarin Bati
akademisinde artt181; ancak Islam diisiincesiyle bu figiiriin teolojik ve kavramsal iliskisini ele alan bir
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, Akyildiz Ercan (2013) ve Ocal Caglayan (2023) Lilith’i
Grek kadin figlir mitlerindeki Ozdesleriyle ele alarak kadinin ataerkil diizen igerisindeki
otekilestirilmesini ortaya koymakta; Unal (2017) mitler, Midras metinleri ve Yahudi kutsal metinleri
aktarimiyla Lilith’e tek yonlii yaklagimla agiklama getirmektedir. Cinar (2018) konuya derinlik katarak
Lilith’in etimolojik kdklerine ve Levant cografyasindaki kiiltiirel temsil bigimlerine odaklanmakta ve
Yahudi teolojisi baglaminda Lilith ve tiirlerinden bahsetmektedir. Eker ve Topaloglu (2022) yazili
metinlerdeki atif ve anlatimlari ele alarak Lilith’in etraflica tanitmakta; Yeter ve Ozcan ise (2024) Lilith
iizerinden toplumlardaki kadin algis1 ve feminizm anlayigin1 sunmaktadir.

S6z konusu c¢alismalar, ele alinan konunun teorik ve karsilastirmali ¢ergevesine onemli katkilar
sunmakla birlikte, Yahudi ve Islim gelenegindeki disi iblis temsillerini dogrudan yan yana ele alan
kapsaml1 bir analiz ortaya koymamakta; pagan inanglar ve Yahudi inanciyla ortak cografyada sekillenen
Islam inanc1 baglaminda Lilith’in karsiliklarin1 incelememektedir. Bu durum, literatiirde s6z konusu
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konuya odaklanan miistakil bir ¢alismanin heniiz bulunmadigimi gostermekte olup, mevcut ¢alisma bu
kuramsal ve karsilastirmali boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Calismada, Lilith figiiriiniin Islam kiilliyat1 ve kiiltiiriindeki disi iblis varliklariyla iligkilendirilme
bigimleri karsilastirmali teolojik bir yaklasimla ele alinacaktir. Arastirmanin temel amaci, Lilith
figiiriiniin her iki gelenekteki yansimalarini inceleyerek iblis, seytan, cin ve ifritler nezdinde
sinirlandirilacaktir. Bu baglamda calisma, kavramsal bir analiz sunmay1 hedeflemekte; yontemde ise
karsilagtirmali teolojik okuma teknigini igermekte olup veriler, apokrif metinler, hadis kiilliyati, tefsir
eserleri ve son donem akademik yayinlar 1s18inda degerlendirilecektir. Bu yoniiyle ¢alisma, teolojik
elestiriye katki sunmakta hem de karsilastirmali kutsal metin okumalar1 araciligryla disiplinlerarasi bir
cozlimleme imkani ortaya koymaktadir. En 6nemlisi Lilith figiiriiniin hem Yahudi apokrif metinlerinde
hem de Islami demonoloji anlatilarda benzer kavramsal islevler iistlendigini gdstermesiyle ayni
zamanda kutsal metinler arasi karsilastirmali teolojik yontemin disiplinlerarasi niteligini
giclendirmektedir.

2. MEZOPOTAMYA CiN iNANCINDA LiLiTH: ORTADOGU iNANC SiSTEMLERINDE
ORTAK MOTIFLER

Tarihte en erken Siimer tabletleri ve Gilgamis Destani’nda tanriga, tapinak fahisesi ve disi cin olarak
diialist bir kimlikle karsimiza ¢ikan Lilith’in, tanricaliginin yani sira olumsuz 6zelliklerinin daha fazla
vurgulandig1 bilinmektedir (Wiggermann, 2007a: 109; 2007b: 102-116). Siimerolog Muazzez Ilmiye
C1g, Lilith’i tanrica Inanna’nin tapimak fahisesi gosterimiyle iliskilendirmektedir (C1g, 2016: 77-79).
Mezopotamya’nin kadim uygarliklarindan Sami topluluklara tanriga kimligiyle miras kalan Lilith
mitinin, zamanla Yahve merkezli kutsal yazmalarda ve Kabala geleneginde yer bularak tinsel bir
ogretiye dontistiigli bilinmektedir (Akyildiz Ercan, 2013: 93; Eker ve Topaloglu, 2023: 313-319).

Kokeni MO 3. binyila kadar inen Lilith adi etimolojik agidan iki farkli kaynaga dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, Stimer inang sisteminde “nefes” ve “hava hareketi” ile iliskilendirilen Lil adl1 tanrisal
kavramdir; ikincisi ise Ibranice’de “gecenin korkusu” anlamini tagtyan Layla kelimesidir. Bunun yam
sira Lilith adinin, farkl kiiltiir ve dillerde benzer anlamda ¢esitli bicimlerde kullanildig1 goriilmektedir.
Nitekim Babil dilinde Lilitu, Asur dilinde Lilati, Ibranicede Layla, Arapgave Siiryanicede Leyla,
Aramice’de Léyla formlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Siimer anlatilarinda Layil seklinde gegen bu
figiiriin, modern akademik ¢alismalarda Lil adiyla anilmasinin daha isabetli oldugu belirtilmektedir
(Thompson, 1903: XXI-XXIV; Wiggerman, 2000: 227; Eker ve Topaloglu, 2023: 313).

Stimer ¢ivi yazili tabletlerde Lilith figiirli, cinsiyetleri agikca belirtilen disi cinlerin anas1 olarak tasvir
edilmektedir. Nitekim lohusa kadinlara, bebeklerine ve bekar erkeklere zarar verdigine inanilan ve genel
olarak labartu adiyla anilan lilu, lilitu ve ardat lili cin gruplarina karsi, koruyucu muskalar taginmasinin
yaygin bir uygulama oldugu bilinmektedir (Thompson, 1903: XXIII-XXIV; Wiggerman, 2000: 227;
Eker ve Topaloglu, 2023: 313-319). Lilith Stimerler gibi dort biiyiik kadim medeniyetin miras¢isi olan
Sami halklar arasinda yalnizca insan dis1 bigimde tasavvur edilen cin tiirleriyle sirl degildir; ayni
zamanda yar1 insan yar1 ruhsal 6zellikler tagidigina inanilan karma formdaki cin varliklari arasinda da
kabul edilmektedir. Dahasi bu cinlerin Lilith’e bagli olduklari, onun ¢ocuklart olduklari 6zellikle Lilith
gibi geceyle iliskilendirilen zarar verici ruhlar arasina dahil edildikleri gériilmektedir (Thompson, 1903:
XXI-XXIV; Sahin, 1993: 5).

Konuyla ilgili Russell sdyle demektedir; “Bu demonlarin en korkunglarindan biri de Lilitu ya da Kitab-
1 Mukaddes deki Lilith’in (Isaya 34) prototipi olan Ardat Lili’ydi. Lilitu, geceleri dolasip “Succubus”
olarak erkeklere saldiran ya da onlarin kanini icen frijit, kara kuru, kocasiz “umutsuzluk bakiresi”ydi.
Labartu, iki elinde birer yilan tasirdi ve genellikle bir képek ya da bir domuz esliginde dolasarak,
cocuklara, annelere ve dadilara saldirirdi. Genellikle demonlar grotesk figiirlerdi ve ¢irkin, hayvanlar
ya da kismen hayvan, bicimsiz insanlar olarak ortaya c¢ikarlardi. Insanlar bunlardan korunmak
amaciyla muskalardan, efsunlardan, demon kovma dualarindan ve diger biiyiilerden yararlanirlar,
ancak ozellikle de kendi koruyucu tanrilarina ozenle ibadet edip onlari sevgisini kazanmaya
calisirlard:r.” (Russell, 1999: 104).

Koken itibariyle Mezopotamya demonolojisi ve Ikinci Tapinak Dénemi apokrif literatiirii ile baglantili
bir figiir olan Lilith’e yonelik inancin Yahudi kiiltiirel diinyasina 6zellikle Babil uygarligi araciligiyla
gectigi ve Babil siirgiinii siiresince bu figiiriin semitik topluluklar arasinda giderek daha belirgin bir
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konuma ulastig1 bilinmektedir. MO 7. yiizyila gelindiginde Lilith’in bu toplumlarda neredeyse kutsal
bir ikon haline geldigi ve bir tiir kiilt mertebesine eristigi anlagilmaktadir (Rudwin, 1930: 94-104).
Ornegin; Yahudi folklorunda, apokrif bir eser olan Siileyman’mn Vasiyeti (MS 1.-4. yiizyillar) zaman
zaman Kutsal Kitap’taki Lilith ile iligkilendirilen disi bir iblisi konu almaktadir. Gece iblisi olarak tarif
edilen ve pek ¢ok isimle anilan Lilith’in menfi yonlerinden en ¢ok 6ne ¢ikani ise yeni dogmus bebekleri
bogmas1 erkeklere musallat olmasi seklinde bilinmektedir. Aym1 imge, MS 600 civarinda Babil’in
Nippur kentinde bulunan Aramice tilsim metinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Schwartz, 1987: 343;
Patai, 1967: 211-217). Ayni sekilde Ben Sira Alfabesi gibi midrasik kaynaklarda Lilith, disi cin seklinde
ifade edilmektedir. Bu nedenle Yahudi geleneginde Lilith’e karsi koruyucu tilsimlar ve muskalar
kullanildig1 bilinmektedir. Her iki donemde Lilith’in disi cin kimligine sahip olmasi ve koruyucu ritiiel
ile muskalarla etkisiz héle getirilmeye calisilmasi gibi 6zellikleri, onun bu cografyada nesilden nesle
aktarilan bir kotiiliik temsilcisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Lilith’in Ibrani kiiltiiriindeki
konumu ile Mezopotamya inang sistemindeki yeri, demonik disiligin Orta Dogu cografyasindaki temsili
yonlerini anlamada kritik nemdedir (Eker ve Topaloglu, 2023: 313-319).

Mitolojik, inangsal ve sanatsal yansimalar incelendiginde, Lilith’in zaman igerisinde giderek daha
karanlik ve tehditkar bir kimlige biiriindiigii anlasilmaktadir. ilk donem anlatilarda Lilith, erkekleri
bastan ¢ikaran ve onlarin menilerini ¢alan cazibeli bir varlik olarak tanitilirken, ilerleyen siirecte dogum
oncesinde kadinlara zarar veren, hamilelikleri sonlandiran, lohusalik ddneminde anneleri tehlikeye atan,
bebekleri dldiiren, insan kani tiiketen ve insan eti yiyen bir disi iblis seklinde betimlenmeye baslanmustir.
Nihayetinde Lilith, demonlarin lideri olarak kabul edilen Samael/Azazel’in hanimi ve yeralt1 dleminin
kraligesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rudwin, 1930: 513-514; Cinar, 2018: 366).

3. YAHUDI KULLIYATINDA LiLiTH: BASKALDIRAN DiSi ARKETIP
3.1. Tanah’ta Lilith

Lilith, Tanah’ta hem dogrudan hem de atifli olarak ge¢mektedir. Yesaya 34: 14’te gecen “Lil” terimi
“ciglik atan baykus” olarak yorumlanmakta ve Lil kenar notlarinda “gece canavari” seklinde
belirtilmektedir. Ayni bolimiin diger yorumlarinda ve Eyiip 18’de ise “Lilith” adiyla kotiligiin bir
isareti olarak anilmakta; yardimci varliklari olarak yilan ve baykus gosterilmektedir (Yesaya, 34: 14;
Eylp: 18).

Lilith, Tanah’ta denizde yasayan ejderha Leviathan yaratig1 ile iliskilendirilen bir varlik (Eytip. 41: 1-
34; Mezmurlar, 104: 26; Yesaya, 27: 1) iken 13. yiizy1l Kabalistlerinden Haham Rabbi Isaac ben Jacob
ha-Kohen, Leviathan yaratiginin Lilith olduguna dikkat ¢eker (Dan, 1980: 38; Kohen, 13.yy/1983).
Lilith’in yilan ve onun kozmik uzantis1 olarak goriilen Leviathan figiiriiyle iliskilendirilmesi,
Mezopotamya ve Kenan mitolojik mirasinin izlerini tagimaktadir. Bu baglamda yilan, yalnizca hile ve
yikimin degil, ayn1 zamanda kozmik giiciin ve doniigiimiin sembolii olarak ortaya g¢ikar. Ugarit
yazitlarinda deniz ejderi Lotan (Leviathan) ile iligskilendirilen savas¢i tanriga anlatilari, yilan-ejderha
figiiriinin hem tehditkdr hem de giic devsirilen diialist bir varlik olarak diisiiniilebilecegini
gostermektedir. Daha sonraki Yahudi geleneginde Lilith’in bu sembolik mirasla ortiisecek sekilde yilani
ve kaotik unsurlarla birlikte anilmasi, onun Leviathan benzeri varliklarla ayni kozmik karsitlik alaninda
konumlandirilmasina yol agmis; boylece Lilith, diizeni tehdit eden fakat ayni1 zamanda giiclii ve kadim
bir varlik olarak tasavvur edilmistir (Schipper, 2015, s. 167-168).

3.2. Ben Sira Alfabesi’nde Lilith

Yahudi teolojisi ve kutsal metinlerinde Lilith, yaratilis siralamasinda Adem’le eszamanli var edilmis ilk
kadin ve onun ilk esi olarak tanimlanir. Adem’in Havva’dan 6nceki karist oldugu kabul edilen ve
Tanr1’ya isyan ettigi diistiniilen Lilith’in, Tanah’ta da hem dogrudan ve hem atif yoluyla gegtigi belirtilir
(Bronznick, 1998; Leeming ve Page, 2020: 138-139; Avci, 2024: 265). Fakat Yahudilikte Tanah’in
disinda da Isriliyat kaynaklarmin dini otorite tasidig1 kabul edilir. Bu metinlerden bazilar1 apokrif olarak
degerlendirilirken, bir kismu ise ilahi buyruklarin yazili hale getirilmis formlar1 olan Misna, Talmud ve
Midrag gibi kaynaklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Araz, 2016: 28).

Ben Sira Alfabesi, Yahudi halk anlat1 geleneginde 6zellikle Lilith mitine dair sundugu ¢arpici katkilarla
bilinir. Bu metnin, Lilith’i yalnizca demonik bir figiir olarak degil, ayn1 zamanda yaratilis anlatisi
baglaminda Adem’in ilk esi olarak tanitarak, geleneksel yaratilis mitine radikal bir yorum getirdigi ve
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boylelikle kadinligin kokenine iliskin alternatif bir figiir olusturdugu goriiliir. Bununla birlikte Alfabe,
halk inanglarinda yaygin bi¢cimde goriilen muska kullaniminin teolojik gerekgesini de sunmasi agisindan
folklorik agidan 6nemli bir kaynak islevi tistlenmekte olup Lilith’e yonelik gelistirilen ¢esitli koruyucu
ritiel pratiklerin hem korkulan hem de arzunun nesnesi haline gelen cinselligin dogurdugu gerilimi
simgesel diizeyde dengelemeye yonelik arac seklinde isleve sahiptir (Bronznick, 1998; Avci, 2014:
268).

Metin, Lilith’in Adem’le esit oldugunu iddia ederek cinsel bir gatismaya yol agtigini ve Tanr’nin adini
telaffuz ederek Aden Bahgesi’'nden ayrildigini bildirmektedir. Ve bu eylemin onun dini otoriteye ve
patriyarkal diizene kars1 Lilith’in bagimsizligin1 simgeledigi kabul edilir (Bronznick, 1998; Zingsem,
2007: 36-37). Anlatiya gore, Lilith’in cennetten ayrilmasinin ardindan Tanr1, onu geri getirmeleri igin
tc melek gorevlendirir; Lilith ise bu tehdidi kabul etmez ve kendi iradesiyle hareket eder. Boylece,
cocuklari 6ldiiren bir iblis olarak hem dogurganligi hem de cinselligi kendi kontroliinde tutmaya ¢aligir
(Bronznick, 1998; Zingsem, 2007: 37-38; Faull, 2015: 1; Graves ve Patai, 2013: 103-105). Bu anlatim,
patriyarkal diizenin dayattig1 pasif ve itaatkar kadin roliinii reddeden Lilith’in, yalnizca asi bir kadin
degil, ayn1 zamanda iradeli ve teolojik diizeyde sinir tanimayan bir figiir oldugunu goéstermektedir.
Lilith’in cinselligi ve dogurganligi, feminist teolojilerce arketipsel bir kadin figiiri olarak
yorumlanmasini da miimkiin kilar.

3.3. Enokta Lilith

Enok literatiiriinde Lilith’in, Nefilimler ve Azazel ile iligkilendirildigi anlatilar yer almakta olup bu
baglamda demonik soyun kdken figiirlerinden biri olarak konumlandirildig goriilmektedir (Patai, 1990:
231; Yardimcioglu, 2021: 29-33). Enok’da Azazel’in, Nefilimlerle ¢iftlesen Lilith’in ilk meyvesi oldugu
da bir diger ifadedir (Enok Kitab1, 8:1-3; 10:4-12; Patai, 1990: 231; Bautch, 2006: 775-776;
Yardimcioglu, 2021: 15-33).

Nefilimler Tora’da ifade edildigi iizere “Tanr1 ogullar1” ile “insan kizlar1” arasindaki birlikteliklerden
dogan varliklar olarak ge¢mektedir (Yaradilis, 6:1-4). Yahudi geleneginde “Tanr1 ogullarn” ifadesi
cogunlukla diismiis melekleri, kimi yorumlarda ise Sit soyunu ifade ederken; “insan kizlar1” kavrami
agirlikli olarak giinahkar Kayin (Kabil) soyuna atfedilmektedir. Bu ¢ercevede Nefilimler, ilah diizeni
ihlal eden yasadisi birlesmelerin sonucu ortaya ¢ikan olaganiistii varliklar seklinde betimlenmektedir.
Demonik soyun asil kaynagi ise Nefilimlerden ziyade, Havva’nin bas iblis Samael/Azazel figiiriiyle
iligkilendirilen gayrimesru cocugu olarak aktarilan Kayin’e dayandirilmaktadir. Yahudi rivayet
geleneginde Kayin, bu kokeni sebebiyle haneden digslanmis, kotiiliigiin ve isyanin insan soyundaki ilk
tezahiri olarak konumlandirilmistir. Bu yaklasim, demonik koken anlatilarinda Lilith, Kayin ve diigsmiis
varliklar arasindaki iliskinin daha ¢ok soy, giinah ve kozmik diizenin ihlali ekseninde sekillendigini
gostermektedir (Yaratilis, 6:1-4; Enok Kitabi, 7:1- 6; Patai, 1990: 231).

Nefilimlerin ortaya ¢ikisi, Enok literatiiriinde demonik ve kozmik bir ¢ercevede genisletilmektedir.
Lilith’in Nefilim soyunun dogrudan kurucu unsuru olarak sunulmasi, metinsel bir zorunluluktan ziyade,
sonraki donem Yahudi-Hristiyan folklorunda gelistirilen mitsel bir iiriin oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu cergevede Lilith, Nefilimlerin eylemleriyle ortaya ¢ikan yozlagsmanin mitolojik ve sembolik temsili
olarak degerlendirilmelidir (Enok Kitab1, 8:1-3; 10:4-12; 53:5; Patai, 1990: 231). Dolayisiyla Lilith,
Enok anlatisinda tarihsel ya da metinsel bir failden ziyade, tanrisal diizene yonelen isyanin, cinsellik
yoluyla gerceklesen kozmik sapmanin ve tufanla sonuglanan antropo-kozmik kirilmanin sembolik bir
ifadesi olarak konumlandiriimaktadir. Bu yoniiyle Lilith figiirii, hem bireysel hem de kolektif giinahin
ilahi yarg1 baglamindaki soyut mahiyetini somutlagtiran mitolojik bir temsil niteligi tasimaktadir.

3.4. Talmud’da Lilith

Talmud, Lilith’i bagimsiz ve sistematik bir mitolojik karakter olarak ele almamis aksine onu rabbant
diizenin sinirlarini belirleyen islevsel bir demon tipi olarak konumlandirmigtir. Bu baglamda Talmud’da
Lilith’e dair bir yaratihs anlatist bulunmamaktadir. Lilith Adem’le iliskilendirilmis ve kendisine
bagimsiz bir kozmik rol atfedilmistir. Onun Talmud’daki islevi, cinsel disiplin ve gece dizeni
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baglaminda ahlaki siirlarin ¢izilmesi, erkek bedeninin korunmasina yonelik sembolik bir tehdit unsuru
olmas1 ve pagan kokenli bir varliin rabbani gelenekte kontrol altina almma istemi yoluyla
sinmirlandirilmasi seklindedir.

Lilith’in Adem’in esi olarak sunulmasi gibi anlatilar Talmud’a degil, Talmud sonras1 apokrif ve midrasik
geniglemelere aittir. Dolayisiyla Talmud’da Lilith, apokrif kdkenli olmakla birlikte rabbani gelenek
icinde kanon igi denetim altina alinmis, esasen aggadik ve demonolojik baglamda islevsel bir figiir
olarak konumlandirilmistir. Bu nedenle Talmud, Lilith’e iliskin biitiinliiklii ve sistematik bir anlati
kurmak yerine, onu 6nceden var olan mitsel ve demonolojik motifleri rabbani diisiince ¢ergevesinde
sinirlandiran pargali géndermeler araciligiyla ele almaktadir. Bu yaklasim, Lilith anlatilarinin kbken
bakimindan apokrif, ancak kullanim bakimindan kanon igi bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.
Nitekim Talmud’da Lilith, sinirli sayida pasajda anilmaktadir. Eruvin 100b’de gece dolasan ve erkekler
icin tehlike olusturan bir varlik olarak zikredilirken; Sabat 151b’de evde yalniz uyuyan erkeklerin
Lilith’ten sakinmalar1 gerektigi vurgulanmakta; Niddah 24b’de ise sirtinda yirtict kus kanatlari bulunan,
uzun ve alevler sagan saglara sahip insan benzeri bir varlik olarak tasvir edilmektedir (Eruvin, 100b;
Sabat, 151b; Niddah, 24b).

Sanhedrin 39a’da iblis Hormin’in, Bava Batra 73b’de ise Hormiz’in annesi olarak zikredilmektedir. Bu
rivayetler dogrultusunda Lilith, agik bi¢imde “iblislerin annesi” konumunda tasavvur edilmektedir
(Bava Batra 73a-b). S6z konusu anlatim, Lilith’in yalnizca mitolojik bir disi demon olarak degil, ayni
zamanda demonik bir soyun kaynagi olan iiretken bir varlik seklinde algilandigini ortaya koyar. Bu
baglamda Hormin, siradan bir iblis olmaktan ziyade dogaiistii niteliklere sahip bir varlik olarak
betimlenmektedir.

3.5. Kabalistik Literatiirde ve Zoharda Lilith: Cinsellik, Korku ve Kontrol iliskisi

Lilith’in Talmudik donemden itibaren disi demon tasviriyle one ¢iktigr goriilmektedir. Midrasik
yorumlarda ise Lilith, Adem’le iliskilendirilerek insani bir baglama yerlestirilmis ancak bu siiregte
demonik niteliginden bagimsizlastirilmamistir. Aksine Adem ile olan iliskisinden seytani varliklar
dogurduguna dair anlatilarla Lilith’in demonolojik kimligi pekistirilmistir (Babil Talmudu, Eruvin 100b;
Niddah 24b; Genesis Rabbah 18: 4; Midrash Tehillim 91: 5; Geduld, 1964: 58-61). Bu anlatilarin,
Yahudi diislincesinde insan ile Tanr arasindaki iliskinin dogasini agiklamaya yonelik 6gretici metin
gelenegi iginde sekillendigi bilinmektedir (Scholem, 2007b: 586-588).

Rabbanik dénem boyunca olusan bu Lilith imgesi, Yahudi mistisizminin temel akimlarindan biri olan
Kabala igerisinde daha belirgin ve sistematik bir bi¢imde yeniden tanimlanmustir (Zohar I, 19a; Zohar
I, 34b). Kabala’da Lilith, tehlikeli ve yogun bir cinsel giice sahip demonik bir figiir olarak ele alinirken
yalnizca tehditkér bir varlik degil, ayn1 zamanda etkilerine kars: ritiiel ve sembolik yollarla korunulmast
gereken bir unsur olarak konumlandirilmistir. Ozellikle karanlik ve seytani giiclerle iliskilendirilen bir
diizlemde yer alarak “Seytan Kral Samael’in esi” ve “Demonlar Kraligesi” olarak tanimlanmaktadir
(Sefer Raziel ha-Malakh; Zohar Ill, 76b-77a). Bu durum Lilith’in mitolojik evrimindeki en gii¢lii
asamalardan biri olarak degerlendirilmistir (Dan, 1980: 23).

Kabala’nin Lilith anlatisina katkisi, 6zellikle cinsellik, kadin bedeni, neslin siirekliligi ve miras gibi
toplumsal ve dinsel agidan hassas temalar etrafinda yogunlagmaktadir. Lilith figiirii araciligiyla,
erkeklerin bilingdis1 korkularmin dinsel bir giinah formu iginde disa vuruldugu; ayn1 zamanda ritiiel
uygulamalar yoluyla cinsellik alani1 tizerinde sembolik bir denetim kuruldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle Lilith anlatisi, korku ile arzunun kesigiminde kalan islevsel bir yapida kargimiza ¢ikar (Sefer
ha-Zohar, 1, 19a; I, 34b; 111, 76b—77a; Sefer Raziel ha-Malakh; Dan, 1980: 39-40).

Kabala gelenegi iginde Lilith mitinin ayrintili bigimde islendigi metinlerden biri, 13. yiizyilda Rabbi
Isaac ben Jakob ha-Kohen tarafindan kaleme alinan So/ Yanmin Tefekkiirii Risalesi (Treatise on the Left
Emanation) dir. Kimi ¢evrelerce Kabala’nin devami olarak kabul edilen bu eserde, seytani ¢iftlerin
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iligkisi “Sefirot” kavramu ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Risalenin altinci boliimiinde, diinyada olumsuz
etkiler yaratan kiskanglik ve diismanlik prenslerinin baginda bas iblis Samael zikredilmekte ve Lilith de
Samael’in esi, disil demonik giiclin merkezi olarak anlatiya dahil edilmektedir. Metinde Lilith’in
mitolojik gecmisine ait unsurlarin yeniden islendigi ve Kabala baglaminda 6zglin yorumlarla
genisletildigi goriiliir (Kohen, 13.yy/1983; Dan, 1980: 18-19; Tishby, 2002). Risalede Lilith’in demonik
hiyerarsi i¢indeki farkli goriiniimleri de ele alinmaktadir. Biytk Lilith, Samael’in esi; Geng Lilith,
Asmodeus’un esi olarak karsimiza ¢ikar.

Rabbi Isaac’in teolojik yaklasiminda Lilith ile Samael Gifti Yaratilis 1: 26-27°de yer alan Adem ve
Havva’nin yaratilis1 ile karsilastirmali ve karsit bir konumda ele alinmaktadir. Her iki ¢iftin de ruhsal
bir dogumla bir biitiin halinde var oldugu belirtilmekte ancak ahlaki ve kozmik diizeyde ayristirildiklar
vurgulanmaktadir. Bu ayrim, “yukarida” konumlanan Adem ve Havva ile “asagida” konumlanan
Samael ve Lilith ikiligi tizerinden ifade edilmektedir. Devaminda, her iki ¢iftin cinsel farkindaliginin
yilan araciligiyla ortaya c¢iktigi ve bunun Adem ile Havva’nin Cennet’ten siirgiiniine yol agtigi
aktarilmaktadir (Kohen, 13.yy/1983; Dan, 1980: 18; Tishby, 2002). Dan’a gore Adem ve Havva ile
Samael ve Lilith ciftleri arasindaki miicadele kaginilmazdir ve ancak taraflardan birinin tamamen
ortadan kaldirilmasiyla son bulabilir. Bu baglamda, Lilith’in Adem’in ilk esi oldugu yoniindeki
anlatinin, bagimsiz bir mit olusturmaktan ziyade Rabbi Isaac’m ¢ift kutuplu ve paralel mitolojik
sistemine Lilith’i dahil etme amacina hizmet ettigi anlasilir. Bu ¢ercevede Lilith, Havva ile olan
karsitlig iizerinden yeniden anlamlandirilir. Havva, uluslarin annesi olarak dogurganligi ve ilahi plana
hizmet eden mesru cinselligi temsil ederken; Lilith, arzulari kigkirtan ve mesru olmayan birlikteliklerden
dogan demonik soyun annesi olarak seytani yonii simgeler. Bu ikiliye eslik eden {igiincii figiir Sekinah
ise, Israil halkinin annesi olarak tahayyiil edilmekte ve “iyi kadinlik” diizeyini temsil etmektedir. Lilith
ise kutsal olmayan soyun kaynagi olarak yorumlanmigtir (Scholem, 2007a: 13-18; Tishby, 2002).

Lilith, bilinen 6zelliklerine ek ve Sekinah’in teolojik ziddi seklinde ele alinmaktadir (Patai, 1964: 299-
307; Dan, 1980: 18-23; Matt, 2003; Tishby, 2002). Bu baglamda Lilith’in tiirlii menfilikleriyle insanlarin
Sekinah ile kurdugu manevi bagi da engelledigi belirtilmektedir (Kohen, 13.yy/1983; Dan, 1980: 23;
Tishby, 2002). Ayrica Lilith, Naamah ve diger demon annelerle birlikte anilmakta ve Havva’y1 Tanri’nin
buyruguna kars1 gelmeye yonlendiren yilanla 6zdeslestirilmektedir (Zohar I11, 76b-77a; Laitman, 2009).

4. ISLAM ve YAHUDI KULTURLERINDE KOTUCUL VARLIKLAR: iBLiS, CIN, IFRIT ve
LILITH

I[slam geleneginde Lilith adma dogrudan karsiik gelen, sistematik ve kanonik bir figir
bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadis literatiiriinde Lilith ismi agikca zikredilmez. Bu

durum, Lilith’in Mezopotamya ve Yahudi kdkenli demonolojik kimliginin islami metinlere isim
diizeyinde degil islevsel ve tematik diizeyde doniiserek ele alinmasini gerekli kilmistir.

Islam demonolojisinde cinlerin cinsiyete sahip olup olmadig1 Kur’an’da agik bi¢imde belirtilmemekle
birlikte, klasik tefsir gelenegi ve halk anlatilarinda cinlerin cinsiyetli varliklar olarak tasavvur edildigi
goriiliir (Sahin, 1993: 5). Bununla birlikte Islam geleneginin belirleyici yonii demonik disiligi mitolojik
ve kigisellestirilmis figlirler etrafinda merkezilestirmekten kaginmasidir. Lilith’in Yahudi ve 6zellikle
Kabalistik gelenekte kazandigi kozmik ve mitolojik agirlik, islam diisiincesinde cin, seytan ve nefs
kavramlar1 olarak farkli bigimde karsimiza gikar. Bu nedenle Lilith’in Islaim gelenegindeki varlig
ontolojik degil, tipolojik diizeyde sinirhidir. Dogum, cinsellik, gece ve neslin devamina yonelik tehditler,
Islam diisiincesinde Lilith ad altinda degil farkl cin ve seytan tipleri araciligiyla temsil edilmistir.

Bazi kaynaklar cahiliye donemi Arap toplumunda seytanlarin hem erkek hem disi tiirlerinin bulundugu
inancinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu donemle ilgili Cessase Hadisi olarak bilinen bir rivayette,
disi bir seytan oldugu diisiiniilen ve viicudu killarla kapli tuhaf bir yaratiktan s6z edilmektedir (Miislim,
Fiten: 119; Eb( Davad, Meldhim: 15; Tirmizi, Fiten: 66). Bu tanimlamalarla Lilith’in isaret edildigi
diistiniilebilir.
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Islamda seytan, insami ilahi hidayetten uzaklastirmaya calisan metafizik bir varlik olarak tanimlamr
(Bakara, 2: 36; A‘raf, 7: 16-17; Nis4, 4: 119; Ibrahim, 14: 22; Taberf, 1996; Razi, 1988; Ibn Kesir, t.y.).
Terimin etimolojik kékeni Arapcada “hakikatten sapmak”, “itaate karsi gelmek” ve “uzaklagsmak”
anlamlarina gele satn (siitin) fiilinden gelir (Ezheri, 2004; Isfahani, 2012). Ibranicedeki satan
kelimesiyle anlam bakimindan ortiisen bu kullanim seytanin hem ontolojik hem de ahlaki bir
uzaklastirilmiglik durumunu temsil ettigini ifade eder (Eliade ve Adams, 1987; Guiley, 2009: 222-224).

Kur’an genelinde Seytan ve Iblis kavramlarinin gectigi ayetler insamin ahliki miicadelesinde bu
varliklarin merkezi bir sinayici rol istlendigini ortaya koymaktadir (Siblf, 1974: 15-17; Tuncer, 1999:
32). Ornegin; Kur’an’da yaratilis ve cennetten kovulma kissalarmin gectigi ayetlerde Seytan’in zgiir
iradesi olan varlik oldugu ve yerine iblis kelimesinin gectigi goriiliir. Yine Adem’in yaratilis1 kissasinda
iblis; Adem ve Havva’nin kandirilmasi ve Cennet’ten kovulmasi kissasinda ise Seytan isaret
edilmektedir (Bakara, 2: 33-37; A’raf, :11-25; Hicr, 15: 29-42; isra, 17:61-62; Kehf, 18:50; Ta’ha,
20:116-123; Sad, 39:73-83). Ayrica Kur’anda seytan kavrami yalnizca tek bir varliga indirgenmemekte;
Iblis basta olmak iizere, onun soyundan geldigi kabul edilen tiim kétiiciil varliklar1 kapsamaktadir.
Seytan i¢in Cibt, Merid, Sagir, Mez im, Medhiir, Kefiir, Haziil, Mekziif, Mudill, Racim, Vesvds, Hannds,
Haris, Azazil, GarQr, Me’lin, ve Adlvv gibi ¢ok sayida niteleme kullanilmaktadir (Nisa, 4: 51, 117,
A’raf, 7:13, 18, 22; Furkan, 25: 29; Hicr, 15: 35; Isra, 17: 27; Kasas, 28: 15; Lokman, 31: 33; Nahl, 16:
98; Nas, 114: 4; Saffat, 37: 7, Saffet, 37: 8). Bu soz konusu figiiriin farkli islevsel boyutlara sahip
oldugunu gostermektedir (Ezheri, 2004; Aydin, 2018: 99-101). Ozellikle “iblis” terimi, dil alimleri
tarafindan “4midini yitirmek” ve “saskinlik i¢inde susmak™ anlamlarini igeren, Arapgada eblese
kokunden gelen iblas kelimesine dayandirilir (En‘am 6: 44; Mii’mindn 23: 77; Rim 30: 12; Cevheri,
1979; Isfahani, 2012).

Kur’an’da oldugu gibi, hadislerde de Seytan suretinden ziyade, davranmis ve nitelikleri Gzerinden
betimlemeler yapilir. Ras@ilullah (s.a) seytan’in 6zelliklerini insanin i¢ diinyasinda potansiyel olarak
bulunan ve ortaya ¢iktiginda onu kétiiliige siiriikkleyen egilimler {izerinden 6rneklerle anlatmaktadir. Bu
baglamda Rasilullah (s.a): “Benden sonra erkekler i¢in kadinlar gibi daha zor bir imtihan vesilesi
birakmadim” buyurmustur (Buhéri, Nikéah: 17; Tirmizi, Edeb: 31; Ziihd: 56). Seytana atfedilen egilimler
onun somutlagsmis bir yansimast olarak Iblis figiirii iizerinden degerlendirilmistir (Ezheri, 2004).

Iblis, Sahih-i Miislim’de ve Nesai ile Ibn Mace rivayetlerinde, seytanin Allah’a isyan etmeden dnceki
hali cinlerden olusan 6zel bir varlik olarak tanimlanir. Taberi tefsirine gore ise Iblis, meleklerden farkli
olarak atesten yaratilmistir (Miislim, 1981; Nesai, 1981; [bn Mace, 2023; Taberi, 1996). Tehzibii’l-
Luga’ya gore seytan genel anlamda sapkinlik ve kotiiliik yapan varliklar ifade ederken, Iblis Allah’a
isyan eden Cin’lerin tiredigi varlik seklinde gegmekte olup seytanin en fasik ve tugyankar turiint temsil
etmektedir (Sibli, 1974: 17).

Islam gibi Yahudilikte de seytan, Tanr1’nin iradesine karsi1 gelen, insanlari sinayan bir kétiiliik simgesi
olarak goriilmektedir (Eliade ve Adams, 1987). Bu ¢ercevede seytan kavramu, ilahi diizenden dislanmis
ve kotiiliikle 6zdeslesmis varliklari niteleyen kapsayict bir terim haline gelmistir (Celebi, 2010: 99).
Benzer sekilde, Encyclopedia of Religion Seytan ve iblis’i birbirine iliskili figiirler olarak ele almistir
(Juergensmeyer ve Roof, 1987). Jewish Encyclopedia ise Seytan/Satan’in bir tiirii veya yardimcisi
olarak Iblis’i insanlar1 kétiiye sevk eden menfi goreviyle agiklar (Singer ve Adler, 1901-1906). Bu g
kaynak Seytan ve Iblis’in kotiiliigiin simgesi ve kisilestirilmis varliklar oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte A’raf sfiresi, 11-12. ve Kehf sifiresi 50. ayetlerde iblis’in cinlerden oldugu agikca
belirtilmektedir (A’raf, 7: 11-12; Kehf, 18: 50). Klasik tefsir geleneginde Iblis’in mahiyeti ve soyu
ayrmtili bigimde ele alinmistir. Ornegin; Taberi, seytanlarin Iblis’in ziirriyeti oldugunu belirterek bu
varliklarin iireyebilen ve nesiller olugturan bir tiir olarak tasavvur edildigini aktarmaktadir. Bu yorumda
cinler de iblis’in tiiriinden kabul edilmekte ancak her cinin seytan olmadig1 &zellikle vurgulanmaktadir
(Taberf, 1996: 548-549).
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Cin kavram, Islam teolojisinde insan ve melekten ayr1 iigiincii bir varlik tiiriinii ifade ederr. Etimolojik
olarak “ortiilmek” ve “gizli kalmak™ anlamlarina gelen ve ¢ogul bi¢imde cann kelimesiyle Kur’anda yer
alan bu terim, duyularla algilanamayan fakat akil ve irade sahibi varliklar olarak tanimlanmistir
(Rahman, 55: 15; Hicr, 15: 27; Zemahseri, 1998; Isfahani, 2012: 242-243). Cinler kavrami iginde
melekler ve seytanlar da yer almaktadir. Her melek ayn1 zamanda bir cindir ancak her cin melek degildir.
Ebu Salih konunile ilgili olarak “Tiim melekler cindir” demistir (Isfahani, 2012: 244).

Cinler ve onlarin gesitli tiirleri, davranis ve dzelliklerine gore farkli adlarla anilmaktadir. Bireysel olarak
varlik gosteren cinler cinnf, insanlar ile ayn1 yasam alanini paylasanlar ise @mir veya ummar olarak
tanimlanir. Cinlerin gocuklara zarar veren tiirleri ervah olarak adlandirilirken, kibir ve kotiilikk yolunda
hareket edenler seytan olarak belirtilir. Kotiiliikte daha ileri diizeye ulasan ve azginlagan cinler marid,
en ug¢ derecede yoldan sapmus ve saldirgan davraniglar sergileyenler ise ifrit olarak anilmigtir (Sibli,
1974: 15-19).

Kur’an’da cinlerin hem iman eden hem de inkar eden gruplara ayrilmasi onlarin ahlaki sorumluluga
sahip olduklarini gosterir (Zariyat 51: 56; Cin, 72: 14). Hadislerde her insanla birlikte ona eslik eden bir
cinin bulundugu ve bu varliklarin 6zellikle miiminleri vesvese yoluyla etkilemeye calistiklari ancak
Kur’an’m okundugu ortamlarda bu etkilerinin zayifladig1 veya ortadan kalktig1 ifade edilir (Kilavuz,
1993: 8). Bu baglamda hadislerde sozii edilen cinlerin Kur’an-1 Kerim’de “cin seytanlar1” seklinde ifade
edilen ve insanlar1 saptirma amaci giiden kotii niyetli cinlerle irtibatli oldugu anlagilmaktadir (En’am,
6: 112).

Sahih-i Buhari’de yer alan rivayetler, cinlerin tek tip bir varlik kategorisi olmadigini, aksine iman
edenler ile sapkin olanlar seklinde farkli gruplara ayrildiklarindan bahseder (Buhari, Nikéh: 17; Ziihd:
56). Sahih-i Miislim’de ise bazi cinlerin gokyiiziinden elde ettikleri haberleri dogru veya yanlis bigimde
insanlara aktararak onlar1 yaniltmaya ¢alistiklart belirtilmistir (Mislim, Selam: 35). Bu da cinlerin bilgi
aktarimi yoluyla saptirici bir islev iistlenebildiklerini gdsterir. Tirmizi de cinlerin kendi topluluklar
icinde iman eden ve etmeyen gruplara ayrildigin1 vurgulayarak bu ayrimin cinler aleminin i¢yapisina
dair 6nemli bir husus oldugunu ifade eder (Tirmizi, Tefsir: 47). Islam alimlerinin rivayetlerinde Iblis,
cinler arasinda isyan ve kotiiliikle temayiiz eden bir figlir olarak tasvir edilmekte ve insanlari sapkinliga
siiriikleyen rolii 6ne cikarilmaktadir. Bu yaklasim cesitli tefsirlerde de siirdiiriilerek Iblis’in cinlerden
oldugu ve cinler arasindaki sapkinligin teolojik ve islevsel boyutlarini temsil ettigi yoniinde bir yorum
gelistirilmistir (Kilavuz, 1993: 9-10). Kurtubi ve Elmalili Hamdi Yazir gibi miifessirler, cinlerin
gorliinmez olmalarina ragmen idrak ve irade yetisine sahip olduklarini 6zellikle vurgulamistir (Kilavuz,
1993: 8-9).

Cinlerin cismani bir yapiya sahip olduklarindan sekil degistirme ve farkli suretlere biirtinme kudretini
tagidiklar1 bilinmektedir. Yine cinlerin mahiyet bakimindan diger cisimlerden farkli olusu onlarin
fiziksel diinyayla sinirli olmayan bir varolus tarzina sahip olmalarini miimkiin kilmaktadir. Ve cinlerin
sahip olduklar1 bu islev insanlara musallat olmalarmi kolaylastirmaktadir (Rahman, 55: 15; Hicr, 15:
27; A’raf, 7: 27; Nas, 114: 4-6; Cin, 72:6; Er-Razi, 1988: 107-108).

Yahudi inancinda da cin kavrami, insaniistii ve dogaiistii bir varlik anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kullanim, cahiliye donemi Arap toplumlarinda da benzer bigimde goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar,
Islam’da bu iki kiiltiirel ve kavramsal anlayisin birleserek, cin kavraminin hem dogaiistii 6zellikler hem
de insanla iligkili boyutlarini kapsayan bir anlam kazandigimi 6ne stirmektedir (Jeffery, 1938: 48, 187-
190).

Cinler arasinda yer alan ifrit Kur’an’da yalmzca bir kez anilmasina ragmen literatiirde basa
¢ikilamayacak gii¢ ve kudrette olan tehlikeli varlik olarak ifade edilir (Sibli, 1974: 19; Erbas, 2000: 516).
Arapcada afr kokiinden tiireyen ifrit kelimesi “kotii, habis cin” olarak tanimlanmaktadir (Isfahani, 2012:
710). Neml stiresi 39. ayette, Hz. Siileyman’in Belkis’in tahtini istemesi iizerine cinlerden bir ifritin
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bunu kisa siirede getirebilecegini sdylemesiyle onun olaganiistii fakat mutlak olmayan kudreti
vurgulanmaktadir (Neml, 27: 39).

Hadis kaynaklarindaki “cinlerden bir ifrit” bazi rivayetlerde agik bicimde yer almaktadir. Ebd
Hiireyre’den nakledilen bir hadiste, giiclii ve saldirgan bir cin tiirii olan ifritin Hz. Peygamber’in
namazini bozmak amaciyla miidahalede bulundugu ve Restlulldh (s.a) onu 6nce mescidin direklerinden
birine baglamay1 diislindiigii ancak Hz. Siileyman’a atfedilen bir duay1 hatirlamasi iizerine, s6z konusu
ifriti uzaklastirmay tercih ettigi aktarilmaktadir. Bu rivayet, ifritin cinler arasinda gii¢ ve azginlikla
temayliz eden bir tiir olarak algilandigini ve hadislerde somut davranig ornekleri {izerinden tasvir
edildigini gosterir niteliktedir (Buhari, Salat: 75; Enbiya: 40; Tefsir: 38/2; Muslim, Mesécid: 39).
Bununla birlikte Islam alimleri ifritlerin irade sahibi, cinsiyet bakimindan farklilasabilen ve insanlara
zarar verebilen varliklar oldugunu belirtmislerdir (Erbas, 2000: 516—517). Halk anlatilarinda iftitlerin
insanlar1 6zellikle fiziksel ve cinsel agidan etkileyebildigine dair inanglar onlar1 ayartici ve yikici figiirler
héline getirmistir. Bu noktada Islam gelenegindeki iblis, seytan, cin ve ifrit tasavvurlar1 ile Yahudi
demonolojisindeki Lilith figiirii arasinda dikkat gekici paralellikler ortaya c¢ikmaktadir. Lilith’in
erkekleri bastan ¢ikaran, onlara musallat olan ve asi dogasiyla tanimlanan bir varlik olmasi, islam
kaynaklarinda anlatilan seytan ve cin tipleriyle islevsel benzerlikler gosterir. Ozellikle otoriteye
baskaldiri, ilahi diizenden kopus ve insam saptirma temalari, her iki gelenekte de merkezi bir yer
tutmaktadir.

iblis’in Adem’e secde etmeyi reddetmesiyle baslayan isyani, Lilith’in Adem’e boyun egmemesi
anlatistyla sembolik bir 6rtiisme sergiler (Kehf, 18: 50; Hicr, 15: 31-33; A’raf, 7: 11-12; Bakara, 2: 34;
Eker ve Topaloglu, 2023: 312-313). Baz1 dini ve mitolojik yorumlarda Lilith, yalnizca bireysel bir
demon figiirii olarak degil ayn1 zamanda belirli bolgelerde hiikiim siiren bir kralice olarak tasavvur
edilmektedir. Bu yaklagimlara gore Lilith’in, Zmargad ile birlikte veya onun yaninda Seva bolgesinde
egemenlik kurdugu ileri siiriilmekte; ayrica Eyiip kissasinda ogullarin 6liimiine sebep olan yikici
varligin da Lilith ile irtibatli bir cin oldugu iddia edilmektedir (Graves ve Patai, 2009: 105). Bu
anlatilarda Lilith’in, Adem’in cennetten ¢ikarilmasindan ¢ok daha 6nce Aden Bahgesi’ni terk etmis
olmasi nedeniyle insanliga yoneltilen 6liim ve fanilik cezasina tabi olmadig1 vurgulanir. Boylece Lilith,
olimliiliigiin sinirlarmin disinda kalan, zamanla iligkisi kopmus bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

iblis’in Adem’e musallat olusu, tehditkar soylemleri ve kiskanglik temelli diismanhigi, Yahudilikteki
Lilith anlatilartyla giilii paralellikler gosterir. Ayrica Yahudi geleneginde Lilith’in iistlendigi islevlerle
ortiisen bazi figiirlerin Islam kiiltiirel ve inang diinyasinda da izlenebildigi goriilmektedir. Ozellikle
Ummu sibyan inanciyla benzer ozellikler tasiyan Gil, Belkis ve Haba’is cinleri, disi cin tasavvuru
cergevesinde Lilith ile islevsel paralellikler sergileyen ornekler olarak 6ne ¢ikar.

4.1. Gal Cini ve Lilith

Gal cini, Sumerlerde Gul, Akad ve Asurlarda Gallu, Hititlerde Hul ve Tirklerde Gal (Kara Umay,
Albasti, Alkarisi, Alkiz, Hal Henesi vb.) adiyla karsilik bulmaktadir (Akyildiz Ercan, 2013: 95; Avci,
2024: 267). Siimer metinlerinde “Gul” kelimesinin genellikle zararli ruhlar, Iblisler veya disi cinlere
karsilik gelen dogaiistii varliklart ifade etmek {izere kullanildigi ve bazi Siimer tilsim metinlerinde
Gullarin, bireylerin iizerine musallat olan ve ruhsal-dini arinma ritiielleriyle kovulmaya calisilan
varliklar oldugu bilinir. Mezopotamya mitolojisi ve literatiiriinde zaptetmek, alikoymak manasina
kargilik gelen “Gul” teriminin bireylere zarar veren, hastalik ve felaket getiren koétiicil giigleri
tanimlamak igin yaygin bir bigimde tercih edilmistir (Hurwitz, 1992: 96; Scholem, 1972,: 245-249;
Black, 2000: 143; Graves, 2010: 243). Gul cini Antik Yunan biiyli metinlerinde “Gello”, Cahiliye
donemi Araplar arasinda da Gil adiyla yer alarak ortak kiiltiirel unsurla arasinda yer bulmaktadir
(Thompson, 1903: XXIHI-XXIV; Sahin, 1993: 5; Montgomery, 1913: 78). Konuyla ilgili arastirmacilar
GUl’lin cinsiyetinin disi oldugunu ve Lilith’in ¢ocuklarindan veya kendi tezahiirlerinden biri
olabilecegini ifade etmistir (Hurwitz, 1992: 96; Scholem, 1972: 245-249; Celebi, 1996: 177).
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Gil, Islam sonras1 Arap kiiltiirlerinde korkutucu bir dogaya sahip olan, her kiliga biiriinebilen, 1ss1z
bolgelerde gezinen ve Ozellikle seyahat edenleri Gldiirmeye tesebbiis eden disi cin seklinde
tanimlanmaktadir (Celebi, 1996: 177). Etimolojik olarak eski ve klasik Arapca sozliikklere gore
“oldiirmek” anlamina gelen “Gul” kelimesinin kdkeniyle ilgili bazi ¢eliskili anlatimlar mevcuttur.
Konuya iliskin Ebu’l-Fazl ibn Manzir’un Lisdnii’l-Arab ve el-Abddin el-Muhtas fi’l-Luga adli
eserlerinde Gil kelimesinin “gale” fiilinden tiiredigi ifade edilmektedir. Yine Said b. Ibrahim et-
Tasturi’nin el-Miizekkir ve ’I-Miennes adli eserinde GGl’tin “cinlerin biiyiicii kadini” anlamina gelen disi
bir varlik olarak gectigini onaylarken el-Cahiz’in, “Araplar genellikle GUl’ii disi bir yaratik olarak
tamimlardr” sdylemi iletilmistir (Al-Rawi, 2009: 292-293). Ve islam geleneginde cinlerin ve seytanlarin
bir tiir biiylicii kadina sahip olduklarina inamildigindan bahsedilmektedir (Al-Rawi, 2009: 294).
Ortadogu ve Anadolu IslAm halklar1 arasinda da Gal’iin ezan okunarak uzaklastirildigi inanilird
(Kalkan, 2012: 97; Celebi, 1996: 177). Soyleki; Gl ile ilgili bir hadis Ahmed bin Hanbel’in, Miisned
eserindeki aktariminda su sekilde ifade edilmistir;

“Giller sizi aldattig1 zaman hemen ezan okuyunuz” (Kalkan, 2012: 97; Celebi, 1996: 177).

Gal ve Lilith disi cin veya disi iblis bigiminde betimlenmekte, disi cinsiyete sahip dogaiistii kotii
varliklar olarak kabul edilirler. ikisi de Islam ve Yahudi kiiltiirlerinde 6zellikle 1ss1z bolgelerde dolasan,
insanlara saldiran 6liimciil bir disi cin olarak anilan istediklerinde her tiirlii sekle girebilme maharetinde
olan, 6liimciil ve disi cinsiyete sahip kotiiciil varliklar olarak ortak bir inancin iki farkli tezahiiriinii temsil
eder.

4.2. Belkis ile Lilith

Yakin Dogu’nun kiiltiirel mirasinda, Yahudi ve erken donem Huristiyan gelenekleriyle birlikte Islami
rivayetlerde de yer bulan Sebe Kralicesi/Melikesi (Saba/Sebe/Belkis), hem Kur’an-1 Kerim’de hem de
Israiliyat rivayetlerinde anlatilan efsanevi bir sahsiyet olarak dne ¢ikar. Yahudi ve Islam kiiltiirlerinde
(hz.) Suleyman peygamber ile baglantili sekilde ortaya ¢ikan bu figiir, farkli kiiltiirel baglamlarda ve
dini yorumlarda ¢esitli bi¢imlerde betimlenmistir. Baz1 anlatilarda sira dis1 giizelligi ve yiiksek zekasi
vurgulanirken, kimi inanislarda yari insan yari cin &zellikleri tasidigi ileri siiriilmiistiir. Islami
kaynaklarda kimi zaman olumsuz nitelikleriyle de anilan Sebe Kraligesi’nin, bu gelenegin igerisinde
Lilith ile herhangi bir irtibati bulunmamaktadir. Buna karsin bazi Yahudi yorumlarinda Sebe
Melikesi’nin, Lilith figiiriiniin bir varyasyonu olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Yicetiirk, 1992:
420-42; Zingsem, 2007: 40).

Belkis, Hz. Siileyman ile olan miinasebetiyle Ahd-i Atik’te (I. Krallar, 10: 1-10, 13; II. Tarihler, 9: 1-9,
12) birgok yerde gecmektedir. Ahd-i Atik’te Sebe melikesi olarak soz edilen bu figiirden, Hz.
Siileyman’1 ziyaret eden yabanci bir hiikiimdar olarak bahsedildigi iletilmektedir. Yahudi inang
geleneginde Belkis figiiriiniin cinlerle iliskilendirildigi ve Azazel’in diger esi olarak anildig: ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede Belkis, tefsir ve halk anlatilarinda iblis ya da yari cin olarak tasvir edilir.
Bdylece yalnizca tarihi bir kadin hiikiimdar olarak degil ayn1 zamanda disi iblis ve cin kdkenli dogaiistii
bir varlikla 6zdeslestirilen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar (Cinar, 2018: 380).

Kur’an-1 Kerim’de ise anlatilar1 smirlidir (Neml, 27: 20-44). Ancak Islam’da Belkis’a dair anlatilarin
rivayetler ve efsanelerle genisletildigi dahas1 Belkis’in zamanla ifrit niteligi tasiyan bir kimlik kazandig
bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ise ismi anilmaksizin, gilinese tapan bir kavme hiilkmeden Hz.
Siileyman ile baglantili olan kadin lider seklinde geger (Neml, 20: 44; I. Kral. 1: 10, 13; II. Tar. 1: 9, 12;
Yucetlirk, 1992: 420).

Kur’an-1 Kerim’de Sebe Melikesi kissas1 Hz. Siileyman’in peygamberligi ve tevhid daveti baglaminda
ele alinmaktadir. Kur’an’a gore Hz. Siileyman’a kuslarin dilini anlama yetisi ve ilahi bir hiikiimranlik
verilmistir (Neml, 27: 15-16). Hiidhiid kusu, Sebe halkinin ve melikesinin Allah yerine gilinese taptigini
haber vermis bunun {lizerine Hz. Siileyman, melikeyi Allah’a teslim olmaya davet eden bir mektubu
hiidhiid aracihigiyla géndermistir (Neml, 27: 20-31). Mektubu alan Sebe melikesi Ulkesinin ileri
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gelenleriyle istisare etmis ve savasin yikici sonuglarini géz 6niinde bulundurarak barig¢i bir tutum
sergilemistir (Neml, 27: 32-34). Hz. Siileyman’a gonderilen hediyeler ise ilahi davetin diinyevi
menfaatlerle dlclilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir (Neml, 27: 36-37). Sonrasinda melike, Hz.
Siileyman’in huzuruna gitmis; tahtinin kendisinden once getirilmesi ve sarayda yasadigi olaganiistii
tecriibeler karsisinda bu kudretin beseri degil ilahi oldugunu idrak etmistir. Nihayet melike, dnceki
yanlisin1 kabul ederek Hz. Siileyman’la birlikte alemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldugunu beyan
etmistir (Neml, 27: 38—44). Miifessirlerin 6nemli bir kismu ilgili ayetlerin aciklamalarinda yalnizca
ismini vermekle yetinmemis; bazilart onun soyuna dair ayrintilara da yer vererek anne, baba ve
atalarinin isimlerini kaydetmistir. Bu tiir rivayetlere 6zellikle Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beyan fi tefsivi’l-
Kur’an adli eserinde, ayrica Beyzavi'nin Envadrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te 'vil’inde ve Makdisi’nin tarihi
anlatilarinda rastlanmaktadir (Taberi, 1996; Beydavi, 2011; Makdisi, t.y).

Ibn Kesir gibi bazi tefsir yorumcular Belkis’m cinlerle baglantili oldugundan bahsetmektedir. Belkis’m
annesinin bir peri, babasinin ise bir cin oldugu dolayisiyla onun cinlerden oldugu ve bu nedenle
bacaklarinda hayvan kiirkiine benzer tiiyler bulundugunu bildirmektedir. Ibn Kesir’in tefsirinde, Hz.
Siileyman’in emriyle seytanlar, ona camdan yapilmis biiylik bir kosk insa etmislerdir. Koskiin altindan
akan su digaridan bakildiginda derin bir su goriiniimii vermekte fakat cam zeminin su ile yiirliyen
arasinda goriinmez bir bariyer olusturdugu ifade edilmektedir. Bu yapinin inga edilme nedeni hususunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 rivayetlere goére Hz. Siileyman, kendisinden giizelligi hakkinda
ovgiiler duydugu Belkis ile evlenme niyetindedir ancak anlatilanlara gore Belkis’in baldirlarinda uzun
tyler bulunmakta ve ayaklarinin arka kismi hayvan ayagina benzemektedir. Hz. Siileyman, bu
durumdan hoslanmayarak bilgilerin dogrulugunu simnamak amaciyla s6z konusu cam koskii yaptirir. fbn
Kesir bu rivayetin Muhammed Ibn Ka'b el-Kurazi ve baz1 diger kaynaklarca aktarildigini ifade eder (ibn
Kesir, t.y., 6151-6156).

Bazi tefsir ve kissa literatiiriinde ise Hz. Siileyman’a cinler tarafindan Belkis hakkinda birtakim olumsuz
nitelikler isnat edildigi yoniinde rivayetler aktarilmaktadir. Bu rivayetlerde, Belkis’in akil bakimindan
zay1f oldugu, bacaklarinin killi bulundugu ve ayaklarinin insani olmaktan uzak bir goriiniime sahip
oldugu ileri siiriiliir. Taberi’ye nispet edilen anlatilarda, Hz. Siileyman’in Belkis’la evlenme
ihtimalinden endise duymasi iizerine, onun zihinsel ve bedensel 6zelliklerini sinamak amaciyla tahtini
degistirttigi belirtilmektedir (Taberi, 1996; Nisabiri, 1937). Tefsirin devaminda; Belkis’in koske
girdikten sonra baldirlarini agt1g1, Hz. Siileyman onun ayaklarinin insan ayagiin en giizel 6rneklerinden
biri oldugunu fark ettigi ancak ayaklarinda killarin bulundugunu gordigii aktarilir. Ciinkii Belkis kralige
olmas1 sebebiyle evli degildir ve bu nedenle bacaklari tiiyliidiir. Hz. Siilleyman’in, bu killarin
giderilmesini talep ettigi Belkis’a ustura kullanip kullanamayacagi soruldugunda ise kendisinin bunu
yapamayacagini ifade ettigi Hz. Siileyman da bu durumdan hoslanmadigindan cinlere, tlyleri ustura
disinda bir yontemle gidermeleri i¢in emir verdiginden bahsedilmektedir. Cinlerin Belkis i¢in kil dokiicii
bir ilag hazirladig1 ve boylece kil dokiicii ilacin ilk kez kullanildig: iletilmektedir. Anlatinin sonunda
Hz. Siileyman’1n Lilith’e hitaben; “Giizelligin bir kadimin giizelligi; killarin ise bir erkegin killar1. Killar
bir erkegin giizelligidir; ama kadin igin rezilliktir” seklinde uyarida bulundugu bilgisine de yer
verilmektedir (Yiicetiirk, 1992: 421). Bu agiklamalarm Ibn Abbas, Miicahid, Ikrime, Muhammed ibn
K&'b el-Kurazi, Siiddi, ibn Ciireyc ve diger bazi kaynaklara dayandirildigi belirtilmektedir (Taber,
1996; Nisabdri, 1937; ibn Kesir, t.y., 6151-6156). Gergek ile vehmi ayirt etmeyi amagladig seklinde
yorumlanan bu rivayetin, Israiliyat kaynaklari arasinda yer alan Targum Seni adli tefsir metninde gegtigi
ve muhtemelen Islami literatiirle karsilikli etkilesim sonucu sekillendigi anlasiimaktadir (Yicetirk,
1992: 420-421; Yeter ve Ozcan, 2022: 513).

Halk anlatilarinda da Belkis’in, MO 10. yiizyilda yasamis ve Hz. Siileyman’la ayn1 ddnemde bulunmus
bir Arap kraligesi oldugu yoniinde anlatimlarin oldugu goriilmektedir. Belkis’in Arap kaynaklarinda
“Yelkame bint el-Yesrah” ya da “Makeda” seklinde isaret edildigi ifade edilmektedir (Yiicetiirk, 1992:
420-421).
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Yukarida bahsi gegen tefsir anlatimiyla paralel olarak modern teoloji ve karsilagtirmali din
caligmalarinda Belkis ve Lilith’in ortak temalar tizerinden 6zdes olduklar fark edilmektedir. Konuya
iliskin Zingsem, Graves ve Patai, Belkis’in Lilith’in Adem’den olma iblis ¢ocuklari arasindaki Naama
oldugunu onun Lilith’in soyundan geldigini ve Siileyman’in huzuruna ¢ikarak onu bastan ¢ikarmay1
amagladigini ifade etmektedir (Zingsem, 2006: 41; Graves ve Patai, 2009: 103).

4.3. Disi Seytan Haba’is ve Lilith

Lilith’in, Islam diisiincesinde yer alan disi seytan Haba’is’in 6zdesi veya tiirevi oldugu anlasiimaktadir.
Etimolojik olarak Arap dilinde “Habais”in, “fitrata aykir1 hale gelmek” ve “pis olmak” manalarina
karsilik gelen “habis, habise” kelimesinin ¢oguludur (Isfahani, 2012: 710). Islam terminolojisinde
“Haba’is” genellikle disi cin veya seytan gibi kotiiciil ve kirli varliklar ifade etmektedir. Haba’is, hadis
kaynaklarinda ve halk inaniglarinda seytanin disi ve cinsellikle baglantili bir bi¢imi olarak anilmaktadir.
Sahih hadislerde de gecen Haba’is varligi, hubus denen erkek varligin disi tezahiiri olarak
gosterilmektedir (Sofuoglu, 1988: 422). Bu cercevede Haba’is, cinsel giinahlar1 tegvik eden, insanlar
sehvet ve zinaya siiriikleyen iblisvari varlik olarak tasvir edilmekte ve Ozellikleri itibariyla Lilith ile
esitlik gostermektedir (Geduld, 1964: 60; Aydin, 2018: 89-90; Eker ve Topaloglu, 2024: 425).

Haba’is kelimesinin disi cinler i¢in kullanilmasi cahiliye donemi Arap demonolojisiyle de baglantili
goriilmektedir. Ornegin; bu donem Arap folklorunda disi cinlere “umm el-subyan” denilmekte ve
Hab4’is bu taifenin icinde yer almaktadir. Islevi Lilith gibi geceleyin erkeklerin riiyalarina girerek onlar
bastan ¢ikaran, dogrudan giinahkér kilan ve karanlik yerlerde gezen bir varlik olmasidir (Rudwin, 1930:
513-514; Aydin, 2018: 89-90). Imam Miislim (Miislim b. Haccac)’in Sah’ih-i Mislim adli hadis
killiyatinda Haba’is s0yle gegmektedir:

“Bize Hammadu bnu Zeyd haber verdi ve keza Yahya dedi ki: Bize Huseym haber verdi. Onlarin ikisi de Abdul
Azizi’bnu Suhayb’dan, o da Enes (R) den rivayet ettiler. (Hammdd 'in hadisinde: Rasuliillah (S) haldye girdigi
zaman, Huseym'in hadisinde ise: Rasuliillah kenife girdigi zaman) séyle buyururdu: Allahumme inni euzu bike
mine'l-hubusi ve’l haba’is = Ya Allah! Hubustan ve habaisden sana siginirim. Bize Ebubekru’bnu Ebi Seybe ve
Zuheyru’bnu Harb tahdis etti. Ikisi de dedi ki: Bize Ismallu ubnu Uleyye, Abdulaziz’den bu isnad ile séylediler,
Rasuldllah (S): euzu billahi mine'l-Aubusi ve’l haba’is = Hubustan ve habaisten Allah’a siginwrim, buyurdu.”
(Sofuoglu, 1988: 422). Hadiste gecen anlatida tuvalet, pislik ve necaset mekanlarinin Habais cininin
bulunma ihtimali yiiksek yerler oldugu isaret edilmektedir.

Lilith’in hem tarihi ge¢misi hem de Israiliyat kaynaklarindaki tasviri Haba’is cini ile oldukca benzer
nitelikler tagimaktadir. Her iki inancta da Haba’is ve Lilith, kotiiliigiin disi unsurlar seklinde goriilmekte
olup cinsel arzulari, sehveti ve zina gibi giinahlar1 tegvik eden cinler olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak
her iki figiire karsit korunmak icin gesitli tilsimlar, dualar veya ritlieller gelistirildigi bilinmektedir
(Rudwin, 1930: 513-514; Sofuoglu, 1988: 422; Aydin, 2018: 89-90). Bu nedenle Haba’is iblisi Islam’da
kadin ve giinah anlayisinin demonolojik bir yansimasi ve Lilith’in tezahiirleri arasinda
degerlendirilebilir.

5. SONUC

Yahudi apokrif literatliriinde Lilith, itaatsizlik, kontrolsiiz cinsellik ve eril otoriteye karst durus temalari
etrafinda sekillenen, disi iblis figiiriiniin en belirgin sembollerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Lilith, ilahi diizene karsi konumlanan, diizen ile kaos arasindaki karsitlik {izerinden anlam
kazanan ve “uzak durulmasi gereken” seytani yiizil temsil eden disi bir iblis ve cin olarak tasavvur edilir.

Islam kiiltiir ve geleneginde ise Lilith’e dogrudan denk diisen tekil bir figiirden ziyade, benzer nitelikleri
paylasan cesitli iblisi varlik tipleri bulunmaktadir. Kur’an ve tefsirlerde Belkis’in cin nesebiyle
iligkilendirilmesine dair tartismalar bu baglamda sinirli bir paralellik sunarken; Gul figiirli, 1ssiz
mekanlarda insanlar1 aldatan, sekil degistirerek kandiran ve yok eden disi bir cin tipi olarak Lilith’in
kaotik ve yikic1 yoniiyle ortiismektedir. Haba’is ise Islam geleneginde cinsellik merkezli kotiiliigiin disil
tezahiirli olarak, insanlar giinaha siiriikleyen ve karanlik alanlarla iliskilendirilen bir figiir seklinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede Lilith ve Islam gelenegindeki benzer figiirler hem ortak kiiltiirel
korkularin hem de farkli teolojik yaklasimlarin izlerini tasimaktadir. Disi iblis figiirii {izerinden
sekillenen bu anlatilarda, kotiiliigiin kadinst bir formda somutlastirilmasi, ilahi diizenin sinanmasi ve
kaosun temsil edilmesi gibi temalar 6ne ¢gikarken s6z konusu temalarin farkli inang sistemlerinde farkli
bi¢cimlerde yorumlandig: goriilmiistiir .

Kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Yahudi apokrif metinlerinde Lilith, belirgin bir kimlige,
dramatik bir kdken anlatisina ve agikga menfi bir konuma sahipken; Islam geleneginde benzer nitelikler
tek bir varlikta toplanmamakta, aksine iblisi varlik tipleri arasinda dagilmis bicimde ortaya c¢iktig
goralir. Yahudi teolojisinde Lilith, yaratilis diizenine karsi ilk isyan figiirlerinden biri olarak
anlamlandirilirken; IslAm diisiincesinde kotiiciil varliklar hem ilahi iradeye baskaldiri hem de insan i¢in
bir imtihan unsuru olarak degerlendirilir. Bu durum iki gelenegin demonoloji anlayislar1 arasindaki
temel yaklagim farkini yansitmaktadir.

Sonug olarak Lilith’in Yahudi mitolojisindeki iblis kimligi ile Islam’daki benzer figiirler insanin kotiiliik
karsisinda uyarilmasi islevi bakimindan paralel kiiltiirel motifler olarak degerlendirilebilir. Lilith’in
izleri yalnizca Yahudi apokrif yazininda degil, Islam demonolojisinin ¢ok yonlii yapisinda da dolayli
olarak gozlemlenebilmektedir. Ancak bu izlerin her iki gelenekte farkli teolojik oncelikler ve sembolik
cergeveler iginde sekillendigi agiktir.
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EXTENDED SUMMARY

Predominantly depicted as a female demonic figure from Sumerian texts through Israiliyat sources, Lilith has
emerged as one of the most striking representations of female demonic beings within the cultural and theological
traditions of both Judaism and Islam. In Jewish apocryphal literature, Lilith is portrayed as Adam’s first wife and
is known as a figure expelled from the divine order due to her disobedience, her refusal to restrain her sexuality,
and her rebellion against male authority (Cinar, 2018: 363-364; Ocal Caglayan, 2023: 854). The present study
indicates that although Lilith is not explicitly named within Islamic tradition, she is understood to manifest through
female jinn figures that possess characteristics similar to hers, reflecting a continuity of fear-associated beliefs
originating from Sumerian religious systems.

The attribution of demonic functions to Lilith within the Jewish religious tradition, alongside her functional
similarities to figures such as Iblis, Satan, jinn, and ifits in islamic belief, as well as her identification with certain
female jinn beings such as the ghiil, Bilqts, and haba’is, demonstrates that in both religious traditions these entities
are positioned as symbolic agents of seduction, incitement to evil, and resistance to divine authority. This
configuration reveals that conceptions of malevolent beings within the Semitic religious milieu are shaped around
shared motifs, offering a comparative framework grounded in a common mythological background and
overlapping functional roles.

An examination of the academic literature from the past fifteen years indicates a marked increase in studies
focusing on the figure of Lilith, particularly within Western-centered scholarship; however, it also reveals a notable
scarcity of research addressing the theological and conceptual connections between this figure and Islamic thought.
For example, Akyildiz Ercan (2013) and Ocal Caglayan (2023) analyze Lilith in relation to female figures in
ancient Greek mythology, thereby elucidating the marginalization of women within patriarchal structures, whereas
Unal (2017) approaches Lilith from a more limited perspective through mythological narratives, Midrashic texts,
and Jewish sacred writings. Cinar (2018), by incorporating etymological analyses and cultural representations from
the Levant region, offers a more comprehensive discussion of Lilith and related entities within the context of
Jewish theology. Eker and Topaloglu (2022) provide a systematic introduction to the figure of Lilith by examining
references and narratives in written sources, while Yeter and Ozcan (2024) address perceptions of women and
feminist discourse through the figure of Lilith.

Although these studies make significant contributions to the theoretical and comparative dimensions of the subject,
they do not offer a holistic analysis that directly juxtaposes female demonic representations in Jewish and Islamic
traditions. Moreover, there is no systematic study that examines Lilith’s counterparts within islamic thought in the
context of pagan belief elements and the shared historical and geographical environment in which Judaism and
Islam developed. This situation highlights the absence of an independent study in the existing literature that focuses
specifically on this issue, and the present research seeks to fill this theoretical and comparative gap.

Within this framework, the study adopts a comparative theological perspective to examine how the Lilith figure
found in Jewish literature and apocryphal texts is associated with female demonic beings in Islamic sources and
cultural narratives. While the primary objective of the research is to analyze the manifestations of Lilith in both
traditions, the scope of the evaluation is deliberately limited to concepts such as Iblis, Satan, jinn, and ifrits.
Accordingly, the study aims to provide a conceptual analysis, employing comparative theological reading as its
principal methodology, and evaluates data drawn from apocryphal texts, hadith literature, classical Qur’anic
exegesis, and contemporary academic publications. In this respect, the research contributes to theological critique
while simultaneously offering an interdisciplinary analytical perspective through comparative readings of sacred
texts. Most importantly, by demonstrating that the Lilith figure fulfills similar conceptual functions in both Jewish
apocryphal literature and Islamic demonological narratives, the study strengthens the interdisciplinary character
of the comparative theological method applied to sacred texts.



