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ANAYASA MAHKEMESI ICTUZUGUNUN
ANAYASALLIGI

Constitutionality Of Internal Regulations Of Constitutional Court
Of The Republic Of Tiirkiye

Taylan BARIN’

OZET

Bu makale, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 'niin anayasal diizen i¢indeki konumunu ve yargisal denetime tabi olup
olamayacagini incelemektedir. Anayasa’ya gore igtiiziik, mahkemenin kendi calisma usullerini belirlemekle sinirii
bir diizenleyici iglemdir. Ancak uygulamada, 6216 sayili Kanun’a dayanilarak yapian I¢tiiziik, yargilama
usullerini de diizenlemekte ve bu durum en az ti¢ gerekgeyle Anayasa’ya aykirilik dogurmaktadr: Evvela ictiiziikle
yargilama usulleri belirlenmesi, mahkemelerin yetkilerinin kanunla belirlenecegine dair Anayasal ilkeye aykirilik
teskil etmektedir. Bu durum aymi zamanda bir temel hak olan bireysel bagvuru hakkimin simirlandirilmast
baglaminda Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridwr. Son olarak ancak kanunla yapilabilecek bir diizenlemenin
ictiiziikle yapilmasi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ote yandan hukuk devletinin
bir geregi olarak igtiiziigiin yargilama usullerine iliskin hiikiimlerinin mutlaka yargisal denetime agik olmasi
gerekir. Bu denetimin adresi Danistay olmaly, i¢tiiziigiin yargilama usullerini diizenleyen ve bu sebeple ictiiziik
smirlarmi agan kurallart iptal davasina konu edilebilmelidir. Boyle bir denetim, hem anayasal mesruiyeti hem de
temel haklarin giivencesini saglamanin on koguludur.

Anahtar Kelimeler: fqtﬁzz'ik, Dahili nizamname, Yargilama usulii, Anayasa Mahkemesi I.gtiizﬁgvz'i, Danistay
denetimi.

ABSTRACT

This article examines the status of the Constitutional Court’s Internal Regulation within the constitutional order
and whether it is subject to judicial review. According to the Constitution, the Regulation is limited to organizing
the Court’s internal working procedures. In practice, however, relying on Law No. 6216, the Regulation also sets
rules of procedure, which is unconstitutional for at least three reasons. First, procedural rules can only be enacted
by law, doing so by regulation violates the constitutional principle that courts’ powers must be prescribed by law.
Second, regulating procedures through the Internal Regulation restricts the right of individual application, which
is a fundamental right, and thus breaches Article 13 of the Constitution. Third, adopting provisions that require a
law through an internal regulation contradicts the principle of the non-delegability of legislative power. Therefore,
the Regulation’s provisions on judicial procedures must be subject to review by the Council of State. Such a review
is essential for constitutional legitimacy and the protection of fundamental rights.

Key Words: Rules of Procedure, Internal Regulation, Procedural Law, Rules of Procedure of the Constitutional
Court, Council of State review.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the legal nature, constitutionality, and hierarchical position of the Internal
Regulation of the Constitutional Court of Tiirkiye within the Turkish constitutional order. The study
aims to evaluate the significance of these self-regulatory rules in relation to constitutional supremacy,
separation of powers, and the hierarchy of norms. Its central hypothesis is that the Internal Regulation
is not merely a technical guideline but, in certain instances, functions as a normative instrument that
interprets and shapes the constitutional law. Accordingly, the possibility of subjecting the Internal
Regulation to judicial review requires serious theoretical and practical consideration.

The first section sets out the theoretical framework of the hierarchy of norms and positions the Internal
Regulation within this structure. Unlike statutes or executive orders, the Regulation is enacted by the
Court itself to govern its adjudicatory functions. It contains provisions on annulment actions, abstract
and concrete norm reviews, individual applications, and other competences assigned by the
Constitution. In this respect, the Internal Regulation constitutes a sui generis normative instrument:
not legislation, yet closely linked to constitutional adjudication.

The second part explores the interaction between Law No. 6216 and the Internal Regulation. While the
Regulation often complements and operationalizes the Law, it sometimes fills legislative gaps or
expands judicial authority. This raises questions regarding the limits of normative power and the exact
hierarchical status of the Regulation. The article emphasizes that such expansion is particularly
problematic when it concerns judicial procedures, which the Constitution requires to be prescribed by
law. In this regard, the Court’s reliance on its own internal regulation risks displacing the legislative
prerogative.

The third part addresses whether the Internal Regulation may be subject to constitutional review. Both
scholarship and the Court’s jurisprudence are examined. The argument advanced is that the
Regulation does not merely establish administrative routines but also regulates matters such as
admissibility of individual applications, methods of substantive review, and types of decisions. These
rules directly affect the enjoyment of fundamental rights. Thus, the Internal Regulation cannot be
considered merely technical provisions, rather, it assumes constitutional significance as judicial
norms.

Three constitutional objections are raised against regulating judicial procedure through the Internal
Regulation. First, procedural rules must be enacted by law; permitting the Court to prescribe them
undermines the principle that judicial powers and procedures are defined by law. Second, when the
Regulation limits the scope of individual application, it directly restricts a fundamental right, contrary
to Article 13 of the Constitution, which requires that limitations on rights be imposed only by law.
Third, adopting provisions that properly belong to the legislative domain through internal regulation
violates the principle of non-delegability of legislative power. Together, these objections indicate that
the Regulation, by venturing into judicial procedure, create a structural tension with the Constitution
itself.

Beyond this doctrinal critique, the article also examines the issue of judicial oversight. It argues that,
as a matter of the rule of law, provisions of the Internal Regulation that regulate judicial procedures
must be subject to judicial review. Since the Regulation is administrative in nature, this review should
be undertaken by the Council of State. Rules that remain within the constitutional boundary of
“working procedures” may legitimately stand, but those intruding upon judicial procedure must be
open to annulment. Without such oversight, the Constitutional Court risks enlarging its own powers
through self-regulation in ways not authorized by either the Constitution or statute.
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A comparative perspective reinforces these concerns. In many jurisdictions, the internal regulations of
high courts serve primarily as technical rules. However, when they affect judicial procedures and
fundamental rights, they may have constitutional implications. The Turkish case is particularly
striking: through reliance on Law No. 6216, the Internal Regulation has evolved into an instrument
that extends beyond internal organization and into the field of constitutional adjudication. This
blurring of boundaries demonstrates the need to clearly distinguish between working procedures,
which the Court may legitimately regulate, and judicial procedures, which must remain within the
exclusive domain of statutory law.

In conclusion, the article contends that the Internal Regulation should not be confined to the narrow
category of “internal rules.” It functions simultaneously as a mechanism that ensure the application
of the Constitution and as an instrument that concretize the interpretation of Law No. 6216. However,
when it extends into judicial procedures, it oversteps constitutional boundaries. For this reason, its
constitutionality must remain open to scrutiny. Subjecting the Internal Regulation to review by the
Council of State, and annulling provisions that exceed their proper scope, would enhance the
democratic legitimacy of constitutional adjudication and secure stronger safeguards for fundamental
rights. Only by maintaining this balance can judicial autonomy co-exist with constitutional supremacy.

GIRIS

Hukuk dilinde onceleri “Nizamndme-i Ddhili” veya “Dahili Nizamndme” olarak
adlandirilan' ictiiziik kelimesi “meclis, dernek, ortaklik gibi kuruluslarin veya herhangi bir
daire veya kurumun iglerini diizenlemek ve iyi iglemesini saglamak amaciyla yalniz bunlar
olusturanlara ve uygulandiklar: yerlere 0zgii olmak iizere ¢ikartilan kurallarin timii”
manasina gelmektedir?. Ictiiziik diizenlemeleri, ictiiziigii ¢cikaran veya diizenleyen kurumun
isleyisiyle yakindan alakali olup, kural olarak o kurumdan hizmet alanlar veya kuruma
bagvuranlar agisindan hiikiim ve sonu¢ doguracak diizenlemeler igeremezler.

Ictiiziik denildiginde kuskusuz ilk akla gelen genel olarak yasama organ ictiiziikleri,
daha 6zelde ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ diir. Oz olarak parlamentonun ¢alisma
diizenine iligki kurallar1 tanzim eden igtiiziikler; parlamentonun toplanmasini, giindemini,
glindeme alman konularin miizakere yollarini, karar alma usulleri basta olmak iizere
parlamentoya verilmis gorevlerin yerine getirilmesine dair genis bir diizenleme alanina
sahiptir’. Yasama organina Anayasa ile verilen gorev ve yetkilerin kullanimini saglayan
ictliziikler parlamento ici faaliyetler kadar ilgili iilkenin siyasal hayatinin gelisme sekil ve
istikametinde de hayati role sahiptirler*. Bu éneminden dolayr TBMM Ictiiziigii Anayasa
hukuku yazininda Tunaya tarafindan kazandirilan “sessiz Anayasa” ile ifade edilmektedir.

! Servet Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1972), 3.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 354.

3 Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, 3.

4 Armagan, Memleketimizde fgtiizz'jkler, 15. Yazar Schweitzeh’ten alintiladigt “bugiiniin ]'.Qtﬁziik hiikiimleri, yarinin
Anayasa hukuunun; bugiiniin I¢tiiziik tatbikati ise, istikbalin I¢tiiziik kaidesidir” sozii ile Igtiiziiglin onemine dikkat
¢ekmektedir.

5 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlar, 5. Bas1, 1982),
122.

insan Haklan Yilhigi Cilt 43, Y. 2025, s. 1-26 3



Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin Anayasalligi

Ayrica TBMM’nin ¢aligmalarimt kendi yapacag: ictlizikkle diizenlemesi yontemsel
bagimsizlik ilkesinin de bir geregidir®.

Yargi organlarinin ¢aligma diizenlerine dair dahili nizamnameleri ise
parlementolarinki kadar genis kitleleri etkileme potansiyeli barindirmadigi icin literatiirde
kendilerine genis yer bulamamislardir. Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayilan
Danistay ile Yargitay’in i¢ isleyislerine iligkin yaptiklar1 diizenlemeler olan Danistay hakim
ve savcilarinin gorevlerinin uygulanma seklini gdsteren Danistay Ictiiziigii’ ile Yargitay kurul,
iiye ve personelin gorev ve yetkilerinin kullamimini gdsteren Yargitay i¢ Yonetmeligi® buna
ornek olarak gosterilebilir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’nii diger yiiksek yargi organlarinin kendi galisma
diizenlerine iliskin hazirladiklar1 metinlerden ayiran temel unsur, icerdigi hiikiimlerin ¢aligma
usulleri sinirlarin1 agarak yargilama usuliine dair de kurallar icermesidir. Bu tespitimiz
Anayasa’nin 142. maddesinde yer alan mahkemelerin goérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenecegine dair genel kural ile Anayasa’nin 149. maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi’nin yargilama usuliiniin kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel kuralla
bagdagmamaktadir. Mezkir kurallar ve ilkeler olmasaydi dahi igtiiziigiin niteligi ve bundan
kaynakli diizenleme alami ve kabul usulii birlikte degerlendirildiginde, yargilama usuliiniin
ictiiziikle diizenlenememesi gerektigi sonucuna ulasilabilirdi.

Bu calismada Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin siirlari ile ictiiziik sinirlarini asan
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli’'niin normlar hiyerersisindeki yeri ve yargisal
denetimi tartigilacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESI iCTUZUGU’NUN DUNU VE BUGUNU?
A. Bireysel Basvuru Oncesi Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast ile Tiirk hukukuna kazandirilmig bir
miiessesedir. AYM’ nin yargilama usuliine dair diizenlemeler de ilk kez o donem kanunda
yapilmigtir. 1961 Anayasasi’min Anayasa Mahkemesinin yargilama ve c¢alisma usiliinii

¢ Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 25. Baski, 2025), 281.

76/1/1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu m. 63

“Gorevlerin uygulanma sekli

Madde 63 — Danistay meslek mensuplarimin ve tetkik hakimleri ile savcilarin yukaridaki maddelerde yazili gérevlerinin
uygulanmasina idari daire ve kurullarin ¢alisma usullerinin diizenlenmesine ve 7 nci maddede yazili miidiirliikler,
l?ﬁrolar ve kalemlerin gorevlerinin ifasina ve islerin belirli siirelerde sonuglandirilmasina iliskin hiikiimler Danistay
I¢tiiziigiinde gosterilir.”

Danistay Igtiiziigii igin bkz. 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 sayili Resmi Gazete.

84/2/1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu m. 57

“Yargitay I¢ Yonetmeligi:

Madde 57 — Yargitaydaki kurullarn, iiyelerin, tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet Bassavci yardimcilari ile diger
personelin gorev ve yetkileri, calisma usulleri, secimlerin yontemi, tutulacak defterler, kullanilacak basili kagitlar ile bu
Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun oy ¢ogunluguyla kabul edecegi I¢
Yonetmelikle diizenlenir.”

Yargitay I¢ Yonetmeligi igin bkz. 29.08.1983 Tarih ve 18150 sayili Resmi Gazete.

° Daha genis bir agiklama igin bkz. Taylan Barm, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvurularda Diisme
Kararlar”, Anayasa Yargisi, C. 41, S.2 (2024): 124-127.
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diizenleyen 148. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usilleri
kanunla;, Mahkemenin ¢alisma tarzi ve tiyeleri arasindaki isboliimii kendi yapacag Igtiiziikle
diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, 22/4/1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usilleri hakkinda Kanun’un Igtiiziikk baslikli 41. maddesinde
diizenlenmisgtir:

“letiiziik
MADDE 41, — Anayasa Mahkemesinin ¢calisma tarzu ile iiyeler arasindaki isboliimii,
mahkemenin yapacagi Igtiiziikle diizenlenir.

Bu Ictiiziik Resmi Gazetede yayinlanir.”

1961 Anayasasi’nin biitiiniiyle uyumlu olan bu madde ile yargilama usiliiniin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmis, igtiiziige ise Mahkeme’nin i¢ isleyisine dair sinirlt bir
alan birakilmigtir'®. 44 sayili Kanunla da Anayasa’ya uygun bir diizenleme benimsenmistir.

1982 Anayasast’nin 6zgiin halinin 149. maddesinin ti¢lincii fikras1 1961 Anayasasi
ile hemen hemen aymdir!'!. Konunun diizenlendigi 10/11/1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun’un 44. maddesi de tipki
1961 dénemindeki 44 sayili Kanun gibi Anayasa’nin tekrarindan ibarettir'?.

Tiirk anayasa yargisi tarihinde en 6nemli déniim noktalarindan biri kuskusuz bireysel
bagvuru yolunun kabuliidiir. Bireysel basvuru, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 18.
maddesiyle Tiirk hukuk sistemine girmis ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kurulusunun
50. yilinda, 12/9/2012 tarihinde, uygulanmaya baslanmistir. Heniiz uygulanmaya
baglanmadan evvel, bireysel bagvurunun kabuliiyle AYM’nin gorev ve yetkileri degismesi
neticesinde yeni bir Anayasa Mahkemesi kurulus ve yargilama usulleri kanunu yapilmast
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun kabul edilerek
yiiriirlige konmustur. Mezkir kanunla ictiiziiglin diizenleme alan1 Anayasal sinirlar1 gézardi
edilerek genisletilmistir.

B. Bireysel Bagvurunun Kabulii Sonras1 Anayasa ve 6216 Sayih Kanun’daki
Diizenleme

flkin 2010 Anayasa degisikligi ile getirilen bireysel bagvuru miiessesesi Anayasa’nin
149. maddesinin degistirilmesini zorunlu kilmis ve madde bugiinkii halini almistir'®.

101961 Anayasasmin tekrari niteliginde olan bu madde Ictiiziikle diizenlenecek olan alanda degisiklik Sngdrmemistir.

" “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama ustilleri kanunla; mahkemenin ¢calisma esaslari ve tiyeleri arasindaki
isboliimii kendi yapacag I¢tiiziikle diizenlenir.”

12 “Jetiiziik

Madde 44 - Anayasa Mahkemesinin ¢alisma esaslari ve iiyeleri arasindaki is boliimii, mahkemenin yapacag ictiiziikle
diizenlenir. Bu I¢tiiziik Resmi Gazete'de yayimlanir.”

13 Calisma ve yargilama usulii
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AYM’nin yargilama usulil rejimine ve ictliziigiin sinirlarina iliskin 149. maddenin besinci
fikrasi su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve béliimlerin yargilama usilleri,
Bagskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla;, Mahkemenin ¢alisma
esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve isbéliimii kendi yapacag Ictiiziikle
diizenlenir.”

Su hélde; Anayasa’ya gore yargilama usulii kanunla, Mahkeme’nin ¢alisma esaslari
ise ictliziikle diizenlenecektir. Anayasa’nin 149. maddesinin besinci fikrasinda Anayasa
Mahkemesi’nin yargilama usulii ile ¢alisma esaslari noktali virgiil kullanilmak suretiyle
hassas bir ayrima tabi tutulmustur. Anayasa koyucu burada kanun ile ictiizilk arasindaki
cizgiyi net olarak belirlemis, yargilama usulii ile iiyelerin hakimlik giivencesinden bihakkin
yararlanmasint miimkiin kilan diizenlemelerin kanunla yapilacagini; mahkemenin c¢aligma
diizeninin ise igtiiziikle diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir. Su durumda Anayasa
koyucununun muradinin AYM’nin yargilama usuliiniin kanunla diizenlenmesi oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Ictiiziik, Anayasa koyucunun iradesine uygun olarak 30/3/2011 tarih ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
(1) numaral1 fikrasini a ve b bentlerinde diizenlenmistir:

“Ietiiziik
MADDE 5-(1) Bu Kanun ¢ercevesinde;

a) Mahkemenin i¢ diizeni, isleyisi, teskilati, ¢calisma usilleri, tutulacak defter ve
kayitlar, elektronik ortam da dahil evrak akis diizeni, arsivlenmesi, Mahkeme
kiitiiphanesi, Genel Sekreterlik ile idari teskilati, idari personelin gorev ve
sorumluluklari,

MADDE 149- (Degisik: 7/5/2010-5982/19 md.) Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢aligir. Béliimler,
baskanvekili bagkanlhiginda dort iiyenin katiimiyla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Baskammin veya Baskanin
belirleyecegi baskanvekilinin baskanlhiginda en az on iiye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul, kararlarmi salt
cogunlukla alir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.

Siyast partilere iliskin dava ve basvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara
Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce karara baglanir.

Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar
verilebilmesi icin toplantiya katilan iiyelerin iicte iki oy ¢oklugu sarttir.

Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip karara baglanir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve boliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve tiyelerin
disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin olusumu ve isboliimii kendi yapacag
Ictiiziikle diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar disinda kalan igleri dosya iizerinde inceler. Ancak, bireysel
basvurularda durugma yapilmasina karar verilebiliv. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarin
dinlemek iizere ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlari ¢cagirabilir ve siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel baskanliginin veya tayin edecegi
bir vekilin savunmasini dinler.
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b) Baskan ve iiyeler ile raportorler ve raportor yardimcilarimin 6zliik dosyalarinin
tutulmasi, disiplin igleri, izin ve saghk durumlari, giyecekleri kisvelerin sekli ve
bunlarin giyilme zaman ve yerleri,

c) Mahkemenin ¢alisma, yargilama usil ve esaslart’, miizakere ve durusmalarin
yonetimi ve kayda alinmasi,

Genel Kurulca kabul edilecek Ictiiziikle diizenlenir.
(2) Ictiiziik Resmi Gazetede yayimlanir.”

Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi Anayasa’nin lafzina agikca
aykin bir sekilde yargilama usil ve esaslarini igtiiziik sinirlara dahil etmistir. 6216 sayilt
Kanun’un 5. maddesindeki bu tercihle Anayasa koyucunun yargilama usillerinin kanunla
diizenlenmesi gerekliligine dair getirmis oldugu giivence ortadan kalkmistir. 6216 sayil
Kanun’un iptali i¢in agilan davada mezkar 5. maddenin iptali ise talep edilmemistir'®. Ancak
AYM, anilan maddenin iptali talep edilseydi l¢ii norm olarak kullanabilecegi Anayasa’nin
149. maddesini baska bir maddenin iptali talebi incelenirken yorumlamaistir.

AYM baskaninin Mahkeme Ydnetmeliklerini tek basina onaylamasimi diizenleyen
“Bagskanin gorev ve yetkileri” baglikli 13. maddenin (1) numaral fikrasinin d) bendinin iptali
istenmistir. Mahkeme anilan bendin iptal istemini incelerken 6l¢ii norm olan Anayasa’nin
149. maddesini tefsir ederek: “Anayasa'nin 149. maddesinin besinci fikrasinda, Anayasa
koyucu hangi konularin kanunla veya ictiiziikle diizenlenecegini saymak suretiyle
belirlemistir... Anayasa'min kanunla ve igtiiziikle diizenlenecegini belirttigi konular dikkate
alindiginda, bu konularin Anayasa'da kanunla diizenlenmesi zorunlu olan hususlar ile
Mahkemenin yargisal islemleriyle ilgili faaliyetlerini kapsadigi agiktir.” gerekgesine yer
vermis ve yonetmelik ¢ikarma onaymin bagkanin yonetim gorevi iginde kaldigindan bahisle
iptal talebini reddetmistir'®.

Netice itibartyla Anayasa Mahkemesi’'nin yargilama usuliinii ictiizilk ile
diizenleyebilecegine iliskin 6216 sayili Kanunla getirilen kural Anayasa’ya uygunlugu
denetlenmeksizin mevzuatta ylrirliigiinii devam ettirmistir.

4 Vurgu bize aittir.

15 Bir somut norm denetiminde tam olarak AYM’nin yargilama usdl ve esaslarinin igtiiziikle diizenleyemeyecegi
gerekgesiyle itiraz bagvurusunda bulunulmugssa da AYM “kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine” karar
vermistir. AYM, T. 14.07.2021, E.2021/74, K.2021/51.

1 AYM, T. 01.03.2012, E.2011/59, K.2012/34.

Yonetmelikle belirlenecek konular 6216 sayili Kanun'un 23., 27., 28., 29. ve 44. maddelerinde belirtilmistir. Anilan
maddelerde yonetmelige birakilan Mahkemenin yonetimi, Genel Sekreterlige bagli birimlerin ¢alisma esaslari, aday
memurlarin smav usilii, adaylik siireleri, egitimi, hizmet birimlerinin gorev ve sorumluluklart gibi Mahkemenin idari
faaliyetleridir. Aslinda Yonetmelige birakilan konular ile Anayasa koyucunun igtiiziige biraktigi konular ortiismektedir.
Burada 6216 sayili Kanun I¢tiiziigii Kanun’la ayn1 seviyede konumlarken, Igtiiziikle diizenlenmesi gereken konularin bir
kismini ise yonetmelige birakmustir.

insan Haklan Yilhigi Cilt 43, Y. 2025, s. 1-26 7



Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin Anayasalligi

II. AYM iICTUZUGU’NUN HUKUKI NiTELiGi VE YARGISAL DENETIMi
A. Hukuki Niteligi

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin hukuki niteligi tespit edilirken metnin bir
yargilama faaliyeti mi yoksa idarenin diizenleme yetkisi baglaminda bir belge mi oldugu
iizerinde durulmalidir. Ogretide yargilama faaliyeti, hakim statiisiindeki kisilerden olusan
mahkemelerin, onlerine gelen davalar1 yargilama usullerine gore goriip karara baglamasi
olarak tanimlanmaktadir'’. Yargi organinin yargilama faaliyeti disinda idari iglev kabul edilen
idari nitelikteki birtakim islemleri de bulunmaktadir'®. Adalet hizmetinin kurulus ve
yiiriitiiliisiine dair diizenleyici ve bireysel islemler ve adalet hizmetinde ¢alisan personelin
ozliik islerine iligkin iglemler baglaminda yargi organi da islevsel anlamda idare kapsaminda
degerlendirilmektedir'®. idare islevinin ise yasama ve yargi fonksiyonlar1 disinda kalan tiim
kamusal iglerden meydana geldigi belirtilmektedir®°.

3

Danistay bir kararinda “...Yarg: organlarimin da idari nitelikte islem tesis
edebilecekleri ve bu iglemlerin idari yargida dava konusu edilebilecekleri agiktir. Ancak, bir
yargl merciinin tesis ettigi islemin, yargisal degil, idari oldugunu kabul edebilmek icin de,
80z konusu islemin biitiiniiyle idart isleviyle ilgili olmasi, yargisal nitelikte bir yetkinin
kullanmilmasina iliskin bulunmamast gerekir...” diyerek yargi organinin yargisal nitelikte
olmayan islemlerinin islevsel anlamda idare iginde kaldiginmi kabul etmistir’'. Baska bir
kararinda Danistay “...yarg: organlarimin, yargisal islemlerden ayrilabilen ve yargilama
siireci ile ilgili olmayan faaliyet ve iglemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder. Buna
gore, yargi fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin, sirf mahkemeler veya hakimler tarafindan
yapilmasi, bunlarin yargisal iglem sayilmasina dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin
olarak yapilan islemler, hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin, idari islem sayilarak,
idari yargimin denetimine tabi olmasi gerekir” seklinde karar vermistir?2. Danistay, benzer bir
kararinda ayni1 sonuca hukuk devletinin bir sart1 olan hukuki giivenlik ve adil yargilanma
hakk: gerekgesine dayanarak ulasmistir®®. Yine Damistay 1979 tarihli bir kararinda Yargitay
Bagkanlar Kurulu’nun Yargitay Daireleri arasindaki is boliimiine iliskin bir kararini
denetlemistir?*.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, yalnizca Mahkeme nin i¢ diizenini ilgilendirdiginden,
dogrudan yasama ya da yiirlitme organinin diizenleme yetkisi alanina girmemektedir. Bu

17 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Ankara: Damistay Yaynlari,
1990), 78.

18 Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 5. Baski, C. 2, 2021), 21; Baki Kuru, Ramazan
Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005), 58.

19 Ramazan Caglayan, “Yasama ve Yargi Organlarinin Yonetmelik Yapma Yetkisi Uzerine”, ASBUHFD, C.7, S.1
(2025): 6.

20 Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturmas: Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 63.

21D. 10. D, T. 20.09.1990, E.1990/2918, K.1990/1760.

2D. 10. D, T. 11.1.2016, E. 2015/1663, K. 2016/91.

3D.5.D, T.24.01.2007, E. 2005/5627, K. 2007/72.

2D. 12. D, E. 1978/7347, K. 1979/893.
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yoniiyle, kurumsal 6zerklik ¢ercevesinde Mahkeme’nin kendi i¢ isleyisini belirleme
yetkisinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 95. maddesinde, i¢tiiziigiin nasil degistirilecegine
iligkin usul diizenlenmistir. Buna gore, ictiiziikte degisiklik yapilmasi, Mahkeme Bagkani
veya en az ii¢ liyenin yazili ve gerekceli talebiyle miimkiindiir. Bu talepler Baskanlikca en gec
on bes giin icerisinde Genel Kurul giindemine alinir. Eger Genel Kurul, degisiklik yapilmasi
gerektigi kanaatine varirsa, tyeler arasindan segilecek ¢ kisilik bir komisyon
gorevlendirilerek, ictiizlik degisikligine iliskin bir rapor hazirlanmasi saglanir. Bu komisyon,
degisiklik metni taslagini da i¢eren raporunu hazirladiktan sonra, rapor otuz giin i¢inde Genel
Kurul giindemine alinarak karara baglanmir. Bu kurallar yontemsel bagimsizlik geregi,
Anayasa Mahkemesi’nin kendi ¢aligma usullerini ve i¢ isleyisini belirlemeye yonelik bir
normatif ¢cer¢eve sunmaktadir.

Dolayisiyla AYM Ictiiziigii’niin, AYM Genel Kurulu tarafindan tesis edilmekle
birlikte kural olarak yargisal usullerle olusturulmayan ve yargisal faaliyetlerin ¢oziimiine
iligkin olmayan, yargi islevi disinda kalan, yalnizca AYM nin i¢ diizenine ve ¢alisma usuliine
dair diizenlemeler igeren kurallardan olustugu sdylenebilir. Buna gére AYM I¢tiiziigii niin,
idari fonksiyona dahil olup idari islem niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Ogretideki
tartismanin kaynagi ise idari islev kapsaminda olmayan yargilama usuliine iliskin konularin
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde ictiiziikte diizenlenmesi olup bu hususu igtiiziik hiikiimlerinin
denetimini inceleyecegimiz asagidaki baglikta ele alacagiz.

Hukuk literatiiriinde soyut, genel, herkese yonelik, muhatabinin kim oldugu 6nceden
kesin olarak belirlenemeyen kurallar biitiiniine diizenleyici islem denilmektedir®®. Yukarida
idari faaliyet kapsaminda degerlendirdigimiz AYM I¢tiizigii'niin bu tamma gore bir
diizenleyici idari islem oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Sonug olarak AYM Ictiiziigii niin
hukuki niteliginin diizenleyici idari islem oldugu kabul edilmelidir.

B. Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Tiirk hukuk sistemince benimsenen Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisine gore iki
norm arasinda altlik-iistliik iligkisi kurulabilmesi i¢in iist oldugu iddia edilen normun diger
normun olusturulma seklini (prosediir/usul) ya da igerigini belirlemesi gerekmektedir. Bu iki
ihtimalden en az birinin olmamasi durumunda s6z konusu normlar arasinda bir hiyerarsik
iliskiden bahsedilemeyecektir?’.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin normlar hiyerarsisindeki konumu
ogretide farkli sekillerde degerlendirilmistir. Gozler’e gére, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
agik  bigimde kanun  alti bir  diizenleme niteligindedir®. Buna karsin  Giilgeg,
ictliziiglin Anayasa’nin dogrudan verdigi yetkiyle kabul edilmesi nedeniyle, kanunlardan
daha iistiin bir normatif degere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Giilgeg’e gore, Anayasa’nin
149. maddesi ile ongoriilen yapi, kanun ile igtiiziik arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaktan

25 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 498.

26 Caglayan, 6.

7 Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Giris (Ankara: Adalet Yayinlari, 1. Baski, 2023), 76-77.
28 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yayinevi, 4. Baski, 2021), 1205.
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ziyade, konuya gore bir yetki paylasimi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle ictiiziigiin
dayanagim dogrudan Anayasa’dan almasi, onu ozel statiilii bir norm haline getirmektedir®.

Bununla birlikte, 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, ictiiziiglin bu kanun c¢ercevesinde diizenlenecegini
belirtmekte ve bu durum, igtiizliglin kanun alt1 bir norm olarak degerlendirildigine isaret
etmektedir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesi dikkate alindiginda, igtiiziigiin kanunla
belirlenen sinirlar i¢inde ve onun tamamlayicisi olarak islev gordiigii sdylenebilir®.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin Mevzuat Bilgi Sistemi'nde “Tiiziikler”
baghig1 altinda smiflandirilmis olmasi da igtliziigiin idari diizenleyici islem statiisiinde,
dolayistyla kanun alt1 bir norm olarak kabul edildigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

Sonug¢ olarak ictiiziik, yiiriirlikteki hukuk normlar1 arasinda "idari diizenleyici
islemler" kategorisinde yer almakta olup, kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
altinda, ancak birel idari iglemlerin iizerinde bir normatif degere sahiptir. Normlar
hiyerarsisinde, Anayasa ve kanunlarin uygulanmasini saglayan ikincil nitelikte bir diizenleme
olmasi nedeniyle kanunlara aykiri olamaz, ancak onlari tamamlayici nitelikte hiikiimler
icerebilir.

Ne var ki, igtiiziigiin normatif diizeyde hangi basamakta yer aldigina iligskin bu
tartisma, uygulamada sinirli etkiye sahiptir. Zira igtiiziik, esasen Anayasa Mahkemesi'nin i¢
isleyisine iligkin teknik diizenlemeleri igermekte olup, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine
dogrudan etki eden bir diizenleyici ¢ergeve sunmaktan uzaktir. Bu nedenle, teorik diizeyde
siiregelen normlar hiyerarsisi tartismalarinin, pratik isleyis bakimindan belirleyici bir rol
oynamadig ifade edilebilir.

C. AYM Ictiiziigiiniin Yargisal Denetimi

Tiirk hukuk sisteminde olaganiistii hal cumhurbagkanligi kararnameleri haricinde®!
yargisal denetime kapali herhangi bir diizenleyici islem bulunmamaktadir. Bu nedenle
yukarida ifade edildigi iizere bir diizenleyici idari islem olan AYM Ictiiziigii’'niin yargi
denetimi disinda oldugu diisiiniilemez. Idari faaliyet kapsaminda degerlendirilen islemlerin
denetiminin idari yargi yerlerinin gérev alaninin iginde oldugu dikkate alindiginda AYM
Ictiiziigii’niin denetiminde de idari yarginin gorevli olacagi agiktir.

2 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi: Tiirk Alman ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Kural Islemlerin ve Mahkeme
Kararlarimin Hiyerarsik Giicii (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 3. Baski, 2022), 136.

30 Benzer gériis icin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 5. Bask1, 2024), 487.

31 Olaganiistii hl Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetime tabi olmadigi zaman dilimi en fazla {i¢ aydir. Anayasa
m. 119/7’ye gore “... olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhig
kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Buna gore Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamesi TBMM nin ii¢ aylik siire icerisinde goriismedigi takdirde
yiriirlikten kalkan, goriigiip kanunlasirtirirsa da Anayasa Yargist denetimine tabi olan bir diizenlemedir. Bkz. Yavuz
Atar, “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargisi, C.36,S.1 (2019):
253-259; Osman Can, Duygu Simsek Aktag, “Olaganiistii Hal Donemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal
Denetimi Uzerine”, MUHFD, C. 23, S.1 (2017): 26-42.
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6/1/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
idari yarginin yargisal denetimi idari islem, idari eylem ve bazi idari s6zlesmelerle sinirhdir.
Nitekim Danigtay da Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel basvuruyla ilgili olarak
“...davacinin bireysel basvurusu hakkindaki kararin ‘yayimlanmasina’ iligkin islem, yargi
fonksiyonunun yerine getirilmesi kapsaminda tesis edilen yargisal islem degil, aksine idari
bir iglem oldugundan, davacimin agik kimligi ve kimligini belli eden bilgilerin yer
aldigi kararin Anayasa Mahkemesinin ve Resmi Gazetenin internet erigimine a¢ik argivi basta
olmak iizere kamuya acik tiim kaynaklardan kaldirilmasi talebiyle yaptigi basvurunun
zimnen  reddi  isleminin  de, bir idari iglem  oldugu, dolayisiyla idari
davaya konu edilebilecegi(ne)...” karar vermistir®?.

Bu agiklamalar 1s1ginda bir yiiksek mahkeme olan Anayasa Mahkemesi’nin, iilke
genelinde uygulama alan1 bulan ictiiziigiliniin denetimi 6/1/1982 tarih ve 2575 sayili Danistay
Kanunu m. 24/1-c) “... iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere” karsi agilacak
davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegine dair genel kural kapsaminda
kaldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ictiiziikte yer alan ve yalnizca Mahkeme’nin ¢alisma
diizenine iliskin olan diizenlemelere karsi agilacak davalarin ancak kuralin muhataplar
tarafindan acilabilecegi de akilda tutulmalidir. Aksi halde her dava gibi iptal davasinin da
temel sarti olan menfaat sartinin olusmadigina karar verilecektir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi’nin salt c¢alisma diizenine iliskin olan igtiiziik hiikiimlerinin denetiminde
Danistay’in ¢ok daha titiz davranmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesi’nin ydntemsel
bagimsizligin1 anlamsizlagtirmamaya 6zen gostermesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma usulii ve diizeninin simrlarim,
dolayistyla ictiiziik diizenlemesi mahiyetini agsarak Anayasa’ya aykiri bir sekilde yargilama
usullerine iliskin kurallar ihdas eden ictiiziik hiikiimlerinin yargisal denetimi daha farkli bir
meseledir. Bu tiirden hiikiimlerin nitelendirmesi Danistay tarafindan yapilmali ve mahiyeti
geregi igtliziik hiikmii olmadigi kabul edilmelidir.

Temel vazifesi Anayasa’y1 korumak olan Anayasa Mahkemesi de asagida drneklerine
yer verilecegi lizere Anayasa’ya aykir islemler ve diizenlemeler yapabilmektedir. Bir hukuk
diizeninde olmasi1 gereken agisindan yaklasildiginda Anayasa Mahkemesi’nin bir diizenleme
yaparken Anayasa’nin koydugu cerceve disina ¢ikmamasi beklenir. Ancak igtiiziikk
bakimindan bu sinir yukarida bahsedildigi tizere sik sik asilmaktadir®®. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiyle Anayasa’ya aykiri bir sekilde yargilama usullerine iliskin
diizenlemeler getirilmesinin, iistelik igtiiziigiin herhangi bir denetime tabi tutulamayacagina
dair goriislerin hukuk devleti ilkesiyle bagdastigi sdylenemez.

Netice itibartyla Damstay’m Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'nii ilk derece mahkemesi
olarak denetleyebilecegi, denetledigi kurallarin nitelemesini kendi yapacagi ve igtiiziik
siirlarini asarak yargilama usulii kurali niteliginde kural tespit etmesi halinde Anayasa’nin
142., 149., 13., 36. ve 40. maddeleri geregi ictiiziikle degil kanunla diizenlenmesi
gerektiginden bahisle ilgili igtiiziik hiikiimlerini iptal etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

32D. 10. D, T. 11.1.2016, E. 2015/1663, K. 2016/91.

3 Bu baglamda kanun koyucu elestirilebilirse de yasama organmin tasarruflar1 bu ¢alisma kapsamini astig1 igin ayrica
tahlil edilmemistir.
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III. ANAYASA MAHKEMESI iICTUZUGU’NDE ICTUZUK SINIRLARINI
ASAN DUZENLEMELER

Birinci boliimde isaret edildigi tizere Anayasa’nin 149. maddesinin besinci fikrasina
gore AYM’nin igtiiziikle diizenleyebilecegi isler Mahkeme’nin calisma esaslartyla sinirlt
tutulmustur. Yargilama usuliiniin ise kanunla diizenlenecegi Anayasa’nin ayni hiikmiinde
giivence altina alinmustir.

Bir hukuk terimi olarak “usul” yol, yordam, yontem manésina gelmektedir**. Calisma
usulil ile yargilama usulii tamamuryla farkli iki kavramdir. Anayasa’da, Mahkemenin ictiiziik
ile diizenlemesine miisaade edilen alan 1961 Anayasasi’ndan bu yana bir degisiklige
ugramamis ve ‘‘mahkemenin ¢alisma wusalii” ile sirlandirnilmigtir. Calisma  usuli,
mahkemenin yontemsel bagimsizligina isaret eden, ¢alismalarini kendi programlayabilecegi
bir usulde takip etmesini miimkiin kilan kurallardir. Ornegin I¢tiiziigiin 30. maddesinde
boliimlerin ¢aligma usulii, 33. maddesinde ise komisyonlarin ¢alisma usulii diizenlenmistir.
Bu maddelerde, dosyalarin hangi sirayla sunulacagi, oturumun nasil yonetilecegi, oylamanin
hangi iiyeden baslayacagi vs. gibi bagvurucu agisindan dogrudan hiikiim ve sonug
dogurmayan meseleler diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin c¢alisma usuliiyle
dogrudan ilgili olmayan fakat mahkemenin i¢ isleyisine iligkin olarak degerlendirilebilecek
emekliye ayrilan iiyelere onur belgesi verilmesi (Igtiiziik m. 93), iiyeler ile emekli iiyelerin
cenaze torenleri (I¢tiiziik m. 94) gibi konular da Igtiiziikte diizenlenmistir.

Yargilama usulii, ¢aligma usuliinden farkli olarak, bir hakkin yargilama araciligiyla
gergeklestirilmesinde takip edilmesi veya riayet edilmesi gereken prosediirdiir®®. Yargilama
usulii temelde yargi yerlerine bagvuracak kisiler ile yargt yerlerinin uyusmazligin ¢éziimiiniin
her agamasinda (bagvurmadan once, yargilama asamasinda, kararin denetlenmesi ve icrasi
asamalarinda) uymalar1 gereken kurallar biitiinii seklinde 6zetlenebilir. Bireysel bagvuru
hakki ve mahkemeye erisim basta olmak iizere adil yargilanma hakkinin tiim alt giivence ve
ilkeleriyle iligkili olan yargilama usuliiniin kanunla diizenlenmesi de Anayasa’daki diger
giivenceler olmasa dahi Anayasa’nin 36. maddesinin bir geregidir.

Ictiiziikle yargilama usuliine dair diizenleme yapilmasim sakincalarmi sdyle
siralayabiliriz*®:

1- Anayasa’nin kanunla diizenlenmesi 6ngoérdiigii konularda yasama harici bir organ
tarafindan diizenleme yapilabilmesi Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama
yetkisinin devri niteligindedir’’. Bu kuralin istisnasi Anayasa koyucunun agikg¢a

34 Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 12. Baski, 2023),
2. Ayrintili agiklama ve medeni us@l hukukuna dair genis bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usil Hukuku
(istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 15. Baski, 2017), 12 vd.

35 Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 3. Baski, 2020), 3.

36 Taylan Barn, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvurularda Diisme Kararlar1”, Anayasa Yargisi, C. 41,
S.2 (2024): 125-126.

37 “Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlasilacagu iizere, yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun
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kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye
birakmasidir. Bu istisna haricinde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Yonetmelik, Tiiziik, Ictiiziik
vs ile diizenleme yapilamaz. Her ne kadar 6216 sayili Kanun’un 5. maddesi AYM’ nin
yargilama usuliiniin i¢tiliziikle diizenlenmesine cevaz veriyor olsa da bu kural Anayasa
m. 149/5’¢ agik¢a aykiridir. Kaldi ki, Anayasa m. 149/5 hiikkmii olmasaydi dahi
Anayasa m. 142, m. 36, m. 40 ve m. 13 uyarinca yargilama usuliiniin kanun harici
baska bir normla diizenlenebilmesi miimkiin olmazdi.

2- Igtiiziikle AYM’nin yargilama usuliiniin diizenlenebilmesi temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngéren Anayasa’nin 13. maddesine
aykirdir. Ictiiziikle yargilama usuliine dair degisiklik yapilabilmesi, AYM
i¢tihadinda bir hak olarak tanimlanan bireysel bagvuru hakkini igtiiziikle sinirlanmasi
sonucu dogrurur’®.

3- lctiiziik, Mahkeme’nin i¢ isleyisine iliskin bir diizenleme olup kabulii veya
degistirilmesi AYM iiye tamsayisimn salt ¢ogunlugu ile miimkiindiir*>. AYM nin
karar ¢ogunlugu ile yargilama usulii basligi altinda tiim toplumu ilgilendiren bir
konuda norm ihdas edebilmesi genel anlamda demokrasi ile dar anlamda ise
Anayasa’nin 6. maddesinin ikinci fikras1 hilkmii olan “Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasamin koydugu esaslara gére, yetkili organlart eliyle kullanir” prensibiyle
bagdasmamaktadir.

Simdi ¢aligma usuliine degil de yargilama usuliine iliskin olduklari1 gerekgesiyle ictiiziik
sinirlarini sirasiyla asan diizenlemeler olarak adlandirdigimiz diizenlemeler incelenecektir:

A. AYM Ictiiziigii m. 80: Diisme Karar1

Ictiiziik simirlarmi asan diizenlemeler baglaminda en 6ne cikan ve en yaygin
karsilasilan uygulama kuskusuz diisme kararlaridir®. 6216 sayili Kanun’un 50/5. maddesi,
bireysel bagvurularda diisme kararinin yalnizca “davadan feragar” halinde verilebilecegini
ongdrmektedir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 80. maddesi, diisme karar
verilebilecek halleri su sekilde genisletmektedir:

koyma yetkisinin TBMM disinda bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.” AYM, T. 14.12.2016, E.2016/139,
K.2016/188, p. 7-8.

3 AYM, bireysel bagvuru hakkinin Anayasa’min 148. maddesinde diizenlendigini ifade ettikten sonra bu hakkimn
Anayasa'nin 40. maddesinde giivenceye baglanan etkili bagvuru hakkinin 6zel bir goriiniimii olduguna isaret etmis,
yukarida ifade edildigi {izere ATHS’in 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla baglanti kurarak konu
bakimindan yetkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bkz. Ruhi Abat Bagvurusu, BN. 2014/4724, KT. 07.03.2019, p. 44.
Diger kararlar igin bkz: Candas Kat Basvurusu, BN. 2015/18467, KT. 19.11.2019; Zeki Demir Bagvurusu, BN.
2015/16719, KT. 02.12.2020. Bu konuda daha detayl1 bir ¢alisma i¢in bkz. Taylan Barm, “Bireysel Bagvuru Hakk: ve
Hakkin Gelecegine Yonelik Endiseler”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 11, S. 21 (2022): 31-56.

¥ Bkz. 6216 sayili Kanun m. 21/(2)-c, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m. 95.

4 Bu konuda daha detayli bir galisma icin bkz. Taylan Barm, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel
Basvurularda Diisme Kararlan”, Anayasa Yargisi, C. 41, S.2 (2024): 115-157.
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(1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hdllerde
diisme karari verilebilir:

a) Basvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi.
b) Basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi.
¢) Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmis olmasi.

¢) Béliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden otiirii,
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmemesi.

Bu diizenleme, kanunda tek bir sebeple sinirli olan diigme kararinin igtiiziik ile dort
farkl1 sebebe genisletilmesi nedeniyle hukuki bir tartisma dogurmaktadir. S6z konusu
genisletme, ictiiziigiin kanuna ve dolayisiyla Anayasa’ya uygunlugu agisindan sorunlu
goriilmektedir.

Ictiiziigiin diisme kararina iliskin halleri genisletmesi yukarida isaret edildigi {izere
kanunilik ilkesi ve Anayasa’nin 138. ile 153. maddeleri baglaminda elestiriye agiktir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 37. maddesi, benzer diisme hallerini éngoérse de bu
uyum, ictiiziiglin Anayasa’ya aykirilik sorununu ortadan kaldirmaz; zira Tiirk hukukunda
yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesine iliskin Anayasal giivence halen caridir. Bu
baglamda ictiiziikk, kanunun uygulama detaylarin1 belirlemekle sinirlidir ve yeni diisme
sebepleri yaratmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin diizenleme yetkisini asan bir kurallar biitiinii
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, diisme karar1 verilebilecek halleri usul
acisindan yalnizca kanunun veyahut kanunda Ongoriilmeyen hallerde bagvurulabilecek
kanunlarin ¢izdigi cergevede diizenleyebilir.

B. AYM Ictiiziigii m. 28/3: Bireysel Basvurunun Genel Kurulca Karara
Baglanmasi

Bireysel bagvurularin Genel Kurulda karara baglanmasi aslinda igtiiztigii asan bir
problemdir. Anayasasi’nin 149. maddesinin birinci ve ikinci fikralara gore, bireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir. Siyasi partilere
iliskin davalar, iptal ve itiraz davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla ytiriitiilen yargilamalar Genel
Kurul tarafindan goriiliirken, bireysel basvurular boliimler tarafindan karara baglanir.

6216 sayili Kanun’un 22. maddesine gore Mahkeme’de, bireysel basvurular1 karara
baglamak iizere bir bagkanvekilinin liderliginde altisar {iyeden olusan iki boliim bulunur. Bu
boliimler, baskanvekilinin baskanlhiginda dort tiyenin katilimiyla toplanir. Bolim ve
komisyonlarin olusumu ile is boliimil, i¢tliziik ile diizenlenir.

Hem 2010 Anayasa degisikliklerinde hem de 6216 sayili Kanun’un Genel Kurulun
gorev ve yetkilerini diizenleyen 21. maddesinde bireysel bagvurulara iligkin Genel Kurula bir
rol verilmedigi goriilmektedir. Aksine Anayasa metninde bireysel bagvurularin boliimlerce
karara baglanacag1 vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin c¢alisma ve yargilama usuliiniin diizenlendigi 149.
maddesinin ikinci fikrasinda “Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulara, iptal ve itiraz
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davalart ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel
basvurular ise boliimlerce karara baglanir.” denilmek suretiyle bireysel basvurularin
yalmzca boliimlerce karara baglanacagi diizenlenmistir. Teklifin madde gerekcesinde bu
husus “Boliimler, esas itibariyle bireysel basvurulari incelemekle géreviendirilmektedir.
Siyasi partilere iliskin dava ve basvurularin, iptal ve itiraz davalarinin ve Yiice Divan
swatyla yiiriitiilecek yargilamalarin Genel Kurulca yapilmasi benimsenmektedir.” ifadesiyle
anilan diizenlemenin bilingli bir tercihi yansittigina isaret edilmistir.

6216 sayilh Kanun’un Genel Kurulu diizenleyen hiikiimlerinde de bireysel
bagvurularin karara baglanmasi hususunda Genel Kurula yetki ve gorev verilmedigi
goriilmektedir. Anilan yetki — kanaatimizce Anayasa’ya aykir1 olarak — Kanun’un “Kararlar”
baslikli 50. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Komisyonlar arasindaki i¢tihat farkhiliklari,
bagl oldukilar: boliimler; boliimler arasindaki igtihat farkliliklar: ise Genel Kurul tarafindan
karara baglamir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.” seklinde verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28/3. maddesine gore:

“Bir boliim, inceledigi bir bireysel basvuruda, daha once baska bir boliimiin verdigi
kararla ¢elisen bir karar verecekse ya da konunun niteligi geregi Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerektigine kanaat getirirse, dosyadan el ¢ekebilir.
Béliim Baskani, dosyayr Genel Kurul’a sunmak iizere Baskana iletir.”

Bu baglik altinda da tipk: diisme kararlarinda oldugu gibi Anayasa’ya aykir1 kanun
maddesiyle alinan yetkinin igtiizilk diizenlemesiyle Anayasa’ya ve kanuna aykir1 olarak
genigletildigi senaryo tekrarlanmaktadir. Nitekim 6216 sayili Kanun, yalnizca igtihat
farkliliklarmin giderilmesi amaciyla dosyalarin Genel Kurula gonderilmesini ve burada
karara baglanmasmi ongoriirken, Ictiiziik’iin 28. maddesi, konunun niteligi geregi Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasinin gerekli goriildiigli durumlarda da dosyalarin Genel
Kurula gonderilebilecegini diizenlemektedir.

Kanaatimizce Anayasa’ya gore bireysel basvuruyu Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu higbir hal ve sartta karara baglayamaz. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesindeki “
boliimler arasindaki ictihat farkliiklar ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir.” hitkmii,
ictihad1 birlestirme karari gibi bir uygulama gibi kullanilarak bir basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinden karara kadar olan kismini degil farkli igtihatlarin hangisinin
tercih edilecegine iliskin bir karar ile sinirli olmalidir.

5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Ictiiziik’{in 3. maddesi ile takip
eden baslikta inceledigimiz pilot karar usuliine iliskin bir fikra eklenmistir. Ictiiziik’iin 75.
maddesinin (6) numarali fikrasma gore Genel Kurula sevk edilen bagvurularda pilot karar
verilmesine dair degerlendirmenin Genel Kurul tarafindan yapilacag: hiikiim altina alinarak,
simdiye kadar yalnizca boliimlerce verilmis olan pilot kararlarda verme baglaminda Genel
Kurul da yetkilendirilmistir.

Kanadoglu'na gore, hangi durumlarda boliimlerin, hangi durumlarda ise Genel
Kurulun karar verecegine iligkin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirken, Anayasa

insan Haklan Yilhigi Cilt 43, Y. 2025, s. 1-26 15



Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin Anayasalligi

Mahkemesi, igtiiziik ile kendisini yetkili kilmigtir*!. Bu goriise katilmakla birlikte, sorunun
yalnizca “hangi organin ne zaman karar vereceginin belirsizligi” ile sinirli olmadigi, daha
ciddi bir boyuta sahip oldugu vurgulanmalidir. Zira, yukarida agiklandig: iizere, bireysel
bagvuru sisteminde Genel Kurula, ictihat farkliliklarin1 giderme disinda bireysel basvurulari
karara baglama yetkisi taninmamistir. Ancak ictiizilk, Genel Kurulun bu smirli yetkisini
belirsiz bir sekilde genisletmekte ve bu durum Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadir.

C. AYM Ictiiziigii m. 75: Pilot Karar Usulii

Pilot karar usulii, “Sistematik bir Sorunu Ortaya Koyan Kararlar Hakkinda Bakanlar
Komitesi Karar1” ile ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
I¢tiiziigii’nilin 61. maddesiyle diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ulusal diizeydeki isleyis sorunlarindan
kaynaklanan miikerrer bagvurulari sonuglandirabilmek icin ilgili Devletlere bu sorunlari
ortadan kaldirma konusunda yiikiimliiliik getirme teknigi olarak pilot karar usuliinii
gelistirmistir®?. Boylelikle ATHM bir karartyla pek ¢ok davay: sonuglandirabilme imkanina
kavusmustur®.

Tiirkiye agisindan ise, 6216 sayili Kanun’da pilot karar usuliine iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu usul, ilk kez Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 75. maddesi ile
diizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gore:

“Pilot karar usulti

MADDE 75- (1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve
bu sorunun baska basgvurulara da yol ac¢tigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
basvurulara yol agacagini ongérmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular
idari mercilerce bu ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenir, ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun istemi
tizerine bagslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamast igin segilen bagvuru, giindemin oncelikli igleri arasinda
sayilir.

4.‘_ Korkut Kanadoglu, “Bireysel Bagvuruya iliskin Ictiiziik Diizenlemelerinin Anayasalligi Sorunu”, Istanbul Okan
Universitesi Hukuk Biilteni (Subat 2022), Erigim Tarihi: Agustos 6, 2025,
https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-anayasalligi-sorunu/.
4 Leyla Nur Oduncu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, fnsan Haklar: Yilligi, C. 38, (2020): 84.

4 ATHM ilk pilot kararin1 Broniowski v. Poland (GC), (BN. 31443/96 KT. 22.05.2004) davasinda vermistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’ne birakilan eski Polonya topraklarinda (giiniimiizde Ukrayna, Belarus ve
Litvanya sinirlari igerisinde kalan bolgelerde) mal varligi bulunan kisiler, literatiirde “Bug Nehri Talepleri” (Bug River
claimants) olarak anilmaktadir. Polonya devleti, bu kisilere yeni sinirlart igerisindeki taginmazlardan uygun kargiliklar
verilmesini taahhiit etmistir. Ancak s6z konusu taahhiit uzun yillar boyunca etkili bir bigimde yerine getirilmemis; bu
nedenle, Broniowski dahil olmak iizere ¢ok sayida kisi, ongoriilen tazminat mekanizmasindan yararlanamamustir. Verilen
bu ilk karar yaklagik 80.000 kisiyi ilgilendirmektedir.
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(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
basvurularin incelenmesini erteleyebilir. ligililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler.
Béliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi basvurular: giindeme alarak karara baglayabilir.

(6) (Ek: 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan I¢tiiziigiin 3
tincii maddesi ile) Genel Kurula sevk edilen bagvurularda soz konusu degerlendirmeler Genel
Kurul tarafindan yapilir.”

Bu usuliin, bagvurunun taraflarin1 dogrudan etkiledigi ve bir yargilama usulii oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Igtiiziik’iin 75. maddesinin (5) numarali
fikrast da bu usuliin yargilama usuliine iliskin oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu hiikmiin adil yargilanma hakkiyla da iliskili oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Pilot karar usuliiniin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesine dayandigi ileri siiriilebilse
de bu usule iligkin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Yargilama usuliine dair bir
mesele olan pilot karar usuliiniin, kanunla diizenlenmesi gerekirken ictiiziik ile diizenlenmis
olmasi, Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu usulii de nispeten yaygin bir sekilde kullanma egiliminde
olmasina ragmen, pilot karar neticesinde yasama organmin umuldugu gibi harekete
gecmemesi bu kararlarin yayginlik kazanmasini engellemistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi’nin TBMM’ye bildirimde bulunulmasina iligkin ilk karari olan Y.T. karar1 ihlalin
yalnizca TBMM’ye bildirilmesi ile simirli olmayip aym1 zamanda “pilot karar” usuliine
basvurularak verilen ilk karar olmasi bakimindan énem arz etmektedir*.

D. AYM Ictiiziigii m. 73: Tedbir Karar

Genel olarak tedbir kararlarinin amaci, bir hakka yonelik mevcut olan ciddi
tehlikenin, gergeklesmis bir zarara doniismesini 6nlemektir®. Tedbir kararlarina iliskin 6zel
diizenleme ise 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinda maddesinde
diizenlenmisgtir:

“Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi
icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar
verebilir. Tedbire karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.”

6216 sayil1 Kanun’da, bireysel bagvurularda tedbir kararina iliskin oldukca genel ve
cerceve niteliginde bir diizenleme yer almaktadir. Kanun, tedbir kararinin uygulanabilirligini
temel hatlartyla ortaya koyarken, bu konuya iliskin ayrintili diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesinde yapilmistir.

4 Detayh tahlil igin bkz. Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 38, S.1 (2021): 85-126.

4 Gonca Erol, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ‘Tedbir”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 30(130), (2017):
61.
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Tedbir karar1 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’{iniin 73. maddesinde*® diizenlenmistir.
Anilan madde 5/8/2025 tarih ve 32977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Igtiiziik ile
degistirilmistir. Maddenin 6zgiin halinde tedbir karar bagvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine tedbir
karar verilebilecegi seklinde sinirlanmaktaydi. Mahkeme’nin Kanun’da kendisine verilen
yetkiyi bu sekilde daraltmasi ciddi elestirilere tabi tutulmaktaydi. Kanaatimizce Mahkeme’nin
bu usulii ictihadiyla benimseyebilecegi, bagsvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike bulunmadig1 durumlarda tedbir karar1 vermeyebilecegi
bu elestirilerde dikkate alinmamaktaydi.

6216 sayilh Kanun ile ictiiziigiin tedbir kararna dair hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, kanunun, bireysel basvuru kapsaminda yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliikkler agisindan tedbir karar1 verilmesine imkan tanidigi anlasilmaktadir. Nihayetinde
5/8/2025 tarihli Igtiiziik degisikligiyle anilan diizenlemede degisiklige gidilerek kanunla
uyum saglanmis ve “Tedbir karar1” baslikli 73 maddenin (1) numarali fikras1 su sekilde
diizenlenmistir: “Basvurucunun temel haklarina, ozellikle yagamina ya da maddi veya manevi
varligina yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas
inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar
verilebilir.” Bu diizenlemenin ilk asamada uygulamada bir degisiklige sebebiyet
vermeyecegini, Mahkeme’nin ancak basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinligline yonelik ciddi bir tehlike olmast halinde tedbire karar verecegini
degerlendirmekteyiz.

Tedbir kararina dair 6nemli sayilabilecek bir degisiklik de yine aymi igtiiziik
degisikligi ile getirilen 73. maddenin (2) numarali fikrasidir. Anilan fikranin giincel hali
oldukca karmasik bir sekilde kaleme almmustir: “Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen
ya da basvurucunun talebi iizerine dosyanin esasi hakkinda karar verilmeden once, tedbir
kararia bagvurulmamasi hdalinde bagvurucunun temel haklarina, ézellikle yasamina ya da
maddi veya manevi varligina yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine,
Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapiarak, tedbir hususunu
da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili Béliime gonderilir.” Aslinda bu degisikligin

46 Tedbir karar

MADDE 73- Basvurucunun temel haklarina, ozellikle yasamina ya da maddi veya manevi varligina yonelik ciddi bir
tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.

(2) (Degisik: 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan I¢tiiziigiin 2 nci maddesi ile) Incelenen
basvurulara iligkin olarak; resen ya da basvurucunun talebi tizerine dosyamin esast hakkinda karar verilmeden dnce,
tedbir kararima bagvurulmamasi halinde bagvurucunun temel haklarina, ozellikle yasamina ya da maddi veya manevi
varligina yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesi derhdl yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili Béliime gonderilir.

(3) (Ek: 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan I¢tiiziigiin 2 nci maddesi ile) Tedbir karart, Boliim
Bagskanlar: tarafindan uygun gériilen hdllerde elektronik yontemlerle toplanti yapilarak da verilebilir. Boliim, tedbire
karar vermesi halinde gereginin ifasi igin bunu ilgili kigi ve kurumlara bildirir.

(4) Tedbir karari verilen basvurunun esasi hakkindaki kararin en geg alti ay icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami
konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar
verildigi durumlarda tedbir karari kendiliginden kalkar.
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maksadi1 kabul edilemez bulunacak bir basvurunun tedbir kararinin incelenmemesinden
ibarettir. Bagvuru siiresi sona erdikten, bagvuru yollar tiiketilmeksizin veya benzer sekilde
kabul edilemez bulunmasi kuvvetle muhtemel olan bagvurularda tedbir talebinin
incelenmemesini amacglayan bu degisiklik, 6te yandan dolayli olarak tedbir kararinin da
boliimler yerine fiiliyatta komisyonlarca karara baglanmasi ihtimalini barindirmaktadir. Bu
yonilyle de Anayasa ve kanuna aykiri oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Tedbire iliskin yapilan son degisiklik ise Ictiiziik’iin 73. maddesinin (3) numaral
fikrasidir ve gercgek bir ictiiziik degisikligi niteligindedir. Anilan fikra “Tedbir karari, Béliim
Baskanlar tarafindan uygun goriilen hallerde elektronik yontemlerle toplanti yapilarak da
verilebilir. Boliim, tedbire karar vermesi hdlinde gereginin ifasi icin bunu ilgili kisi ve
kurumlara bildirir.” seklindedir ve kararin alinmasina iliskin i¢ calisma diizenine dair bir
diizenlemedir.

5/8/2025 tarihli igtiizlik degisikligi ile tedbir kararina iligkin genel ¢er¢evenin ¢izildigi
(1) numarali fikra ile igtiizlik, kanunla uyumlu hale getirilmistir. (2) numarali fikra ile yapilan
ise aslinda 6216 sayili Kanun’la yapilmas1 gereken bir degisikligi ifade etmektedir. Ictiiziik
sinirlarini asan bir diizenleme oldugunun, komisyonun yetkilerinin 6ngériilemez bir sekilde
artirllmasi seklinde yorumlanabilecegi vurgulanmalidir. Her hal ve sartta tedbir kararinin,
yargilama usuliine iliskin bir karar tiirii oldugu goz 6niine alindiginda, bu hususun igtiiziik ile
diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi agiktir.’

E. Ictiiziikle Diizenlenemeyecek Yargilama Usuliine iliskin Diger Konular

Bireysel basvuru siirecine dair bazi diizenlemelerin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun tarafindan igtiiziige
birakildig1 ve bu diizenlemelerin yargilama usuliine iligkin oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
hususlarin igtliziik ile diizenlenmesi, Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi yoniinde
elestirilmektedir. flgili diizenlemeler sunlardir:

e Bagvurucunun Kimlik Gizliligi Talebi: Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin
6/11/2018 tarih ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ictiiziik’iin 8 inci
maddesi ile degisik “Bireysel basvuru formu ve ekleri” baglikli 59. Maddesinin (2)
numarali fikrasinin i) bendine gore bagvurucu “Varsa kamuya acik belgelerde
kimliginin gizli tutulmas: talebi ve bunun gerekgeleri.” belirtmek zorundadir®®,
Gizlilik talebine iligkin esas tizerinde durulmas1 gereken husus, Mahkemenin gizlilik
karar verirken taleple bagli olup olmadigidir.

Mahkeme uygulamada pek ¢ok kararinda “Basvurunun niteligi geregi kamuya a¢ik
belgelerde basvurucunun kimliginin resen gizli tutulmasina ” seklinde hiikiim kurarak

47 [¢tiiziigiin tedbir kararlar1 yoniinden simirlandirilmasinin tahlil ve tenkidi i¢in bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasa
Mahkemesinin  Bireysel Basvuru Incelemesinde Verdigi Tedbir Kararimin Adalete Erisim Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, 88(1), (2023): 121-148.

48 Pek gok rnek arasindan gizlilik talebi kabul edilen giincel bir karar igin bkz. N.E [GK] Bagvurusu, BN. 2022/62466,
KT. 29.05.2025.
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gizlilik karar1 vermektedir*. Mahkeme bu tiir kararini ilk kez ¢ocugun nitelikli cinsel
istismar1 sugundan yapilan sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmasinin kotii muamele yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskin bir bagvuruda,
cocugun yiiksek yararmi gozeterek vermistir®. 2020 oncesi agirlikli olarak gocugun
yiiksek yarar1 gerekcesiyle bu sekilde kararlar verilirken, glinlimiizde daha sik resen
gizlilik karar1 verilmekte ve bu gizlilik kararinin neden verildigi pek ¢ok zaman
gerekcelendirilmemektedir. Bu konu dogrudan igtiiziikle ilgili goriilmese de zimnen
ictliziik kuralinin uygulanmamasi sonucu dogurdugu i¢in dikkat cekicidir.

¢ Kabul Edilemezlik Kararlarinda Gizlilik Talebi: Komisyonlar, boliimler ve Genel
Kurul kararlarindan farkli olarak gizlilik talebi hakkinda karar vermeye yetkili
degillerdir. Ictiiziikte, komisyonlarin kabul edilemezlik karar1 verdigi basvurularda
bu gizlilik talebinin karara baglanamayacagi agik¢a diizenlenmistir’'. Bu diizenleme
yerinde olup, kabul edilemezlik kararlar1 yayimlanmadigi i¢in bu gizlilik talebinin
karara baglanip baglanmamasi 6nem arz etmemektedir.

e Komisyonlarim Olusumu: 6216 sayili Kanun, kabul edilebilirlik karari verecek
komisyonlarm nasil olusturulacagim ictiiziige birakmustir. Ictiiziik ise bu
komisyonlarin iki iiyeden olugmasini 6ngérmektedir. Pek ¢ok diizenleme gibi yine
yargilama usuliine iliskin bir diizenleme oldugu i¢in kanunla yapilmas: gerekirdi.
Oysa 6216 sayili Kanun m. 22/2’ye gbre “... komisyonlarin olusumu ve is boliimii ile
ilgili hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.” seklinde bir kurala yer verilerek komisyonlarmn
olusumu igtiiziige birakilmistir. En azindan {iye sayisinin kanunla belirlenmesi
isabetli olurdu®. Her ne kadar Kanun m. 48/3’te “Kabul edilebilirlik incelemesi

4 Ornegin, A.K. [2. B.] Bagvurusu, BN. 2019/19453, KT. 30.04.2025; O.LM.S.H. [2. B.] Basvurusu, BN. 2020/32716,
KT. 30.04.2025.

S0 A.D. [1. B.] Bagvurusu, BN. 2014/7967, KT. 23.05.2018, p. 76-78. Gerekgelendirme su sekildedir:

“76. Basvuru formunda kamuya agik belgelerde kimligin gizli tutulmast yéniinde bir talep mevcut degildir.

77. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme 'nin 3. maddesine gére kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde temel amag
¢ocugun yiiksek yararimin korunmasidir.

78. Cocuklar hakkinda yiiriitiilen idari ve yargisal islemlerde kimliklerinin baskalar: tarafindan belirlenmemesi cocugun
yiiksek yarart bakimindan olduk¢a énemlidir. Bagvurucunun kimliginin ifsa edilmesi, kiiciik yasta yasadigi ileri siiriilen
bazi olaylar nedeniyle hayatinin geri kalan kisminda maddi ve manevi biitiinliigii iizerinde menfi sonuglar dogurma
potansiyeli barindirdigindan Anayasa Mahkemesince resen kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli
tutulmasina karar verilmistir (Bu konuda 5395 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci bendindeki
diizenleme ile benzer yondeki AIHM degerlendirmesi i¢in bkz. §§ 56, 71).”

Ayn1 yonde bir karar igin bkz. A.S.Y. [2. B.] Bagvurusu, BN. 2015/4213, KT. 15.11.2018, p. 35-37.

St fetiiziik m. 33/(4) : (Ek: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Ictiiziigiin 6 nct maddesi ile)
Komisyonlar, kabul edilemezlik karari verilen basvurularda gizlilik taleplerini karara baglamazlar.

32 Komisyonlarin olusumu 5/8/2025 tarihinde yapilan degisiklikler arasinda yer almistir ve igtiiziigiin giincel hali su
sekildedir:

“Komisyonlarin olusumu

MADDE 32- (1) Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak iizere Béliimlere bagl olarak gorev
yapan iicer Komisyon olusturulur. Bunlar bagl bulunduklari Béliimle birlikte numaralandirilmak suretiyle
isimlendirilirler. Boliim Baskani, Komisyonlarda gorev almaz. Komisyonlara kidemli iiye baskanlik eder.

(2) (Degisik: 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Igtiiziigiin 1 inci maddesi ile) Komisyonlarin
olusturulmas: amaciyla Bagskanvekili haricindeki Boliim iiyeleri kidem swrasina gore listelenir. Her iiyenin her
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komisyonlarca yaptlir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oy birligi ile karar
verilen basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karart verilir. Oy birligi
saglanamayan dosyalar boliimlere havale edilir.” hiikmiine yer verildigi igin tek
kisiden olusmayacagi ongoriilmiisse de 3 veya daha fazla iliyeden olusmasi da
muhtemeldir.

e Oy Birligi Saglanamayan Durumlar: Komisyonlarda oy birligi saglanamazsa,
bagvurunun bdliime gonderilmesini isteyen iiyenin, bu kararin gerekgesini yazma
yukiimliliigli bulunmaktadir.

e Adalet Bakanh@r’'na Gonderme ve Cevap Siireci: Kabul edilebilirligine karar
verilen bagvurular, cevap alinmak iizere Adalet Bakanligi’na gonderilmektedir.
Ancak, bazi kosullarda cevap beklenmeden karar verilebilmesi de miimkiindiir.

Bu diizenlemelerin 6nemli kismi, yargilama usuliine iliskin meseleler olup, ictiiziik
ile diizenlenmis olmalar1 kanuna, Anayasa’ya ve bilhassa da Mahkemelerin gorev ve
yetkilerinin kanunla belirlenecegi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
ve nihayetinde yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina aykirilik olusturmaktadir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin Anayasal niteligi ve siirlar1 {izerine yapilan bu
inceleme, esasen Tiirk Anayasa hukukunun temel problemlerinden birini incelemektedir.
Detayli bicimde gdsterildigi iizere, Mahkeme’nin kendi ¢alisma diizenine ve i¢ isleyisine dair
diizenlemeler yapma yetkisi tartismasizdir; ancak bu yetkinin yargilama usullerine dogru
genigletilmesi, Anayasa’nin agik hiikiimleriyle ¢elismektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kuruldugu 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi’nin 6zgiin ve
giincel héli kargilagtirmali olarak ele alindiginda, Anayasa koyucunun Mahkeme’ nin
yargilama usuliinii kanuna, ¢alisma usuliinii ise igtiiziige birakarak acik ve kesin bir gorev
paylagimi yaptig1 goriilmektedir. Buna ragmen, bireysel bagvurunun hukuk sistemimize dahil
edilmesinden sonra kabul edilen 6216 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
igtliziik, yargilama usuliine iligkin alan1 da igtiiziiglin kapsamina sokmus; bu durum anayasal
giivencelerle bagdasmaz bir ikilik yaratmistir. Bu ikilik, yalnizca normatif hiyerarsi tartigmasi
bakimimdan degil, temel haklarin kanunla sinirlanmasi ilkesine aykirilik agisindan da
sorunludur.

Makale boyunca incelenen 6rnekler, bu anayasal sinir agiminin somut tezahiirlerini
gostermektedir. Ozellikle bireysel bagvurularda diisme karar1 verilebilecek hallerin ictiiziikle

Komisyonda déniigiimlii olarak gorev yapmasi saglanir. Béliim Baskani bu déniigiime iliskin takvimi gésteren listeyi her
sene basinda hazirlar. Béliime yeni iiyenin katilmast durumunda buna gére gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler iiyelere
duyurulur.

(3) (Degisik: 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Igtiiziigiin 1 inci maddesi ile) Komisyon
tiyeliklerinde eksiklik olmasi hdlinde listedeki siralamaya gore en kidemsiz iiye, Boliime ait ilgili Komisyondaki eksik
tiyenin yerine de gorev alir.

(4) Genel Kurul, Boliimlere bagli Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan iiye sayilarmin degistirilmesine karar
verebilir. Bu takdirde yukaridaki fikralarda belirtilen usulle Komisyonlar yeniden olusturulur.”
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genigletilmesi, kanunda 6ngoriilmeyen yeni sebepler yaratilmasi sonucunu dogurmus; bu,
bireysel bagvurunun 6zii olan hak arama 6zgiirliiglinii dogrudan etkilemistir.

Benzer sekilde, Anayasa’da yer almamasina hatta bireysel bagvuru baglaminda Genel
Kurula herhangi bir rol verilmemesine ragmen Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
bireysel bagvurular1 karara baglama yetkisi hem Anayasa’nin lafziyla hem de Anayasa
koyucunun acik iradesiyle celismektedir. Ictiiziik, boliimler arasindaki ictihat farkliliklarim
gidermeye yonelik dar kapsamli bir yetkiyi genisleterek, Genel Kurul’a bireysel bagvurular
dogrudan karara baglama imkani tanimistir. Nihayetinde 5/8/2025 tarihli ictiiziik degisikligi
ile pilot karar usuliiniin uygulanmasinda da Genel Kurula gorev verilmistir. Bu yaklasim,
Anayasa Mahkemesi’nin kendi yetkisini agarak norm yaratmasi anlamina gelmektedir.

Pilot karar wusulii ve tedbir kararlart baglaminda da benzer sorunlar
gozlemlenmektedir. ATHM pratiginden esinlenerek ictiiziikte yer verilen pilot karar usulii,
aslinda yargilama usuliine dair temel bir mekanizmadir ve kanuni dayanaga sahip olmaksizin
ictiiziik araciligiyla benimsenmistir. Bu yoniiyle, AIHM ile uyum iddias1, Anayasa’ni agik
hiikiimlerine ragmen mesruiyet saglayici bir argiiman olamaz. Tedbir kararlari bakimindan
ise 6216 sayili Kanun’da ¢erceve nitelikte bir diizenleme yapilmigken, igtiizilk bu
diizenlemeyi 6nce daraltmis, sonra genisletmis ve nihayetinde 2025 degisikligiyle kanunla
uyumlu hale getirmistir. Bu siireg, ictiiziigiin yargilama usuliine dair diizenlemeler yaparken
anayasal siirlarin nasil dalgali bir bicimde asildigini gosteren dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

Bu noktada, ictiiziigiin hukuki niteligi ve normlar hiyerarsisindeki yeri lizerinde de
durulmalidir. Ogretide farkli gériisler olmakla birlikte, AYM I¢tiiziigii’niin kural olarak idari
bir diizenleyici islem niteliginde oldugu ve kanun alt1 bir norm konumunda bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Dogrudan Anayasa’dan yetki aldig1 iddiasi ise, ancak Anayasa’nin
tanmidigr siirlar dahilinde gecerlidir. Dolayisiyla, yargilama usuliine iliskin hiikiimler
yoniinden igtiiziik, Anayasa’ya aykir1 bir norm haline gelmekte ve bu aykiriligin giderilmesi
icin yargisal denetimin igletilmesi gerekmektedir.

Yargisal denetim baglaminda, igtiiziigiin idari islem niteligi géz oniine alindiginda,
ictliziigiin denetiminde Danistay’in gorevli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Danistay’in bu
tiirden diizenleyici islemleri denetlemesi hem normlar hiyerarsisinin korunmasi hem de hukuk
devleti ilkesinin hayata gegirilmesi bakimindan zaruridir. Anayasa Mahkemesi’nin, normatif
sinirlart asan igtiiziilk diizenlemeleri yapmasi, denetim dis1 birakildiginda anayasal diizende
yetki gasp1 anlamina gelecektir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, Mahkeme’nin dahi
islemleri yargi denetimine tabi olmalidir.

Caligmanin ortaya koydugu en kritik husus, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’y1
korumakla gorevli olmasina ragmen zaman zaman anayasal sinirlarin disina ¢ikabilmesidir.
Bu durum, hukuk devletinin en temel prensiplerinden biri olan ve Anayasa’nin “Egemenlik”
baglikli 6. maddesinde diizenlenen “yetkinin kaynagini ve sinirin1 Anayasa’dan alma” ilkesini
zedelemektedir. Yasama organinin 6216 sayili Kanun’da Anayasa’ya aykir1 hiikiimler kabul
etmis olmas1 ve Anayasa Mahkemesi’'nin de bu hiikiimleri genis yorumlayarak uygulamasi,
normatif mesruiyet krizine yol agmaktadir.
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Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin anayasal sinirlar1 asan
diizenlemeleri, sadece teknik bir usul tartigmasi degildir. Bu durum, dogrudan dogruya hak
arama Ozgiirliigii, adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesi ile ilgilidir. Ictiiziik
araciligrtyla yargilama usuliiniin degistirilmesi, Anayasa’nin 13., 36., 40., 142. ve 149.
maddelerindeki giivenceleri etkisiz kilmakta; bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence
altina alan mekanizmalar1 zayiflatmaktadir.

Biitiin bu tespitler 1s181nda, yapilmasi gereken agiktir: Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii,
yalnizca Mahkeme’nin ¢alisma diizenine iliskin hiikiimlerle sinirli tutulmali; yargilama
usullerine dair tiim diizenlemeler kanunla yapilmalidir. Danistay, anayasal sinirlar1 agan
ictliziik hiikiimlerini iptal ederek hukuk devletinin isleyisini teminat altina almali; yasama
organt da 6216 sayili Kanun’daki Anayasa’ya aykir1 hiikiimleri gézden gecirerek yeni bir
diizenleme yapmalidir. Ancak bu sekilde hem Anayasa Mahkemesi’nin mesruiyeti
giiclendirilir hem de bireysel bagvuru hakkinin iglevselligi korunur.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin anayasal simrlarni asan hiikiimleri,
yalnizca teknik bir ictlizikk meselesi olarak goriilemez. Bu mesele, anayasal diizenin,
kuvvetler ayriligiin ve hukuk devleti ilkesinin saglikli isleyisi agisindan hayati 6nemdedir.
Anayasa Mahkemesi, kendi igtiiziigiinde dahi Anayasa’ya sadik kalmakla ytikiimlidiir. Zira
Anayasa’ya baglilik, yalnizca bireylerin ve diger devlet organlarinin degil, Anayasa
Mahkemesi’nin de iizerinde durmasi gereken asli bir gorevdir.
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