Education & Youth Research - EYOR Year: 2025 Vol: 5 Issue: 2 Pages: 180- 195

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Miizelerin Ogretim Amach
Kullanmmina Iliskin Goriislerinin Incelenmesi

Kayaer, Reyhan Gokgce ! https://orcid.org/0009-0008-3346-4051
Tas, Reyhan? " https://orcid.org/0009-0008-0804-1479
Bilican-Demir, Safiye® https://orcid.org/0000-0001-9564-9029

Oz
Egitim ortam1 olarak miizelerin etkin olarak kullanilabilmesinde 6gretmenlerin bu konudaki

Gonderi Tarihi yetkinlikleri 6nemli hale gelmektedir. Ogretmen yetistirme programlarimda &gretmen

30.09.2025 adaylarinin miize egitimi konusunda bilgi ve becerilerinin gelisimi saglanmalidir. Bu
Kabul Tarihi caligma, bir devlet iiniversitesinin okul oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
01.12.2025 6gretmen adaylarinin miizelerin 6gretim amagli kullanimina ve miize temelli ders tasarimi

siirecine iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimi
cergevesinde temel nitel aragtirma olarak desenlenmistir. Caligmanin katilimcilarini géniilli
18 6gretmen adayr (14 kadin, 4 erkek) olusturmustur. Veriler, miize temelli bir dersin
kazanimlarinin belirlenmesi, gezi planlamasi, 6gretim yontemlerinin segimi ve uygulama
siirecine iliskin sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig gériigme formu ile toplanmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarmin miize
egitimini ¢ogunlukla kiiltiir, gelenek ve somut yaganti kavramlariyla iliskilendirdigini
gostermistir. Katilimcilar, aktif katilim ve yaparak yasayarak 6grenmeyi miize egitiminin en
o6nemli avantajlar1 arasinda goriirken; cocuklarin temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
6zellikte miize bulma, erisim sorunu ve gezi izin siire¢lerini dnemli giigliikler olarak ifade
etmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin miize temelli ders tasarlama siirecinde pedagojik
bilgi, uygulama deneyimi ve planlama becerilerine yonelik ek destege ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koymustur.
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Abstract

Received Effectively. integrating museums into edl}ca?ional practice depends largely on tegchers’
—— competencies in designing and facilitating museum-based learning experiences.
30.09.2025 Accordingly, teacher education programs play a critical role in developing preservice
Accepted teachers’ knowledge and skills related to museum education. This study aimed to explore
01.12.2025 preservice early childhood teachers’ views on the pedagogical use of museums and their
approaches to designing museum-based learning activities within a teacher education context
Key Words at a public university. The research was designed as a basic qualitative study within the
Out-of-school broader framework of qualitative methodology. The study group consisted of 18 volunteer
learning preservice teachers (14 female, 4 male). Data were collected through a semi-structured
environments, interview form that included questions regarding the identification of learning outcomes for
museum education, a museum-based lesson, preparation and planning of the museum visit, selection of
lesson design, teacher  ingstructional methods and techniques, and implementation of learning activities. The data

competence, basic were analyzed using descriptive analysis.
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Findings indicated that participants primarily associated museum education with concepts
such as culture, tradition, and concrete experiential learning. They emphasized active
participation and hands-on learning as key advantages of museum-based instruction.
However, they also highlighted several challenges, including difficulties in identifying
museums suitable for young children’s developmental needs, limited accessibility, and
bureaucratic procedures required for organizing museum visits. Overall, the results revealed
that preservice teachers need additional support in pedagogical knowledge, practical
experience, and planning skills to effectively design and implement museum-based
instructional activities.

GIRIS

Okul dis1 6grenme ortamlari, 6grencilerin smif ici 6grenmelerini ger¢ek yasam baglamlariyla
iliskilendirmelerine, kavramlar1 ¢oklu duyusal deneyimler yoluyla anlamlandirmalarina ve
O6grenmenin biligsel, duyugsal ve sosyal boyutlarini biitlinciil bicimde gelistirmelerine olanak
tantyan onemli egitim alanlaridir. Bu ortamlar; 6grencilerin merak duygusunu harekete gegiren,
kesfetmeye dayali 0grenmeyi tesvik eden ve anlamli 6grenme yasantilart sunan yapilari
nedeniyle ¢agdas egitim literatiiriinde kritik bir konuma sahiptir (Dillon vd., 2006). Alan
gezileri, bilim ve kesif merkezleri, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, tarihi yapilar ve
kiiltiirel mekanlar gibi okul dis1 ortamlarin dgrenme siirecine dahil edilmesi; dgrencilerin
akademik basarilarini, 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ve kavramsal anlama diizeylerini
artirdig1 gibi, sosyal etkilesim, problem ¢ézme ve yaratici diisiinme gibi {ist diizey becerilerin
gelisimine de katki saglamaktadir (Behrendt ve Franklin, 2014; Falk ve Dierking, 2016). Bu
baglamda okul dig1 6grenme ortamlari, 6grenmenin formal sinirlarini genisleterek 6grencilerin
bilgi ve deneyimlerini zenginlestiren tamamlayict  egitim  mekanlar1  olarak
degerlendirilmektedir.

Okul dig1 6grenme ortamlar1 arasinda yer alan miizeler, tarihl ve kiiltiirel miras1 koruma
islevlerinin yani sira 6grenmeyi destekleyen dnemli mekanlardir. Miizeler, ge¢cmis ile gelecek
arasinda bir koprii kurarak tarih dncesi donemlerden giliniimiize uzanan bir¢ok soyut kavrami
somut materyaller aracilifiyla goriiniir hale getirir. Ziyaretciler; gorsel, isitsel ve dokunsal
uyaranlarin bir arada bulundugu sergiler sayesinde 6grenme siirecine aktif olarak katilir. Bu
ozellikleri, miizeleri egitim baglaminda zengin bir 6grenme kaynagi haline getirir.

Son yillarda miizelerin egitim alaninda daha fazla 6nem kazanmasinin nedeni, yasanti yoluyla
O6grenme ve miizede egitim gibi yaklasimlarin 6ne ¢ikmasidir (Erem, 2017). Giincel meta-analiz
bulgulari, miizelerin 6grencilerin hem biligsel hem de duyugsal 6grenme siiregleri tizerindeki
olumlu etkilerini géstermistir (Mercan vd., 2023; Xu vd., 2023; Zhou vd., 2022). Bu meta-
analitik bulgular, miizelerdeki 6grenme siireglerinin pedagojik dinamikleriyle de uyumludur.
Miize ziyaretleri sirasinda 0grenciler sergilenen nesneleri dikkatle inceleyerek ayrintilart fark
eder, bunlar1 benzerlik ve farkliliklarina gore karsilastirir ve siniflandirir. Sergilerde yer alan
objeler arasindaki ipuglarini takip ederek anlam ¢ikarir, tarihi ve kiiltiirel baglami yorumlar ve
nesnelerin tagidig1 sembolik 6geleri ¢oziimler. Bir eserin kdkeni, islevi veya ait oldugu donem
hakkinda tahmin yiirtitmeleri kanita dayali akil yiiriitme becerilerini destekler. Rehber esliginde
yiiriitiilen sorgulama temelli tartigsmalar ise 6grencilerin diislincelerini gerek¢elendirmelerine
ve analitik diisiinme siireclerini gelistirmelerine katki saglar. Bu etkinlikler dikkat, g6zlem,
kargilastirma, siniflandirma, ¢ikarim yapma ve neden—sonug iligkisi kurma gibi biligsel
mekanizmalari harekete gecirir (Falk ve Dierking, 2016). Ayrica model, maket, fosil, etnografik
eser ve dijital etkilesimli ekranlar gibi miize materyalleri ¢coklu duyusal deneyimler sunarak
O6grenmenin somutlagsmasini ve kaliciligini artirir (Behrendt ve Franklin, 2014).

Miizelerdeki 6grenme yalnizca biligsel siireclerle sinirl degildir; farkli toplum ve kiiltiirlere ait
eserlerle karsilasmak Ogrencilerde kiiltiirel farkindalik ve toplumsal duyarlilik gelisimini
destekler (Mercin, 2006). Ogrencilerin bu dogrudan kiiltiirel etkilesimleri, miize ortamina dzgii
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duyusgsal 6grenme c¢iktilarinin olusmasina katki saglar. Ayrica miize ziyaretleri sirasinda
yapilan rehberli tartismalar veya sergi odakli soru—cevap etkinlikleri, 6grencilerin diistincelerini
gerekcelendirmelerini ve anlam insa etmelerini saglayarak miizeye 6zgii etkilesim stireclerini
giiclendirmektedir. Bu etkilesim temelli 6grenme bi¢imi, 6zellikle okul 6ncesi donemde daha
da belirginlesmektedir. Oyun ve drama temelli etkinliklerle biitiinlestirildiginde miize
deneyimi, kiiciik ¢ocuklarin 6grenme siirecini giiclendirir ve yasantiya dayali 6grenme
gereksinimleriyle dogal bir uyum gosterir (Dilli ve Bapoglu Diimenci, 2015). Bu yas grubunda
O6grenmenin bilyiik 6lciide dogrudan deneyimlere dayanmasi, miize gezilerinin pedagojik
onemini daha da artirmaktadir.

Miizelerin Ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimine sagladigi cok boyutlu katkilar,
Ogretmenlerin bu ortamlar1 simif i¢i 6gretimi zenginlestiren pedagojik kaynaklar olarak etkili
bicimde kullanmalarin1 O6nemli hale getirmektedir. Bu katkilarm &gretim siirecine
yansiyabilmesi i¢in 0gretmenlerin miize etkinliklerinin 6gretim programiyla tutarhi bicimde
yapilandirilmasi gerekmektedir. Nitekim Melber (2008), miize deneyimlerinden en yiiksek
diizeyde fayda saglanabilmesi i¢in miize etkinlikleri ile sinif i¢i uygulamalar arasinda pedagojik
bir stireklilik ve amagli bir baglant1 kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, miize
temelli 6grenmenin etkili bicimde uygulanmasi 6gretmenlerin bu siireci planlama, yiiriitme ve
degerlendirme konusundaki yeterliklerine baglidir (Karnezou vd., 2021). Bu noktada,
Ogretmenlerin s6z konusu yeterlikleri nasil edindikleri ve mevcut 6gretmen yetistirme
programlarinin bu gereksinimleri ne dl¢iide karsiladigi onemli hale gelmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde &gretmen yetistirme lisans
programlarinda miize egitimine yonelik derslerin bulundugu bilinmektedir (Sar ve Sagkol,
2013). Tiirkiye’de ise Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programinda Alan Egitimi Dersleri kapsaminda “Erken Cocuklukta Drama” veya “Erken
Cocukluk Doneminde Miizik Egitimi” gibi dersler yer alirken “Miize Egitimi” Meslek Bilgisi
Se¢meli Dersleri kisminda yer almaktadir (YOK, 2021).

Alan yazindaki arastirmalar, miize egitiminin 6gretmen adaylarmin mesleki beceri ve
yeterliklerine 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymakta ve bu nedenle gretmen yetistirme
programlarinda miize egitiminin daha sistematik bigcimde desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Erem, 2017; Ozer ve Yildirim-Polat, 2019; Sar ve Sagkol, 2013). Bu bulgular,
Ogretmenlerin meslek yasamlarinda miize ortamm etkili bir 6grenme baglamima
doniistiirebilmeleri i¢in bilgi, uygulama becerisi ve pedagojik rehberlige ihtiya¢ duyduklarimi
gosteren ¢aligmalarla da tutarlidir (Dilli, 2017; Kan, 2022; Saglamgoncii, 2023).

Uluslararas1 diizeyde yapilan aragtirmalar da benzer bicimde, 6gretmenlerin miize temelli
pedagojiyi uygulamada siklikla zorlandiklarimi (Geerts vd., 2024), yapilandirilmis mesleki
gelisim programlarinin bu alandaki bilgi ve becerilerini anlamli bigimde gii¢lendirdigini (Aaron
Price ve Chiu, 2018) ve miizeyi etkili bir 6grenme ortami olarak kullanabilmelerinin hedefe
yonelik pedagojik destek gerektirdigini gostermektedir (Pickering vd., 2012). Dolayisiyla hem
uluslararast hem ulusal literatiir, 6gretmenlerin miizeleri etkili bir 6grenme ortami olarak
kullanabilmeleri i¢in mesleki yeterliklerinin sistematik bigimde gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Tim bu tartigmalar, 6gretmen adaylarinin miize temelli 6grenme siireglerini planlama,
uygulama ve degerlendirme konularindaki yeterliklerinin gelistirilmesinin gerekliligini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin miizeleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri,
yalnizca miize egitiminin faydalarin1 bilmelerine degil; ayn1 zamanda miize temelli 6gretimi
nasil planladiklarma, hangi pedagojik yaklasimlari benimsediklerine ve miize ortamin
O0grenme hedefleriyle nasil iliskilendirdiklerine baglidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
miizelerin pedagojik amagla kullanimma iliskin goriislerinin anlasilmasi hem 0Ogretmen
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yetistirme programlarinin gelistirilmesi hem de miize temelli 6grenme uygulamalarinin
niteliginin artirilmasi agisindan kritik 6nemdedir.

Erken ¢ocukluk déoneminin 6grenme agisindan kritik bir siire¢ olmasi, bu yas grubuna yonelik
miize temelli 6gretim uygulamalarmin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu donemde 6grenme
biiyilik dlclide somut yasantilara dayandigi i¢in, miizelerin sundugu deneyim temelli 6grenme
firsatlar1 6gretim programlarina giiclii bir destek saglamaktadir. Bu baglamda, &gretmen
adaylarinin miizelerin pedagojik amach kullanimina iliskin goriislerinin incelenmesi alan
yazina anlamli katkilar sunmakta; 6gretmen yetistirme programlarinin igerik, uygulama ve
destek alanlarimin nasil iyilestirilebilecegine iliskin somut ipuglart saglamaktadir. Bu
dogrultuda, bu c¢alismada okul oncesi 6gretmen adaylarinin miizelerin egitimde pedagojik
amagla kullanimina iligkin goriigleri ele alinmistir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden temel nitel aragtirma (basic qualitative study)
deseni kullanmilmistir. Temel nitel arastirmalar, bireylerin belirli bir konuya iliskin
disiincelerini, algilarin1 ve yorumlarmi anlamayi amaclayan c¢alismalardir. Bu desende
goriisme verileri aracilifiyla katilimcilarin bir olguyu nasil anlamlandirdiklar ortaya konmaya
calisilir (Merriam ve Tisdell, 2016). Bu yaklagim, katilme1 goriislerini derinlemesine
incelemeye olanak tanidig i¢in arastirmanin amactyla uyumludur.

Calhisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim O0gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi programinda &grenim goren iigiincii sinif
ogrencileri olugturmustur. Katilimeilarin se¢iminde kolay ulasilabilir olma ve aragtirmaya
katilim istekliliginin yam sira, aragtirma konusuna iligkin derinlemesine bilgi saglayabilecek
Ozelliklere sahip olmalar gozetilmistir. Bu dogrultuda c¢aligmada, amagli Ornekleme
yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme kullanilmistir. Katilimeilarin miize igerikli bir ders almig
olmalar1 ve miizelere iliskin belirli diizeyde bilgi ya da deneyime sahip bulunmalari 6l¢iit olarak
belirlenmigtir. Calisma grubunda 14’1l kadin, 4’1 erkek olmak {izere toplam 18 6gretmen aday1
yer almistir.

Nitel arastirmalarda O6rneklem biiylikliigii, sayisal ¢okluktan ziyade veri doygunlugu ile
belirlenmektedir. Bu arasgtirmada da yeni katilimcilarin eklenmesinin elde edilen verilere
anlamli bir katki saglamadigi noktada katilimci sayisinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, katilimcilarla gergeklestirilen yiiz yiize goriigmeler araciligiyla toplanmustir.
Goriismelerden Once katilimcilara aragtirmanin konusu, amaci ve veri toplama siirecine iligkin
bilgi verilmis; katilimcilar goniilliiliik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama
stirecinin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in katilimcilarla birlikte bir planlama yapilmis ve ¢alisma
takvimi olusturulmustur. Belirlenen takvime uygun olarak gerceklestirilen goriismeler,
katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri fakiilte icerisindeki sessiz bir ortamda
yapilmistir. Her bir goriisme yaklasik 15-20 dakika siirmiis, katilimcilarin izniyle ses kaydina
alinmig ve daha sonra yazili dokiimleri yapilmistir.

Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yan
yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Goriisme formu, 6gretmen adaylariin miize
temelli ogretime iliskin pedagojik bakis acilarini, uygulama tercihlerini ve degerlendirme
stireclerine yonelik diisiincelerini ayrintili bigimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Goriisme sorularinin hazirlanma siirecinde, okul 6ncesi egitimde okul dig1 6grenme ortamlar
konusunda uzman iki akademisyenden icerik gecerligi agisindan goriis alinmistir. Uzman
geribildirimleri dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmis ve miize temelli 6gretime iligkin
katilime1 goriislerini derinlemesine incelemeyi amaglayan bes acik uglu soru olusturulmustur.
Sorular agagida sunulmaktadir:

1) Miizelerin 6gretim amaciyla kullanimina iliskin goriisleriniz nelerdir?

2) Miize ortamlarini kullanmanin avantajlan ve dezavantajlar konusunda diisiinceleriniz
nelerdir?

3) Miize gezisi sirasinda ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek igin hangi
etkinlikler, materyaller, yontem ve teknikleri kullanirsiniz?

4) Miize gezisi sirasinda farkli 6grenme stillerini dikkate almak i¢in neler yaparsiniz?

5) Miize gezisi sonrasinda cocuklarin deneyimlerini degerlendirmek amaciyla hangi
teknikleri kullanirsiniz?

Gorlisme formunun anlasilirligini, uygulanabilirligini ve soru yonlendirmelerinin uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla iki 6gretmen adayiyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot goriismeler
sonucunda sorularin ag¢ik, anlagilir ve aragtirmanin amaciyla uyumlu oldugu goriilmiis ve
goriigme formuna son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen nitel veriler betimsel analiz yaklagimiyla incelenmistir. Betimsel
analizde amag, katilimcilarin goériislerini sistematik bir ger¢eve iginde sunmak ve bulgular
anlamu1 giiclendiren dogrudan alintilarla desteklemektir (Wolcott, 1994). Analiz siirecinde 6nce
veri toplama aracindaki sorular temel alinarak bir ¢er¢eve olusturulmus ve bu dogrultuda ii¢
ana tema belirlenmistir:

(1) miize temelli 6gretime yonelik genel gortisler,
(2) miize gezisi siirecine iliskin uygulamalar ve
(3) miize gezisi sonrast degerlendirme.

Bu temalar analiz i¢in temel c¢erceve olarak kullanilmis, katilimer ifadeleri bu temalar
dogrultusunda ¢oziimlenmis ve anlamin giiglendirilmesi amaciyla ilgili goriisler dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Veri analizi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bigimde yiiriitiilmiis
ve ¢oziimleme siirecinde arastirmacilar aras1 uyum orani %96 olarak hesaplanmigtir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada nitel verilerin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla inandiricilik,
tutarlilik, dogrulanabilirlik ve aktarilabilirlik dl¢iitleri temel alinmigtir (Lincoln ve Guba, 1985).
Inandiricilign artirmak igin bulgular sunulurken katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar
yapilmigtir. Bu uygulama, Ogretmen adaylarinin goriislerinin yalin ve dogru bigimde
yansitilmasini saglamistir.

Veri analizinde betimsel analiz yaklagimi benimsenmis ve tematik inceleme iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak yiiriitiilmustiir.  Arastirmacilarin ~ olusturdugu  temalar
karsilastirilarak uzlasi saglanmis; ayrica temalarin uygunlugu konusunda iki alan uzmaninin
goriisiine bagvurulmustur. Bu siireg, analiz sonuglarinin tutarhiligimi giiclendirmistir.
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Arastirmanin dogrulanabilirligini artirmak amactyla bazi bulgular katilimcilarla paylasilmis ve
yorumlarin dogrulugu teyit edilmistir. Boylece arastirmaci yorumlarinin katilimer ifadeleriyle
uyumu kontrol edilmistir.

Calismanin aktarlabilirligini desteklemek i¢in arastirma siireci, veri toplama adimlari ve analiz
yaklagimlart ayrintili bigimde raporlanmistir. Katilimer kimlikleri gizli tutulmus ve veriler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilarak etik ilkeler gézetilmistir.

Arasgtirmanin yiiriitiilmesi igin gerekli etik izin, ilgili {iniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulundan alinmistir (Tarih:26/11/2024, Say1: 294406). Katilimcilar arastirmanin amaci
ve goniilliiliik esaslar hakkinda bilgilendirilmis, ¢aligmaya katilmadan dnce yazili onamlar
alimmusgtir. Tiim veriler anonimlestirilmis ve gizlilik standartlarina uygun bi¢imde korunmustur.

BULGULAR

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar, belirlenen ii¢ tema ¢ergevesinde
sunulmustur.

Tema 1: Miize Temelli Ogretime Yonelik Genel Goriisler

Bu tema, 6gretmen adaylarinin miizelerin okul dig1 6grenme ortami olarak 6gretim amacl
kullanimina iliskin degerlendirmelerini ve miize ortamlarinin avantajlari ile dezavantajlarina
yonelik goriiglerini kapsamaktadir.

1. Miizelerin Ogretim Amach Kullanimi

Katilimcilar, miizelerin 6gretim amacgh kullanimia iliskin farkli agilardan degerlendirmeler
yapmiglardir. En sik dile getirilen goriis, miizelerin okul digi1 6grenme ortami olarak islev
gordiigiidiir (£=7). Ogretmen adaylar1, miizelerin sinif ici dgrenmeyi tamamlayici nitelikte
oldugunu ve ¢ocuklara farkli deneyim firsatlar1 sundugunu belirtmistir:

“Cocuklar i¢in tarih, kiiltiir gibi kavramlarin sinif icinde degil de sinif disi ortamlarda da
ogrenebilecekleri yerlerdir ve miizeler bu yiizden egitimde onemlidir.” (K5)

Katilimcilarin aym siklikla vurguladigi bir diger goriis, miizelerin milli ve evrensel kiiltiir
bilinci kazandirma agisindan 6nemli bir role sahip oldugudur (f=7). Bu durum su ifadede
somutlagsmaktadir:

“Cocuklarin hem kendi kiiltiirlerini hem de evrensel kiiltiirleri 6grenebilecekleri bir yer oldugu
icin ozellikle kiiciik cocuklarin kiiltiirel bilinclerinin artmasi acisindan o6nemli bir etken
oldugunu diistiniiyorum.” (K8)

Adaylar ayrica miizelerin yaraticiligi ve hayal giiciinii destekleme (f=6), kalic1 6grenme
saglamasi (f=5) ve somut ve dikkat ¢ekici materyaller sunmasi (f=4) gibi 6zelliklerine dikkat
cekmistir. Daha az sayida katilimci, 6grenme ihtiyaglarina duyarlilik (f=2) ve planli gezi
hazirhigimin 6nemi (f=1) gibi noktalar1 belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise miizelerin 6gretim
amacl kullanimina iligskin somut bir agiklama getiremeyerek “bilmiyorum” yanitini vermistir
(f=2).

Genel olarak katilimecilar, miizeleri kiiltiirel biling kazandiran, 6grenmeyi destekleyen ve
6grenci deneyimini zenginlestiren ¢ok yonlii bir 6grenme ortami olarak degerlendirmistir.

2. Miize Ortamlarimin Avantajlary

Ogretmen adaylari, miize ortamlarinin dgretim agisindan gesitli avantajlar sundugunu ifade
etmistir. En sik dile getirilen avantaj, bilgilerin yasayarak—deneyimleyerek daha somut ve kalici
bi¢cimde 6grenilmesi olmustur (f=11):
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“Cocuklar, miizelerde gordiikleri nesnelerle kendi yasantilarimi iliskilendirebiliyor. Bu da
bilgilerin daha somut ve kalici sekilde 6grenilmesini sagliyor.” (K12)

Diger avantajlar arasinda:
o sinif dig1, farkli ve 6gretici bir ortam sunmasi (f=5)
o gorsel ve isitsel uyaranlarin bulunmasi (f=4)
o biligsel ve sosyal gelisimi desteklemesi (f=3)
o gercek nesnelerle aktif deneyim saglama firsati (f=2)
o merak uyandirici ve dikkat ¢ekici ortam olusturmasi (f=2)
o kiiltiirel farkindalig1 artirmasi (f=2)

yer almistir. Bu goriisler, miizelerin 6grenme siirecini hem icerik hem de c¢evresel etkilesim
boyutunda zenginlestirebildigine isaret etmektedir.

Daha diisiik siklikla belirtilen diger avantajlar arasinda alternatif 6grenme yollar1 sunma (f=1),
kesfetme davramisimi destekleme (f=1), gecmis—gelecek baglantis1 kurma (f=1) ve etkilesim
olusturma (f=1) yer almistir.

3. Miize Ortamlarimin Dezavantajlari

Ogretmen adaylarinin bir kismi1, miize ortamlarinin dgretim acisindan énemli bir dezavantaj
olusturmadigini ifade etmistir (f=7). Ancak diger katilimcilar, miize gezileri sirasinda ortaya
cikabilecek cesitli giigliikleri dile getirmistir.

En sik ifade edilen dezavantajlar sunlardir:
e giivenlik ve gdzetim zorluklar1 (f=5)
e cocuklarin kurallara uyum saglamada zorlanmas1 ve dikkat dagimiklig: (f=3)
o eserlerin zarar gorme riski (f=4)

Katilimcilara gore, 6zellikle kalabalik gruplarla yapilan gezilerde cocuklarin gilivenligini
saglamak 0gretmenler agisindan 6nemli bir sorumluluk gerektirmektedir.

Buna ek olarak, okuma yazma bilmeyen kii¢iik ¢ocuklar i¢in s6zlii i¢erik eksikligi (f=2), miize
gezilerinde karsilasilan izin ve prosediir zorluklar1 (f=2) ve nitelikli miizelere erigim sorunlari
(f=2) da dezavantajlar arasinda sayilmistir. Ekonomik nedenlerle tiim 6grencilerin miize
gezilerine katilamamasi (f=1) ise sosyal esitsizlik baglaminda dikkat cekmistir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin miizeleri genel olarak olumlu bir 6grenme ortami olarak
gordiigiinii; ancak giivenlik, ulasim, erisim ve pedagojik uyum gibi pratik sorunlara yonelik
farkindaliga da sahip olduklarimi gostermistir.

Tema 2: Miize Gezisi Siirecine Iliskin Uygulamalar

Bu tema, 6gretmen adaylarinin miize gezisi sirasinda ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini nasil
zenginlestirdiklerine ve farkli 6grenme stillerini dikkate alma bigimlerine iligkin goriiglerini
kapsamaktadir. Bulgular, katilimcilarin en ¢ok gorsel-isitsel materyalleri tercih ettigini, ancak
farkli 6grenme stillerine yonelik stratejiler gelistirme konusunda smirli  kaldiklarin
gostermistir.

1.0grenme Deneyimlerini Zenginlestirme

Ogretmen adaylar1, miize gezileri sirasinda ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek
icin ¢esitli etkinlik ve materyaller 6nerdigini belirtmistir. En sik dile getirilen yaklagim gorsel
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ve isitsel materyallerin kullanilmasidir (f=8). Katilimcilar; brosiir, hikadye, harita, boyama
sayfasi ve miizik gibi araglarin ¢ocuklarin ilgisini artirabilecegini ifade etmistir:

“Gezi sirasinda dagitilan brogiirleri, boyama sayfasi ve hikayeler kullanirum. Boylece ¢ocuklar
gordiiklerini daha kolay hatirlayabilir.” (K5)

Bir diger yaygin strateji, dokunsal ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi destekleyen etkinliklere
yer verilmesidir (f=6). Ogretmen adaylari, cocuklarin yalmzca gérme ve dinleme yoluyla degil,
fiziksel etkilesim yoluyla da 6grenmesinin kalicilig1 artirdigini belirtmistir:

“Cocuklarin gezi sirasinda dokunarak, yaparak ogrenmelerine firsat taniyacak materyaller
hazirlarim.” (K11)

Daha az sayida katilimci, anlatim yontemini kullanabilecegini (f=2) veya 6zgiin etkinlikler
gelistirebilecegini ifade etmistir. Bu 6zgiin 6neriler arasinda:

 eserlerin sinifta benzetme yoluyla yeniden yapilmasi (f=1)
o atik materyallerle yeniden iiretim etkinlikleri (f=1)
e oyun temelli 6grenme (f=1)
o yaratic1 diisiinmeyi destekleyen soru sorma (f=1)
yer almistir.

Dikkat ceken bir bulgu, 6nemli sayida katilimeinin “bilmiyorum” yanitini vermesidir (f=7). Bu
durum, Ogretmen adaylarinin miize gezilerini pedagojik acidan nasil yapilandiracaklarina
iliskin uygulama bilgisinin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, O0gretmen adaylari en cok gorsel-isitsel materyaller ve deneyime dayali
etkinliklere vurgu yapmis; ancak bazi katilimcilarin etkinlik tasarlama konusunda belirsizlik
yasadig1 gorilmiistiir.

2. Farkli Ogrenme Stillerine Duyarhitk

Ogretmen adaylarinin biiyiik boliimii, miize gezilerinde gorsel ve isitsel dgrenme alanlarini
desteklemeyi tercih edeceklerini belirtmistir (f=9). Bu durum, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
yogun gorsel ve isitsel uyaranlardan yararlanmasina iligkin genel farkindalig1 yansitmaktadir:

“Miize gezisinde farkli 6grenme stillerini desteklemek igin anlatimin yaninda gorselleri de
kullanirim.” (K8)

Bazi katilimcilar, miize se¢iminde farkli 6grenme alanlarini destekleme potansiyeline dikkat
edeceklerini (f=3) ve anlatim—tartisma yontemlerinden yararlanabileceklerini (f=3) ifade
etmigstir. Bu goriisler, miize gezilerinin yalnizca gozleme dayali bir siire¢ olmaktan g¢ikarilip
daha cesitli yontemlerle desteklenmesi gerektigini gostermistir:

“Cocuklarin farkl ogrenme bicimlerini dikkate alarak, farkh ogrenme alanlarini destekleyen
miizeleri tercih ederim.” (K14)

Daha az sayida katilimci, kesfetme temelli etkinlikler (f=1) ve materyal gézlemine dayali
uygulamalar (f=1) yapabileceklerini belirtmistir.

Onemli bir bulgu, baz1 katilimeilarin farkli dgrenme stillerini nasil destekleyecekleri konusunda
‘bilmiyorum’ yanit1 vermesidir (f=6). Bu durum, 6gretmen adaylarinin teorik bilgiye sahip
olmalarma ragmen pratik uygulamaya yonelik yeterli deneyimlerinin olmadigin
gostermektedir.
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Genel olarak, 6gretmen adaylar farkli 6grenme stillerini destekleme konusunda ¢ogunlukla
gorsel—isitsel uyaranlara agirlik vermis; ancak bu konuda somut uygulama bilgisi ve
cesitliliginin sinirlt oldugu gorilmistiir.

Tema 3: Miize Gezisi Sonras1 Degerlendirme

Bu tema, Ogretmen adaylarmin miize gezisi sonrasinda ¢ocuklarin deneyimlerini
degerlendirmek amaciyla Onerdikleri yontemleri kapsamaktadir. Bulgular, &gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla resim caligmalari, soru—cevap etkinlikleri ve drama uygulamalarim
tercih ettigini; ancak bir kisminin degerlendirme siirecine iliskin somut yontem gelistirmede
zorlandigini gostermistir.

1. Resim Calismalart

Katilimcilarin en sik dile getirdigi degerlendirme yontemi, ¢ocuklarin miize gezisi sirasinda
gordiiklerini resim yoluyla ifade etmelerinin saglanmasidir (f=7). Ogretmen adaylari, resim
calismalarinin ¢ocuklarin gézlemlerini somutlastirdigini ve 6grenmenin kaliciligini artirdigin
belirtmistir. Bu yaklasim asagidaki ifadeyle somutlagmaktadir:

“Cocuklardan miizede gordiikleriyle ilgili resim yapmalarini isterim. Bu sekilde ne kadar
ogrendiklerini anlayabilirim.” (K6)

2. Konusma, Soru—Cevap ve Sohbet Teknikleri

Katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen bir diger yontem, cocuklarin deneyimlerini sozlii
olarak ifade etmelerine firsat veren konusma, soru—cevap ve sohbet etkinlikleri (f=7) olmustur.
Bu tekniklerin, ¢ocuklarin go6zlemlerini paylagmalarini ve birbirlerinin goriislerinden
ogrenmelerini destekledigi belirtilmistir.

3. Drama Uygulamalart

Katilimeilarin  6nemli bir boliimii (f=6), miize gezisi sonrasi degerlendirmede drama
etkinliklerini kullanabileceklerini ifade etmistir. Drama, cocuklarin miizede edindikleri
izlenimleri rol oynama veya canlandirma yoluyla yeniden yapilandirmalarina olanak tanidig:
icin 6grenmeyi pekistirdigi diistiniilmektedir:

’

“Miize gezisinden sonra ¢cocuklara gordiiklerini drama yoluyla canlandirmalarini saglardim.’
(K17)

4. Diger Yontemler

Daha az sayida katilimci, degerlendirme siirecine yonelik farkli yontemler Onermistir.
Bu yontemler arasinda:

e materyal tasarimi yaptirma (f=2),
e miizede goriilen nesnelerin benzerlerini sinifa getirme (f=1),
e hikaye olusturma veya hikaye anlatma (f=1)

yer almistir. Bu bulgular, bazi 6gretmen adaylarinin degerlendirme siirecini yaratici
etkinliklerle zenginlestirmeye yonelik oneriler gelistirdigini gostermistir.

5. Belirsizlik ve Deneyim Eksikligi

Dikkate deger bir bulgu, bazi katilmecilarin (f=6) miize gezisi sonrast degerlendirme
tekniklerine iliskin herhangi bir 6neri sunamayip “bilmiyorum” yanitini vermesidir. Bu durum,

Ogretmen adaylarmin bir bolimiinde bu siirece iliskin uygulama bilgisinin sinirli olduguna
isaret etmektedir.
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Genel olarak bulgular, 6gretmen adaylarmin miize gezisi sonrasi degerlendirme i¢in en ¢ok
resim ¢aligmalari, soru—cevap etkinlikleri ve drama uygulamalarini tercih ettigini gostermistir.
Ancak katilimcilar arasinda yontem cesitliliginin smirlt oldugu ve bazi dgretmen adaylarinin
degerlendirme siirecine iligkin somut uygulama bilgisine ihtiya¢ duydugu anlagilmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, okul Oncesi 0gretmen adaylarmin miizelerin pedagojik kullanimina iliskin
goriigleri temel nitel arastirma yaklasimiyla incelenmistir. Bulgular, adaylarin miizeleri hem
okul dis1 6grenme ortami hem de kiiltiirel biling kazandiran bir alan olarak degerlendirdiklerini
gostermistir. Bu gorisler, miize gezilerinin d6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimine yonelik
cok yonlii katkilarini ortaya koyan arastirma bulgulan dikkate alindiginda olumlu olarak
degerlendirilebilir. Dierking ve Falk (1997), miize deneyimlerinin uzun siire hatirlandigini ve
ogrenmede giiclii bir kalicilik sagladigini ifade etmektedir. Benzer bigimde Greene vd. (2014),
miize etkinliklerinin sanat bilgisi, elestirel diislinme ve tarihsel duyarlilik gibi st diizey
becerileri destekledigini; Hurley (2006) ise bu deneyimlerin 6grencilere giiclii bir 6grenme
motivasyonu sagladigini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin miizelere yonelik
olumlu degerlendirmeleri, miize temelli 6grenme etkinliklerinin kanitlanmig faydalartyla
uyumlu pedagojik bir farkindalik olarak gortilebilir. Dolayisiyla adaylari miizeleri 6grenme
acisindan degerli konumlandirmalari, gelecekte uygulamaya yansiyabilecek bir avantaj
sunmaktadir. Bagka bir ifade ile, bu olumlu algi 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarinda
miize temelli 6grenme firsatlarimi daha bilingli sekilde planlama, kullanma ve savunma
olasiligini artirmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin miize ortamlarini pedagojik olarak degerli
bulmakla birlikte, bu gezilerin basarili bir 6grenme deneyimine doniisebilmesi igin gesitli
sinirhiliklarin dikkate alinmasi gerektigini diistindiiklerini ortaya koymustur. Katilimcilar
giivenlik kaygilari, karmasik izin siiregleri, dikkat daginikligi ve materyal eksiklikleri gibi
unsurlar1 uygulamanin Oniindeki baglica engeller olarak ifade etmistir. Bu bulgu, miize
ziyaretlerinin ¢ogu zaman dgretim programiyla yeterince biitiinlestirilemedigi ve bu nedenle
“tek seferlik” etkinlikler olarak kaldig1 yoniindeki alan yazin elestirileriyle uyumludur (Griffin
& Symmington, 1997; Kisiel, 2007).

Ogrencilerin miize gezilerinde yeterli rehberlik alamamalar1 ya da gelisim diizeyine uygun
etkinliklerle desteklenmemeleri durumunda, sikilmalari ve motivasyonlarmi kaybetmeleri,
Ogretmen adaylarinin isaret ettigi dezavantajlar1 desteklemektedir. Bu baglamda, arastirmanin
bulgular1 ge¢mis arastirmalarda belirtilen planlama, giivenlik ve pedagojik biitiinlestirme
eksikliklerini dogrulamaktadir. Tal ve Morag (2009) o6zellikle kiiciik yas gruplarinda miize
gezilerinin dikkatli planlanmasi gerektigini belirtmektedir. Gegmis arastirmalar 6gretmenlerin
miizeye dayali uygulamalarda en sik karsilagtigi sorunlarin giivenlik ve planlama eksiklikleri
oldugunu ortaya koymaktadir (Kan, 2022; Ozer ve Yildirim Polat, 2019; Su, 2022).

Katilimeilarin ¢ogu miize gezisi sirasinda gorsel-isitsel materyaller ile yaparak—yasayarak
O6grenme yontemlerini tercih ettiklerini ifade etmistir. Ancak bazi katilimcilarin somut etkinlik
Onerememesi, miize temelli Ogretimi planlama konusunda deneyim eksikligine isaret
etmektedir. Geg¢mis arastirmalarda da Ogretmen adaylarinin miize temelli etkinlikleri
yapilandirmakta zorlandiklart ve uygulamaya donik donanimlarinin sinirhi  oldugu
vurgulanmaktadir (Erem, 2017; Demirel, 2020; Sar ve Sagkol, 2013). Miize ortamlarinin ilgi
¢ekici yapisinin 6grenme kazanimlarina doniisebilmesi i¢in iyi planlanmig pedagojik siireclere
ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Griffin ve Symmington (1997) ve Kisiel (2007),
Ogretmenlerin Ogrencileri ya ayrintili ¢alisma kagitlariyla asirt mesgul ettiklerinde ya da
tamamen serbest biraktiklarinda 6grenme ¢iktilarinin zayif kaldigini ortaya koymaktadir. Buna
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karsin Mortensen ve Smart (2007), agik uglu sorular ve rehberli kesif firsatlar1 sunan
yapilandirilmis etkinliklerin daha anlamli 6grenmeler sagladigini belirtmektedir.

Okul 6ncesi donemde 6grenmenin somut materyaller ve ¢oklu duyusal yasantilarla daha etkili
gerceklestigi dikkate alindiginda, miize etkinliklerinin c¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine
uygun bi¢cimde planlanmasi 6nem tasimaktadir (Demir & Koksal Akyol, 2022; Dilli & Bapoglu
Diimenci, 2015).Uredi ve Uredi (2007), 6grenme ortamlarinin bireysel farkliliklar:
desteklemesi gerektigini vurgulamakta; Mercin ve Alakus (2005) ise miize temelli egitimde
farkli 6grenci ihtiyaglara uygun yontemlerin kullanilmasinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin miize etkinliklerini etkili planlama ve
pedagojik tasarim noktasinda daha fazla uygulama destegine ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin miize gezisi sonrasinda en ¢ok resim, soru—cevap ve drama
gibi etkinlikleri kullandiklar1 goriilmiigtiir. Bu sonug, miize deneyimlerinin drama, sanat
etkinlikleri ve yansitici konusmalarla desteklenmesinin 6grenmenin kaliciligini artirdigin
gosteren aragtirmalar (Andre vd., 2017; Dilli, 2017; Ritchhart, 2007) dikkate alindiginda olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin degerlendirme
stirecine iligkin herhangi bir yontem 6nerememis olmasi, miize gezilerinin siif i¢i 6grenme
stirecleriyle yeterince biitiinlestirilemedigi yoniindeki literatiirle uyumludur (Kisiel, 2007; Ray
ve Jakubec, 2018; Rebar, 2011). Bu bulgu, miize deneyiminin yalnizca gezi giiniiyle sinirl
kalmamast; 6n hazirlik, etkinlik siireci ve gezi sonrasi yansitma asamalarini igeren biitiinciil bir
Ogrenme siirecinin tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin miizeleri egitim agisindan degerli bir
Ogrenme ortami olarak gordiiklerini, ancak uygulama bilgisi, yontemsel ¢esitlilik ve planlama
konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu sonug, miize egitiminin 6gretmen
yetistirme programlari i¢inde daha sistematik, uygulamali ve gelisimsel 6zellikleri dikkate alan
bir yapida ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 miizeleri
kiiltiirel biling kazandiran, deneyim temelli 6grenmeyi destekleyen ve ¢oklu duyusal uyaranlar
sunan zengin 6grenme ortamlari olarak degerlendirmis; ancak etkinlik planlama, farkli 6grenme
stillerine uygun yontem gelistirme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda ¢esitli
belirsizlikler yasadiklarini ifade etmistir. Bu durum, miize temelli &gretimde Ogretmen
adaylarina yonelik uygulamali egitimlerin ve rehberligin giiglendirilmesinin énemini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir:

e Ogretmen adaylarinin miize gezisini planlama siirecinde yéntem ve tekniklere iliskin
“bilmiyorum” yanitlarmin yiiksek olmasi, yontemsel donanim eksikligine isaret
etmektedir. Bu nedenle {iniversite—miize is birlikleri giiclendirilerek adaylara gercek
miize ortamlarinda uygulama yapma firsatlar1 sunulmalidir.

e Arastirma sonuglari, adaylarin miize gezilerinde ¢ogunlukla gorsel—-isitsel materyallere
odaklandigmi, kinestetik ve igbirlik¢i 6grenme yontemlerini siirli diistindiiklerini
gostermistir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde drama, oyun, rol oynama ve yaratici
etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

e Arastirma, adaylarin miize gezisi sonrasi degerlendirmede resim ve soru—cevap gibi
geleneksel yontemlere agirlik verdigini gostermektedir. Alternatif degerlendirme
araglarmin (drama, hikaye olusturma, uriin tasarimi vb.) Ogretmen adaylarma
Ogretilmesi ve uygulamalarla pekistirilmesi dnemlidir.

e Adaylarin miize gezilerinde giivenlik, erisim ve eserlerin zarar gérme riski gibi
dezavantajlara dikkat ¢cekmesi, miize gezisi planlamasinda giivenlik protokolleri, simif
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yonetimi ve ulasim—izin siireglerine yonelik rehberligin  giliclendirilmesini
gerektirmektedir.

Bu arastirma oOnemli sonuclar ortaya koymakla birlikte arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesiyle ilgili belirli stnirliliklara sahiptir. Arastirma yalnizca tek bir iiniversitede
Ogrenim goren 18 6gretmen adayiyla yiiriitiildiigii icin elde edilen sonuglarin genellenebilirligi
sinirhidir; farkl iniversitelerdeki 6gretmen adaylari ya da farkli 6gretmen gruplariyla yapilacak
caligmalar daha karsilastirilabilir ve kapsamli sonuglar saglayabilir. Ayrica verilerin yalnizca
yart yapilandirilmig gorligmeler yoluyla toplanmis olmasi, bulgularin katilimeilarin ifade
ettikleri goriislerle sinirli kalmasina neden olmugtur. Gozlem, uygulama temelli gorevler ya da
yansitici giinliikler gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmamasi, gretmen adaylarinin
uygulamadaki davramiglarinin  ayrintili bigimde degerlendirilmesini engellemistir. Bazi
sorularda yiiksek oranda “bilmiyorum” yanit1 verilmesi de adaylarin yontemsel bilgi eksikligini
yansitmis ve bulgularin derinligini sinirlamistir. Bu nedenle gelecekte yapilacak aragtirmalarda
yalnizca goriismelere degil, ¢oklu veri kaynaklarina dayali daha kapsamli tasarimlarin
kullanilmas1 6gretmen adaylarinin miize temelli 6gretime iliskin bilgi ve becerilerinin daha
biitiinciil bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir. Katilimer yanitlarinin 6znel deneyimlere
dayanmasi nedeniyle, farkli baglamlarda yiiriitiilecek c¢aligmalarin farkli sonuglar ortaya
koyabilecegi de dikkate alinmalidir.

Destek ve Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK 2209-A Destek Programi kapsaminda desteklenen 1919B012305271
numaral1 proje ¢ergevesinde yliriitilmiistiir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlar olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
Yaymn Etigi Beyam

Bu arastirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verinin analizine
kadar olan tiim siirecte "Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi" kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yo6nergenin ikinci
boliimii olan "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler" baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calismanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti
kurallarina uyulmus, toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The use of museums as educational environments has been widely discussed in the literature
due to their potential to foster experiential and culturally grounded learning. Researchers have
emphasized that museums contribute not only to children’s cognitive and social development
but also to their creativity, imagination, and cultural awareness (Hooper-Greenhill, 2007; Falk
& Dierking, 2016; Andre, Durksen, & Volman, 2017). In Turkey, similar perspectives highlight
the importance of museum education in transmitting cultural values and strengthening
children’s learning experiences (Yavuzoglu-Atasoy, 1999; Mercin, 2006). Studies have also
identified challenges, such as insufficient teacher preparation and difficulties in planning and
conducting museum visits (Dilli, 2017; Dilli & Bapoglu-Diimenci, 2015; Kan, 2022; Ozer,
2018). These findings reveal the crucial role of teacher competencies in the effective use of
museums, making it essential for teacher education programs to provide systematic training on
museum-based learning (Erem, 2017; Sar & Sagkol, 2013). Against this backdrop, the present
study examined the views of preservice early childhood teachers on the pedagogical use of
museums, aiming to identify their perceptions of advantages, disadvantages, instructional
strategies, and evaluation methods.

Method

This qualitative study was conducted using a basic qualitative research design (Merriam &
Tisdell, 2016), which aims to explore how individuals interpret a particular phenomenon based
on their experiences, perspectives, and meaning-making processes. The design is appropriate
for this study as the goal is to understand pre-service teachers’ views—not their lived
experiential essence—regarding the pedagogical use of museums.

The study group consisted of 18 third-year students (14 female, 4 male) enrolled in the Early
Childhood Education program of a public university during the 2023-2024 academic year.
Criterion sampling was employed to ensure participants had taken at least one course related to
museum or out-of-school learning and possessed sufficient familiarity with the topic to provide
detailed insights.

Data were collected through a semi-structured interview form developed by the researchers.
The form included five open-ended questions addressing participants’ general views on the
educational use of museums, perceived advantages and disadvantages, strategies used during
museum visits, consideration of different learning styles, and post-visit evaluation techniques.
The interview questions were reviewed by two experts in early childhood and museum
education, and a pilot study with two pre-service teachers ensured clarity and appropriateness.
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Data were analyzed through descriptive analysis (Wolcott, 1994). Three thematic categories
were developed based on the structure of the interview questions: (1) general views on museum-
based learning, (2) practices during museum visits, and (3) post-visit evaluation strategies. Two
researchers independently analyzed the data, reaching 96% coder agreement. To enhance
credibility and confirmability, direct quotations were used, expert review was obtained, and
some findings were shared with participants for member checking. Ethical approval was
secured from the relevant university ethics board, and informed consent was obtained.

Findings

The findings showed that pre-service teachers regard museums primarily as out-of-school
learning environments that enrich cultural awareness and support experiential learning. Many
emphasized that museums allow children to observe real objects, connect new information with
prior experiences, and engage with visually rich materials. As expressed by several participants,
museums are perceived as spaces that foster imagination, creativity, curiosity, and long-term
memory.

Participants also pointed to several advantages, such as providing a stimulating environment,
offering multisensory experiences, encouraging social interaction, and supporting children’s
cognitive and social development. However, some participants noted disadvantages, including
safety concerns, the risk of damaging exhibits, limited access to child-friendly museums,
challenges in managing children’s attention, and difficulties caused by permission procedures
and logistical constraints.

Regarding practices during museum visits, most participants reported relying on visual and
auditory materials such as brochures, maps, stories, and songs. Many also highlighted the use
of hands-on activities to support learning through touch and exploration. A notable proportion
of participants, however, responded “I don’t know,” indicating uncertainty about specific
pedagogical strategies. While some expressed intent to design creative activities—such as
object reconstruction, play-based tasks, or analogy-based learning—these responses were
relatively infrequent.

Concerning learning styles, participants tended to focus on visual and auditory modalities, with
limited consideration of kinesthetic or collaborative learning strategies. Post-visit evaluation
practices were similarly dominated by traditional methods, such as drawing and question—
answer activities, though some participants mentioned drama and creative storytelling as
potential evaluation tools.

Conclusion and Discussion

The study concludes that pre-service teachers value museums as rich educational environments
that promote cultural awareness, experiential learning, and multisensory exploration. These
findings align with research emphasizing the cognitive and affective benefits of museum
learning (Falk & Dierking, 1997, 2016; Greene et al., 2014; Hurley, 2006). However, the study
also reveals notable limitations in participants’ methodological readiness. Many expressed
uncertainty about planning museum visits, designing developmentally appropriate activities,
addressing diverse learning styles, or conducting effective post-visit assessments. These
findings corroborate studies showing that teachers and pre-service teachers often struggle to
translate museum pedagogy into practice (Erem, 2017; Sar & Sagkol, 2013; Demirel, 2020).

Consistent with previous research highlighting the importance of structured, inquiry-based
tasks (Mortensen & Smart, 2007; Ritchhart, 2007) and meaningful post-visit integration (Andre
et al., 2017; Rebar, 2011), this study underscores the need for teacher education programs to
provide more applied, systematic, and developmentally informed training in museum
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pedagogy. Strengthening university—museum partnerships and offering hands-on practice
opportunities may enhance pre-service teachers’ competence in designing, implementing, and
evaluating museum-based learning experiences.

Overall, the study contributes to the literature by illuminating pre-service teachers’ strengths

and limitations regarding museum-based pedagogy and offering a foundation for improving
teacher preparation programs in early childhood education.
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