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Ozet

Amac: Arastirmada, nihai tiiketicilerin sahip oldugu tiiketim anlay1s1 ve aliskanliklariyla hane halk: diizeyinde
ortaya ¢ikardig1 yag meyve ve sebze atik miktart (GA) ile karbon emisyonu (KE) miktarini etkileyen faktorleri
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Arastirma verileri, Samsun ili kent merkezinde yasayan tiiketiciler arasindan
sistematik 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 225 tiiketiciden anket yoluyla elde edilmistir. Sorumlu tiikketim
anlayis1, sorumlu tiiketim dlgegi (STO) kullanilarak ortaya konulmustur. Yas meyve ve sebze tiiketiminde
ortaya ¢tkan KE miktari, yasam dongiisii analizi (YDA) ¢ergevesinde emisyon faktorleri kullanilarak
Ol¢llmustiir. Tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan GA ve KE miktarlarini etkileyen faktorler regresyon analizi
yardimiyla belirlenmistir.

Bulgular: Samsun ili merkezinde yasayan tiiketiciler yilda 16.63 kg meyve ve 60.08 kg sebze atif1
olusturmaktadirlar. En fazla atik olugan meyvenin iiziim, en fazla atik olusan sebzenin ise kabak oldugu tespit
edilmistir. En fazla KE olusturan sebze serada yetistirilen domates ve hiyar iken, en fazla KE iireten meyveler
¢ilek ve turunggillerdir. Arastirmada ayrica, sorumlu tiiketicilerin diisiik sorumluluk sahibi tiiketicilere kiyasla
daha az GA ve KE irettigini gostermistir. Pratik Uygulamalar: Tiiketicilerin sorumlu tiiketim davraniglarini
benimsemesini tesvik eden kampanyalar ve egitim programlarinin gelistirilmesi ve tiiketicilerin gevresel
etkilerini azaltan uygulamalara yonelmesi igin etiketleme, Odiillendirme veya tesvik mekanizmalarinin
gelistirilip uygulamaya konulmas: GA ve KE’yi azaltabilecektir. Yerel yonetimlerin, atik yonetimi ile ilgili
yasa ve diizenlemeleri tiiketicilerin davraniglarini tesvik edecek sekilde gozden gegirmesi GA ve KE’nin
azalmasina olumlu katki saglayabilecektir.

Ozgiinliik/Deger: Diinyada ve Tiirkiye’de heniiz tam olarak ortaya konulmamis olan sorumlu tiiketim
anlayist ile GA ve KE miktarlar arasindaki iligkiyi hane halki diizeyinde ampirik olarak ortaya koymasi bu
aragtirmanin 6zglin yonudiir.

Anahtar kelimeler: Gida atig1, karbon emisyonu, yas meyve ve sebze, sorumlu tiiketim

Factors affecting the amount of waste and carbon emissions generated at the
consumer level: The case of fresh fruits and vegetables

Abstract

Purpose: This study aimed to identify the consumption understanding and habits of consumers and the factors
affecting the amount of fresh fruit and vegetable waste (FFVW) and CE generated at the household level.

Design/Methodology/Approach: Data were collected by using questionnaire from 225 consumers selected
by systematic sampling method. Responsible consumption was assessed using the Responsible Consumption
Scale (RSC). The amount of FFVW was measured using emission factors within the framework of life cycle
assessment (LCA). Factors affecting the amount of FFVW and CE were explored using regression analysis.

Findings: The findings showed that sample consumers generated 16.63 kg of fruit and 60.08 kg of vegetable
waste annually. Grapes were the fruit with the highest waste, while that of vegetable was squash. The
vegetables having the most FFVW were greenhouse-grown tomatoes and cucumbers, while that of fruits were
strawberries and citrus. The study also showed that responsible consumers produced significantly less FFVW
and CE compared to low-responsibility consumers. Practical Applications: Developing campaigns and
education programs that encourage consumers to adopt responsible consumption behaviors, and implementing
labeling, reward, or incentive mechanisms to encourage consumers to adopt practices that reduce their
environmental impact, can reduce FFVW and CE. Reviewing waste management regulations to encourage
responsible consumer behavior by local authority could reduce FFVW and CE.

Originality/Value: The unique aspect of this research is that it empirically reveals the relationship between
responsible consumption and FFVW and CE amounts at the household level, which is not yet fully established
in the world or in Turkey.

Keywords: Food waste, carbon emission, fresh fruit and vegetables, responsible consumption
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GIRiS

Hizli kentlesme, gida sistemlerinin kiiresellesmesi ve tiikketim kaliplarinin degismesi tarim iiriinleri ve gida arz
zincirleri boyunca atmosfere salinan karbon miktarini daha da artirmigtir. Tarim {irtinleri ve gida arz zincirleri boyunca
gerceklesen gida kaybi, tiiketici seviyesinde olugan GA ve bununla iliskili olarak ortaya ¢ikan KE, her gecen giin
artmakta ve tllkeleri kiiresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinden uzaklastirmaktadir (FAO, 2021; Lipinski ve ark., 2013).
Gida kayb1 ve GA ile bunlarm olusturdugu KE, 6zellikle taze meyve ve sebze arz zincirlerinde daha belirgindir. Taze
meyve ve sebze arz zincirlerinin tiiketici asamast GA ve KE baglaminda ayrica dnem arz etmektedir (Canan ve
Ulwsik, 2024; TUSIAD, 2018). Ozmen (2021) ve Vittuari ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismalar, GA’nin en
fazla tiiketici diizeyinde meydana geldigini gostermistir. Tiirkiye'de haneler tarafindan iiretilen atik miktar1 agisindan
gida gruplart incelendiginde, taze meyve ve sebzeler %40.1 ile en biiyiik paya sahiptir. Taze meyve ve sebzeleri %32
ile ekmek ve %14.3 ile siit ve siit iiriinleri izlemektedir (TUIK, 2025). Giiniimiizde siirdiiriilebilir tiikketime olan ilgi
yiiksek olmasina ragmen, 6zellikle sorumlu tiiketim baglaminda tiiketici davranislarinin gevresel etkileri yeterince
aragtirllmamustir. Diinyadaki bazi 6ncii ¢aligmalar davranigsal-gevresel baglantiy1 incelemis olsa da (Aschemann-
Witzel ve ark., 2015; Talia ve ark., 2019; You ve ark., 2022; Liu ve ark., 2023), Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
davranissal-cevresel baglant1 literatiirii oldukc¢a sinirlidir (Dogan, 2018; Terzi ve ark., 2023; Tanyeri ve Arisoy, 2023).
S6z konusu literatiir boglugu, sorumlu tiiketim davraniglarinin GA ve KE’de dahil olmak iizere ¢evresel sonuglari
nasil gekillendirdigine iliskin yerellestirilmis, veri odakli analizlere olan ihtiyac1 vurgulamaktadir. Sorumlu tiiketim
(ST) siirdiiriilebilir, etik, rasyonel, yerel ve minimalist boyutlar1 iceren ¢ok boyutlu bir yapidir (Jain ve ark., 2023).
ST’nin kavramsal kokleri, kaynaklarin bilingli kullanimini, adil ticareti ve dayanismay1 vurgulayan Fisk'e (1973)
dayanmaktadir. Iliskili teoriler, bireylerin hem sosyal kimliklerini belirtmek (Berger, 2017; Zabkar ve Hosta, 2013,
Jain ve ark., 2022) hem de 6z algilarim1 dogrulamak (Quattrone ve Tversky, 1984; Lisjak, 2014) i¢in ST’de
bulunduklarimi 6ne siirmektedir. Bu mekanizmalar, ¢evresel agidan sorumlu davranigin psikolojik ve sosyal itici
giiclerini agiklamaya yardimeci olmaktadir. ST’yi islevsel hale getirmeye yonelik olarak daha once yapilmis
calismalarin birgogu yesil, etik veya siirdiiriilebilir tiiketim gibi belirli alt boyutlarla sinirli olsa da gesitli 6l¢iim araglari
ortaya ¢ikarmistir (Toti ve Moulins, 2016; Quoquab ve ark., 2019). Jain ve ark. (2023), yakin zamanda ST nin bes
boyutunu kapsayan kapsamli bir 6lgek gelistirmistir. Ancak bu 6lgegin gelismekte olan tilkelerdeki uygulamasi siirl
kalmistir. Giiniimiize kadar ¢ok az sayida ¢alisma davranigsal 6l¢ekleri, hane halki diizeyinde gida kayb1 ve GA’nin
cevresel etkilerini tahmin etmek i¢in YDA gibi nicel ¢evresel etki degerlendirmeleriyle entegre etmistir (Pauzuoliené
ve ark., 2022; Martindale, 2017; Heijungs ve ark., 1992; Dikbas ve Mezarc16z, 2019). Davranigsal boyutun 6tesinde,
mevcut literatiir, egitim seviyesi, gelir ve hane halki bilyiikliigii gibi sosyoekonomik ve yapisal faktorlerin tiiketim
davranislarini 6nemli 6lgiide sekillendirdigini 6ne siirmektedir (Undevli ve ark., 2019; Phang ve ark., 2021; Shukla
ve ark., 2019; Janssen ve ark., 2021; Yagci ve ark., 2025). Rasyonel tiikketim, fayday1 en iist diizeye ¢ikarma ve israfi
azaltma kararlartyla iligkilendirilirken (Aldridge, 1994; Schiliro, 2018), yerel tiiketim daha kisa arz zincirleri
aracilifiyla daha diistik cevresel digsalliklarla baglantilidir (Hubacek ve ark., 2017; Bianchi ve Mortimer, 2015). Etik
ve adil ticaret uygulamalari, tiiketicilerin sosyal sorumluluk sahibi deger zincirleriyle etkilesimini daha da
artirmaktadir (Raynolds, 2012; Carrigan ve De Pelsmacker, 2009). Minimalist yasam tarzlari, artan toplumsal
onemlerine ragmen, cevresel siirdiiriilebilirlik literatiiriinde yeterince temsil edilmemektedir (Lloyd ve Pennington,
2020). Bu teorik ve ampirik bosluklar 1g1ginda, mevcut ¢aligma, Tiirkiye'nin gelismekte olan bolgesel kent merkezi
Samsun'da taze meyve ve sebze tiiketimi baglaminda, hane halki diizeyindeki ST uygulamalarinin cevresel
sonuglarini, 6zellikle de GA ve KE'yi nasil etkiledigine dair kapsamli analiz yapmay1 amaglamaktadir. Calismada,
baglam duyarli bir 6lgek gelistirip uygulamis, sorumlu tiikketim anlayisint yagam dongiisii tabanli karbon ayak izi
tahminiyle birlestirmis ve GA ile KE miktarini etkileyen faktorler ampirik olarak degerlendirilmistir. Daha 6nce higbir
calisma, gelismekte olan bir ekonomi baglaminda tiiketici davranist ve KE’yi ampirik olarak iliskilendirmek igin
sorumlu tiiketim Slgegiyle ve yasam dongiisli analizini entegre etmemigtir. Arastirma, tarim {rilinleri ve gida arz
zincirlerinin c¢alistig1 dinamik tiiketici pazarlarina sahip olan Samsun ilindeki kentsel hanelere odaklanmistir. Bu
arastirmada taze meyve ve sebze tiiketiminde GA ve KE miktarini hangi faktorler etkilemektedir sorusuna cevap
aranmigtir. Arastirma sorusu yanitlanirken, “gelir diizeyi daha yiiksek olan tiiketiciler daha diisiik GA olusturmakta
ve KE iiretmektedir” ve “daha yiiksek ST anlayisina sahip tiiketiciler, daha diisik GA olusturmakta ve KE
iiretmektedir” hipotezleri de test edilmistir. Bu baglamda, ST’ nin davranissal ve ¢evresel alanlari arasindaki bosluga
odaklanilan bu c¢alismada, (i) tiiketicilerin taze meyve ve sebze satin alma davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasi, (ii)
tiketicilerin taze meyve ve sebze tiiketiminde sorumlu davranma diizeyinin 6lgiilmesi, (iii) farkli meyve ve sebze
tiirleri itibariyle GA ve KE miktariin belirlenmesi ve (iv) GA ve KE miktarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
amaglanmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Arastirma verileri

Calisma, Samsun ilinde, ii¢ merkez ilgede (Atakum, Canik, ilkadim) gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
Samsun ili kent merkezinde yasayan tiiketicilerden anket yoluyla toplanmistir. Samsun ili merkezinde bulunan ve
aragtirma alanini olusturan Atakum, Canik ve ilkadim ilgelerini gelir gruplari ve egitim diizeyleri itibariyle temsil
edecek 15 mahalle gayeli olarak belirlenmistir. Bu 15 mahallede yasayan 281250 kisi arastirmanin ana kitlesini
olusturmustur. Bu mabhallerde yasayan tiiketicilerin isimleri her bir mahalleye ait askiya cikan secim listeleri
kullanilarak bir araya getirilmis ve gerceve listesi hazirlanmigtir. Ana kitle birimlerinin tesadiifi olarak siralandigi
durumlarda, sistematik drnekleme ile basit tesadiifi drnekleme ile ulagilan duyarliliga yaklasik duyarlilik elde etmek
miimkiin olabildiginden, goriisiilecek tiiketici sayisinin belirlenmesinde tesadiifi drnekleme yontemlerinden sistematik
ornekleme yontemi kullanilmigtir (Madow ve Madow, 1944; Cochran, 1946; Madow, 1946; Madow, 1949; Madow,
1953). Sistematik orneklemede Ornekleme kesri 1/k ile gosterilmektedir. Bu arastirmada “k” sayisi1 1250 olarak
belirlenmistir. Goriisiilecek tiiketici sayist asagidaki formiil kullanilarak 225 olarak belirlenmistir.

N 281250

k~ 1250

=225

Sistematik 6rneklemede ortalama ve varyansi hesaplamak i¢in asagidaki formiiller kullanilmistir.

_ 1,_ _ _ _ 1 _ S
E(xsis) = E(xl +Xp + e+ xk) V(xsis) = EZI’.C(XL - X)z

Cergeve listede yer alan tiiketicilerden hangi 225’1 ile goriisiileceginin tespitinde tesadiifi sayilar tablosundan
yararlanilmistir. Tesadiifi sayilar tablosu ile belirlenen tiiketicilere anket uygulanmistir. Arastirma verileri 2024 yilina
aittir. Calismada kullanilan anket formlar1 Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’nun 29.12.2023 tarih ve 12 sayili toplantisinda etik agidan uygun bulunmustur (Protokol No: 2023-1046, Onay
N0:2023-10046).

Atik ve karbon emisyonu miktarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasinda kullamlan yéontem

Tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan GA ve KE miktarlarmi etkileyen faktorleri belirlemek igin 2 ayr1 regresyon
modeli olusturulmustur. Atik miktarint etkileyen faktorleri ortaya koymak igin olusturulan regresyon modelinin
bagimli degiskeni tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan toplam meyve ve sebze atik miktaridir (kg). Arastirmada, yas
meyve ve sebzelerin topraktan nihai tiiketici seviyesine kadar ortaya ¢ikan iiriin kayiplart ve tiiketici seviyesinde
olusan atiklara odaklanilmistir. Arastirmada, HLPE (2014) tarafindan Onerilen ¢alisma g¢ergevesi benimsenmistir.
Arastirmada tiiketici diizeyinden 6nceki herhangi bir asamada meydana gelen kayiplar gida kayb, tiikketici seviyesinde
olusan kayiplar atik olarak dikkate alinmigtir (FAO, 1981; Stuart, 2009; Parfitt ve ark., 2010; FAO, 2011; Gunders,
2012; Gustavsson ve ark., 2011; HLPE, 2014). Tiiketim dncesinde meydana gelen kayiplarin hesaplanmasinda tiretim
asamast i¢in (tarimsal faaliyetler ve hasat) %21.3, paketleme i¢in %1.6, hasat sonrasi islemler i¢in %3.1, nakliye i¢in
%3.2 ve perakende icin %16.8 oranlar1 kullanilmistir (Canan ve Uluisik, 2024). Tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan
atiklar mutlak (kg) ve nispi (%) olarak, goriisiilen tiiketicilerin anket sorularina verdigi cevaplara dayanarak ortaya
konulmustur. Tiiketici seviyesinde atik miktar1 belirlenirken tiiketim esnasinda ve depolama sirasinda ortaya ¢ikan
atiklar dikkate alinmustir.

Atik miktar1 modelinin siireklilik gdsteren bagimsiz degiskenleri tiiketicinin yagsi (yil), tiiketicinin egitim
gordigi yil sayisi (yil), aile biiytikligii (kisi), meyve tiikketim miktar1 (kg), sebze tilketim miktari (kg), sebze tiiketim
siklig1 (adet) ve meyve tiiketim sikligidir (adet). Tiketicilerin gelir durumunun atik miktari {izerine etkisini tespit
edebilmek i¢cin bagimsiz degiskenler arasina gelir gruplar1 degiskeni vekil (proxy) degisken olarak dahil edilmistir.
Tiiketicilerin gelir gruplarina gore gruplandirilmasinda normal dagilim yaklasimindan yararlanilmistir. Ortalama
gelirden bir standart sapma daha diisiik gelir degerinden diisiik gelire sahip olanlar diisiik gelir grubuna, ortalama
gelirden bir standart sapma daha biiyiik gelir degerinden biiyiik gelire sahip olanlar yiiksek gelir grubuna dahil
edilmistir. Bu ikisi arasinda kalanlar orta gelir grubunda yer almistir. Gelir grubu degiskeni modele 1: diisiik gelir
(<13993 TL/ay), 2: orta diizeyde gelir (13994-75531 TL/ay) ve 3: yiiksek gelir (>75532 TL/ay) seklinde dahil
edilmistir. Benzer sekilde, tiiketicilerin sorumlu tiiketim anlayisinin atik miktari tizerine etkisini tespit edebilmek igin
bagimsiz degiskenler arasina sorumlu tiikketici grubu degiskeni eklenmistir. Gorlisiilen tiiketicilerin meyve ve sebze
tiikketiminde sorumlu davranma durumu arastirmaya 6zgii olarak gelistirilen STO ile ortaya konulmustur. Sorumlu
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tiikketim Olgegi gelistirme siirecinde Oncelikle madde gelistirme yapilmig, daha sonra dlgek gelistirilmis ve dlgegin
gegerlilik ve giivenilirligi degerlendirilmistir. Arastirmada gelistirilen sorumlu tiiketim 6l¢egi siirdiiriilebilir tikketim,
rasyonel tiiketim, etik tiiketim, yerel tilketim ve minimalizm olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Siirdiiriilebilir
tilketim alt boyutunda 25 madde, etik tiiketim alt boyutunda 16 madde, rasyonel tiiketim alt boyutunda 21 madde,
yerel tiiketim alt boyutunda 12 madde ve minimalizm alt boyutunda 9 madde olmak {izere sorumlu tiiketim 6lgeginde
toplam 83 madde yer almigtir. STO’niin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa kullamlarak degerlendirilmis ve
Cronbach alfa katsayis1 0,963 olarak hesaplandigindan dlgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu tespit
edilmistir. STO’de alinabilecek en diisiik puan 88 ve en yiiksek puan 440 olup, STO ye tiiketicilerin verdigi cevaplarm
puan karsiliklar1 kullanilarak ortalama ve standart sapma hesaplanmistir. Goriisiilen tiiketiciler STO’ye verdikleri
cevaplardan hesaplanan toplam puanlardan hareketle normal dagilim yaklagimi kullanilarak diisiik (<300 puan), orta
(301-348 puan) ve yiiksek (>349 puan) sorumluluk olmak {izere {i¢ gruba ayrilmis ve regresyon modeline 1: diisiik
sorumlu tiiketici grubu, 2: orta diizeyde sorumlu tiiketici grubu ve 3: yiiksek sorumlu tiiketici grubu seklinde dahil
edilmistir.

KE miktarm etkileyen faktorleri ortaya koymak icin olusturulan regresyon modelinin bagimli degiskeni
tiikketici seviyesinde ortaya ¢ikan KE miktaridir (kg). Arastirmada yas meyve ve sebze arz zincirinde ve tiiketici
seviyesinde KE’nin hesaplanmasinda YDA’dan yararlanilmistir (Heijungs ark., 1992; FAO, 2011). YDA'y1 yiiriitmek
icin ISO (2006) kurallar1 ve gereklilikleri benimsenmistir. Arastirma, yas meyve ve sebze arz zincirleri ve tiiketici
seviyesini kapsamistir. Yas meyve ve sebze iiretim sisteminin iglevsel birimi tiirler itibariyle meyve ve sebze kiitlesi
kilogram olarak belirlenmistir. Sistem sinir1 topraktan tiiketim sonuna kadar tanimlanmistir. Farkli taze meyve ve
sebze tiirleri i¢in KE hesaplanmistir. KE hesaplamalarinda kullanilan girdi miktarlari, Tarim ve Orman Bakanligi
(TOB) verilerine dayanarak her meyve ve sebze tiirii i¢in ayri ayri belirlenmistir. Calismada kullanilan emisyon
faktorleri, IPCC yonergelerine ve hakemli literatiire dayanmaktadir (Pimentel, 1980; Lal, 2004; Dyer ve Desjardins,
2006; Singh ve Ahlawat, 2015; EPA, 2019; Mehmood ve ark., 2021).

KE siireklilik gdsteren bagimsiz degiskenleri tiiketicinin yasi (yil), tiiketicinin egitim gordiigii yil sayisi (yil),
gelir (TL/ay), sorumlu tilketim anlayisi (puan), aile bilyiikliigi (kisi), sebze alim siklig1 (adet), meyve alim sikligidir
(adet), tiiketici seviyesinde olusan atik miktar1 (kg) meyve tiiketim miktar1 (kg) ve sebze tiiketim miktaridir (kg).
Toptan meyve-sebze alim durumunun KE miktari {izerine etkisini tespit edebilmek i¢in bagimsiz degiskenler arasina
toptan sebze alim1 degiskeni de kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Toptan sebze alim1 degiskeni modele
0: hayir, 1: evet seklinde modele koyulmustur. Regresyon modelinin cebirsel gosterimi asagidaki gibidir.

Y = by + bYas + b,Egitim + bsGelir + b,STP + bsAile biiyukligi + bgSAS + b;MAS + bgAtik + byMTM
+ b1oSTM + by, Toptan alim

Alternatif fonksiyon tipleri (dogrusal, logaritmik, yar1 logaritmik vb.) denenerek her iki regresyon modeli i¢in
en uygun fonksiyon tipi secilmistir. En uygun fonksiyon tipinin se¢ilmesinde katsayilarin istatistik a¢idan anlamli
olmasi, ¢oklu belirleme katsayisi (R2) ve denklemin standart hatasi dikkate alinmistir. Her iki regresyon modelinde
dogrusal fonksiyon tipi en uygun oldugundan dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Regresyon modelleri
en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Katsayilarin anlamlilig1 z testi ile test edilmistir. Regresyon
modellerinde degisen varyans sorununun varligi White genel varyans testi ile test edilmistir. Coklu dogrusalligin
varlig1 Frisch (1929) tarafindan gelistirilen yontemle kontrol edilmistir (Ramanathan, 1998).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Samsun ili kent merkezinde yasayan tiiketicilerin %57’si kadin ve %430 erkektir. Goriisiilen tiiketiciler 14 ile
80 yas arasinda olup, ortalama 41 yasindadir. Tiiketicilerin %77’si 50 yas alt1 grubunda yer almaktadir. Goriigiilen
tiiketicilerin yaklagik {igte ikisi evlidir. Tiiketicilerin iigte ikilik kismi lise ve iistii mezuniyete sahiptir. ilkokul ve
ortaokul mezunu tiiketiciler, goriisiilen tiiketicilerin ticte birini olusturmaktadir. Hane halkinda bulunan diger kisilerin
yaklagik dortte biri ortaokul ve ilkokul mezuniyetine sahip iken, geriye kalani lise ve iizerinde mezuniyete sahiptir.
Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin %86’°s1 ¢alisma hayatina katilmaktayken, %14’ herhangi bir yerde
calismamaktadir. Calisan tiiketicilerin %531 6zel sektorde, %47’si ise kamu sektdriinde ¢aligmaktadir. Goriisiilen
tiiketicilerin yaklasik %52°si on lisans ve lisans egitimi gerektiren tekniker, 6gretmen, miithendis, psikolog, dis hekimi,
doktor vb. mesleklere sahiptir. Tiiketicilerin %7°lik kismui ise akademisyen, dis hekimi, doktor gibi uzmanlik
gerektiren meslekleri icra etmektedirler. Tiiketicilerin %26’s1 ise orta ve lise egitimi gerektiren memur, teknisyen vb.
mesleklere sahiptirler. ilkokul mezunu olmay1 gerektiren is¢i, ev hanimi vb. gibi mesleklere sahip tiiketicilerin oran
%15’tir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin %60°1 kendi miilkiyetinde olan konutta otururken, %40°1 kiraladig1 konutta
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ikamet etmektedir. Ikamet edilen konutlari biiyiik bir cogunlugu apartman dairesidir. Miistakil evde ikamet edenlerin
sayisi daha azdir. Goriisiilen tiiketicilerin %901 sosyal giivenceye sahipken, %10’unun herhangi bir sosyal giivencesi
yoktur. Sosyal giivenceye sahip olan tiiketicilerin tamamina yakin kismi Sosyal Giivenlik Kurumu sosyal giivenlik
semsiyesi altindadir.

Incelenen hanelerin gelir ve harcamalar

Aragtirmaya katilan hane halkinin ortalama aylik geliri 44762 TL olup, incelenen hane halkinin yaklagik tigte
ikisi ortalama gelirden daha diigiik gelire sahiptir. Goriisiilen hanelerin %73.3’{ orta seviyede gelire sahipken, diisiik
ve yiiksek seviyede gelire sahip olan aile gruplari toplam hane halkinin %26’sin1 olusturmaktadir. Goriistilen hanelerin
aylik gelirleri gelir gruplari itibariyle farklilik gostermektedir (p<0.05, F=152.79). Diistik gelir grubunda yer alan hane
halkinin ortalama aylik geliri 10724 TL iken, orta ve yiiksek gelir grubunda yer alan hane halkinin gelirleri sirasiyla
37394 TL ve 105179 TL’dir (p<0.05). Samsun ili kent merkezinde yasayan tiiketiciler, ayda ortalama 10844 TL’lik
gida harcamas: yapmaktadirlar. Hane halkinin gida harcamalari, toplam hane halki gelirlerinin %24 linii
olusturmaktadir. Goriisiilen hanelerin meyve sebze harcamasi, toplam gida harcamasinin %40’m1 meydana
getirmektedir. Hanelerin bir ayda yaptiklar1 gida harcamasi ve sebze-meyve harcamalar1 gelir gruplar itibariyle
degisim gostermektedir. Gida harcamasi ile yas meyve ve sebze harcamalart gelir gruplari itibariyle artis
gostermektedir (p<0.05, F=23.04). Orta gelir grubunda yer alan hanelerin yas meyve ve sebze harcamalari, diger gelir
gruplarindan farkli degildir (p>0.05). Diisiik gelir grubunda yer alan hanelerde gida harcamasi toplam aylik
gelirlerinin yarisint olusturmakta olup, yas meyve ve sebze tiiketimi toplam gida harcamasinin %37’sini teskil
etmektedir. Orta gelir grubunda yer alan hanelerde aylik gelirin %27’si gida harcamasina tahsis edilmekte ve yas
meyve-sebze harcamalari toplam gida harcamalarinin %43’iinii olusturmaktadir. Yiiksek gelir grubunda yer alan
haneler yaklagik 105179 TL’lik aylik gelirlerinin %18’ini gida harcamalarina ayirmaktadirlar. Yiiksek gelir grubunda
yer alan hanelerin yas meyve ve sebze tliketimi igin yaptiklar1 harcamalar toplam gida harcamalarinin %27’sini
meydana getirmektedir.

Tiiketicilerin meyve-sebze satin alma davramslari

Aragtirma kapsaminda incelenen haneler yas meyve ve sebzeleri genellikle semt pazarindan almayi tercih
etmektedirler. Incelenen tiiketicilerin %40.93’ii meyveyi ve %28.48°1 sebzeyi semt pazarmdan satin almaktadir. Semt
pazarindan sonra yas ve meyvenin en fazla satin alindig1 yerler marketler ve manavlardir. Incelenen tiiketicilerin
%30.61°1 meyveyi ve %23.33’1 sebzeyi yerel marketler ve manavlardan satin almaktadir. Yas meyve ve sebze
aligverislerinin internet araciligtyla yapilmasi son yillarda yayginlasmaya baglamistir. Internetten meyve ve sebze satin
alan haneler meyveden daha ¢ok sebzeyi (%4.94) internetten alma egilimindedirler.

Aragtirma sonuglari, Samsun ilinde hane halklarmin yilda ortalama 254.88 kg meyve ve 328.32 kg sebze
tilketmekte oldugunu gostermistir. Bu tiiketim diizeyleri, Tiirkiye geneli i¢in FAO (2023) tarafindan verilen kisi bast
yillik ortalama meyve (129,94 kg) ve sebze (258,06 kg) tiiketiminden yiiksektir (FAO, 2023). Goriisiilen hanelerin
biiyiik boliimii meyve ve sebzeleri haftalik olarak tiiketmektedir. Sebze tiiketiminde haftada bir kez tiiketim oran1 %61
iken, lgte bire yakini sebzeleri giinliik olarak tiiketmektedir. Meyve tiiketiminde de benzer bir egilim goze
carpmaktadir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen hanelerin %56’s1 haftada bir kez, %40°’1 ise her giin meyve
tilketmektedir. Bu sonuglar, taze meyve ve sebze tiikketiminin Samsun’da hala temel bir beslenme davranisi oldugunu
gostermektedir ve bu durum, FAO'nun (2019) Akdeniz diyeti baglaminda Tiirkiye nin gii¢lii sebze-meyve tiiketim
gelenegine sahip oldugunu belirten bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda, yas meyve ve sebzelerin tliketim zamanlamasi da incelenmistir. Hanelerin yaklagik
iicte ikisinde tiiketim, aksam saatlerinde gerceklesmektedir. Bu bulgu, ev dis1 ¢aligma diizenine sahip bireylerin aksam
yemeklerinde daha kapsamli meniiler hazirlamasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim, benzer sekilde yapilan ¢alismalarda
da aksam 6giinlerinin sebze tiiketiminde baskin zaman dilimi oldugu bildirilmistir (R66s ve ark., 2015; Ay ve Ozmen,
2023; Tanyeri ve Arisoy, 2023).

Sebzelerin tiiketim bigimi bireysel tercihlere gore degisiklik gostermektedir. Goriisiilen hanelerin yariya yakini
sebzeleri pigmis yemek seklinde tiikketirken, %22.67’si salata formunu tercih etmektedir. Az islenmis veya ¢ig tiiketim
orani %18 civarindayken, kizartma yontemi %9 oraninda tercih edilmektedir. Bu farkliliklar, tiiketici damak zevki,
saglik bilinci, zaman yonetimi ve kiiltiirel beslenme aligskanliklarina bagli olarak sekillenmektedir (Ares ve ark., 2016;
Koster, 2009).

Meyve tiikketiminde dogrudan ve taze tiikketim en yaygin tercihtir. Meyve suyu olarak tiiketim ve tatlilarda
kullanimi, dogrudan tiiketimi takip etmektedir. Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, hanelerin yaklasik

69



Pergin ve Ceyhan, Cilt/Volume 32 Say1/Issue 1 Y1l/Year 2026

yarisinin meyve ve sebzeyi mevsimi diginda da tiikketme egiliminde olmasidir. Kurutma ve dondurma gibi geleneksel
ve modern muhafaza yontemleri bu tiir tiiketimin baglica yollaridir. Bu durum, tiiketicilerin gida erisimini y1l geneline
yayma arzusunu ve ayni zamanda gida israfin1 azaltma potansiyelini ortaya koymaktadir (van der Werf ve Gilliland,
2017).

Tiiketicilerin %50’si geleneksel tarim sistemleriyle tretilen meyve-sebzeleri tercih ederken, diger yarisi
organik ya da iyi tarim uygulamalarma yodnelmistir. Bu bulgu, tiiketici kitlesinin hem geleneksel {iretim
aligkanliklarina bagliligini hem de siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina artan ilgisini gostermektedir (Hughner ve ark.,
2007).

Arastirmada hanelerin %77.8’inin kislik sebze tiiketimi i¢in toptan alim yaptii, bu uygulamaya sahip
tiiketicilerin ise yalnizca %4.39 oraninda atik olusturdugu goriilmiistiir. Bu, planli ve amaca yonelik gida aliminin
israfi azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim literatiirde de toplu alim ve uygun saklama pratiklerinin, ev
ici gida atiklarini 6nemli 6l¢iide diisiirdiigii vurgulanmaktadir (Stancu ve ark., 2016).

Atiklarin degerlendirilme bigimlerine bakildiginda, hanelerin yaklasik yarisinin atiklart g¢esitli sekillerde
degerlendirdigi, {igte birinin ise dogrudan ¢ope attigi belirlenmistir. %16’lik bir kesim atiklar1 hayvan yemi olarak
kullanmakta; ancak ihtiyaci olanlarla paylasma oran1 oldukga diisiiktiir. Bu bulgular, evsel gida atig1 yonetiminin hala
informal yontemlerle yiiriitildiigiinii géstermektedir. Literatiir, gida atiginin yeniden kullanim ve bagis yoluyla
degerlendirilmesinin hem ¢evresel hem sosyal fayda sagladigini belirtmektedir (Papargyropoulou ve ark., 2014).
Avsar (2024) yaptig1 calismada atik yonetimine dair stratejiler izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Tiiketicilerin ¢evresel farkindalik diizeylerine bakildiginda, yaklasik {igte birinin atik meyve-sebzelerin ¢evreye
etkilerini ciddi bir sorun olarak gordiigii, diger {igte birinin ise farkinda olmasina ragmen biiyiik bir tehdit olarak
algilamadig1 tespit edilmistir. Yaklasik %20°lik bir kesimin bu konuda bilgi sahibi olmadigi, %9.3’{iniin bu etkileri
kiiciik bir problem olarak gordiigii, %8,9 unun ise higbir sorun teskil etmedigini diisiindiigii belirlenmistir. Bu durum,
cevresel siirdiiriilebilirlik bilincinin halen toplumun 6nemli bir boliimiinde eksik oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirma bulgusu daha dnce Graham-Rowe ve ark., (2015) ve Ay ve Ozmen (2023) tarafindan yapilan ve gida israfi
davranislarinin yalnizca bilgi diizeyine bagli olmaktan 6te altyap, rutinler ve tutumlarla i¢ ige oldugunu ortaya koyan
calismalarin sonuglarini desteklemektedir.

Aragtirma ayrica tiiketicilerin yarisindan fazlasinin meyve-sebze atiklarmin ekonomik bir degere sahip
oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymustur. Atiklarin ekonomik degeri konusunda farkindalik diizeyinin artirilmasi,
israfi azaltmak i¢in etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir. Hebrok ve Boks (2017) tarafindan yapilan arastirma,
gida atiklariin ekonomik boyutuna dair bilgilendirici miidahalelerin, tiiketici davranislarini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Karaman (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise atik algisinin, tiiketim pratigi tasarimina miidahale
edilebilir bir degisken oldugu vurgulanmistir.

Tiiketicilerin sorumlu tiiketim anlayisi

Aragtirmada elde edilen sonuglar, Samsun ili merkezinde yasayan tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun orta
diizeyde sorumlu tiikketim anlayisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Goriisiilen tiiketicilerin yalnizca %14’ yliksek
diizeyde, %73’ii orta diizeyde, %13’ ise diisiik diizeyde sorumlu tiikketim sergilemektedir. STO kullanilarak elde
edilen sonuglar, Samsun ili merkezinde yagayan tiiketicilerin sorumlu tiiketim puaninin ortalama 349 oldugunu ve bu
puanin STO’den almabilecek toplam puanin %80’ini olusturdugu tespit edilmistir. Sorumlu tiiketim alt bilesenleri
itibariyle incelendiginde, Samsun’daki tiiketicilerin sorumlu tiiketim davraniglarinda anlamli bir biling diizeyine
ulastig1, ancak bu bilincin alt boyutlarda esit sekilde gelismedigi belirlenmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir tiiketim,
rasyonel tiiketim ve yerel tilketim konularinda farkindalik gorece yiiksekken; etik duyarlilik ve minimalizm gibi daha
soyut ve deger temelli alanlarda iyilestirmeye agik alanlar bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir tiiketim goriisiilen
tiiketicilerin en yiiksek puan aldig1 boyuttur. Siirdiiriilebilir tiikketim puaninin yiiksek olmasi, Samsun ili merkezinde
yasayan tiliketicilerin yas meyve ve sebze tiiketiminde ¢evresel etkileri belli diizeyde dikkate aldigini, uzun 6miirli
iirtinleri tercih ettiklerini ve israfi 6nleme gayretinde olduklarini gostermektedir. Literatiirde, siirdiiriilebilir tiikketim
anlayisinin 6zellikle kentli ve egitim diizeyi daha yiiksek bireylerde yaygin oldugu vurgulanmaktadir (Schrader ve
ark., 2011). Incelenen tiiketicilerin rasyonel tiikketim puaninin yiiksek olmasi planli aligveris yapma, ihtiyag disi
harcamalardan kaginma gibi konularda orta-yiiksek seviyede bilincli olduklarint gostermektedir. Rasyonel tiiketim,
ekonomik gerekcelerle de iliskili oldugundan, 6zellikle gelir diizeyi diisiik bireyler arasinda daha yiiksek diizeyde
goriilebilmektedir (Yildiz ve Kuru, 2015). Goriisiilen tiiketiciler yerel {iriinleri tercih etme konusunda olumlu tutum
sergilemektedirler. Yerel tiiketimin artmasi hem karbon ayak izinin azalmasina hem de yerel {ireticilerin
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desteklenmesine katki saglamaktadir. Bu bulgu daha once yapilmis arastirma sonuglariyla uyumludur. Avrupa ve
Tiirkiye'de yapilan bir¢ok ¢aligmada, yerel gidaya erisim ve tiiketici tercihlerinde artig gézlemlenmektedir (Zepeda ve
Deal, 2009; Keles, 2007; Yiizbasioglu, 2020). Incelenen tiiketicilerin etik tiiketim puanlarmin gorece daha diisiik
olmasi, tiiketicilerin {iretim siireglerindeki adil ticaret, hayvan refahi veya isci haklari gibi konulara heniiz yeterince
duyarlt olmadigmin gostergesi olarak kabul edilebilir. Saray ve Hazer (2017) yaptiklar ¢caligmada, Tiirkiye’de etik
titkketimin genellikle en zayif gelismis boyut oldugunu ortaya koymuslardir. Goriisiilen tiiketicilerin en diisiikk puan
aldig1 boyut minimalizm olmustur. Bu durum, asir1 tiiketimden kaginma, azla yetinme, sade yasam gibi yaklagimlarin
heniiz toplumda yeterince benimsenmedigine baglanabilir. Literatiirde, minimalizmin daha ¢ok gen¢ ve egitimli
bireyler arasinda gelismekte olan bir tiiketim modeli oldugu ifade edilmektedir (Sheth, 2011; Deveci ve Yildiz, 2025).

Yas meyve ve sebze arz zincirleri boyunca atik miktarlar

Aragtirma bulgulari, Samsun’da hane halki diizeyinde meyve ve sebze tiiketiminin belirli araliklarla tekrar
eden, diizenli bir aligveris pratigine dayandigini ve dnemli 6l¢iide israfa neden olabildigini gostermistir. Samsun ili
merkezinde yasayan tiiketiciler haftada 2 kez meyve satin almakta ve haftalik meyve tiikketimleri 4.9 kg olup, en ¢ok
tercih edilen meyve tiirleri elma, muz, armut ve mandalina olarak belirlenmistir. En fazla tiikketilen meyvelerin ise
karpuz, elma ve muz olmasi, tiiketim davraniglarinin mevsimsellik ve fiyat dalgalanmalariyla yakindan iliskili
olduguna isaret etmektedir (Y1ldirim ark., 2021). Haftalik meyve atik oran1 %6.52 olup, bu oran yillik bazda yaklasik
16.63 kg meyve atigina tekabiil etmektedir (Cizelge 1). Bu deger, Avrupa ortalamasina kiyasla diisiik olsa da (FAO,
2019), sorumlu tiiketim agisindan énemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle diisiik sorumlu tiiketim anlayisina sahip
bireylerde atik orani %10.26 seviyesine ¢ikmakta, bu da biling diizeyinin GA {iizerindeki belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir (Koivupuro ve ark., 2012; Secondi ve ark., 2015).

Sebze tiiketimi ise meyveye kiyasla daha yiiksek miktarlarda ger¢eklesmekte, haftalik ortalama 6.31 kg olan
titketim, yillik diizeyde 328.32 kilograma ulagsmaktadir. Goriisiilen tiiketicilerin bir haftada satin aldiklar1 sebzelerin
%18.371 (1.15 kg) atiga doniismektedir. Goriisiilen tiiketicilerin yillik sebze atik miktar1 60.08 kilogramdir (Cizelge
2). Bu durum, sebzelerin muhafaza kosullarina duyarlilifi, pisirme siirecindeki fire oram1 ve tiiketim
aligkanliklarindaki belirsizlikler gibi ¢cok boyutlu nedenlerle agiklanabilir (Lebersorger ve Schneider, 2011). Tiim
tilketim gruplarinda, sebze atik oranlarmm meyveye gore daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Ozellikle diisiik
sorumluluk diizeyine sahip bireylerde %23.25 seviyesindeki sebze atik orani, planl aligveris ve stok yOnetimi
eksikliklerinin etkisini gostermektedir. Orta ve yiiksek sorumlu tiiketicilerde bu oranlar sirasiyla %16.17 ve %15.10
diizeyindedir (Cizelge 2). Literatiirde de belirtildigi lizere, siirdiiriilebilir ve bilingli tiiketim egilimleri GA’y1
azaltmakta etkili bir arac¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Parfitt ve ark., 2010; Gustavsson ve ark., 2011; Secondi ve ark.,
2015).

Yas meyve ve sebze arz zincirleri boyunca karbon emisyonu miktarlar:

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler, sebze ve meyvelerin arz zinciri boyunca énemli diizeyde KE’ye neden
oldugunu ortaya koymustur. Bir kilogram sebzenin topraktan sofraya uzanan yolculugu boyunca tiiketici
seviyesindeki faaliyetler dahil olmak iizere toplam 1.76 kilogram karbon esdegeri emisyon olusmaktadir. Bu
emisyonun %95’1 {iretim, tagima ve zincir i¢i kayiplar gibi tiretim 6ncesi ve sonrast agamalardan kaynaklanmakta;
yalnizca %5°1 tiiketici seviyesindeki saklama ve atik siireclerinden meydana gelmektedir (Cizelge.3).

Benzer sekilde, bir kilogram meyvenin arz zinciri siiresince toplam KE 1.52 kilogram olarak hesaplanmistir.
Meyve tedarik zincirinde de benzer bir egilim gozlenmis; KE nin %97’si tiiketiciye ulasmadan onceki siireglerde,
yalnizca %3’1i ise tliketici kaynakli atik ve depolamadan kaynaklanmistir (Cizelge 4). Bu sonuglar, gida iiriinlerinin
cevresel etkilerinin biiyiik dlctide tiretim ve dagitim siireglerinde olustugunu belirten FAO (2011) ve Vermeulen ve
ark. (2012) galigmalarimi destekler niteliktedir.
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Cizelge 1. Meyve tiirleri ve sorumlu tiiketim gruplar itibariyle atik miktarlar: ve oranlari

Table 1. Waste amounts and rates by fruit types and responsible consumption groups

Diisiik Orta Yiiksek

Satin Satin alma Atik Atik Satin Satin alma Atik Atik Satin Satin alma Atik Atik
Meyve alma miktar1 orant miktar1 alma miktari orant miktari alma miktar1 orant miktar1
tiirleri sikligi (kg/hafta) (%) (kg/hafta) siklig1 (kg/hafta) (%) (kg/hafta) siklig1 (kg/hafta) (%) (kg/hafta)
Elma 1.07 0.51 9.80 0.05 0.59 0.72 4.17 0.03 1.03 0.51 7.15 0.02
Armut 0.97 0.30 6.67 0.02 0.27 0.78 5.13 0.04 0.68 0.27 3.40 0.02
Muz 1.10 0.47 4.25 0.02 0.50 0.44 4.55 0.02 1.10 0.47 9.21 0.04
Portakal 0.72 0.32 12.5 0.04 0.49 0.41 4.88 0.02 0.84 0.47 3.80 0.01
Mandalina 0.97 0.44 9.09 0.04 0.43 0.25 4.00 0.01 0.81 0.54 3.28 0.00
Uziim 0.66 0.26 3.85 0.01 0.29 0.34 47.06 0.16 0.04 0.39 2.06 0.02
Kiraz 0.69 0.29 3.44 0.01 0.30 0.87 0.00 0.00 0.65 0.36 2.06 0.01
Cilek 0.76 0.31 323 0.01 0.36 0.15 0.00 0.00 0.87 0.35 1.21 0.01
Karpuz 0.76 0.66 15.15 0.10 0.85 0.47 4.26 0.02 0.61 0.91 3.29 0.04
Kavun 0.55 0.31 29.03 0.09 0.48 0.37 2.70 0.01 0.48 0.47 231 0.02
Nar 0.52 0.15 13.33 0.02 0.22 0.15 0.00 0.00 0.52 0.23 2.85 0.01
Erik 0.49 0.22 4.55 0.01 0.33 0.26 0.00 0.00 0.68 0.27 1.55 0.01
Ananas 0.01 0.02 50.00 0.01 0.03 0.08 0.00 0.00 0.16 0.08 0.17 0.01
Mango 0.03 0.01 0.00 0.00 0.01 0.03 0.00 0.00 0.16 0.06 0.09 0.00
Avokado 0.07 0.01 100 0.01 0.03 0.1 0.00 0.00 0.19 0.08 0.34 0.03
Diger 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Toplam 0.59 429 10.26 0.44 0.32 5.8 5.87 031 0.55 5.45 477 0.26
meyve

Cizelge 2. Sebze tiirleri ve sorumlu tiiketim gruplari itibariyle atik miktarlar1 ve oranlari

Table 2. Waste amounts and rates by vegetable types and responsible consumption groups

Diisiik Orta Yiiksek

Satin Satin alma Atik Atik Satin Satin alma Atik Atik Satin Satin alma Atik Atk
Sebze alma miktart orant miktart alma miktart orant miktart alma miktart orant miktart
tiirleri sikhig* (kg/hafta) (%) (kg/hafta) sikhigr* (kg/hafta) (%) (kg/hafta) sikhig* (kg/hafta) (%) (kg/hafta)
Domates 1.31 0.77 29.87 0.23 1.32 0.91 8.75 0.08 1.19 0.74 16.06 0.12
Hiyar 1.20 0.66 34.85 0.23 1.29 0.78 8.97 0.07 1.06 0.61 15.94 0.10
Biber 0.83 0.38 23.68 0.09 0.97 0.52 13.35 0.07 0.81 0.37 8.87 0.03
Patlican 0.77 0.40 32.50 0.13 0.83 0.48 12.62 0.06 0.85 0.40 8.11 0.03
Patates 1.13 0.96 33.33 0.32 1.17 1.04 6.75 0.07 1.20 0.85 17.76 0.15
Havug 0.66 0.36 25.00 0.09 0.75 0.37 24.07 0.09 0.77 0.30 10.79 0.03
Sogan 1.13 0.80 18.75 0.15 1.11 0.87 9.15 0.08 0.97 0.68 12.74 0.09
Sarimsak 0.58 0.18 11.11 0.02 0.62 0.23 14.98 0.03 0.61 0.21 5.13 0.01
Brokoli 0.21 0.20 0.00 0.00 0.40 0.16 43.78 0.07 0.42 0.07 33.22 0.02
Karnabahar 0.34 0.14 14.29 0.02 0.46 0.18 38.80 0.07 0.52 0.21 15.39 0.03
Ispanak 0.52 0.23 17.39 0.04 0.58 0.28 18.09 0.05 0.71 0.27 12.03 0.03
Lahana 0.51 0.23 8.70 0.02 0.56 0.29 36.07 0.10 0.45 0.18 12.03 0.02
Marul 0.59 0.27 14.81 0.04 0.90 0.39 26.68 0.10 0.84 0.28 15.17 0.04
Bezelye 0.48 0.20 10.00 0.02 0.46 0.22 31.62 0.07 0.52 0.14 31.71 0.04
Kabak 0.72 0.19 10.53 0.02 0.34 0.19 54.49 0.10 0.52 0.25 42.54 0.11
Maydanoz 0.52 0.17 11.76 0.02 0.68 0.25 13.99 0.03 0.74 0.21 5.14 0.01
Diger 0.03 0.01 0.00 0.00 0.22 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Top. sebze 0.68 6.15 23.25 1.43 0.74 7.17 16.17 1.16 0.72 5.76 15.10 0.87

*0: Hig, 1: Haftada 1-2, 2: Haftada 3-4, 3: Haftada 5 ve daha fazlasini ifade etmektedir.

Ozellikle sebze arz zincirinde KE’nin en yogun oldugu asama iiretim siirecidir. Uretim siirecinden kaynaklanan
KE’nin biiyliik bolimi giibreleme (%18), dizel yakit kullanimi (%7) ve sulama (%2) gibi girdilerden
kaynaklanmaktadir (Cizelge 3). Bu bulgular, Nemecek ark. (2016) tarafindan yapilan ve tarimsal {iretimde giibre ve
yakit kullanimimin KE’nin biiyiik kismini olusturdugunu ortaya koyan ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Meyve
iiretiminde ise KE’nin %38’1 giibrelemeden, %21°i dizel yakit tiiketiminden kaynaklanmakta olup, kalan kisim tohum
ve igglicii gibi diger girdilere dayanmaktadir. Arz zincirinin bir diger dnemli karbon kaynagi ise iirlin kayiplaridir.
Sebzelerde toplam KE’nin %41°1, meyvelerde ise %36’s1 zincir boyunca meydana gelen iiriin kayiplar1 ve atiklardan
kaynaklanmaktadir (Cizelge 3 ve 4). Bu oranlar, gida israfinin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ¢evresel bir
maliyetinin de oldugunu ortaya koymaktadir (FAO, 2019). Ozellikle hasat sonrasi uygun olmayan tasima, depolama
ve satis kosullari, bu {iriinlerin kisa raf 6mriiyle birlestiginde ciddi bir karbon yiikiine sebep olmaktadir (Gustavsson
ve ark., 2011). Nakliye asamasi da cevresel etki acisindan dikkate degerdir. Sebze arz zincirinde KE’nin %141,
meyve arz zincirinde ise %16’s1 tasimadan kaynaklanmaktadir (Cizelge 3 ve 4). Bu bulgu, Weber ve Matthews
(2008)’in uzak mesafelerden taginan iiriinlerde KE’nin daha da arttig1 bulgusunu desteklemektedir.

KE sebze ve meyve tiiriine gore farklilik gostermektedir. Serada yetistirilen hiyar ve domates, en yiiksek KE’ye
sahip sebze tiirleridir. Bu sonug, sera tiretiminde kullanilan enerji yogun sistemlerin (1sitma, aydinlatma vs.) etkisiyle
aciklanabilir (Payen ve ark., 2015). Cilek, nar ve portakal en yiiksek KE’ye sahip meyve tiirleridir. Ozellikle ¢ilek gibi
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hassas ve tagimaya duyarli meyvelerde, soguk zincir gereksinimi ve ambalajlama gibi faktorler KE’yi artirmaktadir
(Notarnicola ve ark., 2017). En diisiik KE’ye sahip meyve tiirleri arasinda mango, ananas, kiraz ve erik yer almakta
olup, bu iriinlerin daha diigiik girdiyle yetistirilmeleri ve nakliye sistemine entegre edilmeleriyle agiklanabilir.

Tiiketici seviyesinde olusan karbon emisyonunu etkileyen faktorler

Analiz sonuglari, taze sebze ve meyve tiiketiminde tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan KE’yi etkileyen faktorleri
belirlemek iizere olusturulan dogrusal regresyon modelinin istatistik agidan dnemli oldugunu géstermistir (p<0.01,
F=17.341). Tiiketici seviyesinde olusan KE’de meydana gelen degisimi agiklamak iizere kullanilan degiskenlerde
meydana gelen degisimler tiiketici seviyesinde olusan KE’de meydana gelen degisimin %47’sini agiklayabilmektedir.

Cizelge 3. Sebze tiirleri itibariyle arz zincirleri boyunca karbon emisyonu

Table 3. Carbon emissions along supply chains by vegetable types

Topraktan Nakliye Isleme  Paketleme Perakende Uriin Tiketiciye Depolama  Atiklar Toplam

Sebze tiirleri ¢iftlik avlusuna kayiplar ulastiginda emisyon (CO2
kadar toplam esdegeri kg/kg)

Domates 0.80 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.89 0.02 0.11 2.02
Domates 1.72 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 2.81 0.02 0.10 2.93
(Ortii altr)
Hiyar 0.83 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.92 0.02 0.10 2.04
gily)ar (6t 1.78 025 001 0.15 0.02 0.66 287 0.02 0.09 2.98
Biber 0.56 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.65 0.02 0.07 1.74
aBltll’)er 6ttt 0.84 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.93 0.02 0.05 2.00
Patlican 0.54 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.63 0.02 0.06 1.71
Pathcan 0.80 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.89 0.02 0.05 1.96
(Ortii altr)
Patates 0.80 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.89 0.02 0.11 2.02
Havug 0.79 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.88 0.02 0.08 1.98
Sogan 0.89 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.98 0.02 0.09 2.09
Sarimsak 0.65 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.74 0.02 0.03 1.79
Brokoli 0.32 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.41 0.02 0.05 1.48
Karnabahar 0.29 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.38 0.02 0.06 1.46
Ispanak 0.00 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.09 0.02 0.05 1.16
Lahana 0.53 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.62 0.02 0.08 1.72
Marul 0.67 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.76 0.02 0.08 1.86
Bezelye 0.00 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.09 0.02 0.06 1.17
Kabak 0.54 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.63 0.02 0.09 1.74
ii‘l’;ak (6rtit 0.79 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.88 0.02 0.05 1.95
Maydanoz 0.28 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.37 0.02 0.03 1.42
Diger 0.55 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.64 0.02 0.00 1.66
Toplam 0.58 0.25 0.01 0.15 0.02 0.66 1.67 0.02 0.07 1.76
sebze

Cizelge 4. Meyve tiirleri itibariyle arz zincirleri boyunca karbon emisyonu

Table 4. Carbon emissions along supply chains by fruit types

Meyve Topraktan ) Uriin Tiketiciye Toplam
tiirleri ¢iftlik avlusuna Nakliye  Isleme  Paketleme  Perakende ulastiginda Depolama  Atiklar emisyon (CO2
kayiplart o

kadar toplam esdegeri kg/kg)
Elma 0.55 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.52 0.02 0.03 1.57
Armut 0.55 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.52 0.02 0.03 1.57
Muz 0.83 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.80 0.02 0.02 1.84
Portakal 0.834 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.81 0.02 0.02 1.85
Mandalina 0.84 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.81 0.02 0.01 1.84
Uziim 0.35 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.32 0.02 0.12 1.46
Kiraz 0.29 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.26 0.02 0.00 1.28
Cilek 0.92 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.89 0.02 0.00 1.91
Karpuz 0.79 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.76 0.02 0.03 1.81
Kavun 0.80 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.77 0.02 0.02 1.81
Nar 0.86 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.83 0.02 0.00 1.85
Erik 0.30 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.27 0.02 0.00 1.29
Ananas 0.29 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.26 0.02 0.00 1.28
Mango 0.27 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.24 0.02 0.00 1.26
Avokado 0.35 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.32 0.02 0.01 1.35
Diger 0.47 0.25 0.02 0.15 0.02 0.53 1.44 0.02 0.00 1.46
Toplam 0.51 0.25 0.02 0.15 0.02 053 1.48 0.02 0.02 1.52
meyve

Regresyon analizi sonuglar1 ayrica sorumlu tiiketim puani, aile niifusu ve meyve alim siklig1 degiskenlerinin
tiiketici seviyesinde olusan KE’yi azalttigin1 gostermistir. ST anlayigini yansitan ST puaninda meydana gelecek bir
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puanlik artis, tiikketici seviyesinde olusan KE’de CO2 esdegeri olarak 0.011 kg azalmaya yol agacaktir (p<<0.01). Bu
bulgu, daha 6nce yapilmig arastirmalarda ortaya konan sorumlu ve siirdiiriilebilir tiikketim davranislarinin sadece
GA’y1 degil, KE’yi de azalttig1 bulgusunu desteklemektedir (Notarnicola ve ark., 2017; Vermeir ve Verbeke, 2006).
Aile niifusunda meydana gelecek her 1 kisilik artis, tiiketici seviyesinde olusan KE’de CO2 esdegeri olarak 0.193 kg
azalis olusturabilecektir (p<0.10). Bu bulgu, ilk bakista sasirtici goriinmekle birlikte, literatiirde benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Biiyiik hanelerde paylagimli tiiketim, toplu yemek hazirligi ve daha verimli gida kullanimi gibi
unsurlar, kisi basina diisen KE’yi azaltabilmektedir (Visschers ve ark., 2016). Ayrica, kalabalik ailelerin alisveris
planlamasinda daha dikkatli davranmalar1 ve gidalar israf etmeme egiliminde olmalar1 bu sonucu desteklemektedir.
Meyve alim siklig1 haftada 1 kereden, 4-5 kereye ¢iktiginda, tiiketici seviyesinde olusan KE’de CO2 esdegeri olarak
1.62 kg azalis olabilecektir (p<<0.01). Sik aligveris yapma aligkanlig1, gereksiz stoklamay1 onleyerek taze gidalarin
bozulmadan tiiketilmesini saglamaktadir. Bu durum, 6zellikle bozulabilir iiriinlerde gida israfinin ve dolayisiyla
dolayli emisyonlarin azalmasini saglamaktadir. Ayrica, taze irinlerin daha sik ve kiiciik miktarlarda alinmasi, uzun
siireli sogutma veya atik olusumu gibi dolayli karbon kaynaklarinin Oniine gegilebilmektedir. Egitim ve yas
degiskenleri de tiiketici seviyesinde olusan KE’yi azaltict yonde etkiye sahiptir. Ancak, regresyon modelinde bu
katsayilar istatistik agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.10) (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiiketici seviyesinde olusan karbon emisyonunu etkileyen faktorler modelinin katsay ve istatistikleri

Table 5. Coefficients and statistics of the regression model: factors affecting carbon emissions at the consumer level

Degiskenler Katsay1 Standart hata t-degeri Onem diizeyi
Sabit terim 8.841 1.954 4.524 0.000
Egitim (y1l) -0.045 0.047 -0.954 0.341
Sorumlu tiiketim puani -0.020 0.004 -5.498 0.000
Yas (y11) -0.011 0.013 -0.882 0.379
Aile niifusu (kisi) -0.193 0.116 -1.657 0.099
Sebze alim siklif1 1.328 0.564 2.356 0.019
Meyve alim siklig1 -1.620 0.531 -3.051 0.003
Toptan sebze alimi 0.541 0.387 1.397 0.164
Tiiketici seviyesinde atik miktari (kg) 0.479 0.111 4.308 0.000
Meyve tiiketim miktar1 (kg) 0.066 0.065 1.016 0.311
Sebze tiiketim miktar: 0.188 0.044 4.236 0.000
Gelir 1.728 0.345 5.015 0.000

Sebze tiiketim miktari, sebze alim sikligi, toplam atik ve gelir degiskenleri tiiketici seviyesinde olusan KE’yi
pozitif yonde etkilemektedir. Diisiik gelir grubundan orta ve yiiksek gelir grubuna gidildikge, tiiketici seviyesinde
olusan KE CO2 esdegeri olarak 1.728 kg artmaktadir (p<0.01). Sebze alim siklig1 haftada 1 kereden, 4-5 kereye
¢iktiginda, tiiketici seviyesinde olusan KE CO2 esdegeri olarak 1.328 kg artabilecektir (p<0.02). Toplam meyve ve
sebze atik miktarinda meydana gelecek her 1 kilogramlik artis, tiiketici seviyesinde olusan KE’yi CO2 esdegeri olarak
0.479 kg artiracaktir (p<<0.01). Sebze tiiketim miktarinda meydana gelecek her 1 kg artis, tiiketici seviyesinde olugan
KE’yi CO2 esdegeri olarak 0.188 kg artiracaktir (p<<0.01). Toptan sebze alimi ve meyve tiiketim miktar1 degiskenleri
tilketici seviyesinde olugan KE’yi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak, regresyon modelinde bu katsayilar istatistik
acidan anlamli bulunmamistir (p>0.10) (Cizelge 5).

Tiiketici seviyesinde olusan atiklarin miktarim etkileyen faktorler

Tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan atik miktarimi etkileyen faktorlerini ortaya koymak icin olusturulan dogrusal
regresyon modelinin istatistik agidan 6nemli bulunmustur (p<0.01, F=8.06). Regresyon modeline dahil edilen
degiskenlerde meydana gelen degisimler tiiketici seviyesinde olusan atik miktarinda meydana gelen degisimin %25’ini
aciklayabilmektedir. Regresyon analizi sonuglart ST grubu, egitim ve sebze tilketim sikligi degiskenlerinin tiiketici
seviyesinde olusan atik miktarini azalttigini gstermistir. Diisiik sorumlu tiiketim grubundan, yiiksek sorumlu tiiketim
grubuna gidildikge, tiiketici seviyesinde olusan atik miktarinda 0.38 kg azalis s6z konusu olmaktadir (p<0.10). Bu bulgu,
stirdiiriilebilir ve bilingli tiikketim davraniglarinin gida israfin1 Onleyici etkisine dikkat ¢eken calismalart destekler
niteliktedir (Quested ve ark., 2013; Karakas, 2019). Egitim ve sebze tiiketim siklig1 degiskenleri de tiiketici seviyesinde
olusan atif1 azaltici yonde etkiye sahiptir. Ancak, regresyon modelinde bu katsayilar istatistik agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.10). Egitim diizeyinin GA iizerindeki etkisine iliskin literatiirde farkli sonuglara rastlanmaktadir.
Bazi caligmalar, egitim diizeyinin bilingli tiiketimi ve atik azaltma davranislari artirdigini belirtirken (Stancu ve ark.,
2016), baz1 aragtirmalarda bu iliskinin zay1if veya baglama bagli olarak degisken oldugu vurgulanmaktadir (Porpino ve
ark., 2015). Benzer sekilde, sebze tiiketim siklig1 yiiksek olan bireylerin iiriinleri dogru saklama ve zamaninda tiiketme
egiliminde olmasi, atik miktarmni azaltabilir (Secondi ve ark., 2015). Sebze tiiketim miktari, yas ve gelir degiskenleri
tiiketici seviyesinde olugan atik miktarini pozitif yonde etkilemektedir. Sebze tiiketim miktar1 100 kg arttiginda, tiiketici

74



Tiiketici seviyesinde ortaya ¢ikan atik ve karbon emisyonu miktarim etkileyen faktorler: Yas meyve ve sebze 6rnegi

seviyesinde olusan atik miktar1 yaklasik 7 kg artmaktadir (p<0.01). Bu bulgu, literatiirde yer alan “daha fazla tiiketim-
daha fazla atik” iliskisini dogrulamaktadir (Gustavsson ve ark., 2011). Tiiketim miktarinin artmasi, fazla alim, yanlis
stoklama, uygun olmayan saklama kosullar1 ve tiiketim planinin eksikligi gibi nedenlerle atik olusumunu beraberinde
getirebilmektedir. Tiiketicilerin yasinda meydana gelecek 1 yillik artis, tiiketici seviyesinde olusan atik miktarin1 0.016
kg artirmaktadir (p<0.05). Bu durum, yash bireylerin gida giivenligi konusunda daha hassas olmalari, iiriinleri son
kullanma tarihinden 6nce atmalar1 veya fiziksel yetersizlikler nedeniyle gidalari zamaninda tiikketememeleri ile
aciklanabilir (WRAP, 2020). Ancak daha 6nce yapilan bazi bazi ¢alismalarda genglerin yaglilara gore yiyecek israfina
daha fazla egilimi oldugu tespit edilmistir (WRAP, 2007; Evans, 2012; Quested ve ark., 2013; Principato ve ark., 2015;
Mallinson ve ark., 2016; Daysal ve Demirbas, 2021), bu da yas faktoriiniin tiiketici diizeyinde olusan atiklar tizerindeki
etkisinin kiiltiirel baglama gore degisebilecegini gdstermektedir. Diisiik gelir grubundan, yiiksek gelir grubuna gidildikge,
tiiketici seviyesinde olusan atik miktar1 yaklagik 0.8 kg artmaktadir (p<0.01). Bu bulgu daha 6nce yapilmig bazi aragtirma
sonuclarin desteklemektedir. Literatiirde, yiliksek gelir grubundaki bireylerin gidaya daha kolay erisim saglamasi, gida
degerine daha az 6nem vermesi ve artik yiyecekleri degerlendirme aligkanliklarinin diisiik olmasi gibi nedenlerle daha
fazla atik trettigi ifade edilmektedir (Koivupuro ve ark., 2012; Parizeau ve ark., 2015). Aile bilyiikliigii, meyve tikketim
miktart ve meyve tiiketim siklig1 degiskenleri tiiketici seviyesinde olusan atik miktarmi pozitif yonde etkilemektedir.
Ancak, regresyon modelinde bu katsayilar istatistik agidan anlamli bulunmamistir (p>0.10). Bu bulgu, aile yapisinin ve
meyve/sebze tiiketim aligkanliklarinin dogrudan degil, dolayli yollarla atik miktarini etkileyebilecegini gostermektedir.
Literatiirde, biiyiik ailelerin artan tiiketim diizeyine ragmen planli aligveris yapma ve artan gidalari degerlendirme
konularinda daha etkin olabildigi ifade edilmektedir (Abeliotis ve ark., 2014). Benzer sekilde, meyve tiiketiminin artmast,
iirtinlerin ¢abuk bozulabilir dogasi nedeniyle atig1 artirabilir; ancak deneyimli tiiketicilerin bu iiriinleri daha verimli
tiiketmesi atik olusumunu sinirlayabilir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketici seviyesinde olusan atik miktarini etkileyen faktorler modelinin katsay: ve istatistikleri

Table 6. Coefficients and statistics of the regression model: factors affecting the amount of waste at the consumer level

Degiskenler Katsay1 Standart hata t-degeri Onem diizeyi
Sabit terim -0.356 0.802 -0.444 0.658
Yas (y1l) 0.016 0.000 19.63 0.050
Aile buytkligi (kisi) 0.019 0.066 0.94 0.769
Meyve tiiketim miktari (kg) 0.053 0.037 1.436 0.152
Sebze tiiketim miktar1 (kg) 0.068 0.024 2.825 0.005
Sebze tiiketim siklig1 -0.252 0.212 -1.192 0.235
Meyve tiiketim siklig1 0.131 0.199 0.659 0.511
Egitim (y1l) -0.018 0.027 -0.661 0.509
Gelir gruplar * 0.778 0.193 4.024 0.000
Sorumlu tiiketici grubu ** -0.380 0.201 -1.894 0.060

* Proxy degisken (1: diisiik gelir grubu, 2: orta gelir grubu, 3: yitksek gelir grubu); ** Proxy degisken (1: diisitk sorumlu titketim grubu, 2: orta sorumlu tiiketim grubu, 3: yitksek sorumlu titketim
grubu)

SONUC

Aragtirma bulgulari, bireysel diizeyde diisiik gibi goriinen atik miktarlarmin (yilda ortalama 16.63 kg meyve
ve 60.08 kg sebze) toplumsal Olcekte degerlendirildiginde ciddi cevresel ve ekonomik kayiplara yol agtifini
gostermistir. Ozellikle sebzelerde gdzlenen %18.3°liik haftalik atik orani, iiretimden tiiketime kadar gegen arz
zincirinin etkinliginin artirilmast gerektigine isaret etmektedir. Arastirma sonuglari ayrica, gelir diizeyi yiiksek
bireylerin ihtiyag¢ fazlasi tiikketim egiliminde oldugunu ve buna bagl olarak daha yiiksek GA ve KE olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, ekonomik refahin tek bagina siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarini garanti etmedigini,
aksine sorumlu tiiketim bilinci ile desteklenmediginde ¢evresel etkinin artmasina neden oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, tiiketicilerin sadece satin alma giiciine gore degil, tiiketim etigine gore yonlendirilmesi gereklidir.
Calismada tespit edilen bir diger 6nemli bulgu, sorumlu tiiketim diizeyi yiiksek bireylerin hem GA’y1 hem de CE’yi
anlamli diizeyde azaltabildigidir. Bu durum, bireysel farkindalik, planlama becerisi, bilgi diizeyi ve cevresel
hassasiyetin israfla miicadelede temel belirleyiciler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, GA ve KE’nin azaltilmasi
icin, sorumlu tiikketim davraniglarin1 yayginlagtirmaya yonelik biitiinciil politikalar gelistirilmelidir. Diger taraftan
bulgular, sebze tiiketim sikliginin artmasinin GA’y1 azaltic bir etkiye sahip oldugunu, meyve tiiketim sikliginin ise
GA’y1 artirabilecegini gostermistir. Bu gercevede, tiiketicilere meyve-sebze tiiketiminde daha planli aligveris, dogru
saklama teknikleri ve GA’y1 azaltic1 uygulamalar konusunda rehberlik edecek stratejiler gelistirilmelidir.

Aragtirma, sorumlu tiiketim davranislarin, egitim, medya ve toplum temelli kampanyalarla
yayginlastirilmasini 6nermektedir. Gelir diizeyi yiiksek bireyler igin 6zel hedefleme igeren farkindalik ve etiketleme
programlari tasarlanmasi tiiketici diizeyinde GA ve KE miktarinin azaltilmasina katki saglayabilecektir. Ozellikle, yas
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meyve ve sebze pazarlanmasinda KE’nin tiiketici tercihlerine yon verecek bigimde yansitilmasi biiyiik onem
tasimaktadir. Diger taraftan, mobil uygulamalar aracilifiyla, tiiketicilerin kendi GA ve KE diizeylerini
izleyebilecekleri dijital araglarin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi tesvik edilmelidir. Ayrica, yerel yonetimler,
sifir atik hedefiyle uyumlu tesvik mekanizmalari (vergi indirimi, ddiil sistemleri) olusturmalidir.

Gelecek arastirmalarda mevsimsel degisimlerin tiikketim ve atik {izerindeki etkileri, GA ile psikolojik etmenler
(aligveris stresi, planlama eksikligi vb.) arasindaki iliskiler, ayrica toplumsal cinsiyet rolleri ve hane igi sorumluluk
dagiliminin GA {izerindeki etkisi daha derinlemesine incelenebilir. Bdylece, sorumlu tiiketim davraniglarinin
gelistirilmesine yonelik daha kapsayici politikalar tasarlanabilir.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.
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