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Oz

Bilindigi gibi Kant, dogayi, transendental 6znenin anlama yetisinin apriori kategorileri ve diizenleyici ilkeleri araciligiyla kavranabilen bir
fenomenler biitiinii olarak degerlendirir. Bu baglamda doga, Kant felsefesinde, deneyimin olanakliliginin kosullari igerisinde sekillenen bir
gorlinusler dizgesi olarak karsimiza cikar. Schelling ise bu Kantci sinirlandirmayi asarak dogayi, insan zihninden bagimsiz, kendi icinde et-
kin, Uiretken ve yaratici bir varlik alani olarak tasarlar. Onun radikal olarak nitelendirilebilecek bu bakis acisi, dogayi yalnizca epistemolojik
bir mesele olarak ele alan Kant’tan kokli bir kopusu temsil eder. Buna gore doga, anlama yetisinin icine hapsedilmis ve yalnizca mekanik
yasalarla agiklanabilen bir nesneler toplulugu degildir. Schelling, dogayi organizma ile mekanizmayi, zorunluluk ile 6zgirligi birlestiren
yaratici bir siire¢ olarak konumlandirir. Béylece Kant’in dogaya iliskin bilgi anlayisinin kurucu etkisini ortadan kaldirir ve onun yerine,
dogayi kendi basina var olan, dinamik ve lretken bir biitiinliik olarak ele alan yeni bir ontolojik paradigma 6nerir. Bu ontolojik donisiim,
Kantgi transendental idealizmin doga anlayisini askiya alarak, dogayi kendi ickin ilkeselligi dogrultusunda dislinmeyi mimkiin kilar ve
boylece spekiilatif doga felsefesi icin asli bir zemin hazirlar.

Anahtar Soézciikler: Kant, Schelling, Doga Felsefesi, Mekanizm, Organizma, Ontolojik Donis.
The New Ontology of Nature: The Erasure of Kantian Genealogy from Schelling’s Philosophy of Nature

Abstract

As is well known, Kant conceives of nature as a totality of phenomena that can be apprehended through the a priori categories and re-
gulative principles of the transcendental subject’s faculty of understanding. In this context, nature, within Kantian philosophy, appears
as a series of appearances constituted within the conditions of the possibility of experience. Schelling, however, transcends this Kantian
limitation and conceives of nature as a realm of being that is independent of human consciousness—active, productive, and creative in
itself. This perspective, which may be characterized as radical, represents a decisive break from Kant’s conception of nature as merely an
epistemological issue. Accordingly, nature is not a collection of objects confined within the bounds of the faculty of understanding and
explicable solely by mechanical laws. Rather, Schelling posits nature as a creative process that unites organism and mechanism, necessity
and freedom. In doing so, he reconfigures the foundational role of Kant’s epistemology in the conception of nature and instead proposes a
new ontological paradigm in which nature is regarded as an autonomous, dynamic, and productive totality. This ontological shift suspends
the Kantian understanding of nature grounded in transcendental idealism and makes it possible to conceive of nature in accordance with
its own immanent principles, thereby laying the groundwork for a speculative philosophy of nature.
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Giris
Kant’in dogaya iliskin goruslerini sekillendirdigi yillar, ayni zamanda doga bilimlerinde biiyiik ve hizli gelisme-
lerinyasandigiyillardir. Doga bilimlerinin felsefeden koparak bagimsizliklariniilan etmesi, felsefenin kendi kaderine
terk edilmesi algisina yol acar. Kant’in doga felsefesi lizerine egilmesinde bu kadere karsi ¢ikisi onemli bir rol oynar.
Doga bilimlerinin rehberi olarak felsefenin ve 6zellikle de bir doga felsefesinin gerekliligine vurgu yapan Kant, bu
baglamda déneminin dogayaiiliskin problemlerine hi¢ de géz ardi edilemeyecek onemli birtakim agiklamalar getirir.
Bunlar arasinda mekanizm ve organizma kavramlarina iliskin belirlemeleri 6zellikle 5nemlidir. Nitekim Kant, doga-
ya iliskin bilginin olanaginin kosullarini bu kavramlarin aciklamasinda bulur. Teorik felsefesinde doganin bilgisi icin
mekanizme gereksinimin kaginilmaz oldugunu ya da bir baska ifade ile doganin ancak mekanizm yoluyla bilinebile-
ceginiileri siiren ve bu diizeyde dogayi fenomenal bir varolus alani olarak ele alan Kant, ayni doganin nasil olup da
bir organizma olarak goriilebilecegine iliskin agiklamayi ise tiglinci elestiriye, yani Yargi Giiciiniin Elestirisi’ne saklar.
S0z konusu eserde doganin bir organizma olmasa da oyleymis gibi dusiinlilebilecegini ileri siirerek dogaya 6znenin
zihin yapisina atfedilen dlizenleyici bir ilke lizerinden yaklasir. Boylelikle Kant’in kavrayisinda dogaya teleolojik bir
yapi eklenir.?

Kant’in dogaya iliskin agiklamalari, Schelling’in doga felsefesinde yankisini bulur. Schelling’in felsefesinin
buttuiniinde oldugu gibi doga felsefesinde de Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin goz ardi edilemez bir etkisi s6z konusudur.
Schelling’in kendi ifadeleri de bunu kanitlar niteliktedir: “Yargi Giiclinlin Elestirisi, Kant’in en derin eseridir; onunla
bitirmek yerine onunla baslasaydi, tim felsefesine tamamen farkli bir yonelim kazandirabilirdi.”® Eserin Schelling
tizerindeki etkisi doga felsefesi s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelir. Oyle ki onun doga tizerinde diisii-
niirken kullandigi organizma, amaglilik, butiinliik gibi sozciiklerin her birinde Kantgi terminoloji etkilidir. Doga fel-
sefesi lizerine yazdigi eserlerinin 6nemli kisimlarinda Kant’tan izlere rastlanir. Ancak bu etki, Schelling’in disiinsel
yolculugunda giderek belirsizlesmeye baslar ki doga felsefesi yine bunun 6nemli bir gostergesidir.

Schelling de tipki Kant gibi mekanik bir agiklamanin dogayi temellendirmede 6nemli oldugunu vurgular ve
yine Kant gibi isin icine organik aciklamayi dahil eder. Ancak ne mekanizme vurgusu ne de organizmaya yikledigi
anlam Kant ile aynidir artik. Schelling, doga s6z konusu oldugunda Kant’in tersine mekanik acgiklamayi minimalize
eder. Bunun yani sira doganin organik yapisini da 6znenin zihninin diizenleyiciligine indirgemekten kaginir. Ona
gore doga kendi basina bir varolusa sahiptir, onun kendi organik isleyisi s6z konusudur. Dolayisiyla bizim bu organik
yaplyl, icinde bir amagsallik varmis gibi dislinmemize gerek yoktur. Nitekim doga zaten i¢sel bir kurucu ilke olarak
amagsalligi kendiicinde barindirir.* Boyle olunca da Schelling, Kant’tan farkli olarak doganin bilgisine iliskin kosullar
belirlemenin otesine gecerek onun kendi butlinliigii icinde varolusunun olanakliliginin kosullarina odaklanir.

Bubaglamdabu ¢alismada Kant ve Schelling’in dogaya yaklasimlarindaki bu ince ayrima odaklanilacak ve s6z
konusu ayrimin, ikifilozofun basindan itibaren ortaya koyduklari bakis acilarindan ve felsefeye yaklasimlarindaniile-
ri geldigi gosterilmeye calisilacak, boylelikle Schelling’in dogaya yaklasiminin Kantgi soykiitiige bagli kalmadigina
vurgu yapilacaktir. Kant’tan bu kopus elbette ani bir sicrama ile gerceklesmemis olup ayni zamanda Fichte’nin 6z-
gurliik temelli ben diyalektigini dogaya uygulama ¢abasina ve Spinoza’nin monizmini yeniden yorumlama girisim-
lerine yanit olarak anlasilmalidir. Bu baglam, Schelling’in dogayi yalnizca tinsel bir 6ziin yansimasi degil, kendinde
etkin bir varlik olarak diisinme yoneliminin tarihsel arka planini olusturur. Calismanin arka planinda bu gecislilik
dikkate alinacak ve isleyis buna gore bicimlendirilecektir.

2 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), B288-B303.
3 Frederich Wilhelm Joseph Schelling, Simmtliche Werke (Stuttgart: Cotta, 1859), 1/10:177.
4 Schelling, Sdmmtliche Werke, Vol. 1/2:42-46.
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1. Mekanik Dogadan Kendi Kendini Orgiitleyen Dogaya

Doga so6z konusu oldugunda Kant'in mekanik agiklamayi 6n planda tuttugunu gérmek kolaydir. Kant, Yargi
Gliciiniin Elestirisi’nde acgik bir bicimde maddi dogay1 her zaman mekanizm ilkesi baglaminda diislinmemiz ve aras-
tirmamiz gerektigini, mekanizmidogal arastirmanin temeli haline getirmeden dogayaiiliskin dogru bilgiye ulasama-
yacagimizivurgular.® Ancak ona gore dogayalnizca cansiz varliklardan ibaret degildir. Dogada ayni zamanda canlilar
da yer alir. Canlilarin tabi oldugu yasalar ise salt mekanizmle anlasilamaz. Caginin bilimsel gelismelerini yakindan
takip eden ve zamaninin 6nde gelen doga bilimcileriyle etkilesim halinde olan Kant, organizmalara iliskin acikla-
ma so6z konusu oldugunda mekanizmi tiimiiyle terk etmeyecek ama yine de onun sinirlarina hapsolmayacak bir
aciklamanin pesindedir. Kant’in Yargi Glicii'niin Elestirisi’'nde one ¢ikan tavri, bu baglamda Newtoncu indirgemeci
olmayan mekanizm ile Alman fizikgi, kimyaci ve filozof George Ernst Stahl'in dogal amacgliliginin birlesimidir.®

Makinenin yalnizca hareket giicline sahip oldugunu ileri siiren Kant’a gore, orglitlenmis bir varlik olan
organizma yalnizca bir makine degildir. Clinku o, makineden farkli olarak kendi iginde bicimlendirici bir kuvvete
sahiptir. Bir baska ifade ile bu kuvveti, kendisine sahip olmayan maddelere aktarir, yani onlari organize eder.” Bu
durumda organizma adi verilen var olus bicimi, maddeden farkli olarak kendini yeniden tiretebilme giiciine sahiptir.
Kant’in buradaisaret etmeye calistigi sey, organizmalarin kendilerini yeniden uiretebilme yetenegidir. Organizmalar
hem birey hem de tiir olarak ¢ogalirlar.® Bilindigi gibi Kant, buna agag 6rnegini verir. Agac, bir tiir olarak, hem kendi
kendisinin nedeni hem de sonucudur.® Ancak bu 6rnek, Kant’in doganin biitiinliniin kendi kendini 6rgiitleyen bir or-
ganizma oldugu disiincesine ulastigl sonucuna gotiirmemelidir. Aksine Kant, dogaya baktigimizda onda yaratilisin
nihai amaci olabilecek hicbir varliga rastlayamayacagimizi, hatta boyle bir varligin ya da nihai amacin olmadigini a
priori olarak kanitlayabilecegimizi iddia eder.®®

Kant’a gore otobur hayvanlarin, bitkilerin onlari bogacak kadar asiri bliylimesini engellemek i¢in ya da eto-
burlarin, otoburlarin doymak bilmezligine sinirlama getirmek igin var oldugu iddia edilemez.!* Organik canlilarin
birbirlerine karsi hicbir gorevleri yoktur. Organik dogadaki adaptasyonlarin dikkate alinmasindan, ilahi temellere
dayanan hic¢bir doga ekonomisi ¢ikarilamaz. Bu nedenle Kant, Tanri inancini pratik akil agisindan temellendirir ve
Tanr’yi teorik bir bilis nesnesine donlistiirmemize izin vermez. Bu baglamda Kantgi amaclilik, niyeti olmayan i¢sel
bir amacliliktir; estetikte oldugu gibi biyolojide de bu, amagsiz amaclilik anlamina gelir. Bir baska ifade ile daha
once de vurgulandigi gibi organizmalarin nihailigi, onlarinilahi bir niyetten kaynaklanmalarini gerektirmez.*> Sonug
olarak dogaya kendi kendini orgiitleyen yetenekler atfetme fikrine karsi ¢cikan Kant, mekanigin sinirlarini gérse de
heniiz bu sinirlari asmaya hazir degildir.®* Bu ¢6ziimii tam anlami ile benimseyerek temellendirecek ve s6z konusu
sinirin 6tesine gececek isim, Schelling olacaktir.

5 Kant, Kritik der Urteilskraft, B316.

¢ W. Beekman ve H. Jochemsen, “The Kantian Account of Mechanical Explanation of Natural Ends in Eighteenth and Nineteenth Century
Biology,” HPLS 44,10, (2022): 1. Erisim 14 Ekim 2025.

" Kant, Kritik der Urteilskraft, B293.

8 Marie-Luise Heuser-Kessler, Die Produktivitéit der Natur: Schellings Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in den
Naturwissenschaften (Berlin: Duncker & Humboldt, 1986), 41.

° Kant, Kritik der Urteilskraft, B287f.

1 Kant, Kritik der Urteilskraft, B382.

1 Kant, Kritik der Urteilskraft, B383-384.

2 Philippe Huneman, Kant’in, tam da bu yaklasimi dolayisiyla Yargi Giiciiniin Elestirisi'nde dogal amaglari tanimlarken araglar/amaglar s6z-
liglinden bitiinler/pargalar sozligline gectiginiileri siirer. S6z konusu kavramsal doniisiim, Kant’in geleneksel amaclilik metafiziginden
esasli ayrilisini gostermesi bakimindan da oldukga 6nemlidir. Philippe Huneman, “From the Critique of Judgment to the Hermeneutics
of Nature: Sketching the Fate of Philosophy of Nature after Kant,” Continental Philosophy Review (2006): 2-3. Erisim 14 Ekim 2025. https://
doi.org/10.1007/s11007-006-9017

13 Heuser-Kessler, Die Produktivitidt der Natur: Schellings Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in den
Naturwissenschaften, 44.
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Kendi kendini orglitleme terimi, hic stiphesiz, Schelling’in Kant’tan aldigi bir terimdir. Ancak onun bu kav-
rami Kant’tan ¢ok Oteye tasidigl kusku gotiirmez. Schelling, Kantgi sOylemi asarak sadece bireysel varliklarin ya
da bir tiirtin degil, doganin gercekliginin kendi icinden geldigini, kendi icinde &rgilitlenmis ve kendini orgiitleyen
bir butlin oldugunu vurgular.* Boylelikle butlinliikli bir doga tasarimi yoluyla Kant’in tam anlami ile asamadigl,
belki de agsmak istemedigi mekanizmi geride birakmis olur. Kant, 6z-6rgiitlenme s6z konusu oldugunda kendini
sadece biyolojik alanla sinirlandirirken Schelling, inorganik alani da bu siirece dahil eder.’* Ona gore mekanik ve
organik isleyis, Kant’ta oldugu gibi keskin sinirlarla ayrilmayip biri digeri yoluyla agiklanabilir. Ancak bu noktada
aciklayici neden mekanizm olmayacaktir. Bir bagka ifade ile Schelling’e gore organik varliklar mekanik ilkelere gore
acitklanamayan bir yapidadir; buna karsilik mekanik isleyis organik olan yoluyla agiklanabilir. Schelling, bu yaklasi-
mini Weltseele’de'® Jacobi’nin David Hume adli eserinden yaptigi bir alintiy1 da ekleyerek soyle ortaya koyar:

“Yasami seylerin bir niteligi haline getirmekten daha yanlis bir sey bilmiyorum, ¢linkii tam tersine, seyler sadece yasa-
min nitelikleridir, sadece onun farkli ifadeleridir; ¢linki cokluk ancak birbirinin icine gecebilir ve yasayanda bir olabilir.
Oyleyse seyler organizmanin ilkeleri degildir, tam tersine organizma seylerin ilkesidir.”*

Mekanizmin organizmadan dislanmadigini, aksine bu iki var olus biciminin ayni temel dinamik surecin farkli
ifadeleri oldugunu varsayan Schelling’e gore, mekanizma dedigimiz sey, yalnizca olu, hareketsiz madde olmayip
dahaderin, organik bir gercekligin goriinimiidiir. Bu baglamda Schelling, mekanizma ve organizmanin her ikisini de
daha biiylk bir biitiinlin birbirine bagli yonleri olarak goriir ve doga bilimlerinin mekanik agiklamalariile canlilarin
organik birligi arasindaki boslugu doldurmaya calisir. Kisacasi Kant, canli organizmalari anlamada mekanik agikla-
malarin sinirlamalarini vurgularken, Schelling, mekanizmalari ve organizmalari birlesik bir doga anlayisina entegre
etmeye, onlari karsit degil tamamlayici olarak gormeye calisir.® Boylelikle Grant’in da vurguladigl gibi, Schelling
aslinda doga felsefesi araciligiyla dogayi kendi analojik kavrayisi icinde tutan ve ortaya cikisindan bu yana iki yiiz
yil boyunca etkisini slirdiiren Kantci cercevenin disinda kalmanin biyik ol¢lide denenmemis sonuclarina nadir bir
ornek sunar.*®

2. Doganin Diizenleyici ilkesinden Kurucu ilkesine

Kant, kendi kendini 6rgutleyen bir organizmanin varligini bir varsayimin étesine gétiuremiyorsa, bu durumda
onun doga tasariminda kullandigi amaclilik, diizenleyici bir ilkeye isaret etmekten 6te bir anlam tasimaz. Yani amac-
lilik, olgunun nesnel bir 6zelligi degil, organizmalar karsisindaki yargimiza uygun bir 6n varsayimdir. Bir bagka ifade
ile yasam, herhangi birilahi tasarimi kanitlamaz, ancak belirli bir epistemolojik diisinme bicimini gerektirir® iste bu
noktada Kant’in yargi giicline iliskin ayrimini goz oniinde bulundurmak gerekir.

Hatirlanacagi gibi Kant’a gore yargi glicl ya belirleyicidir ya da yansiticidir. Doga, zorunlu evrensel yasalar
yoluyla dustindlebilir. Doganin bu zorunlu yasalari s6z konusu oldugunda yargi giicli belirleyicidir ve bu belir-
leyici yargilar yoluyla doga yasalari olusturulur. Yansitici yargilarin ise yasa koyma giicli yoktur, yalnizca olgular

% Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/3:17.

15 Schelling’in bu konuda Kantgi sinirlari astiginin agik gostergelerinden birisi de terminoloji konusundaki farkli secimleridir. O, Kant’tan
farkli olarak dinamik siireg, olusum, 6z-insa, 6z-kurulus gibi kavramlari kullanmayi tercih eder (Heuser-Kessler, Die Produktivitét der
Natur: Schellings Naturphilosophie und das neue Paradigma der Selbstorganisation in den Naturwissenschaften, 53).

6 Eserin orijinal baslig Von der Weltseele. Eine Hypothese der héheren Physik zur Erkldrung des allgemeinen Organismus. Nebst einer
Abhandlung liber das Verhdltnif3 des Realen und Idealen in der Natur oder Entwicklung der ersten Grundsétze der Naturphilosophie an den
Principien der Schwere und des Lichts olup Tiirkgeye Diinya Ruhu Uzerine, Genel organizmayi agiklamak igin yiiksek bir fizik hipotezi. Ek
olarak dogadaki gercek ile ideal arasindaki iliski lizerine bir inceleme veya yercekimi ve isik ilkeleri lizerine doga felsefesinin ilk ilkelerinin
gelistirilmesi seklinde cevrilebilir. Burada eser, Weltseele seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

1 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/2:500.

8 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjektivism 1781-1801 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), 521.

1% Grant, Philosophies of Nature after Schelling, 17-18.

2 Huneman “From the Critique of Judgment to the Hermeneutics of Nature: Sketching the Fate of Philosophy of Nature after Kant,” 2-3.
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arasindaki baglantilara yonelir. Bu ylizden bu yargilar, belirlemez, diizenleyicidir ve derin dlistinen yargi yetisine
aittir.2! Kant, doganin salt mekanizm ile agiklanamadigi noktada bir organizmaymis gibi diistinilmesi gerektigini
ve bu noktada isin igine yansitici yargilarin girdigini ileri siirer. Buna gore doganin mekanik agiklamasinin eksikligi,
dogaya organizasyon atfedilebilmesi, buna karsin doganin kendine bu organizasyonu atfedememesidir.?2 Elbette
A'nin B’ye nedensel olarak bagli oldugu ifadesi, mekanizm yoluyla kurulmaktadir. Ancak A’'nin B’ye nigin nedensel
olarak baglioldugu ise bu yolla aciklanamaz. Nedensel iliskinin gerekliligi mekanizmin sinirlariicerisinde daha fazla
gerekcelendirilmemistir. Bu ylizden dogal olaylarin dogal amaglara gore agiklanmasi artik odak noktasi olmalidir.?®

Ancak bu, diistiniildiigii gibi gercek bir agciklama olmayip sadece a¢iklanamayana karsi varsayimsal bir tatmin
sunar. Doganin tiimiiyle mekanik olmadigina dair inanci besleyip siirdlirme islevi goriir. Bu ylizden Kant Yarg: G-
clinlin Elestirisi’'nde dogaya iliskin bilginin diizenleyici ilkesi olarak yalnizca yansitici yargiya isaret eder ve deneysel
bilginin kapsamini us icin belirsiz birakir. Kant, doganin kendi kendini 6rgutledigi inancini sezgisel olarak degerli
gorse de bunun hicbir seyi aciklayamadigini, diizenleyici bir ilke olmaktan 6teye gecemedigini acikca ortaya koyar?

Geng Schelling, daha 6nce de vurgulandigi gibi, Kant’in organik doganin bilgisine iliskin elestirel sinirlama-
sinin Otesine gecen ilk isimdir. Bunu, dogadaki tekil var oluslar icin doga felsefesinde genel bir ilkeye gereksinim
oldugunu gorerek ve bu ilkeyi koyarak gerceklestirir. Ona gore parganin taninmasi ya da bilinmesi, onun yalnizca
dogadaki biitiiniin sistematik baglamindaki yerinin belirlenmesiyle mimkiindiir.% Schelling’in doga felsefesi iceri-
sinde ortaya koydugu ve radikal olarak nitelendirilebilecek bu yol ayrimi, organizmayi diizenleyici bir ilke yoluyla
aciklamaktan vazgecerek onun yerine kurucu bir ilkeyi koymasi ile belirginlesir. Bu adim, tam olarak Kant’in do-
ganin bilinmesi konusunda zihnin yetilerinin sinirlari oldugu seklindeki varsayima agik bir karsi durustur. Bu karsi
durus, doganin sadece bir bilme konusu olmadigi, onun kendi basina var olan bir bitiinlik oldugu vurgusunu da
beraberinde getirir.?®

Schelling’in bu yeni doga felsefesi tasarimiile birlikte, perspektifimiz, Kant¢i epistemolojik sinirlardan uzak-
lasarak ontolojiye kayar. Oyle ki organik yasam artik yalnizca bilen 6znenin bir aciklama bicimi degildir, o doganin
kendisine i¢seldir. Doga felsefesinde ortaya ¢ikan bu yeni bakis acisi, kavrami dogaya i¢sellestirme ile sonuglanir.
Schelling, bu yaklasimini dogada maddenin yani sira kavramin da oldugunu soyleyerek temellendirmeye calisir.?”
Buna gore her organizma varolus nedenini kendi icinde tasir, ¢clinki kendi basina bir neden ve sonuctur. O, bir bii-
tunluktur ve hicbir bireysel parca, bu biitiniin disinda var olamaz. Hatta bu butliinun kendisi de yalnizca pargalarin
etkilesiminde var olur. Diger her nesnede parcalar keyfi iken ancak organik bir varlikta gercektirler; dissal bir miida-
hale olmadan var olurlar. Bu, her organizmanin bir kavrama dayanmasi demektir. Oyle ki Schelling’e gére bitiiniin
parcalara, parcalarin da bitiine zorunlu iliskisi varsa, orada bir kavram vardir.?® Schelling’in kavram ile doga arasin-
da kurdugu iliski, lain Hamilton tarafindan oldukga anlasilir bir bicimde su sekilde ortaya koyulmustur:

“Daha cagdas terimlerle ifade edersek, doga felsefesi, doganin mantiksal-dilsel ya da fenomenal belirlenimine itiraz
eder; pratik olanin onceligini reddeder; 6zne kuramini ‘ben’in degil, ‘kendiligin’—yani kath’ auto 6znenin—kurami
olarak yeniden bicimlendirir ve buna karsilik gelen bir ‘6zne olarak doga’ kurami ortaya koyar. Boylece, kavramlarin

21 Kant, Kritik der Urteilskraft, BXXIX-XXX.

22 Kant’in bu yaklasiminin arka planinda, yasadigi zaman diliminde biyoloji biliminde ortaya konulan gériislerin biiyiik bir etkisi bulunmak-
tadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Timothy Lenoir, The Strategy of Life: Teleology and Mechanism in Nineteenth Century German Biology (Chicago:
University of Chicago Press, 1948), Chapter 1.

2 Aaron Fellbaum, “Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der Naturphilosophie F. W. J. Schellings,” Archiv fiir
Begriffsgeschichte 47, (2005): 218.

2 Kant. Kritik der Urteilskraft, B270, B39-344, B354ff.

%5 Klaus Diising, “Ein Brief von Schelling an Steffens tiber Naturphilosophie.” Hegel-Studien 9, (1974): 39-42.

% Schelling’in bu vurgusu, onu mekanizm karsiti bir tavir olarak vitalizme gotlirmez. O, kendi kendini 6rgiitleyen doganin, yani yasamin
dogalilkelerle agiklanamayacag seklindeki vitalist goriisi bir yanilgi olarak kabul eder ve bu yaklasimin yegane sonucunun, arastirma-
cinin cesaretini kirmak olacagini dile getirir. Schelling, Sémmtliche Werke, 1/2:348.

2 Fellbaum, “Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der Naturphilosophie F. W. J. Schellings,” 221.

% Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/2:41.
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insasini ‘maddenin kendi kendiniinsasi’ (1V, 4) ileiliskilendirerek her tiirlii kosullandirmadan kurtarir; kavramsal olus ile
dogal olusum bir ve ayni hale gelir; baska bir deyisle, doga kendi kendisini iiretir.?°

Burada dikkat ¢ekici olan, Schelling’in de tipki Kant gibi arac-amac yerine parc¢a-bitiin sozctklerini kullaniyor
olmasidir. Buna karsin Schelling, bu parga-biitiin sozciiklerinin, zihnin birer kavrami olmayip doganin kendisine
ait oldugunu vurgular. Su halde artik bir yargilama fikri olmayan biitun fikri, Schelling’in doga felsefesinin sinirlar
icerisinde Kant’in 6nerdigi mantiksal belirlenimin otesinde, canlilarin gercek belirlenimi haline gelir.*® Schelling, bu
baglamda dogayi, kendini gerceklestirme ve gelistirmeye yonelik i¢sel bir diirtiiye sahip, yasayan, kendi kendini or-
ganize eden bir biitiin olarak gorir. Kant’in diializminin aksine doganin mekanik ve organik yonlerini, tek bir tutarli
sistemde birlestirmeye calisir. Schelling’e gére maddenin dogasini anlama sorunu, bir biitiin olarak evrenin veya
herhangi bir organize bedenin dogasini anlama sorunundan farkli degildir.** Ona gére doganin tamami ve doganin
her bir parcasi bir organizma gibi anlasilmalidir. Bir baska ifade ile erken donem Schelling icin doga, butinligu
icerisinde evrensel bir organizmadir; yasam, tiim varliklarin 6z ilkesidir ve mekanizma dahi buna tabi olmalidir.*

3. Doganin Biitiinligiinii Yakalamada Refleksiyondan imgeleme Gegis

Schelling’in dogaya bakisinin Kant’tan farklilastigl noktayi anlayabilmek i¢in onun felsefi diislinme tarzina
biraz daha yakindan bakmak gerekir. Ona gore felsefe, 6zne ile nesne arasindaki ayrimla baslar. Felsefenin olanak-
Lliginin kosulu, varligin bollinmisliigiidir. Bu bolinmusliik olmasaydi felsefe de olmayacakti. Ama felsefe sonunda
kendi kendini yok etme tehlikesi ile karsi karsiya kalsa da bu ayrimi asmaya ve ayrimdan onceki 6zdesligi, yani
varligin birligini kavramaya calisir.®* Varligin birligi, doganin da birligi anlamina gelir. Doga bir butiindir, kendili-
gindenlige ve bagimsiz bir varliga sahiptir; buna bagli olarak kavranma bigimi de farklidir. Bu yaklasim bigiminden
de anlasilacagi gibi Schelling’in doga tasarimi her ne kadar Kantgi bir soykutlige sahipmis gibi gorlinse de Kant’in
doga kavrayisindan belirgin bir bicimde farklilasir. Bu farklilik, onun dogay: refleksif bir siirecin pargasi olarak ele
almaktan kaginmasi ile belirginlesir. Bunun bir sonucu olarak doga, artik Ben’in karsiti olan bir Ben-olmayan olmak-
tan cikar ve kendi biitiinligu icinde koyulmaya calisilir. Bir baska ifade ile 6zne, artik kendi disinda, ondan bagimsiz
bir bicimde var olan doganin kendi igindeki iliskiler aginin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, bu iligkiler aginin
oznedeki goriinimleri Gizerinde duracaktir. Onemli olan bunlarin bizim icin nasil fiili hale geldigi, fenomenlerin bu
baglantilarinin, bizim onlari dustinmek zorunda kaldigimiz temsilimizde gereklilige nasil ulastigidir. ** Bu ana ulasil-
diginda doganin goriinir tin, tinin ise goriinmeyen doga oldugu sezilecektir.*®

Schelling’in penceresinden yaklasarak dogayi canli bir organizma olarak gormeye basladigimizda dogmatik
felsefeyi bir kenara birakip, sonlu ve sonsuzun birligini sonluluk icinde, yani zorunlu ve zamansal varolusumuz igin-
de kavrayabilen yeni bir felsefeyi hedefleyerek ilerleyebiliriz. Schelling’e gore s6z konusu felsefe, dogada bir yasam
basamaklari dizisinin bulundugunu kabul etmek zorundadir. Hatta yalnizca organize olmus maddede bile yasam
vardir; ancak daha sinirli bir yasam turi. Schelling’e gore bu yaklasim bicimi o kadar eskidir ki, ginimuze kadar
sarsilmaz bir sekilde korunmustur. Organize edilmis bedende zorunluluk ve rastlantisallik siki sekilde bir araya

2 Grant, Philosophies of Nature after Schelling, 19.

30 Fellbaum, “Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der Naturphilosophie F. W. J. Schellings,” 221.

3t Boylece Schelling, Kantin Yargr Gliciiniin Elestirisi’'nde fenomenlerin dogrudan mekanik nedensellik kavrami altinda siniflandirildig
inorganik cisimlere iliskin belirli yargilar ile organik cisimler veya organize bir biitlin olarak dogaya iliskin yansitici yargilar arasinda
ortaya koydugu ayrimi ortadan kaldirir. Ayrintili bilgi icin bkz. Joan Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in
Schelling’s Philosophy,” Studies in Romanticism 41:4, (2002).; Luca llletterati ve Andrea Gambarotto, “The Realism of Purposes: Schelling
and Hegel on Kant’s Critique of Teleological Judgement,” Rivista di Estetica 74, (2020): 106-118.

32 Klaus Dising, “Teleologie der Natur. Eine Kant-Interpretation mit Ausblicken auf Schelling” in Natur und Subjektivitdt: Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, ed. Reinhard Heckmann, Hermann Krings ve Rudolf W. Meyer
(Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1985), 187.

3 L. V. Distaso, The Paradox of Existence: Philosophy and Aesthetics in the Young Schelling (Dordrecht: Kluwer, 2004), 135.

3 Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling’s Philosophy,” 551.

% Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/2:56.
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geldigi icin, insan zihni erken bir dénemde, kendi kendini 6rgiitleyen bir madde fikrine yonelmistir. insan, seylerin
temelini bir yandan doganin kendisinde, diger yandan doganin {izerinde yer alan bir ilke icerisinde aramak zorunda
hissetmis ve bu yuzden ¢ok erken bir donemde tin ve dogayi bir biitiin olarak diisinmeye yonelmistir. Bu nedenle
doga Schelling’e gore saf refleksiyon felsefesi tarafindan asla gelistirilemeyecek bir var olus alanidir ve ancak imge-
lemin sembolik diliile kavranabilir. Doga, refleksiyondan uzaklastigimiz diizeyde bizimle anlasilir bicimde konusur.®

Schelling’e gore felsefi etkinligin 6zlinde ayrimlari asma ¢abasi yatar ve bu caba sonucunda refleksiyon, yerini
spekiilasyona, anlama yetisi ise imgeleme birakir. Oyle ki refleksiyon s6z konusu oldugunda kendimize dis nesne-
lerin temsillerinin nasil miimkiin oldugu sorusuna, hatali bir sekilde bu nesnelerin bizim temsillerini detaylandir-
digimiz slirecten bagimsiz oldugu yanitini veririz, oysa imgelem s6z konusu oldugunda nesne ve temsil bir ve ayni
seydir.’” Goriildiigu gibi aslinda bu noktada Schelling, Kant’tan daha ¢ok Kantgidir ve Yargr Glicii’niin Elestirisi’nin
mirasina Kant’tan daha c¢ok sahip ¢ikar. Doganin anlasilmasinda imgelemin rolline yaptigl vurgu, bunun acik bir
gostergesidir. Kant’in yargi giicline varligin birligini saglamada yardimci bir rol verdigi yerde, Schelling, ona oyunda
basrolii verir ve dogayi bu yolla iiretici imgelemin ellerine teslim eder.

Schelling’in doga felsefesi tasariminda imgelemi 6n plana ¢ikarma arzusunun kokeninde, imgelemin ayrim-
larin 6tesindeki birligi gosterme yetisi olmasi yatar. Ona gore doga s6z konusu oldugunda ulasilmasi istenen hedef,
doganin zihnimizin yasalariyla tesadiifen ortiismesi degil, fakat onun ayni zamanda zihnin yasalarini gerceklestir-
mesidir. Doga, ancak bu kosullar altinda doga olarak adlandirilabilir. Bu yiizden Schelling, doga felsefesi s6z konusu
oldugunda oncelikli olanin, icimizdeki ruh ile disimizdaki doganin mutlak 6zdesliginde, disimizdaki bir doganin nasil
mimkin oldugu sorununun ¢oziilmesi oldugunu ileri stirer. Daha ileri arastirmalarimizin nihai hedefi der, iste bu
doga fikridir. Ona gore eger birlik halindeki doga diisiincesine erisebilirsek sorunu ¢ézmiis oldugumuzdan emin
olabiliriz.?®

4. Doganin Zorunlulugundan Ozgiirliigiine

Kanticin doga, fenomenal alanla sinirlidir. Deneyimin birligi, zihnin a priori kategorileri araciligiyla kurulur ve
bu birlik 6zellikle nedensellik kategorisine dayanir. Bu nedenle dogada olup biten her sey zorunlu olarak neden-so-
nuc iliskileri icinde aciklanir. insanin anlama yetisinin gérevi, fenomenal coklugu diizenleyici ilkeler aracilifiyla bir
birlik haline getirmektir. Kant'in yaklasiminda 6zgiirluk yalnizca noumenal alanda, yani aklin kendi kendine yasa
koyma yetisinde miimkiindir. Boylece doga, zorunlulugun; 6zgirlik ise ahlaki 6zerkligin alani olarak birbirinden
ayrilmistir.®

Schelling, bu ayrimi radikal bir bicimde sorgular. Ona goére doga, yalnizca zorunlu yasalarin alani olarak kav-
ranamaz; kendi kendini liretme, cogaltma ve siirekli asma kapasitesiyle 6zgurlik ilkesini de icinde barindirir. Boyle
oldugu icin de zihnin dogayi kavramak icin kullandig diizenleme ilkesi, artik dogaya sordugumuz sorulara yanit
veremez. Doga felsefesi, sadece nedensel iliskileri agiga ¢cikaran mekanik bir yapiya indirgenemez; onun temel islevi
bunun otesine uzanmak ve doganin icsel liretken yasalarini kavramak olmalidir.*® Dogayi anlamak icin isleyisteki
neden-sonug iliskileri bir noktada asilmalidir, ¢linkii doganin kendine 6zgi bir tini vardir. Bunu, onun kendi kendini
yaratma ve ¢cogaltma kapasitesinden, siirekli dinamizminden anlamak olanaklidir. Doganin 6zgtir ruhu, basit bir me-
kanik yasayla ele gecirilemez. Ele gectigi dlistinildiginde, kendi kendini coktan bambaska bir evreye gecirmis olur.
Doganin yaratim siireci bitimsizdir ve bu slire¢ sabit, degismeyen, yalnizca zorunlu yasalarla kavranamaz. Dogayi
anlamak icin, zihnin onu anlamak i¢in kurguladigi yasalarin 6tesindeki i¢sel yasalarina donmek gerekir. Bu ylizden

% Schelling, Sdmmtliche Werke, /2, 46-4T.

3" Distaso, The Paradox of Existence: Philosophy and Aesthetics in the Young Schelling, 136.

8 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/2:55-56.

% Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), A:29-31.
40 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/2:56-58.
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Schelling’in elinde doga felsefesi, s6z konusu dinamizme kucak acan spekiilatif bir fizige donuisur.*

Empirik fizik nesnesini “bitmis bir {iriin” gibi ele alirken, spekiilatif fizik dogayi ‘olus slreci’ icinde kavrar.
Steigerwald’in ifadesiyle, Schelling’in spekiilatif fiziginde doga var olmus seylerin toplami olarak degil, olanaklarin
sonsuz Uretimi olarak goriliir.*? Bu noktada o6zgiirlik-zorunluluk karsitligi yeni bir bicim alir. Kant’ta 6zgiirliik ve
zorunluluk farkli diizlemlere, yani fenomenal-noumenal alana dagitilirken, Schelling’in doga felsefesinde bu iki ilke
doganin kendi ic isleyisinde bir arada bulunur. Her olusumda zorunluluk, yani sinirlama ve 6zgirlik, yani asma i¢
icedir. Bu nedenle doga, Schelling icin asla tamamlanmis bir biitiin degil, siirekli tiretim halinde olan, 6zgiirliik ve
zorunlulugun diyalektik geriliminde isleyen bir siirectir.*®

Kant, bir doga felsefesi s6z konusu oldugunda empirik kavramlardan, deneyimde verilenden daha ileri ana-
lize acik olmayan bir icerikten yola ¢ikar. Buna karsin Schelling, spekdilatif fizigin bir Griinden, yani bir ‘sey’den yola
¢ikamayacagini, kosulsuz olana kadar uzanmasi gerektigini savunarak bu tiir kisitlamalari elestirel bir sekilde sor-
gular.** O giinlin kosullarinda yapilan fizigin, tam da empirizme dayali bir fizik olup tam anlami ile bilim olamayaca-
gini one siiren Schelling, bu baglamda fizigi bilime doniistiirmenin, dogayi kendiligindenligine ulastirmak olacagini
ve yapmak istediginin bu oldugunu vurgular. Ona gére bu, ancak spekilatif bir fizik yoluyla olanakli olacaktir. Spe-
kulatif fizigin sinirlari icerisindeki 6n kabul, doganin epistemolojik diizeyde mutlak bir sentezinin olanakli olmadigy,
nitekim onun ontolojik olarak siirekli bir doniisiim icinde oldugudur.*

Dogada bulunan herhangi bir Girlinde hem Uretkenlik hem de kisitlama, 6zgirliik ve zorunluluk vardir; oyle
ki, en basit olusumda bile bir 6zgiirluk unsuru ve daha ileri bir olusum potansiyeli vardir ve en yiiksek olusumda
bile bir zorunluluk unsuru vardir*® Kant, dogayi zorunlulugun alanina, 6zgurligu ise noumenal diizeye yerlestirerek
ikisini birbirinden ayirir. Schelling ise bu ayrimi yikarak, dogayi hem zorunluluk hem de 6zgurligiin birlikte isledigi
sonsuz bir olus olarak temellendirir. Bu farklilik, Kant’in elestirel sinirlandirici tavriyla Schelling’in spekdlatif agilimi
arasindaki en belirgin kopus noktalarindan biridir.

Sonug

Gelinen noktada, Schelling’in doga felsefesi Kant’tan aldigi etkileri kendi sistematigi icinde 6zglin bir diizeye
tasimistir. Kant’in dogayi anlamada mekanik aciklamayi hala merkezde tutmasi, Schelling’in diisiincesinde elestirel
bir siizgegten gecirilir. Kant’in mekanik doga tasarimini asma girisimlerinin yetersizligini goren Schelling, doganin
salt diizenleyici ilkelerle kavranamayacagini fark ederek bunu felsefesinin ¢ikis noktasi yapar. Dolayisiyla onun
Kant’tan kopusu yalnizca doga anlayislari arasindaki bicimsel farklari degil, ayni zamanda felsefenin ve varligin
dogasina iliskin temel yonelim farkliliklarini da agiga cikarir. Kant icin doga, insan zihninin kategorileriyle diizenle-
nen bir fenomenler alanidir; Schelling icinse, kendi i¢ yasalarina gore etkin ve yaratici bir varlik alani. Bu yoniyle
Schelling, dogayi 6zne merkezli bilginin sinirlarindan kurtararak ona kendine 6zgi bir ontolojik statii kazandirir.

Bu perspektif, felsefenin merkezine yalnizca insani degil, dogayi da varlik olarak yerlestirir. Doga artik edil-
gin bir nesne degil; kendi icsel hareket yasalarina, tretkenligine ve 6zerkligine sahip bir biitiin olarak dustnlir.
Schelling, dogaya hilkmetme arzusundan ¢ok onunla varlik diizeyinde bir ortaklik kurmanin gerekliligini vurgular.
Boylece yalnizca Kant’tan degil, modern dustince geleneginin butliniiyle insanmerkezli doga kavrayisindan da ay-
rilir. Onun actigi bu diisiinsel yonelim, bilen 6znenin dogayi dissal bir yansima olarak degil, kendi varolusunun ickin

4 Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling’s Philosophy,” 551-552.
42 Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling’s Philosophy,” 557.

4 Schelling Sdmmtliche Werke, 1/3:308.

4 Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling’s Philosophy,” 557.

4 Schelling, Sdmmtliche Werke, 1/23:283.

4 Steigerwald, “Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling’s Philosophy,” 557.
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kosulu olarak anlamasinin 6niini acar. Artik mesele 6znenin bilgisi degil, varligin kendisinin, kendisi araciligiyla
aciga cikisidir.

Bu vurgu, doganin nesnelestirilmesine karsilik onun kendi anlamini ve biitiinligiini kabul eden bir felsefi
yonelime isaret eder. Boyle bir doniisiim yalnizca Schelling sonrasi felsefi akimlari degil, giinimiiziin doga-felsefe
iliskisini tartisan yaklagsimlari da derinden etkilemistir. Schelling bu yolla, elestirel felsefenin sinirlarini genisletmis
ve modern biyolojinin metafizik temellerine kadar uzanan bir ontolojik yeniden diistinme alani agmistir. Yasamin
organizma ile cevre arasindaki karsilikli etkilesim icinde beliren dinamik bir denge olarak kavranmasi, onun dogay
ozsel etkinlik olarak distinmesinin dolayli etkisidir. Bu kopus, yasamin siirekliligi, organizmanin cevresiyle bagi ve
doga siireclerinin ickin butlinligl gibi kavramlarin yeniden temellendirilmesine zemin hazirlar.

Schelling’in yeniligi, dogayi betimleyen bir sistem kurmasinda degil, felsefenin kendisini doga temelinde ta-
nimlamasindadir. Doga, onun duslincesinde, zorunluluk icinde 6zgurliglini agiga ¢ikaran Uretici bir ilke ve felse-
fenin asli zemini haline gelir. Bu hamle, felsefeyi 6zne merkezli bilgi teorisinin sinirlarindan kurtararak ontolojinin
sahasina tasir. Boylece Schelling’in doga felsefesi, yalnizca Kantgi refleksiyonun asilmasi degil, modern diisiincede
doganin yeniden kurulusuna yonelen bir ontolojik devrimdir. Dogayi kendi ickin yasalariyla 6z-belirleyen bir biitiin
olarak kavrayan bu yaklasim, cagdas doga ontolojilerinde—o6rnegin kuantum fiziginin olasiliksal ve iliskisel doga
yorumlarinda—derin bir yanki bulur. Schelling’in felsefesi, dogayi edilgin bir mekanizma degil, zorunluluk igindeki
ozglrlesme hareketi olarak kavrayan erken bir ontolojik form onerir ve felsefeyi yeniden doga lizerinden diisinme-
nin imkanini gosterir.
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