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ABSTRACT

Under Article 359/1-a (1) of the Tax Procedure Law No. 213, it is classified as a criminal offense to record
accounts and transactions that are required to be entered into the statutory books, which must be kept,
preserved, and presented according to tax laws, wholly or partially in other books, documents, or recording
media in a manner that results in a reduction of the tax base. An examination of the historical development
of this offense reveals that it has undergone ten amendments solely in terms of its elements and sanctions.
In this study, the offense is analyzed within the framework of the classical method of crime analysis, taking
into account the changes made throughout its historical evolution. In this study, the crime type in question
was examined both on the basis of the “tentative offense theory” prevailing in Turkish Criminal Code No.
5237 and by reviewing decisions rendered up to 2025 obtained from the UYAP system, with the aim of
contributing to the literature. The study examines whether the Supreme Court’s established case law on this

crime is consistent with the general provisions of Turkish Criminal Code No. 5237.

Keywords: Tax evasion offense, Tax Procedure Law article 359, Double Bookkeeping, Successive offense,

Misdemeanor Code Article 3

EXTENDED SUMMARY

The offense of recording accounts and transactions that should be recorded in the books specified as crimes
in the regulation contained in Article 359/1-a (1) of the Tax Procedure Law No. 213, by recording them in
other books, documents, or other recording media, was first regulated in Article 324 of the Tax Procedure
Law No. 5432 dated 15.06.1949, titled “Definition of Smuggling.” and has undergone ten amendments to
date, solely in terms of its elements and penalties. Furthermore, the long-standing practice regarding this
crime has led to virtually every possible scenario related to this crime being brought before the courts,

which in turn has clarified the courts’ case law on these issues.

However, in 2005, Turkish Criminal Code No. 5237 entered into force, and this Code was designed on a
different understanding of criminal theory than the repealed Turkish Criminal Code No. 765. The provision
stating that the general provisions of this new Code shall apply to all crimes in the legislation, including
those in the Tax Procedure Code (TCK Art. 5), necessitated a review of the established case law concerning

the crime under examination. This issue is the subject of this study.

To this end, this study obtained decisions rendered on this crime through the UYAP system up to 2025,
presented the perspective of the practice regarding issues encountered in relation to this crime, and
subsequently evaluated this perspective from a criminal law perspective, particularly based on the new

crime theory understanding that governs Turkish Criminal Code No. 5237.

When examining previous studies on this crime, it is observed that these studies were conducted based on

the classical crime theory that prevailed during the period when Turkish Criminal Code No. 765 was in
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force, and that no comprehensive review of Supreme Court decisions was undertaken. This study, however,
aims to contribute to the literature by examining the crime type in question both on the basis of the “tentative
crime theory” that prevails in the Turkish Criminal Code No. 5237 and by examining the decisions rendered
until 2025 obtained from the UYAP system. It has been examined whether the Supreme Court’s established

case law on this crime is consistent with the general provisions of Turkish Criminal Code No. 5237.
The main conclusions reached as a result of this study are as follows:

Throughout history, the fact that the elements and penalties of this crime have been amended ten times has
led to the problem of determining which law is favorable in each case. It has been observed that decisions
handed down by local courts have been overturned by the Court of Cassation for this reason, leading to the

cases becoming time-barred.

Also, the Supreme Court of Appeals has ruled that in cases where a person is an authorized representative
of more than one company, has multiple obligations in this context, and commits this act on the books of
each company, each company is a separate legal entity. therefore constituting separate acts of perpetration
and thus multiple crimes committed by multiple perpetrators. This consistent interpretation was found to

be incompatible with the general provisions of Turkish Criminal Code No. 5237.

Also, contrary to the general acceptance in doctrine, the phrase “in a manner that would result in a reduction
of the tax base” in the text of the article specifies how the act can be committed; this phrase emphasizes
that identical records cannot be evaluated under this article and performs the function of defining the limits
of unlawful conduct under this offense. Therefore, it is not possible to argue that the inclusion of this phrase
in the text of the article indicates that this crime is a result-oriented crime, a crime of harm, or that the

phrase constitutes an objective condition for punishment.

Also, in this type of crime, the expert witness should not examine whether the tax base has been reduced
based on the data in the declaration. This is because “causing a reduction in the tax base” is not the same
as “acting in a way that will result in a reduction in the tax base.” Even if the act is committed in a manner
that would result in a reduction in the tax base, the tax base may not actually decrease. The act defined as
a crime in the article is the keeping of two different records in a manner that would reduce the tax base. In
this context, the expert will compare the accounts and transactions in the notary-certified or certified ledger
with the accounts and transactions in the other records to examine whether there is a difference between
the two separate records that would result in a reduction in the tax base. The Court of Cassation, however,
requests the expert witness to determine whether there was a reduction in the tax base and whether the tax

base was reduced. In this context, the Court of Cassation’s approach is not accurate.

Also, in practice, taking into account the regulation in Article 340 of the Tax Procedure Law No. 213, a
person who records accounts and transactions that should be recorded in the books in other books,
documents, or other recording media, even if they have not caused tax loss, is punished for the crime

organized in Article 359/1-a (1) of the Tax Procedure Law and shall also be subject to administrative
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penalties (penalties for irregularities) pursuant to Article 352/2(3) of the same law for the same act. As can
be seen, both criminal and administrative penalties are applied for the same act. However, Article 15/3 of
the Misdemeanors Law stipulates that if an act is defined as both a crime and a misdemeanor, only the
provisions relating to the crime shall apply to the perpetrator. Also, according to the regulation in Article 3
of the Misdemeanors Law, the general provisions of the Misdemeanors Law shall apply to all misdemeanors
requiring administrative fines in other laws. In other words, this provision in the Misdemeanors Law also
applies to misdemeanors in the Tax Procedure Law. Therefore, the provision in Article 15/3 of the
Misdemeanors Law implicitly repeals the regulation in Article 340 of the Tax Procedure Law No. 213. For
this reason, imposing a penalty for the offense set forth in VUK Article 359/1-a(1) on a person who records
accounts and transactions that should be recorded in the books in other books, documents, or other recording
media, based on the regulation in VUK Article 340, as well as imposing a penalty for the offense set forth
in VUK Article 352/2 (3) of the Tax Procedure Law is unlawful.

Finally, contrary to the Supreme Court’s acceptance, clauses (a), (b), (¢), (¢) and (d) in VUK 359/1 comprise

different crimes; it should be accepted that each clause is regulated as an alternative crime within itself.

GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/1-a (1)’de yer alan diizenlemede, vergi
kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, sug

olarak diizenlenmistir.

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme fiilinin tarihsel gelisimi incelendiginde, sadece unsurlar1 ve
yaptirimi bakimindan tam on kez degisiklie ugradigi goriilmektedir. Glinlimiizde
yiiriirliikte olan diizenlemenin daha iyi anlagilmasi ve basta zamanasimi olmak tizere lehe
olan hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan bu degisikliklere kisaca yer vermekte fayda

bulunmaktadir.

Defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme fiili, 5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nun! “Kagak¢ihigmn tarifi”

baslikli 324. maddesinde diizenlenmisti. S6z konusu diizenlemede miikellefin veya

1 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 5432, Kabul Tarihi: 07.06.1949, RG 15.06.1949/7233.
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sorumlunun vergiyi kagirmak kasti ile ¢ift defter kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet vermesi, kagakcilik olarak sayilan fiiller arasinda belirtilmisti. S6z konusu fiilin
yaptirimi ise aynt Kanun’un 325. maddesinde diizenlenmis olup; s6z konusu fiili
isleyenlere kagirdiklar1 verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilecegi ongoriilmiistii.
Goriilecegi lizere soz konusu fiil su¢ olarak degil kabahat olarak diizenlenmistir. Yine
sadece belirli kisiler tarafindan islenebilen bir 6zgii kabahat; vergi kagirmak kast1 ile
hareket edilmesi gerektigi i¢in 6zel kastla islenebilen bir kabahat niteligindedir. Nihayet
s06z konusu kabahatin tamamlanabilmesi i¢in vergi ziyainin gergeklesmesi arandigindan

neticeli bir kabahat seklinde diizenlenmistir.

5432 sayili Kanun’da, 18.07.1951 tarith ve 5815 sayili Kanun’la degisiklik
yapilmistir.? 5815 sayilh Kanun Ek Madde 2’de, “Hileli vergi suglar” baslikli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Hileli vergi sucu sayilan fiiller arasinda “¢ift defter tutmak”
fiili de sayilmis (Ek Madde 2/A-1) ve ilgili diizenlemede bu fiilin ne anlama geldigi “bu
kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin, vergi
matrahimin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmast, ¢ift defter
kullanmaktr” seklinde tarif edilmistir. Diizenlemede yer alan “vergi matrahinin
azalmasini tevlit edecek sekilde” ifadesinin, fiilin islenis sekline iliskin oldugu
goriilmektedir. 5815 sayili Kanun’un “Hileli vergi suglarinda ceza” baglikli Ek Madde
3’te ise cift defter tutmak fiilini islemek suretiyle hileli vergi sugunu isleyen kisiler
hakkinda 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla birlikte ceza miiddeti kadar ticaret, sanat
veya meslekten memnuiyete ve masrafi hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek iizere
keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile gazete ¢ikmayan yerlerde ise mutat vasitalarla
ilanina hiikkmolunacagi ongoriilmiistiir. Goriilecegi lizere s6z konusu degisiklikle cift
defter tutma fiili artik bir “su¢” olarak diizenlenmistir. Yine bu sugun ne sadece belirli
kisiler tarafindan islenebilecegine iliskin ne de sugun manevi unsuruna iliskin bir ifadeye
yer verildigi goriilmektedir. Nihayet sugun tamamlanmasi i¢in yine vergi ziyainin
olusmas1 aranmakla birlikte, s6z konusu diizenlemede “vergi ziyaina sebebiyet vermesi”

ifadesi yerine “(beyanname verilmis olsun olmasin) verginin zamaninda tahakkuk

2 Vergi Usul Kanununun Bazi Maddeleri ile Kanuna Bagh Cetvelde Degisiklik Yapilmasina ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5815, Kabul Tarihi:
18.07.1951, RG 24.07.1951/7866.
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ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren” ifadesi

kullanilmistir.®

5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ilgasindan sonra yiirtirlige, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu* girmistir. Ilgili Kanun’un “Hileli vergi sugu” baslikl1 357. maddesinde bu
sucu teskil eden fiiller arasinda ¢ift defter kullanmak fiili de sayilmistir (m. 357/1-1). Bu
baglamda s6z konusu diizenlemede, bu Kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlere
kaydi gereken hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlid edecek tarzda diger defter
ve evrakta toplanmasi, ¢ift defter kullanmak olarak tarif edilmis olup; beyanname
verilmis olsun veya olmasin ¢ift defter kullanmak suretiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi hileli vergi sucu
kapsaminda sayilmistir. Ayn1 Kanun’un 359. maddesinde s6z konusu fiili igleyenler
hakkinda {i¢ aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek
icrasindan mahrumiyete hilkmolunacagi; ayrica masraf hiikiimliiden sonradan tahsil
edilmek iizere keyfiyetin gazete cikan yerlerde gazete ile ¢ikmayan yerlerde ise mutat

vasitalarla ilan edilmesine de hilkkmolunacagi 6ngoriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmustir®. S6z konusu degisiklikle “Hileli vergi sucu” baslikli 357. madde
yiiriirliikten kaldirilmis ve bu diizenlemede yer alan fiiller, “Kacak¢ilik Tarifi” baslikli
344. maddeye tasinmistir. 344. maddede, miikellef veya sorumlu tarafindan vergi
kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi
matrahinin azalmasmi tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya
kagitlara kaydetmek suretiyle vergi ziyamna sebebiyet verilmesi, kagakcilik olarak tarif
edilen fiiller arasinda sayilmistir (m. 344/1-1). Bu fiilin yaptirmminin diizenlendigi 359.
maddede de degisiklik yapilmis ve fakat bu fiil icin Ongdriillen yaptirim aynen

korunmustur. Goriilecegi tlizere s6z konusu degisikte miilga diizenlemede oldugu gibi

Aynm1 Kanun’un “Vergi ziya1” bashikli 321. maddesi su sekildedir: “Vergi ziyai, miikellefin
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder”.

4 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG 10.01.1961/10703.

Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, Kanun Numarasi: 2365, Kabul Tarihi:
30.12.1980, RG 31.12.1980/17207 (Miikerrer).
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“cift defter tutma” seklinde bir ifadeye ve parantez icerisinde bu ifadenin agiklamasina
yer verilmemis; dogrudan fiilin agiklanmas1 cihetine gidilmistir.® Yine bu fiilin sadece
miikellef veya sorumlu tarafindan islenebilecegi belirtilerek “6zgli su¢”; sucun
tamamlanmasi i¢in iglenen fiilin vergi ziyamna sebebiyet vermesi aranarak “neticeli su¢”

seklinde bir diizenleme Ongoriilmiistiir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nda 03.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmistir.” S6z konusu degisiklikle bu fiilin yaptirimmm diizenlendigi 359.
maddede degisiklige gidilmis ve hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesine
hilkkmolunmasi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda, hapis cezasinin her bir giinii i¢in
sanayi sektoril icin belirlenen, yiirlirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarinin yarisinin esas

alinacagi kabul edilmistir.

213 sayilr Vergi Usul Kanunu’nda 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmistir.2 Séz konusu degisiklikle oncelikle 344. maddenin bashgi
“Kacgakcilik Sucunun Tarifi” seklinde degistirilmistir. Yine maddede “Kagak¢ilik sugu,
miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesidir” seklinde
bir tanimlamaya yer verilmis ve kastin varliginin ispat kiilfetinin, iddia edene ait oldugu
belirtilmistir. Maddenin devaminda, bu maddede sayilan fiillerinden herhangi biri ile
vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin varligmin kabul edilecegi belirtilmis ve bu
fiiller arasinda vergi kanunlarma gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken
hususlari, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger

defter veya kagitlara kaydetmek de sayilmistir (m. 344/2-1). Bu fiilin yaptiriminin

6 Bununla birlikte bugiin hala bu konuda kaleme alinan ¢aligmalarda, sdz konusu fiilin tarifi i¢in “cift
defter tutma sugu” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Ancak artik bu ifade, maddenin giincel
metninin muhtevasini tam olarak kargilamamaktadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayili
Harglar Kanununda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 3505, Kabul Tarihi:
03.12.1988, RG 10.12.1988/20015.

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu,
3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 492 Sayili Harglar
Kanunu, 6802 Sayili Gider Vergileri Kanunu, 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve
6.12.1984 Tarihli ve 3100 Sayili Kanunda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
4008, Kabul Tarihi: 24.06.1994, RG 06.07.1994/21982.
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diizenlendigi 359. maddede de degisiklik yapilmis ve bu fiili igleyenler hakkinda alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikle
miilga diizenlemede yer alan ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet yaptirimi
aynen korunmus ve fakat hiikmiin ilanina iliskin yaptirima yer verilmemistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nda 25.05.1995 tarih ve 4108 sayili Kanun’la

degisiklik yapilmistir.°

S6z konusu degisiklikle inceleme konumuz fiil “Vergi
kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri,
vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya
kismen bagska defter ve kagitlara kaydetmek veya diger kayit ortamlarinda izlemek”
seklinde yeniden tarif edilmistir (m. 344/2-1). Bunun disinda 344. maddede baska bir
degisiklik yapilmamistir. Bu fiilin yaptiriminin diizenlendigi 359. maddede de degisiklik
yapilmis; bu fiil i¢in 6ngoriilen hapis cezasi aynen korunmus ve fakat hilkkmolunan hapis
cezasinin para cezasina cevrilmesi halinde, para cezasi tutarinin hesabinda, hapis
cezasinin her bir giinii i¢cin sanayi sektdriinde calisan 16 yasindan biiylik isciler i¢in
belirlenen yiirtirliikkteki asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yarisinin esas alinacagi ve

hiikkmolunan bu para cezasinin ertelenemeyecegi kabul edilmistir. Nihayet bu fiili tekrar

isleyenler hakkinda verilecek cezalarin da bir kat artirilacagi dngoriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmstir.!® S6z konusu degisiklikle inceleme konumuz fiil 344. maddeden
almip, sug teskil eden diger fiillerle birlikte “Kacakeilik suglar1 ve cezalarr” baslikli 359.
maddeye tasinmistir. Bu yeni diizenleme kapsaminda inceleme konumuz fiil, vergi

kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan

® 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulu Hakkinda Kanun, 193
Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4108, Kabul Tarihi:
25.05.1995, RG 02.06.1995/22301.

Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanunu, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar; Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili
Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4369, Kabul Tarihi: 22.07.1998, RG 29.07.1998/23417
(miikerrer).
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defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinmn azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek seklinde yeniden tarif edilmistir (m. 359/1-a (1)). S6z konusu degisiklikle
islenen bu fiil neticesinde vergi ziyamin olusmasi, sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir.
Nihayet; aynt maddede bu fiil i¢in dngdriilen yaptirim aynen korunmus ve fakat bu fiili
tekrar igsleyenler hakkinda verilecek cezalarin da bir kat artirilacagi 6ngdren diizenlemeye

yer verilmemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmustir.!* S6z konusu degisiklikle inceleme konumuz fiilin diizenlendigi
359. maddenin bashig1 “Suglar ve Cezalar1” seklinde degistirilmistir. Inceleme konumuz
fiilin tarifi aynen korunmakla birlikte bu fiil i¢in 6ngdriilen yaptirim agirlastirilmis ve bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi1 6ngdoriilmiistiir. Bununla birlikte hapis
cezasinin para cezasma ¢evrilmesinde tutarin belirlenmesine ve bu cezanin

ertelenemeyecegine iliskin diizenlemelere yer verilmemistir.

213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nda 16.06.2009 tarih ve 5904 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmistir.}? S6z konusu degisiklikle bu fiil igin dngoriilen ceza agirlastirilmis
ve on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasma hiitkmolunacagi 6ngoriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’la
degisiklik yapilmstir.®® S6z konusu degisiklikle bu fiil igin ongoriilen ceza agirlastirilmis

ve on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi 6ngdriilmiistiir.
I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Beyan sisteminin esas oldugu Tirk vergi hukukunda, vergiyi doguran olayin
dogru ve eksiksiz bir sekilde tespiti agisindan belge ve kayit diizeni olduk¢a dnemlidir.

Zira, belge ve kayit diizeni, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi ve

11 Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5728, Kabul Tarihi: 23.01.2008, RG 08.02.2008/26781.

12 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:

5904, Kabul Tarihi: 16.06.2009, RG 03.07.2009 /27277.

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7394, Kabul Tarihi: 08.04.2022, RG 15.04.2022/31810.

13
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kanitlanmasini saglayan vergi denetiminin en 6nemli aracidir. Belge ve kayit diizeninin
vergi hukuku kapsaminda tagidigi bu 6neme binaen Vergi Usul Kanunu’nda defter ve
belgelere iliskin usul ve esaslar oldukg¢a ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin Vergi
Usul Kanunu’nun 171. maddesinde, miikelleflerin; vergi ile ilgili servet, sermaye ve
hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,
vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden
kontrol etmek ve incelemek ve hesap ve kayitlarmin yardimiyla tiglincii sahislarin vergi
karsisindaki durumlarmi kontrol etmek ve incelemek maksatlari saglayacak sekilde
defter tutacaklar: hiikiim altia alinmistir. Bu baglamda vergi kanunlarina gore tutulan ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin,
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi, en basta miikelleflerin mali
bakimdan gercek durumunu belirlemeye yarayan saglikli verilere ulasilmasini
engelleyecektir. Yine s6z konusu fiil, beyana dayali vergi sisteminin igleyisinde 6nemli
rolii ve delil olma giicii bulunan defter, belge ve kayitlara kars1 duyulan kamu gilivenini
zedeleyecektir. Ayrica devletin en Oonemli finansman kaynaginin vergi geliri oldugu
dikkate alindiginda, islenen bu fiil sonucunda olusabilecek vergi kaybi, kamu
hizmetlerinin gerektigi 6lgiide finanse edilmemesine ve bu da kamu diizeninin
bozulmasina yol acacaktir. Bu baglamda bu fiilin su¢ olarak diizenlenmesiyle korunan

hukuki degerin, devletin mali diizeni oldugunu sdylemek miimkiindiir.**

14 Korunan hukuki yarara iligkin sair agiklamalar i¢in bkz. Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan
Vergi Suglart (Beta Yaymevi 2008) 38-39; Mustafa Ozen, Vergi Sucglari ve Kabahatleri (Adalet
Yayinevi 2014) 4; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (Turhan Kitabevi
2008) 209; Nihat Edizdogan, Metin Tas ve Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku (Ekin Basin
Yayim 2007) 7; ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kacak¢iligi (Sug¢ Teorisi - Ceza Teorisi ve Muhakeme
Hukuku Agisindan Bir Inceleme) (2010) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi 42-43; Hiisamettin Ugur ve Mert Elibol, A¢iklamali-Ictihatli Vergi
Suglar (Adalet Yaymevi 2015) 98; Onur Ozcan, Vergi Suclar: (Segkin Yayinevi 2015) 96; Yusuf Burak
Aslanpinar, Vergi Kagakgiligr Suglar: (2. Baski, Segkin Yayinevi 2022) 27; Sahir Erman, Vergi Suglar
(istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim
Atolyesi 1988) 2; Mehmet Tastan, Vergi Kacak¢iligi Suglar: (Adalet Yaymevi 2014) 4.
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II. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlari, tipiklik ve hukuka aykirilik seklinde ikili bir tasnifle ele

almacaktir.
A. Tipiklik

Tipiklik unsuru, sugun objektif unsuru olan maddi unsur ve sugun subjektif unsuru

olan manevi unsurdan olusmaktadir.
1. Maddi Unsur
a. Fail

Bu sugun faili, vergi kanunlarina gére tutulan ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri, vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydeden kisidir.

Miilga 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yiirirliige girdigi ilk seklinde
“Kagakc¢iligm tarifi” basliklt 324. maddesinde yer alan “bu fiilin ancak miikellef veya
sorumlu tarafindan islenebilecegine” iliskin diizenlemenin aksine 213 sayili1 Vergi Usul
Kanunu m. 359/1-a (1)’de yer alan diizenlemede, bu fiilin sadece belirli bir sifata ya da
nitelige sahip kisiler tarafindan islenebilecegine iligkin bir ifadeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda sz konusu sug, 6zgii suc niteliginde olmayip;'® bu sugun
failinin vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu'® olmasi zorunlu degildir.’” 213 sayil1 Vergi

Usul Kanunu’nda 25.05.1995 tarih ve 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,'® bu

> Ayni yonde bkz. Donay (n 14) 85; Safak Ertan Comakli ve Ahmet Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve
Kabahatler (Erzurum Barosu Yayinlar1 Yayin No: 5 2013) 133-134; Tastan (n 14) 7; Ozcan (n 14) 121;
Aslanpmar (n 14) 27. Aksi yonde bkz. Erdogan Oner, Vergi Hukuku (13. Baski, Seckin Yaymevi 2022)
180.

16 Bir kisinin bir isletmeyi fiilen ya da vekaletname yoluyla idare etmesi, o kisiye “vergi miikellefi” ya da

“vergi sorumlusu” sifati kazandirmaz. Bkz. 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu m. 8.
17

3

7 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi: “...Ve yine yukarda izah edildigi iizere hileli vergi
suglar1 hakkinda 5815 sayili Kanunla tesbit edilmis olan cezai mesuliyet, fiili ika edenlere tahmil edilmis
olup bu cezanin miinhasiran miikellef veya sorumlulara tevcihini gerektiren bir hiikiim de
sevkedilmemis oldugu cihetle ...”, https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Erisim Tarihi: 25.02.2025.

18 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,

Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
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sugun miikellef veya sorumlu tarafindan islenebilecegine iligkin ifadenin madde
metninden ¢ikarilmast da bu sugun, O6zgii su¢ niteliginde olmaktan c¢ikarildigini

gostermektedir.

Bununla birlikte Yargitay, bu sugun failinin vergi miikellefleri ve sorumlulari ile
bunlarin kanuni ve iradi temsilcileri olabilecegini, diger kisilerin ise bu suga genel
hiikiimlere gore istirak edebilecegini kabul etmektedir. S6z konusu ifadeden Yargitay’in
burada 6zgli sugun varligini kabul ettigi ve anilan kisilerin disindakilerin bu suga TCK m.
40/2 hiikmti geregi sadece azmettiren ya da yardim eden olarak istirak edebilecegini kabul

ettigi anlagilmaktadir. ¥°

Bir isletmenin, resmi kayitlarda yetkili olarak goriinen kisi tarafindan degil de fiili
olarak ya da vekaletname yoluyla bir baska kisi tarafindan idare edilmesi durumunda,
sugun faili, maddede belirtilen fiili isleyen kimse o kisidir. Salt resmi kayitlarda
isletmenin yetkilisi olarak goriinmek, vergi miikellefi ya da sorumlusu olmak, isletmeyi
fiillen ya da vekaletle idare eden kisinin fiilinden sorumlu tutulmasini gerektirmeyecektir.
Aksi bir yaklasim, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edecektir (Anayasa m. 38;
TCK m. 20). Ancak elbette ki resmi kayitlarda isletmenin yetkilisi olarak goriinen kisi ile
isletmeyi vekaletle ya da fiilen idare eden kisi arasinda istirak iliskisi varsa, bu durumda

her ikisi de bu sugu istirak halinde islemis sayilacaktir.

Bu tiir bir savunmanin varliginda mahkemenin, sirket ana sdzlesmesini ve ilgili
belgeleri getirterek, bu kisilerin sirketin idare ve temsildeki agirlik ve sorumluluklari ile

sirket ada diizenlenen beyannamelerde imzalarinin bulunup bulunmadigini arastirip;

Harglar Kanunu, 3505 Sayilh Kanunu, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar; Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili
Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 4369, Kabul Tarihi: 22.07.1998, RG 29.07.1998/23417
(miikerrer).

19« _sugunun failinin, vergi miikellefleri ve sorumlular1 ile bunlarin kanuni ve iradi temsilcileri

olabilecegi, diger kisilerin bu su¢a genel hiikiimlere gore istirak edebilecegi goz oniinde bulundurularak,
sanigm hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,...”, Yargitay 11. CD., 12266/3133, 26.03.2019,
UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025. Bu caligmada yer verilen kararlar, sadece hakim ve savcilarin
erisimine agik olan UY AP sisteminden temin edilmistir.
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sirketin idaresinin kimin tarafindan gercgeklestirildigine iliskin gerektiginde tanik da

dinleyerek gercegi kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.?°

Ayni sey kiigiik ya da kisith olup da isletmeleri kanuni temsilcileri tarafindan idare
edilen kisiler i¢in de gegerlidir. Aralarinda istirak iligkisi olmadig: siirece kiigiik ya da
kisitli, kanuni temsilcisinin fiilinden sorumlu tutulamayacagi gibi kanuni temsilci de

kii¢iik ya da kisitlinm fiilinden sorumlu tutulamayacaktir.?:

Yine kendisine miras kalan kisinin, murisin su¢ teskil eden fiilinden sorumlu

tutulmasi s6z konusu degildir.??

S6z konusu fiilin, isletmenin muhasebesini tutan mali miisavir ya da muhasebeci
tarafindan ya da isyerinin bir ¢alisani tarafindan islenmesi de miimkiindiir. Bu durumda
sayet bu fiil isyeri yetkilisinin talimati1 dogrultusunda gergeklestirilmis ise hem igyeri
yetkilisi hem de bu kisiler istirak halinde bu sucu islemis olacaktir. Sayet igyeri

temsilcisinin bu fiilin islenmesinde bir dahili bulunmuyorsa, bu durumda sugun faili bu

20« saniklar S...,E... ve D...’nin ... A.S.nin yénetim kurulu iiyesi olmalarma karsin sirketin isleyisine

karismadiklarini 28.06.2000 tarihli yonetim kurulu karari ile genel miidiir olarak atanan M... m isleri
takip ettigini, kendilerinin su¢suz oldugunu savunmalari karsisinda; gergegin kuskuya yer vermeyecek
sekilde ortaya cikarilmasi bakimindan oncelikle; sirket ana sozlesmesi ve ilgili belgeler getirtilerek
saniklarin sirketin idare ve temsildeki agirlik ve sorumluluklar1 ile sirket adma diizenlenen
beyannamelerde imzalarnm bulunup bulunmadigi arastirilip, gerektiginde tanik M...da dinlenerek
sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik aragtirmayla “saniklar
S..., E... ve D...’1n sirkette aktif gorev almadiklarindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi,...”,
Yargitay 11. CD., 16003/14437, 19.11.2009, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025: “...san1gin sug¢lamayi
kabul etmeyerek, ailesi ve agabeyi O...’{in istegi iizerine bu sirketin kuruldugunu, kendisinin ...da
haftanm alt1 giinii calistigini, agabeyi O...e vekaletname verdigini, sirket isleri ile hig ilgilenmedigini
ifade etmesi, san1gin savunmasinin beraat eden sanik F... ve agabeyi O... tarafindan dogrulanmasi,
sanik O...’in 21.10.2009 tarihli vekaletname ile O...’1 vekil tayin ettiginin anlagilmast ve 22.10.2009
tarihli is yeri agilis yoklamasini agabeyi O...’{in imzaladiginin tespit edilmesi karsisinda, tiim dosya
kapsam1 nazara almarak sanigin {izerine atili vergi matrahinin azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
diger kayit ortamlarma kaydetmek sugunu ne sekilde isledigi karar yerinde tartisilmaksizin eksik
inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi...”, Yargitay 11. CD., 11444/2663, 14.03.2019,
UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

21 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nun “Kanuni temsilcilerin 6devi” bashikli 10. maddesinde ve

“Kiigiiklerin ve kisitlilarin ceza muhatabi olmadigi haller” baslikli 332. maddesinde yer alan
diizenlemeler, kii¢iik veya kisithnin higbir eyleminden sorumlu tutulamayacagi ve ceza hukuku
anlaminda tiim sorumlulugun veli, vasi veya kayyimda oldugu seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir
(Bkz. Siikrii Kizilot ve Zuhal Kuzilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagak¢ilik Suglari ve

Naylon Fatura (Yaklasim Yaymcilik 2009) 570; Donay (n 14) 97; Ozcan (n 14) 123-124).
22 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun “Mirasgilarin sorumlulugu” baslikli 12. maddesinin, ceza hukuku

sorumlulugunu kapsayacak sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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kisiler olacak olup; isyeri yetkilisinin sirf bu sifata sahip olmasi, onun, baskalarmin

isledigi fiilden sorumlu tutulmasini saglamayacaktir.?®

Sayet yargilama konusu bir olayda sanigin, kendisinin dava konusu fiili
islemedigini ve isletme ile bir ilgisinin bulunmadig1 yoniinde bir savunmasi varsa, bu
savunmasinit ispatlamak i¢cin sanigm sundugu ve toplanmasini talep ettigi deliller

toplanarak bir sonuca ulasiimalidir.?*

Tiizel kisiler, fiil ehliyetine sahip olmadig1 i¢in bu sugun faili olamazlar.? Tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde bu fiili isleyen kisi kim ise, o kisi bu sucun faili olacaktur.
Aralarida istirak iliskisi olmadigz siirece bir kisinin sirf bir tiizel kiginin yoneticisi veya
hissedar1 olmasi, bu kisinin bir baskasmnin fiilinden sorumlu tutulmasi tutulmasini
saglamayacaktir. Burada sorumluluk, seklen sorumlu olarak goriinen kiside degil, fiili
bizzat isleyen veya islenisine istirak eden kisidedir. Aksi bir yaklasim, cezalarmn sahsiligi
ilkesine aykirilik teskil edecektir (Anayasa m. 38; TCK m. 20). Yine bu sug, bir tiizel
kisinin yararma islense dahi tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbiri de uygulanamayacaktir.
Zira TCK m. 60/4°te yer alan diizenleme dikkate alindiginda VUK m. 359°da tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi

goriilmektedir.?®

2 Ozcan (n 14) 125-126.

24« samigm atili suglamayr ve H... ile ortak oldugunu kabul etmemesi, sanik miidafiinin sanigmn

diizenledigi faturalar ile vergi beyannamelerini delil olarak ibraz etmesi, ...maddi ger¢egin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, katilan kurumdan suga konu defterler isyerinde ele gegirilen
ve sanigin adi ortaklik kurdugu kabul edilen H... hakkinda ayni sugtan kamu davasi acilip agilmadigi
sorulup, kamu davasi acilmis ise derdest olmasi halinde bu dosya ile birlestirilmesi, miimkiin degil ise
durusmaya getirtilip incelenerek ayrintili 6zetinin tutanaga gecirilmesi, bu davayu ilgilendiren delillerin
onayli suretinin intikalinin saglanmasi, H... nin beyanin alinmasi, sanik miidafiinin ibraz ettigi deliller
ile birlikte dosya tizerinde ayrintili bilirkisi incelemesi yaptirilip sanigin eylemlerinin yasada belirtildigi
sekilde vergi matrahinda azalmaya neden olup olmadigi hususu arastirilip sonucuna gére hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve idarece diizenlenen vergi sugu
raporu ve eklerindeki tespitlerle yetinilerek mahkumiyet karar1 verilmesi,...”, Yargitay 11. CD.,
629/19293, 17.11.2014, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Tiizel kisilerin sorumlulugu” baslikli 333. maddesinin 3. fikras1 da
su sekildedir: “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igin 359 ve
360 mc1 maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda hiikmolunur”.

25

% Tiizel kisilerin ve temsilcilerinin sorumluluguna iliskin agiklamalar icin bkz. Ozcan (n 14) 126-130;

Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagak¢iligi Suglart (Beta Yaynevi 2016) 83-84; Ugur
ve Elibol (n 14) 193; Donay (n 14) 90; Comakli ve Ak (n 15) s. 134-135; Erman (n 14) 27.
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Ozellikle de tiizel kisi olan miikelleflerin faaliyeti kapsaminda inceleme konumuz
fiilin islendiginin tespit edildigi ve fakat kimin tarafindan islendiginin belirlenemedigi
durumlarda sugun failinin tespiti i¢cin saniklarin sirketteki gorevleri, yetki ve
sorumluluklarinimn tespit edilmesi, yazi ve imzalarm aidiyeti yoniinden uzman bir kurum

veya kurulustan rapor alinmasi, tanik dinlenmesi gibi yontemler kullanilmalidir.?’

27 «“B) Sanik V... hakkinda yapilan degerlendirme de;

05.11.2008 tarihli kagakgilik sugu raporunda ifadesine bagvurulan sanik V... un miikellef sirkette 2006
yilinin bagmdan 2008 yili bagina kadar fiili olarak satis miidiirliigliniin devam ettigini, 2008 yilinin
basindan itibaren borg alacak iligkileri nedeni ile sirket ile iliskilerinin devam ettigini, suga konu siparisg
bordrolar1 baglikli belgeler ile ilgili bilgisinin olmadigmi, sorusturma evresinde vermis oldugu
ifadesinde ise R... ve S... istedigi i¢in sirkete ortak oldugunu daha sonra kandirildigimi diigiindigii i¢in
21 giin sonra sirketten ayrildigini beyan etmesi ve dosya icerisinde yer alan 09.04.2008 tarihli Ticaret
sicili gazetesinden Sanik V...’un 22.04.2008 tarihinde ortakliktan ayrildiginin anlagilmasi karsisinda
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan;

a) Resmi defter ve belgeler diginda tutuldugu iddia edilen ve miikellef sirkette 12.06.2008 tarihinde
yapilan aramada ele gecen satig bordrolari, bayi teslimini gosteren dosyalar ve bilgisayar kayitlarinin
kimler tarafindan hazirlandigi, samigm sirketteki gorevleri, yetki ve sorumluluklarmm sirket
yetkilisinden sorulmasi,

b) Aramada ele gegen ve resmi kayitlardan farkli olarak diizenlenen belgelerdeki yazi ve imzalarin
kendisine ait olup olmadiginin saniktan sorulmasi, kabul etmedigi taktirde yazi ve imza drnekleri temin
edilerek, belgelerdeki yazi ve imzalarin aidiyeti yoniinden uzman bir kurum veya kurulustan rapor
alinmasi

c) Ele gecen belgelerde yazili firma veya sahis adlarinin hangi miikellef ya da sirketlere ait oldugunun
belirlenmeye c¢alisilmasi, tespit edilebilmesi halinde, s6z konusu miikellef veya sirketler hakkinda karsit
inceleme raporlari diizenlenip diizenlenmedigi ilgili vergi dairelerinden arastirilarak, sirket yetkilileri
veya miikellefler hakkinda dava agilip acilmadigi sorulup, agildiginin tespiti halinde dava dosyalar1
getirtilip incelenerek bu davay: ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dava dosyasina intikal
ettirilmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile hitkiim
kurulmast,...”, 11. CD. Esas No: 2019/1568 Karar No: 2020/2356 Tarih: 11.03.2020; “... sanigin,
sirketin yalnizca %35 hisse sahibi ortagi oldugunu, firmada tesisin kurulumu, proje ve imalat ile ilgili
teknik konularla ilgilendigini, ¢alisanlarin maaslarinin resmi kurumlara bildirimi ile ilgisinin olmadigmi
savunmast; sirketin yetkili temsilcisi olan A...’in, vergi miifettisine verdigi ifadesinde, isci
alimlarindan, sigorta ve iicret demelerinden, sanik M... in sorumlu oldugunu beyan etmesi; davanin
dayanagini olusturan, 17.09.2013 tarih, ... sayili vergi inceleme raporunda, su¢ tarihinde sirkette
muhasebe miidiirii olarak ¢alisan B...’m, 27.02.2012 tarihli sikayet dilekgesi ekinde sundugu, gayri
resmi Odemeleri gosteren kasa takip foyii, maas bordrolar1 ve personel avans takip foylerine gore
calisanlarin aldiklari net iicretler ile vergi dairesine bildirilen muhtasar beyannameleri ve SGK’ya
bildirilen bildirgelerdeki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmadigmin, ¢alisanlara resmi olmayan belgelerle
kayit disi olarak fazla maas 6dendigi halde resmi kayitlarda ve maas bordrolarinda diisiik iicret
gosterilerek miikellef kurumun 6demesi gereken verginin azaltildiginin, fazla ¢alisma iicretlerinin ise
hi¢ beyan edilmeyerek 6denmesi gereken verginin 6denmediginin belirtilmesi karsisinda, gergegin
kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenebilmesi bakimindan; B... ve A... ile sug tarihinde sirkette
calisip, resmi olmayan belgelere kayit dis1 olarak fazla maas 6dendigi halde resmi kayitlarda ve maas
bordrolarinda ticretlerinin diisiik gosterildigi iddia edilen is¢ilerin, 5271 sayili CMK 'nin 48. maddesine
gore kendileri aleyhine tanikliktan ¢ekinme haklari hatirlatilmak suretiyle tanik sifatiyla dinlenerek,
resmi defter ve belgeler disinda tutuldugu iddia edilen giinliik kasa takip ve avans foyleri ile maas
bordrolarinin kimler tarafindan hazirlandigi, sanigin sirketteki gorevleri, yetki ve sorumluluklari,
SGK’ya bildirilen maag ile fiilen alman maas arasinda fark bulunup bulunmadigi konusunda
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Her ne kadar yerlesik ictihatlar aksi yonde olsa da bir kisinin birden fazla sirketin
yetkilisi oldugu, bu baglamda birden fazla miikellefiyetinin bulundugu ve her bir
sirketinin defterleri lizerinde bu fiili isledigi durumlarda, her bir sirketinin farkl bir tiizel
kisilik oldugu, bu nedenle ayr1 ayr1 faillik durumunun s6z konusu oldugu ve dolayisiyla
da ortada birden fazla fail tarafindan islenen birden fazla sugun bulundugu séylenemez.
Zira az Once de ifade ettigimiz iizere tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmadig: i¢in fail
sifatin1 haiz olmalar1 ve bir sug islemeleri miimkiin degildir. Fail, su¢ tipinde belirtilen
fiili isleyen kisidir. Bu baglamda bir kisi birden fazla sirketin yetkilisi olarak bu fiili
islemis olsa da ortada tek bir fail bulunmaktadir. Bu nedenle de bu tiir bir durumda ortada
sirket sayisinca sugun varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte elbette
ki bu tiir bir durumda kosullart mevcutsa TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimleri

tatbik edilebilecektir.
b. Magdur

Bu sug, devletin mali diizenine kars1 islenmekte olup; toplumda yasayan her birey,
bu su¢un magdurudur. TCK m. 43/1 anlaminda burada, “magduru belli bir kisi olmayan
sugun” varlig1 s6z konusudur. Devlet ise burada suctan zarar goéren konumundadir.?®
Uygulamada da Defterdarliklarin, “suctan zarar géren” sifatiyla davaya katilma hakkinin
bulundugu ve tebligat yapilmak suretiyle bu imkanin saglanmasi gerektigi kabul

edilmektedir.?®

beyanlarinm alimmasi; saniga, sikayet dilekgesi ekindeki, resmi kayitlardan farkli olarak diizenlenen
belgelerdeki yazi ve imzalarin kendisine ait olup olmadiginin sorulmasi, kabul etmedigi taktirde yazi
ve imza Ornekleri temin edilerek, belgelerdeki yazi ve imzalarm aidiyeti yoniinden uzman bir kurum
veya kurulustan rapor alinmasi; sonucuna goére toplanan tiim deliller birlikte degerlendirip...”, Yargitay
11. CD., 12266/3133, 26.03.2019, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

28 Farkl1 yondeki goriisler igin bkz. Yilmaz Hizl, Tiirk Vergi hukukunda Kagak¢ilik Sugu (Kazanc: Hukuk

Yayinlar1 1984) 107; Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku (2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 2008) 252; Tastan (n 14) 6-7; Ozen (n 14) 9.

2 Yargitay 11. CD., 2198/634, 09.02.2010, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025); (Yargitay 11. CD.,
1051/6882, 09.06.2010, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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c. Konu

Bu sugun konusunu; vergi kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defterler ve bu defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin

kaydedildikleri diger defter, belge veya kayit ortamlar1 teskil etmektedir.

Maddede yer alan “vergi kanunlar1” ifadesinden kasit, hem 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu hem de bu Kanun hiikiimlerine tabi olan vergi, resim ve har¢ kanunlaridir.*® Bir
kanunun bu kapsamda “vergi kanunu” kabul edilebilmesi i¢in, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun biitiiniine atif yapilmis olmasi gerekir.3! 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 197
say1lt Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 4760
sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu gibi...
kanunlar, bu kanunlara 6rnek verilebilir.? 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 2°de yer alan
diizenleme cercevesinde glimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna
tabi degildir. Bu baglamda 4458 Sayili Giimriik Kanunu’na gore tutulan defterler, bu

sucun konusunu teskil etmeyecektir.

Bir defterin bu sug¢un konusu teskil edebilmesi i¢in az Once ifade edilen
kapsamdaki vergi kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
defterlerden olmasi gerekir. Bu baglamda 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 182 vd.
diizenlemelerde, miikelleflerce tutulmasi gereken defterler sayilmis ve bu defterlerin
ozellikleri agiklanmistir: yevmiye defteri, defterikebir ve envanter defteri (m. 182);
isletme hesab1 defteri (m. 193); imalat defteri (m. 197); bitim isleri defteri (m. 200);
yabanc1 nakliyat kurumlarinin hasilat defteri (m. 207); ambar defteri (m. 209); serbest
meslek kazang defteri (m. 210); 6zel defterler (m. 212); ¢ifici isletme defteri (m. 213).
S6z konusu defterler, bu sugun konusunu teskil edebilecek defierlere O6rnek olarak

gosterilebilir.

30" 213 sayih Vergi Usul Kanunu m. 3.

31 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar (Yetkin Yayinlar1 2022) 111.

%2 Hangi kanunlarm bu kapsamda olacagina iliskin agiklama ve tartismalar igin bkz. Candan (n 31) 111

vd; Ozcan (n 14) 102 vd.; Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas: (3. Baski, Seckin
Yayincilik 2012) 43 vd.
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213 sayil1 VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin, ayn1 Kanun’un 254 vd.
maddeleri uyarinca muhafaza ve ibraz mecburiyeti de bulunmaktadir. Bununla birlikte
diger vergi kanunlarinda tutulmasi zorunlu olan defterlerin bu su¢ kapsaminda kabul
edilebilmesi i¢in, s6z konusu defterler bakimindan muhafaza ve ibraz miikellefiyetinin de

ongoriilmiis olmas: gerekir.*

213 sayili Vergi Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte tutulmasi miikellefin
ihtiyarma birakilan defterler de bu sugun konusunu olusturacaktir®* (6rn. bkz. VUK m.
195). Zira burada 6nemli olan s6z konusu defterin vergi kanunlarma dayali olarak
tutulmas1 ve bunun yaninda saklanma ve ibraz mecburiyetinin bulunmasidir. S6z konusu
defterin tutulmasinin vergi kanunlarina gore zorunlu olmasi, VUK m. 359/1-a (1)’de

aranan bir unsur degildir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Elektronik ortamdaki kayitlar ve elektronik
cihazla belge diizenleme” baslikli miikerrer 242. maddesinde elektronik defter; sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanuna gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer
almas1 gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar biitiinii olarak tanimlamis ve bu
Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defterlere iliskin olarak yer alan hiikiimlerin
elektronik defter i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bu kapsamdaki

elektronik defterler de bu sucun konusunu teskil edecektir.

Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim ve Dagitim1 Hakkinda Ydnetmelik®® m. 16 hiikmii geregi noter tarafindan tasdik
edilmemis defter hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan, tasdik edilmemis bir defter bu sugun
konusunu olusturmayacaktir.®® Bu nedenle bu su¢ bakimindan oncelikle séz konusu
defterlerin varligmin fiziki defterlerde noter tasdik kayitlariyla ortaya konulmus olmasi

gerekmektedir. Ayn1 husus elektronik defterler icin de gegerli olup;®” Gelir idaresi

3 Ozcan (n 14) 105-106.
34 Aksi yonde bkz. Ugur ve Elibol (n 14) 294.

% Vergi Usul Kanunu Uyarmca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi

Hakkinda Yo6netmelik, RG 02.02.1985/18654.
3% Ali Parlar ve Giileg Demirel, Vergi Suclar: (Adil Basim Yayim 2002) 217.
37 Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1), RG. 13.12.2011/28141.
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Bagkanlig1 tarafindan onaylanmamis (berat verilmemis)®® bir elektronik defter de bu

sucun konusunu olusturmayacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Yetki” baglikli miikerrer 257. maddesine gore
Maliye Bakanligi, bu Kanuna gore tutulmakta olan defterlere ilaveten tutulmasini uygun
gordiigi defterleri tutma yiikimliligi getirebilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
defterler, vergi kanunlarinda agik¢a zikredilen ve bu baglamda “vergi kanunlarina gore
tutulan defter” mahiyetinde degil; vergi kanunlarinin belirli bir kuruma tanidigi yetki
cercevesinde ve yine s0z konusu kurum tarafindan nitelikleri belirlenen defter
mahiyetindedir. Sugun konusu, su¢un maddi unsurlar1 arasindadir ve suglarin ve cezalarin
kanuniligine iliskin 1982 Anayasasi’nin 38. maddesi ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesi dikkate alindiginda, idarenin bir sugun konusunu belirlemesi
miimkiin olmayip; bu husus sadece kanunla belirlenebilir. Bu baglamda Maliye
Bakanliginin, ilaveten tutulmasmi uygun gordiigii bir deftere kaydi gereken hesap ve
islemleri tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarma

kaydetmek, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.*

Bu sugun konusu kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir husus, hesap ve
islemlerdir. Burada hesap ve islemlerden kasit; miikellefin vergiye iliskin servet, sermaye

ve hesap durumu ile faaliyet ve hesap neticelerinin tespitini, gergeklestirdigi vergisel

“4.3.3. e-Defter tutma siirecinde hesap doneminin ilk ayina ait beratin alinmasi agilis onayi, son ayina
ait beratin alinmasi kapanis onayi, diger aylara ait beratlarin alinmast ise ilgili aylara ait defterlerin noter
onay1 yerine geger”.

38 213 sayih Vergi Usul Kanunu Miikerrer 242. madde:

“(Ek paragraf:14/10/2021-7338/24 md.) Elektronik defter berati, elektronik ortamda tutulan defterlere
iliskin olarak, Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan belirlenen standartlara uygun bilgileri iceren ve Gelir
Idaresi Bagkanlig1 tarafindan onaylanmus elektronik dosyay: ifade eder.”

39 “Defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinmn azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen baska defter, belge veya kayit ortamlarina kayit etmek sugunun olusmasinda ilk
kosulun o yila ait defterlerin varliklarinin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasinin
gerekmesine, sanigin 1998 yili i¢in noterden tasdik ettirilmis defterleri bulunmamasina gére misnet
sugun yasal unsurlart itibariyle olusmadigini kabul eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmediginden...”, Yargitay 11. CD., 6284/7059, 20.6.2001 (Nakleden: Muzaffer Hatipoglu ve Ali
Parlar, Ozel Ceza Yasalart Uygulamalarinda Ekonomik ve Ticari Suclar (Turhan Kitabevi 2005) 191).
Ayni1 yonde bkz. Yargitay 11. CD., 4454/4380, 11.05.2016.

40 Aksi yonde bkz. Candan (n 31) 480; Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Aciklamali-I¢tihatli Ceza
Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakgiligt Suclar: (Seckin Yaymnevi 2002) 158.
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islemlerin belirlenebilmesini, miikellefin vergisel konumunun hesaplar1 iizerinden
kontrolii saglanarak incelenmesini ve kayit altinda bulunan hesap ve kayitlar1 araciligryla

ticiincili sahislarin vergisel durumlarinin incelenmesini saglayan verilerdir.

Nihayet bu sugun konusu kapsaminda ele alinmasi gereken son husus, bu hesap
ve islemlerin kaydedildikleri diger defter, belge veya kayit ortamlaridir. Buradaki “diger
defter, belge ve kayit ortamlarindan” kasit, s6z konusu hesap ve islemlerin, fiziksel ya da
elektronik olarak baska herhangi bir yere islenmesidir. Islenen bu yerin mutlaka vergi
kanunlarinda belirtilmis olan defter, belge ve kayit ortamlarindan olmas1 sart degildir.
Hesap ve islemlerin; bir not defterine, herhangi bir sekli 6zellik icermeyen diiz bir beyaz

kagida veya bilgisayarda olusturulmus bir metin belgesine islenmesi de bu kapsamdadir.**
d. Fiil
213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/1-a (1)’de yer alan diizenlemede; vergi
kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri, vergi matrahmnin azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, sug

olarak diizenlenmistir.

Tiirk vergi sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Bu esasta 6denecek
verginin tarh ve tahakkukunda, miikellef tarafindan bildirilen matrah esas alinmaktadir.
Burada miikellef, tarh ve tahakkuka esas teskil edecek bilgilerin yer aldigi beyannameyi
vergi dairesine vermekte ve vergi dairesi de bu bilgilere dayanarak, vergi borcunu miktar
olarak tespit etmektedir.*? S6z konusu beyannameler de isletmenin faaliyeti kapsaminda

tutulan defterlere kaydedilen hesap ve islemler esas almarak hazirlanmaktadir.*® Yasa

4 Donay (n 14) 130; Ugur Yigit, Vergi Kacakciligr Suglart ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve
Cezalari (Beta Yayinevi 2004) 125; Tastan (n 14) 34; Cavus (n 26) 101-105.

42 Kamil Mutluer, Aykut Herekman, Fethi Heper ve Recai Dénmez, Tiirk Vergi Sistemi (Anadolu
Universitesi Yayinlar1 2004) 119.

43 Abdulkadir Kusin, “Vergi Idaresi, Vergi Incelemesi, Vergi Yargis1” (2001) 9(99) Yaklasim Dergisi 210.
Miikelleflerin defter tutmasindaki maksat; miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu
tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek; vergi ile ilgili muameleleri belli
etmek, miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden kontrol etmek ve incelemek,
miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimryla {igiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarmi kontrol
etmek ve incelemektir (VUK m. 171).
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koyucu, inceleme konumuz fiili su¢ olarak diizenlenmek suretiyle, vergi miktarini
belirlemeye esas teskil eden defterlerin ger¢e§e uygun tutulmasinin saglanmasini

amaglamaktadir.

Bu sucun fiil unsuru, kaydetmektir. Kaydetmek, sézliik anlamu itibariyle, “bazi
onemli noktalar: belirleyip yazmak”, “herhangi bir seyi bir yere mal etmek, bir seyin
tarih, numara veya adini bir deftere gecirmek; yazmak” anlamma gelmektedir.** VUK m.
359/1-a (1)’de yer alan diizenlemede kullanildig1 anlamiyla; bir verinin, fiziksel ya da

elektronik olarak bagka bir yere islenmesidir.

Maddede acikca “baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler”
ifadesi dikkate alindiginda, bu sucun, ancak icrai bir davranmigla islenebilecegi

goriilmektedir.*®

Bu su¢ kapsaminda iki farkli kaydin varligi s6z konusudur. Bunlardan ilki, vergi
kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ya da elektronik
defterdeki hesap ve islemlere iligkin kayittir. Digeri ise bu hesap ve islemlerin kismen ya
da tamamen islendigi baska fiziki ya da elektronik kayittir. Burada fail, s6z konusu hesap
ve iglemlerin gergegi yansitan seklini, kendi i¢in tuttugu fiziki ya da elektronik bir ortama
kaydetmekte; noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis deftere ise vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde hi¢ kaydetmemekte ya da gercege aykir1 olarak

kaydetmektedir.

Burada bu ikinci kaydin baska bir dilde ya da sadece tutanin anlayacag sekilde

kaydedilmesi sugun varlig1 bakimindan énem arz etmemektedir. *

Sucun olusabilmesi i¢in defterlere kaydi gerekirken baska bir defter, belge veya

diger kayit ortamma kaydedilen hesap ve islemlerin, ayn1 ddneme ait olmasi gerekir.*’

4 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 03.03.2025.
4 Aksi yonde: Ozcan (n 14) 154.

4 (Ozcan (n 14) 153.
a7

“...samigin miikellefiyet kaydinin 01.03.2009 tarihinde baglamasi karsisinda; evinde yapilan aramada
elde edilen, 2006, 2008 yillarina ait hammallik yaptig1 sirada aldigi mal ve miktarlari ile 6denen nakit
tutarlarin yazili oldugu defterler acisindan, yiiklenen sucun unsurlari itibariyle olugsmadiginin
gozetilmemesi,...”, Yargitay 11. CD., 4454/4380, 11.05.2016, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.
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Yine bu sugun olusabilmesi i¢in failin miikellef olmasi sart degilse de miikellefin
defter tutmakla ylikiimli olmasit ve fiilin de tutulmak zorunda olunan bu defter

bakimindan islenmesi gerekir. 48 4

Yine burada sugun olusabilmesi i¢cin diger kayit ortamina kaydedilen verinin,
noterce tasdik edilmis ya da berat alinmig deftere kaydedilmesi gereken bir hesap ve islem
olmas1 gerekir.>® Bu deftere kaydi zorunlu olmayan bir verinin vergi matrahini azaltacak
bir etkisi bulunmayacagindan baska bir kayit ortamina kaydedilmesi de 6nem arz

etmeyecektir.

Bu fiilin uygulamadaki en sik islenis sekli, isletmecinin kendi i¢in tuttugu kayitta

isletmenin gercek gelir gider durumunu tutmasi, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis

deftere ise gelirlerini daha az, giderlerini ise daha fazla gdstermesidir.>! 52

48 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku (Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi Yayilar1 2006) 244.
49 Erman (n 14) 52.

0 Kizilot ve Kizilot (n 21) 495; Kismet H. Erkiner, ‘Hileli Vergi Sugu’ (1969) (18) Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslar1 Dergisi 221, 237.

1 Bayrakh (n 48) 245; Erkiner (n 50) 237.

2« .. anilan yillarda yasal defterlerini tutmayan, beyannamelerini vermeyen, yasal defterlere kaydi

gereken hususlari veresiye defteri ve ajandalara kaydeden miikellefin,...eyleminin...”, Yargitay 11.
CD., 4728/5196, 18.07.2007, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...yasal defterlere kayd1 gereken bazi
hasilatlarin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde baska ortamlarda tutuldugu, yasal
defterlere kayitlarmin yapilmadigi, bu sekilde beyan dist birakilarak vergi ziyaina neden olundugu...”,
Yargitay 11. CD, 8318/6859, 13.09.2018, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...Sanik tarafindan
diizenlenen suca konu belgelerde satilan malin cinsi, miktar1 ve fiyatinin ayrintilariyla belirtilmis olmasi
karsisinda fatura diizenlemeyip gercek satislarini gizleyerek deftere kaydetmeyip gelirlerini baska kayit
ortamlardan takip etmek suretiyle vergi ziyaina neden oldugu, usuliine uygun olarak diizenlenmeyen
ve onaylanmayan belgelerin siparis fisi olarak kabul edilemeyecegi ve yiiklenen sugun tiim unsurlariyla
olustugu gozetilmeden...”, Yargitay 11. CD., 30337/16656, 16.10.2014, UYAP, Erisim Tarihi:
10.05.2025; “...Sanmigm 2008 yilina ait yasal defterlere kaydi gereken satis ve hasilat tutarlarinin
ajandaya kaydin1 yapmak seklinde gergeklesen eyleminin...”, Yargitay 11. CD., 30337/16656,
16.10.2014, UYAP, Erisim Tarihil10.05.2025; “...yapilan aramada ele gecirilen ayrintili bilgisayar
kayitlarmin incelenmesi neticesinde; miikellef kurumun calisanlarma Ocak-Aralik/2010 ve 2011
doénemlerinde yaptig1 ticret 6demelerine iliskin gercek bilgileri vergi matrahini azaltacak sekilde bagka
belge ve bilgisayar ortamlarina kaydettigi, yine 2010 ve 2011 yillarinda ortaklarina yaptig1 kar pay
6demelerini vergi matrahini azaltacak sekilde baska belge ve bilgisayar ortamlarina kaydettigi, sirketin
yevmiye defterinin normal bir yevmiye defterindeki gibi acilis kayitlarmin bulundugu, her bir muhasebe
kaydinin giinii glintine tutuldugu, muhasebe hesaplarmin muavin hesaplarla birlikte izlendigi, muhasebe
kayitlarinin agik ve anlasilir oldugu, normal bir yevmiye defterinden tek farkinin yevmiye madde
numarasi icermemesi oldugu, bu defterin miikellef kurumun gayri resmi islemlerine iliskin ¢ift defter
kayitlarini igerdigi, bu kayitlarin miikellef kurumun resmi yevmiye defteri kayitlarinda bulunmadigi,
sahte faturalarin ters kayitlarinin ortaklara gayri resmi olarak yapilan kar pay: ve ticret 6demelerini ve
sahte fatura karsiliginda faturayir diizenleyenlere yapilan komisyon odeme kayitlarmi icerdigi, bu
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213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 359/1-a (1)’de yer alan diizenlemede, defterlere
kaydi gereken hesap ve igslemleri, tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarma kaydetmekten bahsedilmektedir. Bu baglamda s6z konusu hesap ve
islem, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis deftere hi¢ kaydedilmemis ya da gercege
aykir1 kaydedilmis olmakla birlikte bagka fiziki ya da elektronik bir ortama

kaydedilmemisse, bu sucun olustugundan sz edilemez.>

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 359/1-a(1)’deki diizenlemede yer alan “tamamen
veya kismen” ifadesinden, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis deftere kaydedilen
hesap ve islemin tamaminin degil de sadece bir kismmin diger kayit ortamina
kaydedilmesi halinde de bu sugun olusacagi anlagilmaktadir. Bu baglamda vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tek bir kaydin bile bulunmasi, bu sugun

olusmas igin yeterlidir. **

Madde metninde yer alan “vergi matrahmnin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde” ifadesinden, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis defterdeki kayit ile
isletmecinin  kendisi i¢in tuttugu kaydin birbirinden farkli olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Isletmecinin, hesap ve islemlere iliskin noterce tasdik edilmis ya da berat
almmis deftere yaptig1 kaydin aynisini gesitli sebeplerle kendisi i¢in bagka bir yere de
kaydetmesi, bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez.>® Bu baglamda madde metninde yer
alan “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde” ifadesi, fiilin ne sekilde
islenebilecegini belirtmekte olup; bu ifade, birebir aymi olan kayitlarin bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamakta ve bu su¢ kapsamindaki haksiz

davranisin simir1 ¢izmek fonksiyonunu icra etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ifadenin

durumun birebir yevmiye defteri tizerinden tespit edildigi,...”, Yargitay 11. CD., 6559/7447,
27.04.2022, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

3 Yigit (n 41) 126; Erman (n 14) 52.

% Hizli (n 28) 120; Akman Yargici, ‘Tiirk Vergi Sisteminde Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar’ Vergi Sorunlari
Dergisi (1982) (4) 67, 68.

% Yigit (n 41) 127; Erman (n 14) 52; Ok ve Giindel (n 40) 342; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku (3. Baski,
Tirkmen Kitabevi 2008) 397. “Bir miiessesenin ayn1 bir bilgiyi g¢esitli bakimlardan toplamak veya
kontrol saglamak gayesiyle birkac¢ defter tutmasi, ¢ift defter kullanmag: ifade etmez”, Vergi Usul
Kanunu ve izahlar1, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Yayilar No: 4, Istanbul, 1950, s. 406.
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madde metninde yer almasinm bu sugun neticeli bir su¢ oldugunu®®, bir zarar sugu

oldugunu gosterdigini®’

veya sO0z konusu ifadenin bir objektif cezalandirma sarti
mahiyetinde oldugunu®® ileri siirmek miimkiin degildir. S6z konusu suca iliskin 5815
sayilli Kanun’la yapilan degisiklik de “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak

sekilde” ifadesinin, fiilin islenis seklinde iliskin oldugunu gostermektedir.>®

Zira bir hesap ve islem deftere matrah1 azaltacak sekilde kaydedildikten sonra
beyannamede gercek hesap ve islemin bildirilmesi miimkiindiir. Sugun olusmasi
bakimimdan burada 6énemli olan sey, beyannamenin verildigi an degil ikinci bir kaydin
tutuldugu andir. Diger bir anlatimla bir hesap ve isleme iliskin olarak noterce tasdik
edilmis ya da berat alinmis defterdeki kayit ile diger bir kayit ortamindaki kayit arasinda
matrah1 azaltacak sekilde bir farkliligm olustugu anda, bu sug olusacaktir.®® Daha
sonradan beyannamenin ne sekilde verildigi ya da vergi ztyamin olusup olusmadigi sugun
varlig1 bakimmdan 6nem arz etmemektedir.’ Bu baglamda bu sug bir zarar sucu, bir
neticeli su¢ niteliginde degildir. Sirf hareket sucudur; soyut tehlike sugu niteligindedir.
Yasa koyucu, matrah azalmasina yol agabilecek sekilde bir fiilin iglenmesini, diger bir

ifadeyle vergi kayb1 tehlikesinin yaratilmasini,® sugun olusmasi igin yeterli gérmiistiir.

Yine s0z konusu ifadenin objektif cezalandirma sart1 olarak kabul edilmesi
halinde bu yaklagim, tutulan ikinci kaydin, defterdeki kayitla ayni olmasi durumunda da

maddede belirtilen sugun olusacagi ve fakat objektif cezalandirma sarti

% Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku (Yetkin Yaymevi 2016) 298; Nihal Saban, Vergi Hukuku (5. Baski,
Beta Yayinevi 2009) 246; Cengiz A, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma
Fiilleri Ile Islenen Kacakgilik Su¢u (2014) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi 67.

57 Mehmet Yiice, Vergi Kagakciligi Sucu ve Yargilama Usulii (2. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 55; Dogan
Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (12. Baski, Ekin Yayinevi 2022) 462; Bayar (n 14) 164-165

%8 Bekir Baykara, ‘Vergi Sucuna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra da Miimkiin miidiir?” (2001) (106)
Yaklasim Dergisi 167, 168. Ayni yonde Bkz. Tastan (n 14) 34; Ugur ve Elibol (n 14) 310.

%9 Bu degisiklige iliskin agiklamalar igin bkz. yukarida I- GIRIS” bashig.

80 Ozcan (n 14) 150.

61 QOztekin Tosun, Hileli Vergi Suglar (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1962) 89; Murat Bati, Vergi
Hukuku (Genel Hiikiimler) (1. Baski, Seckin Yayinevi 2021) 319-320.

62 Billur Yalty, ‘ilkesel Diizeyde Vergi Ceza Sistemi Tasarimi: Orantililik {lkesi Uygulamas1® (2008) (233)
Vergi Sorunlar1 Dergisi 105, 106.
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gerceklesmeyecegi i¢in faile ceza verilemeyecegi anlamina gelecektir ki bu yondeki bir

kabuliin makul olmadig1 izahtan varestedir.

Vergi matrahin azalmasi sonucunu doguracak sekilde ¢ift kaydin olduguna
yonelik iddianin ispat1 i¢in, dncelikle hem yasal defterlerin hem de fail tarafindan bizzat

tutulan kayitlarin temin edilmesi gerekmektedir.®

Hem yasal defterlerin hem de fail tarafindan bizzat tutulan kayitlarin temin
edilmesi, uygulamada genellikle arama islemi ile saglanmaktadir. Burada s6z konusu
arama islemi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 142 vd. diizenlenen aramaya iliskin
hiikiimler cergevesinde yapilmalidir. S6z konusu hiikiimlere aykir1 yapilmis bir arama

islemi neticesinde elde edilen delillere dayali olarak hiikiim kurulmas1, hukuka aykiridir.®*

83« .. tutulan yasal defter ve kayitlar ile suga konu defter ve kayitlarin temini sonrasi, konusunda uzman

bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahinin azaltilmasia sebebiyet verilip verilmediginin
tespitinden sonra, samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken...”, Yargitay 11. CD.,
10500/4756, 21.05.2018, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...sayil1 vergi teknigi raporunda, sanigin
2006, 2007 ve 2008 yillarinda tefecilik yaptigi, bununla ilgili olarak hakkinda tefecilik sugundan dolay1
Tokat 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi agildigy,... 2006 takvim yilinda yasal defterlerine 36
adet fatura kaydettigi, senet defterlerinde 153 adet senet bulundugu, 2007 takvim yilinda yasal
defterlerine 34 adet fatura kaydettigi, senet defterlerinde 222 adet senet bulundugu, 2008 takvim yilinda
ise, 61.125,00 TL tutarindaki geliri yasal defter ve kayitlarina intikal ettirmedigi belirtilerek vergi sugu
raporlarinin diizenlendigi; dosya igerisinde sanigin diizenlemis oldugu faturalarin ve suga konu el
defterinin bulunmadigmin, ..., gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti
bakimindan;...Idarece yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen 23.11.2011 tarihli vergi sugu raporu
ile ekli raporlarda, yasal defterlere kaydi gereken bazi hasilatlarin vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde baska ortamlarda tutuldugu, yasal defterlere kayitlarmin yapilmadigi, bu sekilde
beyan dis1 birakilarak vergi ziyaina neden olundugu belirtilmis ise de, yalnizca idarenin tespitleri ve bu
tespitlere dayanan bilirkisi raporu ile mahkumiyet karari verilemeyecegi cihetle; sanigin defter ve
belgeleri ile diizenlemis oldugu faturalarin ve el defterinin dosya arasina alinmas, ... sayili dosyasinin
getirtilerek incelenmesi, bu davayi ilgilendiren delillerin onayli érneklerinin dosyaya eklenmesi, tutulan
yasal defter ve kayitlar ile suca konu defter ve kayitlar, konusunda uzman bilirkisi heyetine yeniden
incelettirilerek her takvim yili igin ayr1 ayr1 olmak iizere “vergi matrahimin azaltilmasina sebebiyet
verilip verilmediginin” tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yetersiz
bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde mahkumiyet hiikkiimleri kurulmasi,...” Yargitay 11. CD.,
8716/5002, 28.05.2018, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...saniklarin elektronik veya fiziki ortamda
matrah azaltici nitelikte bagka bir kayit tutmadiklarini savunmalari karsisinda; maddi gergegin kuskuya
yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; sirket bilgisayarlari incelenerek saniklara ait oldugu iddia
olunan CD’lerdeki bu kayitlarin bilgisayarda tutulup tutulmadigi, hard disklerde saniklarm ¢ifte kayit
yaptiklarma dair bir delil bulunup bulunmadigi, bulunursa bu iglemlerin yapilis tarihi tespit edilip, bu
islemlerle vergi matrahimin disiiriiliip disiiriilmedigi hususlarinda bilirkisi incelemeleri yaptirilmasi ile
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden...”, Yargitay 11.
CD., 5052/4020, 03.05.2016, UYAP, Erigim Tarihi: 10.05.2025.

64« .Samiklara ait kasa hareketlerini gdsteren 5 klasor dosyaya, bir baska sorusturma kapsaminda yapilan

arama neticesi el konuldugunun dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, genel hiikiimlere tabi bir sug
ihbar {izerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarinca yapilan arama islemi sonucunda, vergi
sucunun da islendigini gosteren delillerin bulunmasi veya VUK’ nin 147. maddesi hiikmii karsisinda,
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Yine bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma islemi yapilacaksa CMK m. 134’teki kosullarin saglanmasi

gerekmektedir.

Tutulan ¢ifte kaydin matrahin azalmasi1 sonucunu doguracak sekilde olup
olmadigmin tespiti, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 63/1 anlaminda ¢éziimii uzmanligi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir nitelik arz ettigi i¢in, bu konuda bilirkisi raporunun
alimmasi gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu kayitlar temin edildikten sonra davaya
bakan mahkemenin, sadece vergi suglarina miidahil olan idarenin bir ajani tarafindan
hazirlanan vergi inceleme raporundaki tespitlere dayali olarak mahk{imiyet karar1 vermesi
miimkiin degildir. Yargitay, sanigin ikrarmin bulundugu hallerde bile bilirkisi

incelemesinin yapilmas1 gerektigini kabul etmektedir. ®°

Yine yiizeysel hazirlanmis bir bilirkisi raporuna dayali olarak ya da bilirkisinin,
defter ve kayitlar iizerinde herhangi bir inceleme yapmaksizin salt daha 6nce hazirlanan
vergi inceleme raporunu esas alarak hazirladig1 bilirkisi raporuna dayali olarak

mahk{imiyet karar1 verilmesi de miimkiin degildir.%®

vergi sucuna iligskin olmasima ragmen gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi halinde, CMK
hiikkiimlerine gore arama iglemi yapilabilecegi ve bu sartlarda yapilan arama sonucunda elde edilen
delillerin hukuka uygun kabul edilebilecegi, ancak vergi sucu isledigi en basindan tespit edilerek, bu
sugun delillerinin elde edilmesi amaciyla arama karar1 talep edilmisse, bu durumda aramanin VUK ’nin
142. maddesindeki 6zel hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi gerekeceginden, arama, el koyma, sayet
varsa ihbar tutanaklarinin getirtilip incelenmek suretiyle delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi gerektiginin gézetilmemesi,...”, Yargitay 11.
CD., 13346/5049, 03.07.2017, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; Yargitay 11. CD., 3963/8614,
06.12.2017, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; Yargitay 11. CD., 4454/4380, 11.05.201, UYAP, Erigsim
Tarihi: 10.05.2025.

85 <« .baskaca somut delillerle desteklenmeyen, sadece vergi suglarina miidahil olan idarenin tespitleri

veya sanigin soyut ikrari ile mahkumiyet karar1 verilemeyecegi cihetle; ...yasal defter ve kayitlar ile
adli emanete alman suca konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek
her yila iligkin olarak vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra
sanigm hukuki durumunun takdiri gerekirken...”, Yargitay 11. CD., 22736/18905, 11.11.2014, UYAP,
Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...sadece vergi su¢larina miidahil olan idarenin tespitleri veya yalnizca bu
tespite dayanan bilirkisi raporu ile mahkumiyet karari verilemeyeceginden tutulan yasal defter ve
kayitlar ile suca konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi
matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun
takdiri gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi...”, Yargitay
11. CD., 7967/6733, 17.10.2017, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

86 <« . saniklarin atil sugu islediklerine dair vergi suglarina miidahil olan idarenin tespitleri karsisinda bu

tespitlerin sadece bir kismmi yiizeysel olarak inceleyen yetersiz bilirkisi raporunun bulundugu
anlagilmakla; maddi gercegin kuskuya yer birakmaycak sekilde belirlenmesi bakimindan; tutulmasi
zorunlu olan yasal defter ve kayitlarin varliginin tespit edilmesi, akabinde bu defter ve kayitlar ile suga
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Burada bilirkiginin incelemesi gereken sey, beyannamedeki verileri esas alarak
vergi matrahinin azalmasina sebebiyet verilip verilmedigini tespit etmek degildir. Zira
islenen fiilin “matrah azaltmasina sebep olmasi” ile “matrahin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde” islenmesi ayni sey degildir. Matrahin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde islenmesine ragmen neticede matrahin azalmamasi s6z konusu olabilir. Ornegin
hesap ve islemler, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis deftere matrahi azaltacak
sekilde kaydedilmis olsa da beyannamede ger¢ek durumun yansitilabilmesi miimkiindjir.
Maddenin sug¢ olarak belirledigi fiil ise matrah1 azaltacak sekilde iki farkli kayit
tutulmasidir. Bu baglamda bilirkisi, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis defterdeki
hesap ve islemler ile diger kayit ortamindaki hesap ve islemleri mukayese ederek; iki ayr1
kayit arasinda matrahin azalmasi sonucunu doguracak sekilde bir farkliligin bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Yargitay ise bilirkisiden “vergi matrahinda azalmaya neden
olup olmadigmin”, “vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin”
tespitini istemektedir. Arz ettigimiz gerekgelerle Yargitay’mn bu yaklagiminda isabet

bulunmamaktadir.5”

Bu sug, ani bir sugtur.%® Sugun tamamlandig an, ilgili hesap ve islemin, diger kayit

ortamina kaydedildigi andir. Bu baglamda sugun islendigi an da yine ilgili hesap ve

konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahinin
azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra saniklarin hukuki durumlarinin takdiri
gerekirken,...”, Yargitay 11. CD., 1165/3282, 18/06/2020; Ayni yonde bkz. Yargitay 11. CD.,
1547/7947, 26.12.2016, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

67« ..213 sayili Kanun’da 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle

359. maddedeki suglar yoniinden genel olarak vergi ziyai (kaybi) sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmas,
ancak anilan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen “defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek” sugu yoniinden eylemin “vergi matrahinin azalmasi sonucunu
dogurmasi” sarti muhafaza edilmistir. Sugun olugmast i¢in, tutulmasi gereken yasal defter ve belgelerin
varhigmin, noter tasdik kayitlar1 veya baska sekilde sabit olmasi ile birlikte, hesap ve islemlerin vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska ortamlarda da
tutulmasmin gerektigi, bu kapsamda maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi
bakimindan; tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve kayitlarin varliginin tespit edilmesi, akabinde bu
defter ve kayitlar ile suga konu defter ve kayitlarm, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek
vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra sanigin hukuki
durumunun takdiri gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile mahkumiyet karari verilmesi,...”,
Yargitay 11. CD., 10772/10109, 10.11.2021, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; Benzer yonde bkz.
Yargitay 11. CD,. 30337/16656, 16.10.2014, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

88  Aksi yonde bkz. Mahmut Kasik¢1 ve Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku (Onikilevha Yaymlar: 2023)
423.
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islemin, diger kayit ortamima kaydedildigi andir. Zamanagimu siiresi, bu tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir. %° 70

2. Manevi Unsur

Bu sug, kasten islenebilecek bir sugtur. VUK m. 359/1-a (1)’de yer alan
diizenlemede, sucun olusmasi i¢in failin belirli bir amag¢ ya da saikle hareket etmesi
gerektigine iliskin bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan bu sug, sadece

ozel kastla islenebilen bir sug niteliginde degildir."*

Bu sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in; fail, vergi kanunlarina gore
tutulan, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan bir yasal deftere kaydi1 gereken hesap ve
islemi bagka bir ortama kaydettigini, yasal deftere yaptig1 kaydin ise vergi matrahinin
azalmasi1 sonucunu doguracak sekilde gercege aykiri oldugunu bilmeli ve bunu isteyerek
bu fiilini islemelidir. Nihayet teorik olarak miimkiin gériinse de pratikte, bu sugun olas1

kastla islenebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. 2

Maddede acikca belirtilmedigi i¢in bu sugun taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda 6rnegin giin i¢inde yapmis oldugu islemleri ilk olarak kendisi i¢in
tuttugu deftere gecgiren daha sonra giiniin sonunda ise yasal deftere kaydeden fail, yasal
deftere kaydederken bir hesap ve islemi kaydetmeyi unuttugunda ya da hatali olarak

kaydettiginde bu sucun manevi unsurunun olustugundan s6z edilemeyecektir.

8 Krsl. Bayar (n 14) 211.

70 “Suga konu en son kaydin 18.07.2008 tarihinde deftere islendigi anlasiimakla...”, Yargitay 11. CD.,

10162/8923, 08.11.2018, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025; “...suca konu kayitlarin bagka defterlere
hangi tarihte islendiginin belirlenip sug¢ tarihi tespit edilerek...”, Yargitay 11. CD., 8716/5002,
28.05.2018, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

I Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bir kararinda, VUK m. 359’da diizenlenmis olan kagakgilik
suglarinin 6zel kastla islenebilen bir sug niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi
Karari, Esas Sayist: 2004/31 Karar Sayisi: 2007/11 Karar Tarihi: 31.1.2007 Resmi Gazete Tarih-Sayisi:
18.05.2007-26526.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-11-nrm.pdf, Erisim

Tarihi: 05.03.2025.
2" Bu sucun olasi kastla islenip islenemeyecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Yiice (n 57) 61; Ozcan (n

14) 222-223.
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B. Hukuka Aykirhk

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri, baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek sugunun herhangi bir hukuka uygunluk sebebi kapsaminda

islenebilmesi s6z konusu degildir.
III. NITELIKLI HAL
Bu su¢ bakimindan iki ayr1 hafifletici nedenin diizenlendigi goriilmektedir:

Bunlardan ilki olan 213 sayil1 VUK m. 359/4’te yer alan diizenlemeye gore bu
sucun iglenmesi sonucunda sayet tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen bir
cezanin bulunmamas halinde, fail hakkinda verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.”
Bu diizenlemeyle yasa koyucu, sucun islendigi ve fakat vergi ziyainin dogmadigi
durumlarda, islenen fiilin haksizlik icerigini dikkate alarak daha az ceza verme cihetine
gitmistir.

Bunlardan ikincisi olan 213 sayil1 VUK m. 360’ta yer alan “Cezadan indirim”
baslikli diizenlemeye gore bu sucun islenigine istirak eden sug¢ ortagmin, bu sucun
islenmesinde menfaatinin bulunmadignin tespit edilmesi halinde, bu kisi hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yaris1 indirilecektir.
Bu hususun mahkemece re’sen aragtirilmasi gerekmekte olup; bu hususta bir talebin

bulunmasi gerekli degildir. Uygulamada, arastirmanin yapilmamasi bir bozma sebebi

olarak kabul edilmektedir.”*

Maddede gegen “suglarmn islenisine istirak eden sug¢ ortaklarmin™ ifadesinden;
sadece belirli bir istirak seklinin degil, tiim istirak sekillerinin bu madde kapsaminda

oldugu anlasilmaktadir.

Menfaatin niteligi hususunda maddede herhangi bir smirlamaya gidilmedigi i¢in
elde edilen menfaatin maddi ya da manevi nitelikte olmas1 miimkiindiir. Bu baglamda

belirli bir {icret ya da komisyon alinmasi, kamuda ya da o6zel sektorde istihdam

3 Bu hafifletici nedene iliskin agiklamalar igin bkz. Giilden Sisman ve Senel Sarsikoglu, ‘Vergi

Kagcakeilig1 Sucunda Etkin Pismanlik® (2022) 30(3) SUHF 1591-1623.

74« Miikellef sirketin ortag1 ve yetkilisi olmayip sadece muhasebe islerini yiiriiten samik N... hakkinda

213 sayili VUK.nun 360. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,...”,
Yargitay 11. CD., 25128/12691, 26.06.2014, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.
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saglanmasi, terfi veya cinsel arzularin tatmini VUK m. 360 kapsaminda menfaat olarak
kabul edilecektir. Bu diizenlemenin (5728 sayili Kanunla degistirilmeden) dnceki halinde
madde metninde “maddi menfaat” ifadesinin kullanilmis olmasi ve fakat mevcut
diizenlemede sadece “menfaat” ifadesinin kullanilmis olmasi da bu kanaatimizi

giiclendirmektedir. Bununla birlikte Yargitay, buradaki menfaatin, “maddi menfaat

oldugu kanaatindedir.”

Ogretide isletme sahibinin talebiyle bu sugu isleyen iicretli calisan ya da
muhasebeci/mali miisavir hakkinda, aldiklar1 normal iicretin disinda bir menfaat elde
etmemeleri halinde de VUK m. 360 hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir.’® Ancak kanimizca VUK m. 360’ta yer alan diizenlemede elde edilen bu
menfaatin “haksiz” ya da “ilave” nitelikte bir menfaat olmasi gerektigine iliskin bir
ifadenin bulunmadigr ve yine bu Kkisilerin talebi reddetmeleri halinde bu isyeri ile
calismay1 siirdiirme ihtimallerinin diisiik oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerin aldig:
normal {licret de “menfaat” olarak kabul edilmeli ve haklarmda VUK m. 360 uyarinca
indirime gidilmemelidir’’. Burada VUK m. 360 hiikmiiniin tatbik icin, bir kisinin somut
olaydaki sugun islenigine katilmasi ve bu katilmadan dolay1 da maddi ya da manevi bir
menfaat elde etmis olmasi1 yeterlidir. Bununla birlikte elbette ki elde edilen menfaatin,
somut olayda islenen suca katilma ile bir ilgisi bulunmuyorsa fail hakkinda VUK m. 360

hiikmi tatbik edilmelidir.

VUK 360’ta yer alan, “su¢ ortaklarmin bu suglarm islenmesinde menfaatinin
bulunmamas1 halinde” ifadesi dikkate alindiginda, suga istirak etmeden once kendisine
menfaat vaadinde bulunulan ancak daha sonra bu vaat yerine getirilmeyen su¢ ortagi

hakkinda da bu madde hiikmiiniin tatbik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.”®

Burada cezanin belirlenmesine iliskin TCK m. 61°de belirtilen siralamadan bir

sapma sz konusu olacak olup; s6z konusu hafifletici neden, TCK m. 61/4 hiikmii geregi

S Yargitay 11.C.D., 4900/20616, 20.12.2022, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025. Buradaki menfaatin,
maddi menfaat olarak anlagilmasi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Donay (n 14) 157; Tastan (n
14) 114.

6 Ugur ve Elibol (n 14) 237.
" Aksi yonde bkz. Candan (n 31) 324.
8 Aksi yonde bkz. Ozen (n 14) 61.
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istirak hiikiimlerinden 6nce degil, VUK m. 360 hilkmii geregi istirake iliskin hiikiimlerin

tatbikinden hemen sonra yapilacaktir. '
IV. KUSURLULUK

Kusurlulugu etkileyen sebepler bakimindan inceleme konumuz su¢ herhangi bir
Ozellik arz etmemekte olup; bu sebeplerin, kosullari mevcut oldugu siirece bu sugu
isleyen fail hakkinda tatbiki miimkiindiir. Bu baglamda 6rnegin tilkedeki ekonomik ve
sosyal nedenlerle iflas tehlikesi ile kars1 karsiya kalan bir tacirin bu fiili islemesi halinde;
basiretsiz bir davranisla bu duruma kendisi sebebiyet vermemisse, iflas tehlikesinden
baska tiirlii kurtulma imkani bulunmuyorsa, agir ve muhakkak bir iflas tehlikesi varsa ve
iflasin gerceklesmesi halinde ugranilabilecek zarar ile bu sugu islemek suretiyle
yaratilacak tehlike arasinda bir oranti bulunuyorsa fail hakkinda TCK m. 25/2
kapsaminda zorunluluk hali hiikiimlerinin tatbikinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.? Yine drnegin isverenin isten atmakla tehdit ettigi bir muhasebe
calisani, iilkenin ekonomik kosullar1 altinda yeniden is bulamayacagi korkusuyla
patronuna karst koyamayip maddede belirtilen sucu islediginde; sayet somut olayin
kosullar1 degerlendirildiginde ortada karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir
tehdidin varlig1 kabul ediliyorsa, fail hakkinda TCK m. 28 hiikmii tatbik edilebilecektir.
Yine fiili isleyen kisinin 18 yasindan kii¢iik olmasi halinde fail hakkinda TCK m. 31
uyarinca yas kiiciikligii hiikiimleri uygulanacaktir. Nihayet, kosullariin varligi halinde
fail hakkinda akil hastaligma (TCK m. 32), sagir ve dilsizlige (TCK m. 33) ve gecici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmaya (TCK m. 34) iliskin hiikiimlerin

uygulanmas1 miimkiindjir.

79« .suca istirak eden sug ortaklarinm sugun islenmesinde menfaatinin bulunmadig tespit edilirse ve

suca istirak eden yardim eden konumunda ise 213 sayili VUK’ nin 359. maddesi uyarinca belirlenen
temel ceza, TCK’nin 39. maddesi uyarinca yar1 oraninda indirilecektir. Suga istirak edenin sugun
islenmesinde menfaatinin bulunmadigindan ayrica VUK nin 360. maddesi geregince cezasi tekrar yari
oraninda indirilecektir. Boylece ilk basta belirlenen temel ceza, iki kez yar1 oraninda indirilerek dortte
birine diisecektir...”, Yargitay 11. CD., 4355/470, 16.01.2019, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

8 Erman (n 14) 25; Mehmet Karaaslan, ‘Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacakgilig
Sucuna Etkisi’ (2006) (64) TBB Dergisi 115, 131. Aksi yonde: Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi
Kagakgiligi Suclar (1999) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi 183 vd;
Yigit (n 41) 158.
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Buna karsin bu sugun niteligi geregi, kusurlulugu etkileyen bir diger sebep olan
haksiz tahrikin (TCK m. 29) ise bu sugta uygulanma imkani bulunmamaktadir.8* Ayn1 sey,
TCK m. 24/2-4’te diizenlenmis olan “amirin emri” i¢in de gecerlidir. Yine teorik olarak
herhangi bir engel bulunmasa dahi uygulamada, TCK m. 30/3 ve m. 30/4’te diizenlenmis
olan kusurlulugu etkileyen hata hallerinin bu su¢ bakimindan tatbiki oldukca gii¢

goriinmektedir.
V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Miilga 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nda tesebbiise iliskin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu Kanunu ilga ederek yiirlirliige giren 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 358. maddesinde tesebbiise iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve daha
sonra 358. maddedeki bu diizenleme 4008 sayili Kanun’la degisiklige ugramistir.
Tesebbiise iliskin bu 6zel diizenleme, 4369 sayili1 Kanun’la yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu
baglamda TCK m. 5 hiikmii dikkate alindiginda, bu su¢ bakimindan TCK m. 35’teki
tesebbiise iliskin hiikiimler tatbik edilecektir.

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek sucu, bir sirf hareket sugudur. Bu sug, ilgili hesap ve islemin
matrah azalmasina yol agabilecek sekilde diger kayit ortamina kaydedildigi anda islenmis
olur. Sirf hareket suglari, maddede belirtilen fiilin islenmesi ile tamamlandig1 i¢in bu
suclara tesebbiis, ancak icra hareketlerinin boliinebildigi durumlarda miimkiin
olabilmektedir.®? Bu baglamda sayet fail, ilgili hesap ve islemi matrah azalmasina yol
acabilecek sekilde diger kayit ortamina kaydederken yakalanirsa bu suga tesebbiisten sz

edilebilir. 8

Ozellikle belirtmek isteriz ki bir hesap ve isleme iliskin olarak noterce tasdik

edilmis ya da berat alinmis defterdeki kayit ile diger bir kayit ortamindaki kayit arasinda

81 Krsl. Ozcan (n 14) 234-235.
82 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (18. Bask, Savas Yaymevi 2012) 294.

8 (Ozcan (n 14) 240-241; Hasan Hiiseyin Bayrakli, ‘Vergi Kacakcilik Suglarma Tesebbiis® (2019) (37)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, 20; Ayrica bkz. Kizilot ve Kizilot (n 21) 592.
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matraht azaltacak sekilde bir farkliligin olustugu anda, bu su¢ tamamlanacaktir. Bu
baglamda daha sonradan beyannamede gercek hesap ve islemin gosterilerek gergek bir
matrah lizerinden vergi miktarinin hesaplanmasinin saglanmis olmasi halinde bu sucun
tesebbiis asamasinda kaldig1 sdylenemez. Zira sugun olusmasi1 bakimimdan burada 6nemli
olan sey, beyannamenin verildigi an degil ikinci bir kaydin tutuldugu andir ve daha
sonradan beyannamenin ne sekilde verildigi ya da vergi ztyainin olusup olusmadigi sugun

tamamlanmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir.
B. istirak

213 sayili VUK un yiiriirliige girdigi ilk seklinde istirake iliskin 6zel hiikiimler
bulunmaktaydi (m. 338, m. 346, m. 347). Daha sonra 4369 sayili Kanun’la degisiklik
yapilmis ve istirake iliskin hiikiimler, bagska bir maddede yeniden diizenlenmistir (m.
360). Daha sonra 5728 sayili Kanun’la yeniden degisiklik yapilmis ve vergi kagak¢iligi
su¢larinda 6zel istirak sistemi terk edilmistir. Dolayisiyla yiirtirlikteki 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nda suga istirake ve istirak sekillerine iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir.%* Bu baglamda TCK m. 5 hiikmii dikkate alindiginda, bu su¢ bakimmdan TCK

m. 37-41 arasinda yer alan istirake iliskin hiikiimler tatbik edilecektir.

Bu sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmeyip bu suca istirakin her
sekli miimkiindiir.®> Bu suca istirak etmek i¢in miikellef ya da sorumlu sifatina sahip
olmak da zorunlu degildir.®® Sirket ortaklarmm bilgisi ve iradesiyle muhasebeden
sorumlu ortagin bu fiili islemesi miisterek faillige (TCK m. 37/1); sirket muhasebecisinin
tehdit edilerek bu fiilin isletilmesi dolayli faillige (TCK m. 37/2); ¢ok fazla vergi
0dediginden yakinan bir tacire bu fiili islemek suretiyle daha az vergi 6deyebileceginin

sOylenmesi azmettirmeye (TCK m. 38), bu fiili islemek isteyen kisiye nasil yapacagi

84 213 sayili VUK un “Cezadan indirim” bashikli 360. maddesindeki diizenleme, suca istirake ve istirak
sekillerine iligskin bir diizenleme mahiyetinde olmayip, hafifletici nedendir ve bu nedenle, yukarida,
“Nitelikli Haller” bagligi altinda incelenmistir.

8 Bu sugun yargilamasinda dava sarti olan miitalaanm her serik bakimmdan ayr1 ayri verilmesi

gerekmektedir. Bununla birlikte miitalaa alindiktan sonra bu sugun bagka bir kisi tarafindan veya baska
bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisi bakimmdan kamu davasi
acilmasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sart1 aranmayacaktir (VUK m. 367/5). Bu konu,
asagida “muhakeme” baslig1 altinda ayrica ele alinmaktadir.

8 Emre Burak Onat, ‘Vergi Kacakhig1 Sucunda Istirak’ (2018) (137) TBB Dergisi 311, 323.
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hususunda yol ve yontem Ogretilmesi yardim etmeye (TCK m. 39) ornek olarak

gosterilebilir.

Burada onemle ifade etmek gerekir ki bir kisinin salt bir isletmenin ortagi,
sorumlusu, ¢alisani, mali miisaviri veya muhasebecisi olmasi, o kisinin iglenen suga
istirak ettigi anlamma gelmeyecektir.®” Bunun icin s6z konusu fiile iliskin istirak
iradesinin mevcut oldugunun ve islenen fiile ne sekilde katki sundugunun ortaya

konulmasi gerekir.

Yine sugun islenisine istirak etmeyen bir kisinin islenen fiilden salt menfaat
saglamis olmasi, onun bu suga istirak ettigi anlamina gelmeyecektir. Yine bir kisinin bu
suca istirak etmis sayilabilmesi i¢in islenen suctan menfaat elde etmis olmasi da sart
degildir. Bununla birlikte sayet menfaat elde etmemisse VUK m. 360 uyarinca cezasinda

indirim yapilacaktir.
C. Ictima

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagakcilig1 suglarinda igtimaya iliskin bir
diizenleme yer almadigi i¢in, TCK m. 5 hiikkmii geregi, TCK’nin 42, 43 ve 44.
maddesindeki hiikiimler, VUK m. 359/1-a(1)’de diizenlenen bu sug¢ i¢in de gegerlidir.

Hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarma kaydetme
sucu, bagka bir sucun igerisinde unsur ya da nitelikli hal olarak diizenlenmemistir. Ayni
sekilde bu sugun igerisinde baska bir su¢ da unsur ya da nitelikli hal olarak
diizenlenmemistir. Bu baglamda bu su¢ bakimindan bilesik su¢ (TCK m. 42)

hiikiimlerinin tatbiki s6z konusu degildir.

Her ne kadar failin kendisi i¢in tutmus oldugu defter hukuki sonu¢ doguracak bir
niteligi  haiz olmadigr icin Ozel belgede sahtecilik sugu kapsaminda
degerlendirilemeyecek ise de noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis deftere gergege
aykir1 bir hesap ve islem bilgisinin kaydedilmesi, TCK m. 207°de diizenlenmis olan 6zel
belgede sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirilir. Bununla birlikte VUK 359/1-a (1)’de

diizenlenen hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme

87 Ugur ve Elibol (n 14) 237.
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sugu 6zel norm niteliginde oldugundan, fail hakkinda TCK m. 207 hiikmiiniin tatbiki s6z

konusu olmayacaktir.

08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunla (m. 4) VUK m. 359°da degisiklik
yapilmadan 6nce, Yargitay, ayni sucun bir takvim yili (01 Ocak — 31 Aralik) icerisinde
birden fazla kez islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve
fakat ayn1 sucun farkli takvim yillar1 igerisinde birden fazla kez islenmesi halinde, failin
her bir takvim yilindaki fiili i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerektigini kabul etmekte,
farkli takvim yillarinda islenen su¢ ayni olsa dahi zincirleme su¢ hiikiimlerini tatbik

etmemekteydi.®®

TCK’nm i¢timaya iliskin hiikiimleri ile bagdasmayan bu uygulamanin Oniine
gecmek i¢in 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunla VUK m. 359°da bir degisiklik
yapilmis ve ilgili maddeye su fikra eklenmistir: VUK m. 359/6: Bu maddede diizenlenen
suclarin birden fazla takvim yui veya vergilendirme donemi i¢inde aymi sug isleme
kararinin icrasit kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi

uygulanir.

Bu yeni diizenleme 15181nda; failin, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis
defter ile kendisi i¢in tutmus oldugu deftere yil boyunca birden fazla kez kayit yapmasi
halinde veya ayn1 hesap ve islemin birden fazla hususi deftere kaydedilmesi halinde,
sucun konusu ayni oldugu i¢in tek bir sugun varligindan s6z edilecektir. Bununla birlikte
bu fiilin, farkli donemlerde tutulan farkli defterlere iliskin olarak islenmesi durumunda
artik birbirinden bagimsiz suglarin varligi kabul edilecek ve fakat burada TCK m. 43/1

uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

8« ..2008 ve 2010 takvim yillarinda yasal defterlere kayd1 gereken islemleri matrahm azalmas1 sonucunu

doguracak sekilde baska deftere kaydetmek suc¢larindan kurulan mahkimiyet hiikiimlerine yonelik
sanik miidafilerinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; ...Her bir takvim yil1 itibariyla eylemlerin ayr1
suglar1 olusturmasi, ancak ayni takvim yili i¢inde degisik zamanlarda gergeklestirilecek eylemlerin ise
(iddianame ile hukuki kesinti olusmadig siirece) zincirleme bi¢cimde islenmis bir sugu olusturacagindan
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alinarak...”, Yargitay 11. CD., 5483/6800,
12.09.2018, UYAP, Erigim Tarihi: 10.05.2025; Benzer yone bkz. Yargitay 11. CD., 2159/12841,
28.06.2012, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025. Ayrica bkz. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11-
28/179, 05.03.2002, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.
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Bu babhisle ilgili son olarak ifade edilmelidir ki hukuki kesinti (yani bir fiille ilgili
olarak iddianame diizelenmis olmasi) ya da fiili kesinti (6rnegin farkl bir sugtan dolay1
cezaevine girme) durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu
baglamda 6rnegin fail 2023 ve 2025 yillarinda bu sugu islemis, 2023 yilinda isledigi bu
fillden otlirti 2024 yilinda iddianame diizenlenmis ise burada artik zincirleme sug
hiikiimleri tatbik edilemeyecek ve fail, iki ayr1 sugtan dolayr ayr1 ayri

cezalandirilacaktir.8®

Uygulamada, 213 sayili VUK m. 340’ta ve m. 359/7°de yer alan diizenleme
dikkate alinarak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarma kaydetme fiilini isleyen bir kisi, vergi ziyaina sebebiyet vermemis
olsa dahi hem VUK 359/1-a(1)’de diizenlenen sugtan cezalandirilmakta hem de ayni
fillinden dolay1r hakkinda VUK m. 352/2(3) uyarinca kabahat yaptirimi (usulsiizliik
cezasi) tatbik edilmektedir. Goriilecegi lizere ayni fiile hem su¢ hem de kabahat yaptirimi
uygulanmaktadir. Oysa Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan diizenlemede bir fiil hem
su¢ hem de kabahat olarak tanimlanmigsa fail hakkinda sadece suca iliskin hiikmiin
uygulanacagi belirtilmektedir. Yine Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesindeki
diizenlemeye gore Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri, diger kanunlarda yer alan ve
idari para cezas1 gerektiren biitlin kabahatler hakkinda uygulanacaktir. Yani Kabahatler
Kanunu’ndaki bu hiikiim, Vergi Usul Kanunu’ndaki kabahatler i¢in de gecerlidir.®
Dolayisiyla da Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan hiikiim, 213 sayil1 VUK m. 340’ta
yer alan diizenlemeyi zimnen ilga etmistir. Bu nedenle de VUK m. 340’taki diizenlemeye
dayanarak defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme fiilini isleyen bir kisiye hem VUK m. 359/1-a(1)’de diizenlenen

8 « .Sam@n eylemlerinin, magdurun yurda girmesinden 6nce baslayp yurttan ayrilmasmdan sonra

devam ettigi, magdurun yurtta kaldig1 yaklasik 18 aylik siire boyunca sanigin magdura yonelik bir
eylemi bulunmadigi anlasilmis ise de; Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda da suglar arasinda
az veya ¢ok uzun zaman araligmin var olmasinin, bu suglarm ayn1 sug isleme kararmin etkisi altinda
islendigini ya da islenmedigini her zaman gostermeyeceginin ve bu degerlendirmenin her olayda ayr1
ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmasi gerektiginin belirtilmesi karsisinda...”, (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 199/380, 05.07.2023, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025).

% Belirtmek gerekir ki Kabahatler Kanunu’nda yer alan su diizenleme, usule iliskin hiikiimlere yoneliktir:

“Ek Madde 1- (Ek: 11/5/2005-5348/5 md.) (1) 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler saklidir”.
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sucgtan ceza verilmesi hem de VUK m. 352/2(3) uyarinca kabahat yaptirimi (usulsiizliik

cezast) uygulanmasi hukuka aykiridir.

TCK m. 212°de yer alan “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un islenmesi
swrasinda kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayrt ayri cezaya
hiikmolunur” seklindeki diizenleme TCK ’nin genel hiikiimleri arasinda yer almadigi i¢in;
s6z konusu diizenlemenin, TCK m. 5 kapsaminda 6zel yasalar agisindan uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. TCK m. 212°deki diizenleme, yalnizca TCK i¢inde diizenlenen
suclara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir.®! Bu baglamda 6rnegin isledigi bir
fiille hem hesap ve islemleri baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme
hem de bu suretle dolandiricilik sugunu isleyen kisi hakkinda kosullar1 mevcutsa TCK m.

44 uyarinca fikri igtima hiikiimleri tatbik edilmelidir.

Burada son olarak ele alinmas1 gereken husus, VUK m. 359°da yer alan suglarin

secimlik hareketli su¢ mu yoksa birbirinden bagimsiz sug niteliginde mi oldugudur.

Bizim de taraftar1 oldugumuz bir goriise gore VUK 359/1°de yer alan (a), (b), (¢),
(¢) ve (d) bentleri, birbirinden farkli suglar1 tegkil etmekte olup; her bir bent de kendi
icerisinde se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Zira bu bendin igerisinde tek tek

2

sayllan fiillerin karsihigmda ortak bir yaptrmm ongorilmiistir.> Bu goriis esas

almdiginda;

-Ayn1 bentte sayilan fiillerin, ayn1 konu iizerinde birden fazla hareketle islenmesi
halinde, burada se¢imlik hareketli birden fazla fiilin ayn1 konu {izerinde islenmesi s6z
konusu oldugu i¢in tek bir sugun varligindan s6z edilir (Ornegin; bir faturay sahte olarak

diizenleyip daha sonra bu faturay kullanma).

-Ayni bentte sayilan fiillerin, farkli konular {izerinde farkli hareketlerle islenmesi
halinde, farkli farkli suglar olusur ancak burada zincirleme su¢ hiikiimleri (TCK m. 43/1)
uygulanir (Ornegin yasal deftere kaydi gereken bir hesap ve islemi kendi hususi defterine

kaydetme ve sonrasinda istenmesine ragmen bazi faturalari ibraz etmeme).

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7-38//79, 06.04.2010, UYAP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.

92 Kizilot ve Kizilot (n 21) 473; Oner (n 15) 181; Donay (n 14) 126; Tiirkan Sancar, ‘Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Zincirleme Sug’ (2007) (70) TBB Dergisi 244, 250; Mutluer (n 28) s. 303.
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- Ayn1 bentte yer alan fiillerin ayn1 konu iizerinde tek bir hareketle islenmesi
halinde, s6z konusu fiilin ayn1 konu {izerinde islendigi i¢in tek bir sugun varligindan s6z
edilir (Ornegin noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis defterde muhasebe hilesi yapip

kendisi i¢in tuttugu deftere gercek hesap ve islemi kaydetmek gibi).

- Farkli bentlerde sayilan fiilleri ayni konu {izerinde ayni hareketle iglemesi
halinde farkhi farkhi suclar olusur ancak burada fikri ictima®® hiikiimleri (TCK m. 44)
uygulanir (Ornegin; isyeri sahibinin, incelemeyi isyerinde yapan inceleme elemanmnin

istedigi defteri o esnada yanan somineye atmast).

-Farkl1 bentlerde sayilan fiilleri ayn1 konu {izerinde farkli hareketlerle islemesi
halinde farkli suclar olusur. Fakat burada sugun konusu ve korunan hukuki deger ayni
oldugu i¢in tiiketen-tiiketilen norm ¢ercevesinde goriiniiste ictima hiikiimleri tatbik edilir
(Ornegin; sahte bir fatura diizenleyip daha sonra istenildigi halde bu faturay1 ibraz

etmeme).

- Farkli bentlerde sayilan fiilleri farkli konular {izerinde farkli hareketlerle islemesi
halinde farkli farkli suglar olusacak ve fail her bir suctan ayri1 ayr1 cezalandirilacaktir

(Ornegin hesap ve muhasebe hilesi yapmak ve 6deme kaydedici cihaz miihriinii

kaldirmak).

Yargitay’in da benimsemis oldugu diger bir goriise gore ise VUK m. 359/1°de yer
alan (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentleri birbirinden farkli suglar1 teskil etmesinin yaninda, her
bir bentte yer alan fiillerin her biri de tek basina bagimsiz birer sug niteligindedir® * Bu

goriis esas alindiginda;

9 Sugun konusu ve korunan hukuki yarar ayni1 oldugu i¢in goriiniiste igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
da miimkiindiir.

% Tastan (n 14) 124 vd.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 280/279 ve 02.10.2024 tarihli karariyla; VUK m. 359/1-b’de
diizenlenmis olan “sahte belge diizenleme” ile “sahte belge kullanma” fiillerinin se¢imlik hareketli sug
olmadig1 ve her birinin digerinden bagimsiz bir sug teskil ettigi yoniindeki on yillardir istikrarli bir
sekilde uyguladig ictihadindan doniilmiis ve s6z konusu diizenlemede yer alan sahte belge “diizenleme”
ve “kullanma” fiillerinin, se¢imlik hareketli bir sug niteliginde olduguna karar verilmistir. Ancak burada
ozellikle vurgulanmalidir ki Yargitay’in bu karari, VUK 359/1°de yer alan biitiin suglar i¢in degil sadece
sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri i¢in gegerli olup; s6z konusu kararda, VUK m. 359/1°de
yer alan her bir bendin kendi icerisinde secimlik hareketli sug teskil ettigine iliskin bir kanaate yer
verilmemistir. Yine burada ifade etmek gerekir ki so6z konusu kararda Yargitay her ne kadar se¢imlik
hareketli tek bir sucun varligin1 kabul etmisse de bu olayda sahte olarak diizenlenen ve kullanilan
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-Ayn1 bentte sayilan fiillerin, ayn1 konu tizerinde birden fazla hareketle islenmesi
halinde, farkl farkli suclar olusur. Fakat burada sugun konusu ve korunan hukuki deger
ayni oldugu icin tiiketen-tiiketilen norm gergevesinde goriiniiste igtima hiikiimleri tatbik

edilir (Ornegin; sahte bir fatura diizenleyip daha sonra bu faturayr kullanma).

-Ayni1 bentte sayilan fiillerin, farkli konular iizerinde farkli hareketlerle iglenmesi
halinde, farkli farkli suclar olusur ve fail her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir. (Ornegin
yasal deftere kaydi gereken bir hesap ve islemi kendi hususi defterine kaydetme ve

sonrasinda istenmesine ragmen bazi faturalar1 ibraz etmeme).

- Aym1 bentte yer alan fiillerin ayn1 konu lizerinde tek bir hareketle islenmesi
halinde, farkli farkli suglar olusacak ancak tek bir fiille islendigi i¢in fikri igtima®
hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanacaktir (Ornegin noterce tasdik edilmis ya da berat
almmis defterde muhasebe hilesi yapip kendisi i¢in tuttugu deftere gercek hesap ve islemi

kaydetmek gibi)

- Farkli bentlerde sayilan fiillerin ayn1 konu iizerinde ayni hareketle islenmesi
halinde farkli farkli suglar olusur ancak fikri igtima®’ hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanir
(Ornegin; isyeri sahibinin, incelemeyi isyerinde yapan inceleme elemaninin istedigi

defteri o esnada yanan somineye atmasi).

-Farkli bentlerde sayilan fiilleri ayni konu {izerinde farkli hareketlerle islemesi
halinde farkli suclar olusur. Fakat burada sucun konusu ve korunan hukuki deger ayni
oldugu i¢in tiiketen-tiiketilen norm ¢ergevesinde goriiniiste ictima hiikiimleri tatbik edilir
(Ornegin; sahte bir fatura diizenleyip daha sonra istenildigi halde bu faturay: ibraz

etmeme).

- Farkli bentlerde sayilan fiilleri farkli konular tizerinde farkli hareketlerle islemesi

halinde farkl farkli suglar olusacak ve fail her bir suctan ayr1 ayri1 cezalandirilacaktir

belgeler ayn1 olmadig1 i¢in hem diizenleme hem de kullanma suglar1 ayr1 ayr1 olusmustur ve TCK m.
43/1 hitkmii uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Karar, bu agidan isabet
arz etmemektedir.

% Sugun konusu ve korunan hukuki yarar ayni oldugu icin goriiniiste ictima hiikiimlerinin uygulanmasi

da mimkiindiir.

9 Sugun konusu ve korunan hukuki yarar ayni oldugu icin goriiniiste ictima hiikiimlerinin uygulanmasi

da mimkiindiir.
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(Ornegin hesap ve muhasebe hilesi yapmak ve 6deme kaydedici cihaz miihriinii

kaldirmak).
Bu temel agiklamalar ¢er¢evesinde inceleme konumuz su¢ bakimindan;

Ornegin noterce tasdik edilmis ya da berat alimmis defterde muhasebe hilesi yapip
kendisi i¢in tuttugu deftere gercek hesap ve islemi kaydetme fiilinin islenmesi durumunda
Yargitay’in kabul ettigi goriis esas alindiginda; farkl farkli suglar olusacak ancak tek bir
fiille islendigi icin fikri i¢tima hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanacaktir.%® Diger goriisten
hareket edildiginde ise ayni konu iizerinde tek bir hareketle islendigi i¢in tek sug

olusacaktir.

Ornegin failin, sahte fatura diizenleyerek bunu noterce tasdik edilmis ya da berat
almmis deftere kaydetmesi ve fakat kendi i¢in tuttugu deftere gercek hesap ve islemi
kaydetmesi durumunda her iki goriis bakimimdan da farkl farkl suglar olusacak ve fail

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Ornegin failin hem hesap ve islemleri baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmesi hem de bu yasal defter ve belgeleri istendiginde ibraz etmemesi
durumunda Yargitay’in kabul ettigi goriis esas alindiginda; farklh farkli suclar olusur ve
fakat tiiketen-tiiketilen norm gergevesinde goriiniiste igtima hiikiimleri tatbik edilir. Diger

goriisten hareket edildiginde ise konu ayni oldugu icin tek bir su¢ olusur.
VL. YAPTIRIM

Yukarida, bu sucun tarihgesinde ele alindigi iizere bu sug, kanunlarimizda ilk
olarak yer aldigi tarihten bu yana gerek sugun unsurlar1 gerekse yaptirimi bakimindan
bircok kez degistirilmistir. Tekrardan kaginmak adina bu degisikliklerin hepsine yeniden
yer vermek yerine, lehe olan kanun hiikiimlerinin tespiti ve zamanasimi siiresinin
hesaplanmas1 bakimmdan 6nem arz ettigi icin, burada sadece yaptirima iligkin son

degisikliklere yer verilecektir:

% Sugun konusu ve korunan hukuki yarar ayni oldugu icin goriiniiste ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
da miimkiindiir.
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213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nda 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle bu sucun cezasi agirlastirilmis ve bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunacagi ongdrilmiistii. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 16.06.2009
tarih ve 5904 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bu sucun cezasi agirlastirilmis ve on

sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacag1 dngoriilmiistii.*®

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nda 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle bu sugun cezas1 agirlastirilmis ve on sekiz aydan bes yila kadar hapis

cezasi olarak ongdrilmiistiir.

Yapilan bu degisikliklerde cezanm iist sinirmin bes yildan fazla olmadig: dikkate
alimdiginda, son ii¢ degisiklik doneminde de bu sug i¢in ongodriilen olagan zamanasimi

stiresi 8 yil, olaganiistii zamanagimi siiresi ise 12 yildur.
VII. ETKIN PISMANLIK

Bu su¢ bakimindan VUK m. 359/2-3"te, islenen sugun ilgili makamlar tarafindan
O0grenilmesinden O6nce ve sonra olmak iizere iki farkli evrede etkin pismanlik
diizenlemesine yer verildigi; yine ilgili makamlarin 6grenmesinden sonraki etkin
pismanlik hiikiimlerinin de kendi igerisinde sorusturma evresi ve kovusturma evresi

olmak tizere ikiye ayrilarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bunlardan ilki olan VUK m. 359/2°de yer alan diizenlemeye gore, 371. maddedeki
pismanlik kosullarma uygun hareket edenler hakkinda kagakgilik suclarmin diizenlendigi
359. madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu baglamda o kisi hakkinda bir ceza

sorusturmasi ve kovusturmasi yiiriitiilmeyecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki goriilecegi iizere bu etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in islenen su¢ nedeniyle bir vergi ziyanin gergeklesmis olmasi gerekir.

Eger vergi ziya1 gerceklesmemigse bu etkin pigsmanlik hiikiimleri tatbik edilemeyecektir

99

...a) 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 5728
sayill Kanun’un 276. maddesi ile degisik 213 sayili Kanun’un 359/a-1 ve 2. maddesindeki 1 yildan 3
yila kadar olan hapis cezasmin alt smirinin, sug tarihinden 6nce 03.07.2009 tarih ve 27277 sayili Resm1
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5904 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “18 ay” olarak
degistirildigi, dolayisiyla sug tarihinde yiiklenen suglarin temel cezasinin alt sinirinin 18 ay hapis cezasi
oldugu gozetilmeden, temel cezalarm 1 yil olarak belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini,...”, Yargitay
11. CD., 11444//2663, 14.03.2019, UY AP, Erisim Tarihi: 10.05.2025.
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ve fakat bu tiir bir durumda fail hakkinda VUK m. 359/4 uyarinca verilecek cezada

indirim yapilacaktir.

Yine s6z konusu diizenlemede yer alan etkin pismanlik maddesinin tatbiki i¢in;

bu sucun beyana dayali vergiler bakimindan iglenmesi gerekir.

Yine bu etkin pigsmanlik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bu sugun islenigine fail
ya da serik olarak istirak eden kisinin, isledigi su¢ teskil eden bu fiili ilgili makamlara
kendiliginden (yani heniiz resmi kayitlara gecen ihbar bulunmadan, yetkililerin haberi
olmadan, vergi incelemesine baslanilmadan) dilek¢e ile haber vermesi gerekmektedir

(VUK m 371/1).

Bu haber verme {izerine sayet idarece belirlenecek meblag (tarh edilen vergi ve
pismanlik zammi) onbes giin i¢cinde 6denir ve 371. maddede sayilan sair kosullarin
gerceklestigi tespit edilirse, o kisi hakkinda ne bir kabahat olan vergi ziyai cezasi
kesilecek ne de bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yiiriitiilecektir (VUK m. 359/2; m.
371/1). Goriilecegi lizere so6z konusu etkin pigsmanlik hiikkmii, bu sugu isleyen kisi
hakkinda hem idari bir yaptirim olan kabahat yaptiriminin uygulanmasini hem de ceza

muhakemesi siirecinin yiiriitiilmesini engelleyici bir niteliktedir.

Bunlardan ikincisi olan VUK m. 359/3°te® yer alan diizenlemeye gore bu sugun
islenmesiyle verginin ziyaa ugratildigmin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna

isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde ddenmesi halinde verilecek ceza

100 By fikra hiikmii, 8/4/2022 tarih ve 7394 sayili Kanunla (m. 4) 359. maddeye eklenmistir. S6z konusu
diizenlemenin gerekgesi su sekildedir: “213 sayili Kanunun 371’inci maddesinde etkin pismanlik
miiessesesine yer verilmis olup, 359’uncu maddede, 371’inci maddedeki pismanlik sartlarma uygun
olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a
diizenlenmistir. Bununla birlikte, etkin pismanligin, su¢ sorusturmasina baglanmadan 6nceki donem igin
kabul edilmesi nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola
bagvurulamamaktadir. Maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan suglar bakimindan
sorusturma ve kovusturma asamasinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan
saglanmaktadir.” https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4336.pdf, Erisim Tarihi: 18.03.2025). Bu
diizenlemeye ve ilgili Kanun’la getirilen diger degisiklige iliskin elestiriler i¢in bkz. S6z konusu
diizenlemeye iliskin elestiriler icin bkz. Murat Bati ve Z. Ozen inci, ‘7394 Sayili Kanunla Vergi
Kagakeiligi Sugunda (VUK m. 359) Yapilan Degisikliklere Dair Degerlendirmeler’, (2022) (406) Vergi
Sorunlar1 Dergisi 30-48; Elif Yilmaz Furtuna ve Arzu Laloglu, ‘7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi
Kagcakeilig1 Sugunda Etkin Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2022) 5(2) Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi 347-372.
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yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise

verilecek ceza tigte bir oraninda indirilir.

Burada, fail sucu isledikten sonra kendiliginden gidip durumu iletmemis olup;

ilgili makamlar, durumu sair suretle tespit etmislerdir.

Yine bu etkin pigsmanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in islenen su¢ nedeniyle bir
vergi ziyainin gergeklesmis olmasi gerekir. Eger vergi ziyai ger¢eklesmemisse bu etkin
pismanlik hiikiimleri tatbik edilemeyecektir ve fakat bu tiir bir durumda fail hakkinda

VUK m. 359/4 uyarinca verilecek cezada indirim yapilacaktur.

Bu etkin pigsmanlik hiikmiiniin tatbik edilebilmesi icin, idarece tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminim tamaminin, kesilen cezalarm yarisinin ve
buna isabet eden gecikme zammimin 6denmesi gerekmektedir. S6z konusu 6deme,
iddianamenin kabuliine kadar gerceklesirse bu su¢ nedeniyle fail hakkinda verilecek ceza
yar1 oraninda; iddianamenin kabuliinden sonra ve fakat hiikiim verilmeden 6nce 6denirse

{icte bir oraninda indirilecektir.*%
VIII. MUHAKEME

Bu sugun kovusturmasi, VUK m. 367’deki diizenleme uyarinca miitalaa sartina
baglanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore bu sucun islendigine yonelik bir tespit iceren

bir miitalaa bulunmadikg¢a, fail hakkinda kamu davasi agilamayacaktir.

Heniiz bir miitalaanin verilmemis olmasi, bu sugun islendigi izlenimini veren kisi
hakkinda Cumhuriyet Savciliginca sorusturma baslatilmasina engel degildir (CMK m.

160/1). Bu baglamda miitalaa sarti, bir sorusturma sart1 degil, dava sart1 niteligindedir.

Miitalaanin alinmasi iki sekilde gergeklestirilebilir: “Cumhuriyet savciliginca
ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasmn talep edilmesi” veya “Idarece yapilan

inceleme sonucunda sucun islendiginin Cumhuriyet savciligina bildirilmesi”.

Bunlardan ilki, Cumhuriyet savcismin bu sugun islendigini re’sen, ihbar yoluyla
ya da sair suretle 6grenmesidir. Bu tiir bir durumda Cumbhuriyet savcisi, hemen ilgili vergi

dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep edecek ve inceleme neticesi

101 By etkin pismanlik tiiriine iligkin sair aciklamalar icin bkz. Oner (n 15) 164-165.
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Cumhuriyet savciligma iletilinceye kadar iddianame diizenleyemeyecek; VUK m. 367°de
yer alan diizenlemedeki ifade ile kamu davasmin acilmasi talik olunacaktir. idarece
yapilan inceleme neticesinde bu sugun igslenmedigi yoniinde bir sonucun yani miitalaa
verilmeyeceginin bildirilmesi durumunda, Cumhuriyet savciliginin iddianame diizenleme
imkani1 bulunmamaktadir. Zira kagakgilik suclarinda dava ac¢ilmasmimn miitalaa sartina
baglanmasinin gerekgesi, vergi hukukunun teknik bir alan olmas1 hasebiyle uzmanlik
gerektirmesi ve bu suretle miikelleflere bir giivence!®? saglamak istenmesidir.}%® Idarece
yapilan inceleme neticesinde miitalaanin verilmesi durumunda ise Cumhuriyet savcisi,
iddianame diizenleme hususunda delilleri serbestce takdir etme yetkisine sahiptir.!%
Sayet Cumhuriyet savcisi, sugun islendigi yoniinde idarece verilen olumlu miitalaaya
ragmen slipheliye isnat edilen sug¢un islendigi hususunda kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi kanaatindeyse, CMK m. 172/1 uyarinca

kovusturmaya yer olmadigma karar verecektir.

Bunlardan ikincisi ise idarece yapilan inceleme sonucunda bu sugun islendiginin
Cumbhuriyet savciligima bildirilmesidir. VUK m. 367°de yer alan diizenlemeye gore vergi
miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari, yaptiklari inceleme sirasinda bu sucun
islendigini tespit ederse, bu hususta hazirladiklar1 rapor, degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya Cumhuriyet savciligma bildirilir. Sayet bu sucun islendigi
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan tespit edilirse ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanliz1!®® veya defterdarlik

tarafindan Cumhuriyet bassavciligma bildirilecektir. Bu hususta idareye takdir yetkisi

102 “Hileli vergi suglar1 kamu davasini tahrik salahiyeti, vatandasin mali emniyeti miilahazasiyle bazi
kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap uzmanlar1 ve muavinleriyle Defterdarlar haricinde
kalan inceleme yetkisini haiz memurlarin tetkik neticelerini bagl bulunduklari defterdarin miitalaasiyle
birlikte savciliga bildirmeleri ve saveinin muttali olacagi hileli vergi suglari i¢in, alakali defterdarliktan
inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde goriilmistiir”’, 18.07.1951 tarih ve 5815 sayili
Kanun’un Tasaris1 ve Gegici Komisyon Raporu, sf. 14,

<https://wwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c009/tbmm09009099ss0232.pdf>
Erisim Tarihi: 19.03.2025.

103 Candan (n 31) 597.

104 Enes Koken, ‘Sorusturma Evresinin Kor Noktasi: Iddianame Yerine Gegen Belge® (2021) 16(174)
Terazi Hukuk Dergisi 250, 256; Senyiiz (n 57) 403.

105 Bkz. <https://www.verginet.net/dtt/5/161-sayili-karar-duyuru.aspx> 24.03.2025.
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taninmamis olup; sugun islendigi yoniindeki tespitin Cumhuriyet savcisina bildirilmesi

mecburidir.

Bu su¢ bakimindan miitalaa alinmadan davanin agilmis olmasi halinde
mahkemece durma karar1 verilecek ve idareye, sanik hakkinda bu su¢ bakimindan
miitalaa verilip verilmeyecegi sorulacaktir. Miitalaa verilmeyecegi seklinde bir yanit
alimmasi halinde de sanik hakkinda CMK m. 223/8 uyarinca kovusturma sartinin

ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi gerekcesiyle davanin diismesine karar verilecektir.

Fail hakkinda VUK m. 359°da yer alan bagka bir fiillden/suctan alinan miitalaa, bu

su¢ bakimindan gecerli olmayacaktir. 1%

Nihayet; 7394 sayili Kanun’la (m. 5) VUK m. 367’ye eklenen 5.fikrada yer alan
diizenlemeye gore belirli bir kisi hakkinda bu su¢ bakimindan miitalaa alinmig ve fakat
sorusturma ya da kovusturma evresinde miitalaaya konu fiilin baska bir kisi tarafindan
veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildigi anlasilmigsa, bu durumda alinan ilk
miitalaada yer almayan kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve

miitalaa verilmesi sart1 aranmayacaktur.

SONUC

Bu c¢alisma kapsaminda bu su¢ bakimindan yapmis oldugumuz incelemede, su

tespitlere ve sonuglara ulasilmistir:

Tarihsel siirecte, bu sugun unsurlar1 ve yaptirimi lizerinde on kez degisikligin
yapilmis olmasinin yasa yapma teknigiyle bagdasmadigi ve makul olmadigi agiktir. Bu
degisikliklerin dogurdugu en olumsuz sonug, her defasinda lehe olan kanunun tespiti
sorununu dogurmasi, yerel mahkemece verilen kararlarin bu sebeple Yargitay’dan

bozulup donmesi ve bunun da dosyalarin zamanasimina ugramasina sebep olmasidir.

Her ne kadar Yargitay bu sucgun failinin ancak vergi miikellefleri ve sorumlular1
ile bunlarm kanuni ve iradi temsilcileri olabilecegini belirtmisse de m. 359/1-a (1)’de yer

alan diizenlemede, bu sugun sadece belirli bir sifata ya da nitelige sahip kisiler tarafindan

106 11. CD. Esas No: 2016/11444 Karar No: 2019/2663 Tarih: 14.03.2019.
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islenebilecegine iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Bu baglamda s6z konusu sug, 6zgii
su¢ niteliginde olmayip; 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik de bu sugun, 6zgii sug
niteliginde olmaktan ¢ikarildigii gdostermektedir. Bu baglamda maddede belirtilen fiili

isleyen herhangi bir kimse, bu sucun faili olabilir.

Salt resmi kayitlarda isletmenin yetkilisi olarak ya da sirket ortagi goriinmek,
istirak iradesi olmadig1 siirece, bu kisinin direkt olarak fail olarak sorumlu tutulmasini
sonu¢lamamalidir. Aksi bir yaklagim, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edecektir
(Anayasa m. 38; TCK m. 20). Ozellikle de tiizel kisi olan miikelleflerin faaliyeti
kapsaminda inceleme konumuz fiilin islendiginin tespit edildigi ve fakat kimin tarafindan
islendiginin belirlenemedigi durumlarda sugun failinin tespiti i¢in saniklarin sirketteki
gorevleri, yetki ve sorumluluklarinin tespit edilmesi, yazi ve imzalarm aidiyeti yoniinden
uzman bir kurum veya kurulustan rapor almmasi, tanik dinlenmesi gibi yontemler

kullanilmalidir.

Her ne kadar yerlesik ictihatlar aksi yonde olsa da bir kisinin birden fazla sirketin
yetkilisi oldugu, bu baglamda birden fazla miikellefiyetinin bulundugu ve her bir
sirketinin defterleri tizerinde bu fiili isledigi durumlarda, her bir sirketinin farkli bir tiizel
kisilik oldugu, bu nedenle ayr1 ayr1 faillik durumunun s6z konusu oldugu ve dolayisiyla
da ortada birden fazla fail tarafindan islenen birden fazla sugun bulundugu sdylenemez.
Zira tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmadig i¢in fail sifatin1 haiz olmalar1 ve bir sug
islemeleri miimkiin degildir. Fail, suc tipinde belirtilen fiili isleyen kisidir. Bu baglamda
bir kisi birden fazla sirketin yetkilisi olarak bu fiili islemis olsa da ortada tek bir fail
bulunmaktadir. Bu nedenle de bu tiir bir durumda ortada sirket sayisinca sucgun
varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte elbette ki bu tiir bir durumda
kosullart mevcutsa TCK m. 43/1 wuyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanabilecektir.

Bu sugun konusunu; vergi kanunlarina gore tutulan ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defterler ve bu defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin
kaydedildikleri diger defter, belge veya kayit ortamlari teskil etmektedir. Sugun konusu,
sugun maddi unsurlar1 arasindadir ve sucglarin ve cezalarin kanuniligine iliskin 1982

Anayasasi’nin 38. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi dikkate
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alindiginda, idarenin bir sugun konusunu belirlemesi miimkiin olmay1p; bu husus sadece
kanunla belirlenebilir. Bu baglamda Maliye Bakanliginin, ilaveten tutulmasinit uygun
gordiigii bir deftere kaydi gereken hesap ve islemleri tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarma kaydetmek, bu su¢ kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim ve Dagitimi1 Hakkinda Yonetmelik m. 16 hilkmii geregi noter tarafindan tasdik
edilmemis defter hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan, tasdik edilmemis bir defter bu sugun
konusunu olusturmayacaktir. Bu nedenle bu sugun varligi i¢in oncelikle s6z konusu
defterlerin varhiginin fiziki defterlerde noter tasdik kayitlariyla ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Ayn1 husus elektronik defterler i¢in de gegerli olup; Gelir Idaresi
Bagkanligi tarafindan onaylanmamis (berat verilmemis) bir elektronik defter de bu sucun

konusunu olusturmayacaktir.

Yine bu sugun olusabilmesi i¢in failin miikellef olmasi sart degilse de miikellefin
defter tutmakla yiikiimlii olmasi1 ve fiilin de tutulmak zorunda olunan bu defter
bakimindan islenmesi; diger kayit ortamina kaydedilen verinin, noterce tasdik edilmis ya
da berat alinmis deftere kaydedilmesi gereken bir hesap ve islem olmasi; defterlere kaydi
gerekirken bagka bir defter, belge veya diger kayit ortamina kaydedilen hesap ve

islemlerin, ayn1 doneme ait olmas1 gerekir.

Madde metninde yer alan “vergi matrahmin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde” ifadesi, fiilin ne sekilde islenebilecegini belirtmekte olup; bu ifade, birebir ayni
olan kayitlarm bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamakta ve bu sug
kapsamindaki haksiz davranisin sinir1 ¢izmek fonksiyonunu icra etmektedir. Dolayisiyla
s06z konusu ifadenin madde metninde yer almasinin bu sucun neticeli bir su¢ oldugunu,
bir zarar sucu oldugunu gosterdigini veya sdz konusu ifadenin bir objektif cezalandirma

sart1 mahiyetinde oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir.

Vergi matrahin azalmasi sonucunu doguracak sekilde c¢ift kaydin olduguna
yonelik iddiann ispat1 i¢in, oncelikle hem yasal defterlerin hem de fail tarafindan bizzat
tutulan kayitlarin temin edilmesi gerekmektedir. Bu temine iligkin arama islemi de Vergi

Usul Kanunu m. 142 vd. diizenlenen aramaya iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde yapilmalidir.
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S6z konusu hiikiimlere aykir1 yapilmig bir arama islemi neticesinde elde edilen delillere

dayal1 olarak hiikiim kurulmasi, hukuka aykiridir.

S6z konusu defter ve kayitlar temin edildikten sonra tutulan cifte kaydin matrahin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde olup olmadigmnin tespiti, Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 63/1 anlaminda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir
nitelik arz ettigi i¢in, bu konuda bilirkisi raporunun alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
s0z konusu kayitlar temin edildikten sonra davaya bakan mahkemenin, sadece vergi
suc¢larma miidahil olan idarenin bir ajani tarafindan hazirlanan vergi inceleme

raporundaki tespitlere dayali olarak mahkiimiyet karar1 vermesi miimkiin degildir.

Burada bilirkisinin incelemesi gereken sey, beyannamedeki verileri esas alarak
vergi matrahimin azalmasma sebebiyet verilip verilmedigini tespit etmek degildir. Zira
islenen fiilin “matrah azaltmasma sebep olmas1” ile “matrahin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde” islenmesi ayni1 sey degildir. Matrahin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde islenmesine ragmen neticede matrahin azalmamasi s6z konusu olabilir. Maddenin
suc olarak belirledigi fiil ise matrah1 azaltacak sekilde iki farkl kayit tutulmasidir. Bu
baglamda bilirkisi, noterce tasdik edilmis ya da berat alinmig defterdeki hesap ve islemler
ile diger kayit ortamindaki hesap ve islemleri mukayese ederek; iki ayr1 kayit arasinda
matrahin azalmasi sonucunu doguracak sekilde bir farkliligin bulunup bulunmadigini
inceleyecektir. Yargitay ise bilirkisiden “vergi matrahinda azalmaya neden olup

olmadigmin”, “vergi matrahmin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin” tespitini

istemektedir. Bu baglamda Yargitay’in bu yaklagiminda isabet bulunmamaktadir.

213 sayil1 VUK m. 360’ta yer alan diizenleme bakimindan suga istirak eden her
bir su¢ ortagi i¢in menfaat temin edip etmediklerinin re’sen arastirilmasi gerekmekte
olup; bu hususta bir talebin bulunmasi gerekli degildir. Menfaatin niteligi hususunda
maddede herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi i¢in elde edilen menfaatin maddi ya da
manevi nitelikte olmas1t miimkiindiir. Bu bakimdan Yargitay’in, buradaki menfaatin,
“maddi menfaat” oldugu yoniindeki diisiincesi yerinde degildir. Isletme sahibinin
talebiyle bu sugu isleyen iicretli ¢alisan ya da muhasebeci/mali miisavir bakimindan;
VUK m. 360’ta yer alan diizenlemede elde edilen bu menfaatin “haksiz” ya da “ilave”

nitelikte bir menfaat olmas1 gerektigine iliskin bir ifadenin bulunmadig: ve bu kisilerin
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talebi reddetmeleri halinde bu isyeri ile ¢alismayi siirdiirme ihtimallerinin diisiik oldugu
dikkate alindiginda, bu kisilerin aldig1 normal iicret de “menfaat™ olarak kabul edilmeli
ve haklarinda VUK m. 360 uyarinca indirime gidilmemelidir. Yine VUK m. 360
hiikkmiiniin tatbikinde cezanin belirlenmesine iligkin TCK m. 61°de belirtilen siralamadan
bir sapma s6z konusu olacak olup; s6z konusu hafifletici neden, TCK m. 61/4 hitkmii
geregi istirak hiikkiimlerinden 6nce degil, VUK m. 360 hiikkmii geregi istirake iliskin

hiikiimlerin tatbikinden hemen sonra yapilacaktur.

08.04.2022 tarihli ve 7394 sayil1 Kanunla VUK m. 359/6’ya eklenen diizenleme,
zincirleme suca iliskin 5237 sayilh TCK’da yer alan ictimaya iliskin hiikiimlerle
bagdagmayan uygulamanin 6niine ge¢mistir. Yeni dlizenleme ¢ergevesinde failin, noterce
tasdik edilmis ya da berat alinmis defter ile kendisi i¢in tutmus oldugu deftere y1l boyunca
birden fazla kez kayit yapmasi halinde veya ayni hesap ve islemin birden fazla hususi
deftere kaydedilmesi halinde, sugun konusu ayni oldugu i¢in tek bir sucun varligindan
s0z edilecektir. Bununla birlikte bu fiilin, farkli donemlerde tutulan farkli defterlere
iligkin olarak islenmesi durumunda artik birbirinden bagimsiz suglarin varligi kabul

edilecek ve fakat burada TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktur.

Uygulamada, 213 sayili VUK m. 340’ta yer alan diizenleme dikkate alinarak,
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme fiilini isleyen bir kisi, vergi ziyama sebebiyet vermemis olsa dahi
hem VUK 359/1-a(1)’de diizenlenen sugtan cezalandirilmakta hem de aym fiilinden
dolay1 hakkinda VUK m. 352/2(3) uyarinca kabahat yaptirimi1 (usulsiizliik cezasi) tatbik
edilmektedir. Gorlilecegi lizere aynmi fiille hem su¢ hem de kabahat yaptirimi
uygulanmaktadir. Oysa Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan diizenlemede bir fiil hem
su¢ hem de kabahat olarak tanimlanmissa fail hakkinda sadece suca iliskin hiikmiin
uygulanacagi belirtilmektedir. Yine Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesindeki
diizenlemeye gore Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri, diger kanunlarda yer alan ve
idari para cezas1 gerektiren biitiin kabahatler hakkinda uygulanacaktir. Yani Kabahatler
Kanunu’ndaki bu hiikiim, Vergi Usul Kanunu’ndaki kabahatler i¢cin de gecerlidir.
Dolayisiyla da Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan hiikiim, 213 sayili VUK m. 340°ta

yer alan diizenlemeyi zimnen ilga etmistir. Bu nedenle de VUK m. 340’taki diizenlemeye
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dayanarak defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme fiilini isleyen bir kisiye hem VUK m. 359/1-a(1)’de diizenlenen
sucgtan ceza verilmesi hem de VUK m. 352/2(3) uyarinca kabahat yaptirimi (usulsiizliik

cezasi) uygulanmasi hukuka aykiridir.

Son olarak; Yargitay’ i kabuliiniin aksine, VUK 359/1°de yer alan (a) , (b) , (c) ,
(¢) ve (d) bentleri, birbirinden farkli suglar1 teskil etmekte olup; her bir bent de kendi
icerisinde se¢imlik hareketli suc olarak diizenlenmistir. Zira bu bendin igerisinde tek tek
sayilan fiillerin karsiliginda ortak bir yaptirim ongoriilmiistiir. Bu goriis kapsaminda
noterce tasdik edilmis ya da berat alinmis defterde muhasebe hilesi yapip kendisi i¢in
tuttugu deftere gergek hesap ve islemi kaydetme fiilinin islenmesi durumunda da failin
hem hesap ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarma kaydetmesi hem
de bu yasal defter ve belgeleri istendiginde ibraz etmemesi durumunda da konu ayni

oldugu i¢in tek bir su¢ olusacaktir.
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