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KURESEL KALKINMA PARADIGMASININ EVRIMINDE KURUMSAL
ETKENLER VE DUNYA BANKASI

Sadik UNAY*

Ozet

Kiiresel kalkinma paradigmasiin ulusal kalkinmaciliktan neoliberal kiiresellesmeye uzanan
siirecte 6nemli doniisiimler ve kirilmalar gegirdigi bilinmektedir. Bu ¢alismada, kiiresel
ekonomi politikteki hakim gii¢ler tarafindan sekillendirilen ana akim kalkinma yaklagiminin
ekonomik milliyetgilik, korumacilik ve ithal ikameci sanayilesme unsurlariyla desteklenen
ulusal kalkinmacilik yaklagimindan kiiresel ekonomi ile entegrasyon, devletin sosyoekonomik
alandaki agirhgmin azaltilmasi ve diga acgik biiylime stratejilerini 6nceleyen neoliberal
kiiresellesme yaklasimina gecis siireci kurumsal etkenler 6zelinde degerlendirilmektedir.
Ozellikle Diinya Bankasi’min kiiresel bir kalkinma sdyleminin iiretimi ve uygulanmasi
noktasinda oynadigi rol ortaya konmakta ve Ugiincii Diinya’yr da derinden etkileyen
paradigmatik kaymalarin olusmasinda Bretton Woods kuruluglar ile sanayilesmis iilkelerin
materyal ¢ikarlar1 arasindaki paralellige dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal kalkinmacilik, neoliberal kiiresellesme, Diinya
Bankasi, ithal ikameci sanayilesme, ekonomik liberalizasyon.

The Impact Of Institutional Factors On The Evolution Of Global Development
Paradigm And The World Bank

Abstract

The fact that the global development paradigm has gone through crucial transformations over
the course of the transition from national developmentalism to neoliberal globalization is well
known. In this study, the evolution of the mainstream development approach shaped by global
powers from national developmentalism supported by economic nationalism, protectionism
and import substitution to neoliberal globalization characterized by integration with the world
economy, reducing the socioeconomic role of the state and export oriented growth is
evaluated with special reference to institutional influences. Specifically, the role played by the
World Bank in the formulation and implementation of a global development paradigm is
examined and the parallelism between interests of industrialized countries and the Bretton
Woods institutions during paradigmatic shifts is highlighted.

Keywords: National developmentalism, neoliberal globalization, World Bank,
import substitution industrialization, economic liberalization.
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Giris

Kiiresel kalkinma paradigmasinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kristalize
olan ulusal kalkinmaciliktan yakin donemin neoliberal kiiresellesme dalgasina
uzanan silirecte konjonktiirel ve sistemik gelismelerden kaynaklanan oOnemli
doniisiimler ve kirilmalar gecirdigi bir gercektir. Iki savas arasi dénemde klasik
ekonomik liberalizm yaklagimi etrafinda olusan derin siipheler ve kiiresel kriz
dinamikleri kiiresel sistemin farkli konumlarinda “‘anti-liberal” yaklagimlari
giiclendirmis ve ulusal kalkinmacilik stratejileri de o6zellikle dekolonizasyon
siireciyle genisleyen {iglincli diinyada bu baglamda hayata gecirilmistir. Devlete
sosyoekonomik kalkinma ve yapisal doniisiim siireglerinde hatirt sayilir bir liderlik
rolii bigerek korumaci ithal ikamesi stratejileri lizerinden hizli sanayilesmeyi
ongoren bu stratejiler uzunca bir donem Bretton Woods kurumsal yonetigim
mimarisinin baslica organlar1 ve Anglo-Sakson akademik ¢evreleri tarafindan da
desteklenmistir. Ancak kiiresel ekonomi politikte 1970’li yillarda uluslararasi petrol
ve borg krizleri sebebiyle yasanan derin sarsintilar, hem kuramsal hem de pratik
alanlarda koklii degisim dinamiklerini tetiklemis ve neoliberal kiiresellesme dalgast
ile birlikte piyasa-ideolojik yaklasimlarin giiglenmesine giden yolu agmustir. Bu
calismada, sadece kiiresel kalkinma meseleleri ile ilgilenen pratisyen bir kurulus
olarak degil, kiiresel kalkinma kuramlar1 ve paradigmasmin {iretilip yayillmaya
calisildigr bir merkez olarak Diinya Bankasi’nin konumu elestirel bir bakigla
degerlendirilmekte ve Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Banka’nin
sosyockonomik kalkinma siire¢lerine bakisinda gerceklesen onemli kirilmalarin
ekonomi-politik sebepleri masaya yatirilmaktadir. Bati diinyasindaki baskin
akademik yaklasimlar, konjoktiirel siyasi ve ekonomik gelismeler ile ABD’nin dis
politika oncelikleri dogrultusunda Banka’nin donemsel olarak miidahaleci, sosyal
adaletci, radikal neoliberal, ya da rafine neoliberal sdylemlerin savunucusu olmasi
sorgulanarak yerel kalkinma siireclerinin agirlikli olarak “siyasi” ve “sosyal”
nitelikleri dolayisiyla standart ve apolitik yaklagimlarin evrensel ¢oziimler sunma
olanagi bulamayacaklar1 vurgulanmaktadir.

Ulusal Kalkinmacilik ve Dar Kapsamli Kapitalizm

Istikrarl bir kaynak iiretim ve dagitim araci olarak kiiresel kapitalist sistem
ve bu sistemi idari yoOnetisim mekanizmalar1 ile destekleyen uluslararasi
siyasi/hukuki rejime duyulan giivenin yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
yasanan ciddi krizler sebebiyle temelinden sarsildig1 bilinmektedir. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglari, Wall Street Krizi ve Biiyiik Buhran, Avrupa’nin kalbinde sosyalist
ve fagist siyasi rejimlerin yiikselisi ve kiiresel sistemin c¢evresinde yasanan hizli
dekolonizasyon siireciyle yiizyillara dayanan emperyal bagimlilik iligkilerinin son
bulmast gibi kritik siyasi ve ekonomik gelismeler konvansiyonel ekonomik
liberalizmin temel Ogretilerinin ve kiiresel kapitalist sistemin istikrar olusturucu
niteliginin temelden sorgulanmasina sebep olmustur. Bu baglamda, 6zellikle erken
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem kiiresel ekonomi politiin ana parametrelerinin
restore edilmesi amacina yonelik “anti-liberal” bir kalkinma paradigmasi ve makro
politika cercevelerinin yiiksek sesle tartisildigt ve klasik liberal paradigmaya ciddi
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alternatifler olarak degerlendirildigi derin bir akademik, entelektiiel ve siyasi
sorgulama siirecini tetiklemistir. Bu sorgulama siireci, kiiresel sistemin “gevre”
bolgelerinde hizlanan dekolonizasyon siireci ile birlikte sanayi devriminden itibaren
baslica kalkinma doktrini olarak goriilen ekonomik liberalizmin tartismasiz
konumunu ve gerek sdylem gerek uygulama bazindaki egemenligini hatirt say1lir bir
sarsinttya ugratmistir. Sanayilesmis Bati iilkelerinin bir¢ogunun tecriibe ettigi
paradigma-i¢i sorgulama siireci gorece liberal bir uluslararasi ekonomik diizen
tasarimi ile sosyal/siyasi miidahaleye agik ulusal diizenleri pragmatik bigimde ve
kurumsal aranjmanlar yardimiyla bagdastirmaya ¢alisan bir “yerlesik liberal uzlasi”
(embedded liberal compromise)' tasavvurunu belirginlestirirken, heniiz olusum
stirecindeki {iglincii diinyada ise kendi kendine yeterlilik ve ekonomik milliyetcilige
dayali ulusal kalkinmacilik ideolojisinin filizlenmesini hizlandirmustir.

Ulusal kalkinmacilik modeli, baglangigta siyasi, sosyal ve ekonomik
yonleriyle {initer milliyet¢ilik ideolojisini etkin bicimde isleyerek farkli yonelimleri
olan imparatorluk sonrasi niifuslarin yeni kurulan ulus devletlere sadakatini
saglamak amaciyla kurgulanan mesruiyet temelli pragmatik bir enstriiman olarak
tasarlandi. Bu kuramsal ve ideolojik altyapi dogrultusunda I.Diinya Savasi Oncesi
emperyal déonemin hakim ideolojisi olarak goriilen ekonomik liberalizme tepkiyle
gelisen “anti-liberalizm” pek ¢ok ulusal kalkinma ve yapisal doniisiim projesine
rengini veren belirgin yaklasim olarak ortaya g¢ikti. Anti-liberalizm bir taraftan
Friedrich List ve Alman kalkinmaciligina uzanan kokleriyle devlet koordinesinde
stratejik kalkinma ydnetimini 6nermekte, diger taraftan ise toplumlarda birbirleriyle
¢ekigen ve catigan c¢ikar gruplarinin varlik ihtimalini de inkar ederek dayanigsmact
(organik) bir sosyoekonomik modele gonderme yapmaktaydi. Bu yaklasimi
mesrulastiran liberalizm elestirisi ise bir piyasa ideolojisi olarak ekonomik
liberalizmin hem devlet otoritesini ve sosyal ahengi hice sayan bir Orgiitlenme
modelini besledigi, hem de gelir esitsizlikleri yoluyla toplumu siniflara bélerek ¢ikar
catismalarini tetikledigi fikirlerine dayandiriliyordu.? 1930’lardaki Biiyiik Buhran’in
biitiin diinyada piyasa mekanizmasinin etkinligine yonelik dogurdugu derin kusku
ve tereddiitler, ulusal ekonomik kalkinma sdyleminin anti-liberal politikalar ve
merkeziyet¢i bir milliyet¢ilik vurgusu ile bezenerek yeni siyasi elitler ve ylikselen
sanayicilerin ittifaki tarafindan yiriitiilmesi i¢in uygun bir ortam hazirladi. Bu
tarihsel altyapr 1s1ginda modern ulus devlet yoneticileri ile sanayi burjuvazisi
arasinda gerek merkez gerekse c¢evre iilkelerde kurulan “devletgi” ve “kalkinmaci”
ittifakin ulusal kalkinmacilik donemini kiiresel ¢apta baslatan en 6nemli sosyopolitik
unsur oldugu rahatlikla belirtilebilir.

Analitik olarak bakildiginda ise, savas sonrasinda inga edilen kiiresel
ekonomi-politik diizenin temel yonetisim ve kalkinma felsefelerini belirleyen “neo-
Keynezyen”  uzlasinin, genellestirilmis bir  kalkinma algisi ve
kavramsallastirllmasinin olusturulmasi ile daha sonralari uluslararasi ekonomi
politik (UEP) disiplini gatis1 altinda karsimiza ¢ikacak olan kalkinma ¢alismalarimin
sekillendirilmesi asamalarinda ¢ok siddetli bir etki icra ettigi géze carpmaktadir. O
kadar ki, modern ulus devletlerin sosyoekonomik siireglerin {izerinde biiyiime ve

! Ruggie (1982).
% Ekonomik liberalizmin yikic1 sosyal etkileri konusunda deginiler igin bkz. Cardoso, F.H. ve
Faletto, E. (1979) ve Keyder, C. (1989).
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sanayilesmeyi destekleyip vatandaglarinin istihdam ve sosyal refah imkanlarini
arttirmak seklinde Ozetlenebilecek dogal bir hak ve sorumluluga sahip olduklari
fikrine yapilan 1srarli vurgular bazi analistleri “kalkinma teorisinin, iizerinde
Keynes'in golgesi ile dogdugu™ goriisinii ifade etmeye itmistir. Gergekten de
sosyoekonomik kalkinma siiregleri iizerinde yogunlagan ilk sistematik caligmalar
kamu aktorleri ve organlariin ekonomiye miidahalesini kabaca sosyal demokrat bir
temelde -ekonomik planlama da dahil olmak {izere- mesru goren profesyonel
ekonomistler tarafindan gergeklestirilmistir. Erken Savas sonrast dénemde ¢ogalan
bu tiir caligmalar genellikle dekolonizasyon siirecini tecriibe eden geligmekte olan
tilkeler i¢in tarim eksenli kalkinma planlar1 hazirlanmasina yogunlasmis, bu arada da
kalkinma siireglerinin agirlikli olarak sosyal ve politik dengelere dayanan hassas
karakterlerini g6z ardi ederek “kalkinma teorisi’ni “kalkinma iktisadi” ile esdeger
gbren indirgemeci bir teknikgi/pozitivist ortodoksinin® kaginilmaz bir sekilde ivme
kazandig1 gortilmiistiir.

Savag sonrasi kiiresel ekonomik ydnetisim mimarisinin {izerine oturdugu
Bretton Woods kurumsal rejimi de Keynezyen talep yonetimi politikalari {izerinden
ekonomik biiyiimeyi hizlandirmay1 hedefleyen yonetisim ¢ercevesi ile ulusal karar
alicilarin bitylime ve yapisal donlisiim amaglarina yonelik merkeziyetci girisimleri
icin uygun bir uluslararasi zemin olusturmustur. Kiiresel Amerikan hegemonyasinin
giivencesinde uluslararast sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar ulusal karar
alicilara faiz hadlerini ve kur oranlarmi belirleyerek belli kalkinma politikalarini
uluslararasi baskilardan gorece izole edilmis vergilendirme ve harcama tercihleriyle
sekillendirme imkanint saglamistir. Bdylece gerek Bati Avrupa’da gerekse
gelismekte olan diinyada 1950’lerden itibaren kalkinma diisiincesinin evrimi iginde
devlet mekanizmasmin proaktif rolii ekonomik planlama ya da koordinasyon
temelinde bir veri olarak kabul edilmistir. “Kalkinmanin baslica amact ekonomik
biiyiime, bashca aktorii devlet kurumlari, baslica araglari ise makroekonomik
politika araglarid”” ifadesi savas sonrast donemin merkeziyet¢i/miidahaleci
sayilabilecek basat kalkinma zihniyetinin temel karakterini veciz bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Ancak bu noktada, genis capli Amerikan hegemonyasinin &zellikle
Avrupa’da gorece liberal bir ticaret rejimini hizla restore etmege odaklanirken
gelismekte olan diinyada gorece olarak ¢ok daha miidahaleci ve korumaci bir
makroekonomik  yonetim  gercevesini  destekledigi gercegi de Onemle
vurgulanmalidir. Ugiincii diinyada sik¢a yasanan doviz darbogazlari sebebiyle
giindeme gelen korumact yaklagimlar, ihtiya¢ duyulan yabanci finansman
kaynaklarinin siyasi otoriteler tarafindan gergeklestirilecek aracilik ve pazarlik
girigimleriyle hegemon kiiresel giiglerden elde edilecek tek tarafli yardim ve krediler
sayesinde saglanabilecegi varsayimina dayandiklari igin bu yaklasgimlar1 benimseyen
ulusal kalkinmaci modeller gerek yerel ekonomi-politik elitlerin ¢ikarlari, gerekse
kiiresel giiclerin acik ya da ortiilii destek kriterleri ile gayet uyumlu bir goriintii arz
etmekteydiler.

3 Preston (1996: 154); Toye (1987: 25).
4 Preston (1982).
3 Leys (1996: 7).
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Kiiresel kalkinma paradigmasmin 1950°’li ve 60’11 yillardaki evrimine
damgasini vuran basat yaklagim olarak one ¢ikan “yapisalcilik” ise esas itibariyla
dekolonizasyon siirecinde bagimsizligint kazanan {ilkelerdeki piyasa sartlarina
duyulan giivensizlik ile Soguk Savas ortaminda siyasi otoriteleri sosyoekonomik
stiregler iizerinde kontrol edici konumda tutmak isteyen miidahaleci ekonomi politik
yaklagimin bir sentezi olarak formiile edilmisti. Bir nevi “ekonomik oryantalizm”
edast i¢inde Bati-dis1 ortamlar1 inceleyen yapisalct uzmanlara gore kaynak dagitimi
acisindan sanayilesmis iilkelerdekine benzer siyasi ve ekonomik yapilara sahip
olmayan gelismekte olan iilkelerde devlet mekanizmalarinin sézii edilen kurumsal
boslugu doldurmak iizere devreye girerek miidahaleci politikalar izlemeleri
kagimlmazdi.® Tipik “gevre” piyasalart mal ve hizmetlerin dagitiminda yeterince
verimli goriilmediginden giiglii ve rasyonel bir bicimde davranacaklar1 varsayilan
devlet mekanizmalarinin hizli ekonomik biiyiime ve adaletli gelir dagilimini
saglamak iizere “piyasalarin boslugunu doldurmalar1” ve dig yardimlarla beslenerek
bir yerel kalkinma ivmesi olusturmalari beklentisi donemin agirlik kazanan
yaklasimimi tanimlamaktaydi.” Bu genel yaklasim gercevesinde boliisiim ve sosyal
adalet sorunlar1 genelde etik/normatif sorunlar olarak goriiliip ikinci plana itildi ve
hizli ekonomik biiyiimenin bunlari uzun dénemde ¢6ziime kavusturacagi varsayildi.
Bu arada, dekolonizasyon siirecindeki iilkelerin pek ¢ogunda Hindistan &rnegine
benzer sekilde tiim gelir gruplarini kapsayan kitlesel bagimsizlik hareketlerinin
sosyal adalet talepleri temelinde olusturulamamasi ve somiirgeci gii¢lerden
kopuslarin gorece varlikli segkinler gruplarmin tekelinde yiiriitiilmesi de takip eden
kalkinma siireclerinde boliisiim ve sosyal adalet sorunlariin yonetisim giindemine
gelmesini engelledi.

Ulusal kalkinmaci modelin pratigine bakildiginda kiiresel sistemin c¢esitli
bolgelerinde sadece sermaye birikimini hizlandirma degil, i¢ pazarin biiyiimesini
diizenleme sorumlulugunun da ithal ikameci sanayilesme programlar1 ¢ergevesinde
devlet organlarina yiiklenmis oldugu gériilmektedir. Ithal ikameciliginin uzun
donemler boyunca devam ettirilmesi, milliyet¢i ulus-insast projelerince vaat edilen
“Uiniter toplum” olusturma girisiminin ulusal bir isgiicii piyasasi ile yerel sanayinin
tirettigi sanayi mallarini satin alacak giicte talep olusturacak ulusal bir tiiketici agi ile
desteklenmesini zorunlu kilmaktaydi. Bu dogrultuda, igine kapali izole kirsal
niifuslarin gé¢ ve hizli sehirlesme yoluyla yeni bir isgiicii ve pazar kaynagi olarak
sosyockonomik dokuya entegre edilmeleri ve tiikketim siibvansiyonlart ya da
gecekondu tipi yerlesim bolgelerine yonelik miisamahakar sosyal politikalar yoluyla
desteklenmeleri de yine wulusal kalkinmacilik ideolojisi  dogrultusunda
mesrulastirildi. Tasarlanan sosyoekonomik modelin diger bir yonii de satin alma
giiclinlin biiyiik oOlciide iscilesmekte olan yeni kentli gruplarin genis kesimlerine
dagitilmast ile birlikte kiiresel rekabetten korunan yerli sanayicilerin kabullendikleri
yiiksek iicret politikalart sonucunda modern sanayi sektdrlerinde toplumsal olarak
farkli bir tabaka olusturan “ig¢i aristokrasileri’nin belirmesiydi. Bdylece,
modernlesme projesinin vaatlerine uygun 6rnek ve sermaye ile uyumlu bir ¢alisan

® Chenery (1974); Myrdal (1957); Rosenstein-Rodan (1947); Prebisch (1950); Singer (1950);
Tinbergen (1958).

7 Kalkinma iktisadinin ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde akademik bir disiplin olarak
ortaya ¢ikisini hazirlayan sartlar, bu alandaki ¢alismalarin isledikleri ana temalar ve evrimi
konusunda Fikret Senses’in (1984) ve (1996) tarihli eserlerine bakilabilir.
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kesim olusturularak uzun soluklu sosyopolitik istikrar teminat altina alinip ideolojik
catigmalarin sinif temelli yansimalari da engellenmeye ¢aligilmaktaydi.

Ancak basta Brezilya gibi Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye olmak {izere
pek ¢ok iilkenin ithal ikamesine dayali korumaci rejimlerle yakaladiklari hizli
ekonomik bilylime ivmesi, bu biiylimeye kosut olarak ulusal gelir dagilimindaki
esitsizliklerin hizla artmasina ve kronik yoksullugun yayginlagsmasina sebep olarak
derin bir hayal kirikligina yol agmisti.® Ozellikle on yilin ikinci yarisinda ithal
ikamesine dayali ve korumaci hizli sanayilesme stratejisinin, geligmekte olan
tilkelerde ihtiyact hissedilen sanayi alt yapisini olusturmak ve kiiresel rekabete
hazirlik ganst tanimakla birlikte, sosyoekonomik yapilart doniistirmek noktasinda
istenilen sonuglar1 vermekten olduk¢a uzak oldugu sikca dile getirilmeye baslandi.
Gerek liberal gerekse Marksist gevrelerden yiikselen elestirilerin en 6nemlilerinden
biri, ithal ikameci sanayilesme anlayisinin siyasi otorite ile yakin iligkiler kuran
seckin bir yerel sanayi burjuvazisi kesimini yapay olarak hizla zenginlestirdigi ancak
toplumun geneli i¢in gelir ya da yasam standardi cinsinden onemli iyilestirmeler
saglamadigiydi.

Bu ortamda neo-Keynezyen uzlasi ve yapisalcilik gibi miidahaleci
yaklagimlara karsi Huntington, LaPalombara ve Pye gibi konvansiyonel Amerikan
siyaset bilimi geleneginin kidemli isimleri liderliginde siyaset bilimi ve kalkinma
diisiincesinde dengeyi ekonomik liberalizm ve {igiincii diinyada Batili giiglere sayg1
lehine restore edebilmek adina sistematik bir kuramsal inga hareketinin baslatildigt
goriildi. Daha sonraki tarihsel donemlerde konjonktirel gii¢ iliskilerinin
olusturdugu atmosferin etkisi ile girisilen paradigma insas1 gayretlerine benzer
sekilde sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi pek ¢ok
disiplindeki c¢alismalar tarafindan desteklenen ve ampirik yogunlugu ile etki
katsayisini arttirmayr amaglayan “modernlesme kurami” dekolonizasyon siirecinde
bagimsizligini kazanan toplumlarin yeni dénemde izleyecekleri siyasi, ekonomik ve
sosyal politika ¢izgilerini belirleme hedefiyle pozitivist konvansiyona bagl kaldi ve
ekonomi politik modernlesmeyi Hegelyan bir bicimde evrensel ve lineer bir siireg
olarak tanimlad.

Bu baglamda, oryantalist ve tepeden inmeci bir bakigla “modern 6ncesi”
olarak nitelenen toplumlarin sosyal ve psikolojik eksikliklerini giderebilmeleri i¢in
Batili degerlerin ve siyasi/kurumsal kontrol mekanizmalarmin gecerliligini kabul
etmelerinin yeterli olacagi da israrla vurgulandi.’ Sofistike kuramsal ve ampirik
modeller gelistirilerek politik modernlesmenin sosyal ve ekonomik modernlesmeyi
tetikleyecegi ve az gelismis tlkelerin kalkinma g¢izgileri arasinda kiiresel bir
birlesme (convergence) goriilecegi 1srarla savunuldu. Ancak modernlesme
yaklagiminin farkli tonlarini yansitan analizler hem gelismekte olan iilkelerin yerel
norm ve degerlerini, sosyopolitik gii¢ dengelerini ve catisma kaynaklarini hafife
aldiklari, hem de siyasi-ekonomik istikrar adina kiiresel ekonomi politik realitelerini

8 Metropol kentlerin gevresinde gettolasmamn artti31 ve en zengin ile en fakir gelir dilimleri
arasindaki farkin devasa oranlara ulagmaya basladig1 1960’larin “Brezilya Mucizesi” i¢in bir
gbzlemcinin “bu hizli bitylime donemi Brezilya igin iyi, ancak Brezilyalilar i¢in kétii oldu”
seklindeki tespiti, klasik ithal ikameci biiylime rejimlerinin sosyal adalet agiginin erken bir
tespitine drnek olarak verilebilir.

% Cammack (1997).
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ihmal edip otoriter rejimleri mesrulastirdiklar: igin kiiresel kalkinma paradigmasini
yeniden yapilandirici bir etki yapma imkéanina sahip olamadilar.'

Kiiresel kalkinma kurami agisindan savas sonrasi donemin temel agmazi,
“serbest” piyasa ekonomileri ve 6zel girisim dinamiklerini harekete gegirme hedefi
ile devletin ekonomik ve sosyal kalkinmayi koordine edici basat bir aktor olarak
oynayacagl rol arasinda anlamli bir dengenin nasil kurulabilecegi konusuna
odaklanmaktaydi. Kiiresel rekabet riizgarlarindan korunmak igin siyasi rasyonaliteye
dayanan se¢ilmis sanayi burjuvalarmin gerek g¢evre kirliligi ve carpik kentlesme,
gerekse isgilicii haklari ihlalleri gibi tiirlii yollarla kar marjlarini maksimize etme
noktasinda kamu otoriteleri tarafindan korunduklar1 goriilmiistii. Gereginden fazla
uzatilan ithal ikamesi rejimlerinin diinya pazarlarina sanayi/teknoloji iiriinleriyle
acilma imkani yerine, gelismekte olan iilkelere kronik ddemeler dengesi krizlerinin
agir yikiinii getirecekleri de anlagilmust.

Buna karsin, kamu otoritelerinin aktif ve stratejik 6nderliginde dinamik bir
kamu-o6zel sektor sinerjisi olusturan ve diinya piyasalarma daha erken donemde
entegre olarak “alternatif” dig ticaret ve sinal doniisiim politikalarmin basarili
kalkinma performanslarina katkisini ispatlayan Giiney Kore ve Tayvan gibi
iilkelerin tecriibeleri'' ithal ikamesi rejimlerinin gerek akademik gerekse uygulama
alanindaki kredibilitesini 6nemli lgiide azaltan bir etki icra edeceklerdi. Yine de,
modernlesme kuraminin alan c¢alismalari ve ampirik/istatistiki bir literatiir ile
desteklenen ¢ikis1 Bati-merkezli sosyolojik/antropolojik bakis agisini sosyal bilimler
diizleminde perginlemenin 6tesinde piyasa odakl yeni bir “kalkinma paradigmasi ya
da ortodoksisi” iiretme noktasinda yetersiz kaldi. Boyle bir paradigmatik zemin
kaymasinin yasanmasi ise ancak kiiresel ekonomi politigin merkez ve ¢evresinde
ciddi kriz ve bunalimlarin yasandigt 1970’lerden sonra miimkiin olabilecekti.

Yeni Bir Kalkinma Paradigmasi olarak Neoliberalizm

Hizli ekonomik biiylime, sanayilesme, teknolojik degisim ve kapsamli
sosyoekonomik doniisiim gibi makro hedefleri gerceklestirebilmek icin devlet
miidahalesinin  farkli bigimlerine mutlaka ihtiyag bulundugunu savunan
yaklagimlarin akademik ve kalkinma politikasi iireten ¢evrelerdeki agirligi 1970°li
yillarin baglarindan itibaren azalmaya basladi. Bu arada, kiiresel ekonomi politik
sistemin merkez ve c¢evresinde 1945°ten beri devam eden ulusal kalkinmacilik
sOylem ve pratiginin siirdiiriilemez oldugunun sistemdeki reel gelismeler ve kriz
dinamikleriyle ortaya ¢ikmasi da bu egilimlere ivme kazandirdi. lk olarak, dolara
endeksli sabit kur sisteminin ¢okmesi ile ortaya ¢ikan uluslararasi finansal kriz,
Amerikan hegemonyasinin mali a¢idan zayiflamasi ve ABD yonetiminin geleneksel
olarak miittefiklerine verdigi tek tarafli yardim ve kredilerde kapsamli bir azalma

' Manor (2000: 306).

" Uzun yillar kendi analitik gergevelerine ampirik destek arayan neoklasik iktisatgilar
tarafindan Dogu Asya iilkelerinin tecriibeleri disa acik, serbest piyasact kalkinma modelinin
mitkemmel 6rnekleri olarak sunuldular. 1980°li yillardan itibaren ise bu iilkelerde siyasi ve
biirokratik aktdrlerin sosyoekonomik kalkinma ve yapisal doniigiim siireclerinde oynadiklart
sistemli stratejik liderlik fonksiyonunun Onemini vurgulayan pek ¢ok nitelikli ¢alisma
yapilmistir. Sen (1981); Amsden (1989) ve Wade (1990) bu alandaki en o6nemli ilk
caligmalara 6rnek olarak verilebilir.
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goriilecegi anlamma gelmekteydi. Yiikselen petrol fiyatlar1 dolayisiyla OPEC
iilkelerinin ellerinde biriken kredi kaynaklarindan istifade eden bir grup gelismekte
olan iilkenin siyasi elitlerinin olumsuz uluslararasi kosullara ragmen ulusal kalkinma
projelerini hiz kesmeden devam ettirme gayretleri uluslararasi borg krizi ile birlikte
katastrofik bir sonla neticelendi. Boylece, genis halk kesimleri goéziinde siyasi
mesruiyetlerini  koruyabilmek adina uluslararasi finansal sermaye cevreleri
tarafindan kurulan gegici spekiilatif diizene bel baglayarak kalkinmaci projelerini
siirdirmeyi deneyen popiilist siyasi elitlerin iilkelerini siirikkledikleri kaos gerek
korumaci/miidahaleci politika yaklagimi, gerekse bu yaklagimin ana temsilcisi olan
siyasi/biirokratik kadrolar ile yerel sanayi burjuvazilerinin egemen konumlarini
temelinden sarst.'?

Buna mukabil, 6zellikle 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin baslarini kapsayan
kritik donemde neoliberal paradigmanin tiim sosyal bilimler diizlemlerinde ama
ozellikle de siyaset bilimi, iktisat, uluslararas1 ekonomi politik ve kalkinma
caligmalar1 alanlarinda bireycilik, piyasa liberalizmi ve devletin kiigiiltiilmesi gibi
temalar iizerinden baskin bir hal kazanmaya basladig1 net bigimde goriilmekteydi.
Neo-Keynezyen uzlasiy1 teorik ve pratik olarak tedaviilden kaldirmak iizere yola
¢ikan ve ABD yonetimi ile uluslararasi ekonomik kuruluslarin zimni destegine sahip
olan neoliberal “karsi devrim”, sadece ithal ikameci sanayilesme ya da finansal
kisitlamalara dayali miidahaleci stratejilere karsi ¢ikmakla kalmayip devlet
mekanizmasinin legal ve fiziki altyap1 olusturma diginda sosyoekonomik siireglerin
disinda birakilacagi apolitik  bir kalkinma ¢ercevesi olusturma hedefine
kilitlenmisti.”” Neoliberalizmin kalkinma ve makroekonomik politika yapim
alanlarinda paradigma insa edici bir yaklagim ve sorgulanamaz bir ortodoksi olarak
yerlesmesinin teorik temelleri de ana akim siyaset biliminde giic kazanan yeni-
faydac1 (neoiitiliter) perspektif tizerinden atilmaktaydi.

“Stratejik aktor” ve “rasyonel se¢im” modellerine paralel gelisen yeni-
faydac1 bakis, ekonomik liberalizmin varsayimlarini siyasi alana aktararak
“devlet”in teorik diizlemde kavramsallagtirilmasina ve devlet-toplum iliskileri
hakkindaki normatif meselelere rasyonel bireylerin 6zel faydalarini maksimize etme
kaygilart agisindan yaklagmaktaydi. Siyasi siiregleri devlet ve piyasalar gibi sosyal
kurumlarin olusum siiregleri ile esdeger goéren bu yaklasima gore bu kurumsal
olusumlarin ana motivasyon kaynagi ve itici gilicii her tiirlii toplumsal degerin
Otesinde sadece kendi bireysel ¢ikarlarini izleyen o6zgiir bireylerin bu cikarlara
ulasma arzulartyd.'* Ekonomik liberalizmin piyasa aktérii varsayimlarmdan yola
cikarak bireylerin sahiplenme giidiilerini biitiin bir siyasi, ekonomik ve sosyal
sistemin merkezine oturtan bu indirgemeci yaklasima gore ulusal kalkinmanin
yegane amaci Polanyi’nin “piyasa toplumu”’ seklinde tarif ettigi birlikteligin
kurulabilmesi ugruna bireysel cikarlarin gerceklestirilmesine imkan saglamak ve
piyasa giiclerinin serbestce islemesine izin verilmesinden ibaret idi.

Devletin varlik temelini ve toplumsal gruplarla iligkilerini iktidar
imkanlarma sahip olan siyasi hareketlerin kendilerini destekleyen c¢evrelere

12 Lipietz (1984); McEwan (1987).

13 Colclough ve Manor (2000); Hirschman (1981); Killick (1991); Leys (1996); Preston
(2000); Toye (1987).

 Gill (1994: 79).

'3 Polanyi (1957).
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sagladiklar1 maddi avantajlarin takibine indirgeyen yeni-faydaci bakis, pratik olarak
devlet yoneticilerinin “kamu yarar1” gibi soyutlanmis ve ulvi hedeflere yonelik
caligmalarinin miimkiin olmadigini savunmaktaydi. Devletin ontolojik mesruiyet
kaynaklarin1 belirli bir siyasi ziimreye gayrimesru ekonomik ¢ikarlar saglama
geregine indirgeyen bu yaklasimin kalkinma siirecleri ve devlet iliskisi hakkindaki
goriisi de tahmin edilebilecegi gibi sosyoekonomik alana dair tim devlet
miidahalelerinin riigvet ve usulsiizliik iliskilerine bulasmis kamu gorevlileri ile
onlarla baglantili 6zel aktorler arasinda rant paylasim imkéanlart doguracagi
gerekcesiyle olumsuz goriilmesiydi.

Neoliberal paradigmanin yiikselisini kiiresel ekonomi politikte yasanan
derin degisim ve doniisiimler ile siyasi ve ekonomik gii¢ iliskilerinden soyutlayip
salt akademik/entelektiiel diizlemdeki egilimlerin sonucu olarak agiklamak hatal
olmakla birlikte, 1970’li yillarin sonlarinda Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi
bolgelerdeki kalkinma deneyimlerini aragtiran gevrelerin alternatif analitik yapilara
ciddi sekilde ihtiya¢ duyduklarini belirtmek gereklidir. Daha onceki yirmi yillik
stirecte kalkinma ve ekonomi politik ¢alismalarinin 6zellikle merkez-dis1 bolgelerde
nabzin1 tutmaya calisan “modernlesme kurami” ile “bagimlilik-modern diinya
sistemi” yaklagimlarinin tecriibe ettikleri analitik tutarlilik ve kredibilite sorunlarinin
da neoliberalizmin hizli yiikselisini kolaylastirdig1 yadsinamaz bir gercektir.

Modernlesme kuraminin Bati-merkezli, buyurgan ve asir1 ideolojik
yaklagimi, bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinin gelismekte olan diinyaya kabul
edilebilir bir alternatif kalkinma paradigmasi sunma yolundaki sanslarini ciddi
anlamda kisitlamis bulunmaktaydi. Ancak bundan daha da 6nemli olan, 1960’1 ve
70°li yillarda Afrika, Latin Amerika ve Karayipler gibi bolgelerde bulunan gevre
iilkelerinin azgelismislik sorunlarinin incelenmesinde 6ne c¢ikan “bagimlilik” ve
“modern diinya sistemi” yaklasimlarmin analitik gecerliliklerinin sorgulanmaya
baslamasiydi. I.Wallerstein ve A.G.Frank gibi kiiresel makro tarihgiler elinde
filizlenerek entegre kapitalist diinya sisteminin temel uluslararasi yapilarina ve gii¢
parametrelerine vurgu yapan bu yaklasimlar kiiresel diizeydeki gii¢ esitsizliklerinin
ve bunlarin sosyoekonomik sonuglarinin anlamlandirilmasi yoniinde 6nemli katkilar
sagladilar. Ancak bagimlilik-diinya sistemi literatiiriiniin gelismekte olan iilkeler
arasinda ekonomik kiiresellesme siireglerine kosut olarak gittikge derinlesen siyasi,
sosyokiiltiirel, tarihi ve kurumsal farklilagmalari yorumlama noktasinda zaman
icinde oldukga yetersiz kaldig1 goriildii.

Ornegin diinya sistemi teorisyenlerinin kiiresel ekonomi politige birincil
tarim triinleri ithalatgisi olarak katilan kiigiik capli Afrika, Latin Amerika ve
Karayip iilkelerini analiz ederken gosterdikleri basariyr nispeten daha biiyiik ve
karmasik ekonomi-politik yapilarin doniisiimiinii analiz ederken gosteremedikleri
not edildi. Yine “aym sistemik baskilara maruz kalan c¢evre ve yari-gevre
tilkelerinden bazilarinin nasil olup da uluslararasi bagimlilik aglarindan kendilerini
kurtaracak kalkinma sigramalarini gerceklestirebildikleri, digerlerinin ise neden bu
konuda basarisiz olduklar” diinya sistemi-bagimlilik teorisyenlerinin doyurucu
cevaplar veremedikleri temel bir soru olarak kaldi. Cinkii tlkeler arasindaki
kalkinmuslik farkliliklarini ve benzer gelisme stratejilerinin farkli ortamlarda ortaya
¢ikardigi farkli performans sonuglarii anlamlandirabilmek amaciyla analiz diizeyini
sistemik diizeyden ulusal hatta ulus-alti diizleme ¢ekip iilke ve uluslarin sosyal,
ekonomik, tarihi, yonetsel ve jeostratejik birikimlerini dikkate alabilen kapsamli bir
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analitik yaklasima ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu baglamda, modern diinya sistemi-
bagimlilik teorisyenleri tarafindan kiiresel ekonomi politikteki merkez, cevre ve
yari-¢cevre kategorileri i¢inde “gevre” kismina yerlestirilen Dogu Asya iilkelerinin
oldukca kisa bir siire icinde sistemin merkezine dogru ciddi bir sigrama
gerceklestirme potansiyellerinin  tahmin edilememis olmasi ve bu sigramayi
miimkiin kilan siyasi ya da sosyoekonomik dinamiklerin sonradan da doyurucu
bicimde acgiklanamamis olmasinin diinya sistemi analizlerini pratik olarak cari
kiiresel kalkinma paradigmasinin disina ittigi sdylenebilir.'®

Buraya kadar betimlenen disiinsel ve ekonomi politik ortamda
sanayilesmis Batili ilkelerin ve uluslararasi ekonomik kuruluslarin destegini
arkasina alan neoliberal ¢evrelerin ekonomik liberalizmin kiiresellesme siiregleri ile
uyumlu giincellenmis bir yorumunu yonetisim ve kalkinma incelemelerinde baskin
duruma getirmek icin baglattiklart hareket kiiresel kalkinma paradigmasinin
evriminde O6nemli bir kirtlmaya sebep oldu. Sosyoekonomik kalkinma ve yapisal
doniistim icin devlet miidahalesini Onemseyen her tiirlii yaklagimi temelden
sorgulayan neoliberalizmin onciileri daha sonralari 6zellikle Diinya Bankasi’nin
yogunlasacagi “fakirligin azaltilmas1” ya da sosyal adaletin saglanmasi gibi boliigiim
kaygilarindan ziyade sanayilesmis {llkelerin Oncelikleri dogrultusunda hizli
ekonomik biiyiimeyi Onceleyen bir yaklasimi benimsemislerdi. Klasik ekonomik
liberalizm ogretisinin Ozellikle piyasa serbestiyeti ile ilgili kisimlarini radikal bir
yorumla giindeme getiren birinci kusak neoliberaller,'” tahmin edilebilecegi gibi
gelismekte olan iilkelerin gosterdikleri yetersiz kalkinma performanslarini kapsamli
devlet miidahaleciligine bagladilar. Gelismekte olan diinyada hizli kalkinma
ivmesinin bir tiirlii yakalanamamasinin sigirilmis kamu sektorleri, ekonomik
verimliligi azaltan asir1 piyasa kontrolleri ve sermaye birikimi iizerindeki asiri
baskidan kaynaklandig iddia edildi.'® Piyasa-ideolojik bu bakisa gore verimsiz,

' Diinya sistemi ve bagimlilik teorisyenlerine haksizlik etmemek adina belirtmek gerekir ki,
1960’lardan itibaren bu dogrultuda birkag dalga analiz gelistirilmis ve ilk dalga analizlerin
statik merkez/cevre ayrimi sonraki dalgalarda daha incelikli yaklasimlarla nispeten asilmaya
caligtlmistir. Ekonomik kiiresellesme sartlari altinda gelismekte olan ilkelerin  hizl
sanayilesme ve yapisal doniigiim alaninda spesifik firsat pencereleri yakalayarak hizl
sigramalar gergeklestirebileceklerini vurgulayan eserler arasinda Evans’in Latin Amerika’da
“bagimlr kalkinma” (1979), Henderson’un (1989) yiiksek teknolojili sektdrlerdeki kiiresel
iretim aglarma gelismekte olan {ilkelerin katilimi; Gereffi'nin Dogu Asya ve Latin
Amerika’daki entegre imalat aglarinin gelisimi (1990, 1992) ile; kurumsalci yonii daha agir
basan ¢aligmalardan Amsden’in Giiney Kore (1989), Wade’in Tayvan (1990), Evans’in da
Latin Amerika (1995) baglaminda yaptigi analizler gosterilebilir. Tirkiye’nin tarihsel
sanayilesme ve yapisal doniisiim deneyiminin isaret edilen tarzda niiansh ve esnek bir modern
diinya sistemi perspektifinden degerlendiren bir galisma icin bkz. Unay (2003).

'7 Eserleri makroekonomik politika yapim ve kalkinma alanlarinda ciddi etkiler olusturan ilk
dalga neoliberal yazarlar arasinda ¢ogu Chicago iktisat ekoliine mensup olmak iizere Balassa
(1978, 1982), Bauer (1981, 1984), Lal (1983), Krueger (1974), Little (1982) ve Bhagwati
(1978) sayilabilir. Neoliberal ¢izgide paradigma kurucu nitelik tasiyan eserlerin 1970’li
yillarin ortalarindan 1980°li yillarin baslarina kadar uzanan kisa bir ddnemde yazilmis olmast
ve bu eserlerde savunulan goriislerin ayn1 donemde Anglo-Sakson politika yapim ¢evreleri ve
uluslararast ekonomik kuruluglar tarafindan benimsenmis olmasi da sistemli bir akademi-
politik ¢abanin varligint dogrulamaktadir.

18 Bauer (1984: 27).



97

kokusmus ve parazitlesmis devlet mekanizmalar1 istisnasiz olarak “kalkinma
coziimlerinin”  degil, “kalkinma sorunlarmin” birer parcast olmuslardi
Neoliberalizmin dayandig1 sosyoekonomik yonetim ve kalkinma felsefesinin kose
taglar1 arasinda igerik olarak biri daha ziyade ekonomik digeri ise politik karakterli
iki ana prensibin varligindan s6z etmek mimkiindiir. “Dogru fiyatlar: bulma”
seklinde formiile edilebilecek olan ilk prensip 6zellestirme, kamu harcamalarinin
azaltilmasi, finans hareketleri ve kurlar tizerindeki kontrollerin kaldirilmasi, siki
para ve maliye politikalari, tiretim faktorleri ile {irlin piyasalarinin deregiilasyonu ve
mukayeseli istiinliikler ile uyumlu bir agik dig ticaret politikasi gibi devletin
ekonomik alandaki varligini azaltmay1 amaglayan stratejik tercihlere dayanmaktadir.

Neoliberal soylemin daha ziyade siyasi igerik tasiyan kismi ise devlet
nosyonunun “kamu ¢ikarlarmin koruyucusu” seklinde ozetlenebilecek olumlu
izdiiglimlerini silerek 6nemli sosyoekonomik politika kararlarinin alinmasi ve
uygulanmasi ile ilgili siireglerin giinliik siyasetten arindirilmis (apolitik) bir nitelik
kazanmasi hedefine yogunlasmaktaydi. Yeni-faydaci bir bakisla siyaset biliminden
ekonomiye aktarilan bireysel ya da grupsal giidii ve ihtiraslarin belirledigi
politikalarin toplam sosyal faydaya katkida bulunmayacagi diisiincesi neoliberal
yonetisim ve kalkinma yazininda farkli 6rneklemler ile siirekli islendi. Bu baglamda
neoliberalizmin farkli tonlarini yansitan analizlerde devlet 1srarla belli ¢ikar gruplari,
politikacilar ya da biirokratlarin kisisel ya da grupsal ¢ikarlarina ulasmak i¢in
kullandiklari, bu yiizden de toplumun geneli i¢in faydali olabilecek adimlar1 atmasi
miimkiin olmayan bir siyasi mekanizma olarak tanimlandi. Ekonomik siiregler
iizerinde olusabilecek her tiirlii siyasi/idari etki rantiyecilik yoluyla sosyal kayiplara
yol acacagir ve denetim mekanizmalarinin kusatilmasi belli ¢ikar gruplar ve
kokugmusg biirokratlar yoluyla siyaseten imtiyazli gruplarm istiinliigiine yol agacagt
icin, makroekonomik yonetim kararlar1 sadece siyasi kadrolarin inisiyatifine
birakilamazdi. Siyasetin irrasyonel giigleri etkin yonetisime imké&n taninarak
toplumlar i¢in dogru kararlar almabilmesi i¢in piyasa giicleri tarafindan disipline
edilmeliydiler."

Konvansiyonel ekonomik liberalizm ve neoklasik iktisadin en radikal
piyasaci varsayimlarini merkeze alarak “devlet¢i kalkinmaciliga” kars1 “rasyonel
pivasactligr” savunan neoliberaller, sanayilesmis {ilkelerin tarihsel deneyimlerini
goz ard1 ederek farkli toplumsal gruplar arasindaki ¢ikar ve boliisiim kavgalarinin
ancak rekabet¢i piyasalarin “gériinmeyen eli” sayesinde ¢oziilebilecegini iddia
ettiler. Piyasalarin kendi kendilerini denetleme fonksiyonlarini abartili sekilde
onemseyip kurumsal/denetimsel mimariler ile sosyoekonomik deger ve dinamiklerin
kalkinma performanslarina etkilerini hafife alan bu yaklasim, gelismekte olan
iilkelerde devlet mekanizmalarinin kigiiltilmesi ve etkin sosyal gruplarin
taleplerinin dizginlenebilmesinin mesruiyet zirhi olarak uzunca bir siire kullanildi.
Ancak 1980’lerden itibaren neoliberal bir felsefi temele ve politika dnermelerine
dayanan istikrar ve yapisal uyum programlarinin gelismekte olan diinyanin
realiteleri ve uzun soluklu kalkinma problemlerinin giderilebilmesi i¢in gerekli
stratejik vizyon ihtiyaci ile uyumlu olmadiklar1 kisa siirede anlasildi.

Uluslararasi bor¢ krizinin ardindan olusan firsat penceresi kullanilmak
suretiyle Latin Amerika, Asya, Ortadogu gibi pek ¢ok cevresel bdlgede radikal

19 Bu “kokten piyasact” goriisiin detayli bir elestirisi igin bkz. Chang (1994), béliim 1.



98

yapisal doniisiim hedefi ile uygulamaya konan birinci nesil Uluslararas: Para Fonu
(IMF)-Diinya Bankas1 destekli istikrar ve yapisal uyum programlarinin
uygulayicilar1 pek cok iilkede kendi kurguladiklar: tarzda ideal piyasa yapilarmin
bulunmadigr gercegi ile ylizleserek hayal kirikligina ugradilar. Neoliberal
paradigmanin hayata gecirilmesinde baslica stratejik rolii oynamasi umulan piyasa
mekanizma ve aktorlerinin eksikligi bu yaklasimin ideolojik 6n kabuller dolayisiyla
gozden kacirilan ¢ok temel bir zayifligini da ortaya ¢ikarmis oldu. Legal/kurumsal
altyap1 ile yatirim ve insan sermayesi gibi yetersizliklerinden dolayr piyasa
iliskilerinin siyasi ve sosyal olarak yeniden insa edilmesi gereken cevresel
ortamlarda uluslararas: kuruluslar ile isbirligi yaparak yapisal doniisiim siireclerinde
liderlik roli listlenecek merciiler yine ¢okga elestirilen devlet otoritelerinden bagkast
degildi. Neoliberal ortodoksinin etkisini kirmay1 amacladig1 devlet ydneticilerini
ekonomik liberallesme, Ozellestirme ve deregiilasyon eksenli degisim
programlarinin basina reformcu liderler yaparak onlari zayiflatmak bir yana, daha da
giiclendirmesi kalkinma yazininda “neoliberalizmin ortodoks paradoksu’™ olarak
tanimlanmustir.

Diger bir acidan bakildiginda ise, neoliberal politika 6nermelerinde ickin
olan kurumsal yapilarin siyasi, ekonomik ve sosyal gruplar arasinda oldukca
mesafeli bir iligki bi¢imine dayanan konvansiyonel Anglo-Sakson kurumsal
mimarilerini evrensel bir kapitalist model olarak dayattiklar1 goriilmektedir. Ancak
farkli kapitalist modeller ve sosyockonomik kalkinma ile yapisal doniisiim
tecriibeleri iizerine yapilan pek ¢ok mukayeseli ¢alisma, genel kapitalist paradigma
icinde ¢ok cesitli basarili varyasyonlarn ve alternatif kurumsal angajmanlarin
bulunabilecegini ortaya koymuslardir.?' Ayni sekilde birbirinden son derece farkli
tarihi, sosyokiiltiirel ve ekonomik birikimlere sahip olup farkli jeostratejik
konumlarda bulunan {ilkeleri standart bir “gelismekte olan iilke” ya da “yiikselen
pivasa” sablonuna sokarak onlara evrensel politika dnermeleri dayatmanin hi¢ de
gercekei ve sonug alici bir yaklagim olmadigi agiktir. Neoliberal eksenli caligmalarin
analitik zayifliklar1 da buna eklendiginde 1980’lerden bu yana devam eden siirecte
ne teorik ne de pratik olarak sistemli bir kiiresel kalkinma séylemini belirleyecek
kuvvette bir paradigmatik altyapinin olusturulamamis oldugu rahatlikla séylenebilir.
Ancak neoliberal yaklagimin yiikselisi ve kiiresel planda meydan okumalara karsi bir
ortodoksi haline gelisi onun i¢ tutarliligi ve uygulamadaki basarilarindan ¢ok
arkasindaki kiiresel siyasi ve ekonomik aktorlerin domine ettigi hassas gii¢ iliskileri
ile agiklanabilir. Kiiresel ekonomi politigin gerek merkezi gerekse ¢evresi i¢in savas
sonras1 donemde belirlenen tiim stratejik oncelikleri tersyiiz ederek kiiresel kalkinma
paradigmasinin sekillenmesinde kilit rol oynayan® neoliberalizmin yiikselisi ile
ilgili olarak asagidaki saptamalara katilmamak miimkiin degildir:

Ana akim kiiresel kalkinma diisiincesinde neoliberalizmin zaferini belirleyen
sey teorik degil, tamamen materyaldi: Kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan
radikal degisimin diinya ekonomisinin gerek yapisal sartlar1 gerekse yonetisim
sistemi acisindan belki de tarihte ilk defa kiiresel sermayenin ¢ikarlarini tam

20 Kahler (1990).

21 Bkz. Albert (1993); Berger ve Dore (1996); Crouch ve Streeck (1997); Katzenstein (1985);
Zysman (1983).

2 Schumpeter (1970: 415).
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olarak yansitan bir kurumsal mimari esliginde diizenlenme ihtimalini ortaya
¢ikarmasi. Neoliberalizm bu kiiresel siiregten karl gikacak olan giiclerin hedef
ve fikirlerini 1srarla savundugu i¢in 6ne ¢ikarilmast kaginilmazdi.*

Neoliberal Cikisin Kurumsal Ekonomi Politigi ve
Diinya Bankast

Neoliberalizm gibi siyasi referanslar1 ve gii¢ iliskileri derin bir perspektifin
yiikselisinin  dogru sekilde anlamlandirilabilmesi igin  kiiresel —kalkinma
paradigmasinin evriminde uluslararas1 giic dengelerindeki degisimler ile kurumsal
dinamikleri dikkate alan bir analitik yaklasimin tercih edilmesi kagmilmazdir. Bu
baglamda, kiiresel kalkinma paradigmasinin ulusal kalkinmaciliktan neoliberal
kiiresellesmeye evrimi iizerinde Bretton Woods kuruluslari arasinda operasyonel
sorumluluklari ile de baglantili olarak en ciddi etkiyi icra eden Diinya Bankasi’nin
kuramsal ve pratik tesirleri bu boliimde detayli olarak ele alinacaktir. Tarihsel bir
perspektifle bakildiginda, savas sonrasi donemde Marshall Plani dogrultusunda
Avrupa’da yeniden yapilanma faaliyetlerini koordine etme ve dekolonizasyon siireci
ile bagimsizligini kazanan ilkelerin azgeligsmislik sorunlari ile ilgilenme misyonunu
yiiklenen Diinya Bankasi’nin aradan gegen yarim asirlik siirecte sosyoekonomik
kalkinma sorunlarina temel yaklagiminda farkli egilimlerin olusmasina yol agan {ig
onemli kirilma noktasindan bahsetmek miimkiindiir:

Temelde yapisalc/miidahaleci kalkinma teorileri ve devlet-odakls,
korumac1 stratejiler esliginde yogun dig yardimlarla desteklenen ithal ikamesine
dayali hizli biiyiime oOnceliginin giindemde tutuldugu 1950°li ve 60’11 yillarin
dogurdugu basarisizlik ve hayal kirikliginin ardindan Banka’nin destekledigi kiiresel
paradigmadaki ilk kritik kirilma 1970’lerin baginda yasanmistir. Kiiresel sistem
icinde gerek siyasi gerekse sosyoekonomik konularda hakim giiclerden taleplerini
gittikge daha yiiksek sesle dile getirmeye baslayan geligmekte olan iilkelerin Bretton
Woods kuruluslarina yonelik sert elestirileri ve “yeni uluslararast ekonomik diizen”
yoniindeki taleplerinin de etkisiyle bu donem, Diinya Bankasi basta olmak iizere
kiiresel ekonomik yonetisim mimarisi iginde kalkinmada sosyal adalet ve gerek
ulusal gerekse uluslararasi planda boliisiim sorunlarinin 6ne ¢ikarildigi bir donem
olmustur. Soguk Savas ortaminda komiinizmin yayilmasmin Onlenebilmesi ve
siyasi/sosyal istikrarin stirdiiriilebilmesi oncelikleri kirsal ve kentsel kalkinma
sorunlarina odaklanilmasina ve kiiresel kalkinma sdylemi iiretim mekanizmalarinda
ekonomik biiylime ile yeniden dagitim (growth with redistribution) stratejilerinin
one cikarilmast sonucunu dogurmustur. Aslinda ige kapali, ithal ikameci
sanayilesme ve biliyiime stratejilerinin uzun dénemde ne pozitif ekonomik biiyiime
ne de sosyal adalet ve yapisal doniisiim Oncelikleri acisindan beklenen sonuglari
dogurmadiklar1 1970’lerden 6nce de kabul edilmekteydi. Ancak gerek ABD gerekse
Bati Avrupa’nin Vietnam Savasi ve uluslararasi petrol krizlerinin goélgesinde
ekonomik calkantilarla bogustuklar1 bir donemde gergeklesen bu ilk ciddi sdylem
kirilmas: kiiresel ekonomi politigin ana parametreleri ve hakim giiclerin stratejik
oncelikleri baglaminda degerlendirilmelidir.

2 Leys (1996: 19).
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Savas sonrast donemde Bretton Woods kuruluslarinin kiiresel sistemin
merkez ve ¢evresindeki kalkinma sorunsalina yonelen ilgileri de basta ABD olmak
iizere kendilerini finanse eden gelismis tlilkelerin sdylem ve ¢ikarlarinin uluslararast
platformlarda savunulmasi ile yakindan iliskiliydi.** Bu baglamda, gelismekte olan
iilkelerin 6zgiin kalkinma projelerine karsi sanayilesmis iilkelerin takindiklar tavir
ve iretilen ana akim kalkinma sdylemi, bu iilkelerin 6nde gelen siyasi ve ekonomik
gruplarinca girisilebilecek agik ya da ortiilii meydan okumalarin pesinen 6nlenmesi
amacina yonelik bigimde gelistirildi. Gelismekte olan iilkeler arasinda dig yardim
dagitim stratejilerinin  belirlenmesinde de siyasi, ideolojik, jeostratejik ve
jeoekonomik pek ¢ok kayginin dikkate alindigi, ve uluslararasi ekonomik
kuruluglarin da alinan pragmatik kararlar i¢in mesruiyet liretim mekanizmalari
olarak kullanildiklar1 gézlemlendi.”

1950°’li ve 60’1 yillarda sanayilesmis Batili {ilkeler ve Bretton Woods
kuruluglarinin  gelismekte olan iilkelere yaklasimi Soguk Savas doneminin
jeostratejik Oncelikleri dogrultusunda komiinizmin ideolojik yayiliminin énlenmesi,
hizli ekonomik biiylime yoluyla bu iilkelerin siyasi ve ekonomik istikrara
kavusturulmasi ve bunlarla birlikte genisleyen Bati sermayesi i¢in genis pazarlar
olusturulmast amaglari dogrultusunda ¢izilmisti. 1970’li yillara gelindiginde ise
baskin kiiresel kalkinma paradigmasi hem igeriden hem de disaridan kaynaklanan
ciddi meydan okumalarla kars1 karsiya kalarak kokten bir revizyon ihtiyaci ile
ylizlesti. Paradigma-i¢i meydan okuma esas itibariyla derin ekonomik resesyon ve
uluslararas1 petrol krizleri ile birlikte sanayilesmis iilkelerin pek c¢ogunda “sol”
tandansli siyasi ve sosyal hareketlerin yiikselise gegmesinden kaynaklanmaktaydi.
Vietnam Savasi ve 1968 olaylariin etkisiyle gerginlesen siyasal bloklar arasindaki
iligkiler siyasi istikrar endiselerini arttirirken, sosyoekonomik alanda bu meydan
okumaya karsi tepkiler artan issizligin azaltilmasi igin isgiicli piyasalarinin
esneklestirilmesi, sendikal hareketlerin tedricen zayiflatilmasi, ekonomik
kiiresellesme dalgasi altinda talep yonetimi ve sosyal refah devleti politikalarinin
terk edilmesi ve piyasa giiclerinin tam egemenliginin saglanmasi seklinde ortaya
¢ikt1.

Uluslararasi diizlemde ise kiiresel kalkinma paradigmasmin bu kurumsal
mesruiyet zirhina karsi yiikselen ilk ciddi meydan okuma bagimsizligini yeni
kazanan gelismekte olan ilkelerin ¢ogunun Soguk Savas konjonktiiri i¢inde
kapitalist Bat1 blogunda yer almak istememesi ile ortaya ¢ikti. Siyasal alanda
“Baglantisizlar Hareketi”nin etkisine paralel olarak kiiresel ekonomik sistemin daha
adilane sartlarda yeniden yapilandirilmas: gerektigine dair talepler Birlesmis
Milletler catis1 altindaki UNCTAD, UNDP, “Uluslararasi Yeni Ekonomik Diizen
Hareketi”, ve enerji konusunun kiiresel 6nem kazanmasi ile giiclenen OPEC gibi
platformlar iizerinden seslendirildi. Uluslararasi siyasi kaygilar ile diinya
ekonomisine dair degerlendirmelerin i¢ ice gecerek uluslararasi ekonomi politik

24 Ornegin Bretton Woods kuruluslarmin kurucu ve ana hissedarlarmin gelismis iilkeler
olduguna vurgu yapan Taylor (1997: 50), bu sponsorlarin “G-7, G-3, hatta tek basina G-1
olarak adlandirilabilecek ABD’den olustugunu varsaymanin yanlis bir tavir olmayacagini
belirtmektedir.

2 Clements (1993), savagin hemen sonrasinda Bati Avrupa’ya verilen Marshall yardimlari
dahil, tim ABD dis yardimlarinin “insani endise gériintimii verilmis siyasi diirtiiler” 1s18inda
organize edildigini vurgulamaktadir.
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disiplinine temel olusturacak kiiresellesme dinamiklerinin belirginlesmeye basladigi
bu dénemde gelismekte olan iilkelerin hem siyasi agirliklart hem de derin bir kriz
icindeki Bat1 iilkelerine nispetle ekonomik rekabet giigleri, 6zellikle Dogu Asya
iilkeleri i¢in, oldukca hizli bir artig gosterdi.

Bu gelismelerin yasandigr 1970’li yillarin ortasinda Diinya Bankasi’nin
kalkinma tartigmalarin1 sosyal adalet ve “fakirligin azaltilmasi” temalarina
yonlendirme c¢abasina girismesi gelismekte olan diinyadan kaynaklanan ¢ok yonli
meydan okumalara “merkez” den verilen erken bir cevap olarak algilanabilir. Bu
cevabin bir yonii, sosyal adaletsizliklerin ve bdliisiim sorunlarmin had safhaya
ulastig1 dost ve miittefik iilkelere yardimci olarak buradaki kalkinma problemlerinin
“marjinal siyasi hareketler” tarafindan siyasi istikrar1 bozacak sekilde istismar
edilmesine engel olmakt1.”® Buna ek olarak, sert siyasi ¢ikislarla kiiresel ekonomik
diizendeki adaletsizligi sorgulayan —Afrika, Ortadogu ve Latin Amerikali siyasi
liderlere- gelismekte olan diinyanin kendi i¢cinde yekpare bir yapi olusturmadigi ve
oncelikle ulusal mekanizmalar kullanilarak yerel boliisim  sorunlarinin
halledilmesinin gerekli oldugu; ancak ondan sonra kiiresel yonetisim yapilarinin
sorgulanabilecegi yoniinde etkili bir mesaj da verilmis oluyordu.

Diinya Bankasi’nin meshur bagkani McNamara’nin konusmalar ile Banka
yaymlarinda 6ne ¢ikan siyasi-ekonomik istikrar argiimanlar1 1970’lerin ilk yarisinda
Amerikan politika yapimcilari tarafindan da benimsenerek ABD’nin resmi dis
yardim kurulusu USAID’in dis yardim &ncelikleri yeniden belirlendi. Goriiniirde
fakirligin azaltilmasi odakli olan yeni Amerikan dis yardim stratejisinin 6ziinde
yardim kistaslarmin timden siyasallastirilmas: ve yardim alacak {tilkelerin tespitinde
siyasi/jeostratejik Onceliklerin tek belirleyici unsur olarak kabul edilmesi temel
felsefe olarak bulunmaktaydi. Soguk Savas’in ilk donemlerinde gelismekte olan
iilkelerde reel politik gerekgelerle desteklenen devlet-odakli sanayilesme ve yapisal
doniistim stratejileri de bdylece en Onemli finansman kaynagindan mahrum
birakilmis oluyordu. Bu gelisme kimi Dogu Asya iilkelerinin kamu aktdrlerinin
stratejik 6nderligi ve ABD sermayesi ile pazarlarina kolay erisim imkanlarmin da
katkistyla gerceklestirdikleri hizli bityiime ve yapisal doniisiim basarilarinin benzer
kalkinmighik diizeyindeki iilkeler tarafindan tekrarlanmasini da imkénsiz hale
getirdi.

Banka’nin kiiresel kalkinma sorunlarina yaklagimlarinda kristalize olan ana
akim sdylemin karsilastig1 en 6nemli ikinci kirilma noktasi 197011 yillarin sonu ve
1980°1i yillarin basinda yasanan neoliberal ¢ikisa rastlamaktadir. Bu donemi kiiresel
ekonomik dengelerin degisimi agisindan 6nemli kilan unsurlar uluslararasi petrol
krizleri sonrasi gelismis tlkelerin tecriibe ettikleri ekonomik durgunluk ve kriz
dinamikleri ile gelismekte olan diinyada ithal ikamesine ve hizli dis bor¢lanmaya
dayali rejimlerin dogal simirlarina ulagsmalart sonucu seri moratoryumlarla patlak
veren uluslararasi borg kriziydi. Ozellikle ikincisi, dis yardimlarm mutlak olarak
azaldig1 ve kronik odemeler dengesi problemlerinin ortaya ciktigi bir ortamda
borglarin1 6demekte zorlanan gelismekte olan lilke yonetimleri iizerinde Bretton
Woods kuruluglarina istedikleri strateji degisimlerini dayatmak i¢in miitkemmel bir
firsat sunmus oldu. Istikrar ve yapisal uyum programlar1 baglaminda IMF ile gittikge
yakinlasan bir ¢aligma iligkisi kuran Diinya Bankasi, bu konjoktiirel firsat1 hem cari

26 Gibbon (1992: 197).
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kalkinma sdylemini krizdeki iilke Ornekleri iizerinden revize etmek hem de
neoliberal politikalarin kiiresel yayilimini saglamak igin aktif olarak kulland1.”” Ayni
baglamda vurgulanmasi gereken bir diger unsur da, talep azalmasi ve uluslararasi
rekabet sikintis1 yagsamaya baglayan gelismis tlilkelerdeki sanayi lobisinin gelismis
iilke piyasalarinin bir sekilde ithalata agilmaya zorlanmasi noktasinda ABD
yonetimi ve Bretton Woods kuruluslar1 nezdinde yaptiklart giiglii baskilardir. Bu tiir
sektorel baskilarin giderek sanayiden finans ve hizmet sektorlerine kaymakta olan
Batili ekonomilerden ucuz isgiicii ve hammadde imkanlarimin kullanilabilecegi
gelismekte olan piyasalara Batili sermaye akisini kolaylastiran standart neoliberal
politika paketlerine dayali istikrar ve yapisal uyum programlarinin tasarlanmasi
sirasinda ciddi etkileri oldugu bilinmektedir.”®

1980’lerin bagindan itibaren sonralar1 “Washington Uzlagisi” olarak
kristalize olacak bir sosyoekonomik yonetim giindeminin olusum siirecinde Diinya
Bankasi’nin gelismekte olan iilkelerde kiiresel sermaye ve Batili siyasi giicler lehine
kokten bir doniisiim hareketinin Onciisii olarak IMF ve diger uluslararast ekonomik
kuruluglar ile kurdugu isbirliginin gittikce yogunlastigi goriildii. Seri bigimde
hazirlanan yapisal uyum ve istikrar programlarinin teknik hazirlik ve uygulama
takibi safhalarinda tipik olarak IMF daha 6n planda goriiniir ve bu dogrultuda
uluslararas1 kamuoyunda olusan elestirilerin ¢ogunu gogiislerken ilgi alanlarini
O6demeler dengesi ve biitge parametreleri gibi daha makro ve orta vadeli unsurlar
tizerinde yogunlastirmaktaydi. Oysa Diinya Bankasi, bir taraftan kokten piyasact
neoliberal degisim programlarint “insani bir ¢ehreye” biirindiirme gayreti i¢inde
kiiresel bir kalkinma paradigmasimin mesruiyet zeminini hazirlamaya ¢alisirken,
diger taraftan disg ticaretin serbestlestirilmesi, uluslararasi finansal hareketlerin
liberalizasyonu, oOzellestirme, isgiicii piyasalarmin esneklestirilmesi ve kamu
yatirnmlarinin azaltilmasi gibi 6ncelikler 1s18inda yapisal doniisim meselelerine
artan bir oranda miidahil olmakta ve siyasi aktérler iizerinde baski kurmaktaydi.*’
Bretton Woods kurumsal mimarisi i¢inde kalkinma sorunlar1 ile 6zel olarak
ilgilenmesi diisiiniilen Diinya Bankasi’nin bu on yil iginde sanayilesme, istihdam,
gelir dagilimi, sosyal adalet, egitim, saglik ve benzeri alanlardaki ciddi yapisal
kalkinma sorunlarina biiyiik olciide kayitsiz kalan bir sdylem ve pratik tarzi
benimsemesi basta Afrika ve Latin Amerika olmak tizere kiiresel sistemin
“cevre”’sindeki pek ¢cok gelismekte olan iilke i¢in 1980°li yillarin “kalkinmanin kayp
on yilr”*® olarak gériilmesine yol agan ciddi bir gerilemeye sebep oldu.

Diger bir agidan, bu déonemde Diinya Bankasi’nin basimi ¢ektigi ve ABD
yonetimi ile IMF ve GATT tarafindan aktif olarak desteklenen piyasa lehine
doniisiim stratejisi basta ABD ve Ingiltere olmak iizere sanayilesmis iilkelerde
ekonomik duraganligi asmak igin is¢i haklarinin smirlanmasi yoluyla isgiicii
piyasalarinin esneklestirilmesi ve sosyal adalet/yeniden dagitim taleplerinin

2" Neoliberal politikalarin  yayginlasmasinda “uluslararasi  bor¢ krizi’nin  oynadig
kolaylastirict rol hakkinda bir tartigma igin bkz. Rodrik (1996).

2 Ornegin Amsden (1997: 477), ABD sanayinin 6zellikle Japonya ve G.Kore gibi iilkelere
kars1 yasadigr dis rekabet sorunlarinin Washington’un gelismekte olan iilke piyasalarinin
kiiresel rekabete hizla agilmasi yoniindeki giiglii 1srarinin arkasinda yatan asil etken oldugunu
belirtmektedir.

2 Wolff (1987).

3% Thomas (1993: 178).
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dizginlenebilmesi adina son derece kullanislt bir araca doniistii. Bat1 diinyasinda sol
tandansli siyasi hareketlerin ciddi bir diisiis trendine girdigi ve Sovyetler Birligi
etrafindaki sosyalist blogun da ¢ok yonlii ekonomi politik baskilar altinda ¢atirdadigt
bu donemde diinyanin farkli cografyalarinda gittikce derinlesen fakirlesme ve
azgelismislik sorunlar1 Soguk Savas’in son yillarindaki kiiresel giic miicadelelerinin
golgesinde kalarak uluslararasi kamuoyunun giindeminden tamamen diistii. Buna
mukabil, 6zellikle uluslararasi bor¢ krizinin ertesinde iigiincii diinyaya empoze
edilen istikrar ve yapisal uyum programlarina yerlestirilen standart politika
paketlerinin baslica unsurlarindan birinin ithalat liberalizasyonu olmasi ve bu
onceligin krizden hig etkilenmeyen iilkelere dahi GATT ve ardindan Diinya Ticaret
Orgiitii marifetiyle dayatilmasi, sanayilesmis iilkelerin stratejik ekonomi politik
¢ikarlarinin Bretton Woods kuruluslari tarafindan aktif bigimde korunduguna dair
iddialar1 dogrulayan ayr bir delil olarak kaydedildi.”’

Diinya Bankasi’nin onciiliik ettigi  kiiresel kalkinma sdyleminin
sekillenmesi siirecindeki iiciincli ve en temel asamanin ise “fakirlik” baslhigimi
tastyan 1990 Diinya Kalkinma Raporu’nun yayimlanmasi ile baslayip 2000 yilina
kadar tedricen tamamlanan yeni ve dengeli bir paradigmatik yaklasim gelistirme
asamas1 oldugu soylenebilir. Onceki on yilda gelismekte olan diinyada tavizsiz
bigcimde ve biiyiik sosyoekonomik bedeller ddetilerek uygulanan neoliberal doniisiim
projelerinin ekonomik biiylime ve sosyal adalet baglammda olumlu sonuglar
vermeyip mevcut yapisal esitsizlik dinamiklerini katilagtirmalarinin Bretton Woods
kuruluglar1 i¢in ciddi bir mesruiyet agigi olusturmasi, “fakirligin azaltilmasi”
giindemine yeniden yogunlagsma egilimlerini gili¢lendirmistir. 1990’11 yillarin
basindan itibaren —iigiincii diinya {ilkelerinin canhiras feryatlar1 sanki yeni
kesfediliyormus gibi- “fakirligin diinya kalkinma toplulugunun karsisinda duran en
acil problem oldugu™* ve Banka’nm bundan sonraki baslica misyonunun ilerlemis
fakirligin azaltilmasi olacagi ¢esitli metinlerde 1srarla dile getirilmistir.

Daha genel bir analiz diizeyinde, 1990 ve 2000 yillar1 arasinda yayimlanan
Diinya Kalkinma Raporlart ve bunlari destekleyen diger dokiimanlarin kiiresel
kalkinma paradigmasmin keskin neoliberal tondaki “Washington uzlasisi’ndan
kismen revize edilmis “post-Washington uzlasisi’na dogru incelikli ve mesafesi iyi
ayarlanmis adimlarla yeniden sekillendirilmeye ¢alisildigini gozlemlemek zor
degildir. Bu baglamda, piyasa-odakli bir yonetisim ve kalkinma paradigmasi olarak
neoliberalizmin evrensel bazda yayilimini ve mesruiyetini destekleyen genis ¢aplh
bir siyasi, ekonomik, teknokratik ve akademik koalisyonun merkezine yerlesen
Diinya Bankasi’nin kiiresel piyasalarin disipline edici ve cezalandirict yonlerinden
¢ok insani ve ddiillendirici yonlerini 6n plana ¢ikaran bir tutum takinmis olmast
anlagilir durmaktadir. Banka’nin temel kiiresel kalkinma problemleri (1991);
kalkinma ve ¢evre (1992); saglik yatirimlariin kalkinmayi hizlandiricr rolii (1993);
kalkinma altyapisina yatirrm (1994); istihdam sorunlar1 ve kalkinmaya etkileri
(1995); planli kalkinmadan piyasa ekonomisine gegis (1996); degisen diinyada
devletin ekonomik rolii (1997); ve piyasalart desteklemede kurumlarin 6nemi (1999)
gibi konular etrafinda yogunlasan bir ¢alisma giindemi belirlemesi “kapsamli bir

3! Burkett (1991: 474).
32 Emmerij (1995: 21).
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kiiresel kalkinma ¢ercevesi’nin tedrici bir sekilde olusturulmasini amaglayan bilingli
bir stratejinin taktik adimlarini olusturmuslardir.”

Bunlara paralel olarak Banka biinyesinde “insani kalkinma ve fakirligin
azaltilmas1” konularma yogunlasmak iizere yeni bir Baskan Yardimciligi’nin
kurulmasi ve yapisal uyum kredileri i¢inde sosyal sektorlerde iyilesme sartlilig
iceren kredi paylarinin ciddi oranda arttirilmasi da kimi gézlemcilerce bu donemde
neoliberal sentezin “insani bir g¢ehreye biiriindiiriilmesi” hedefinin yansimalar
olarak degerlendirilmistir.** Aynm1 zamanda Banka tarafindan seslendirilen ve devlet
miidahaleciligine dayali sanayilesme ve yapisal doniisiim politikalarinin ciddi bir
“kentsel imtiyaz alani™’ olusturarak siyasi baglantilari giiclii oligapoller ve yerel
sanayi burjuvazilerini korumak suretiyle kirsal kesimlerdeki diisiik gelir gruplarina
mensup sosyal ziimreleri ve vasifsiz isgilicliinii disladiklar1 iddias1 da Bretton Woods
elitlerinin {iglincii diinyadaki “sessiz ¢ogunlugun” hislerine tercliman olma
iddialarinin bir belirtisi olarak algilanabilir. Ortodoks neoliberal politika ve
stratejileri IMF ile birlikte son derece muhafazakar bicimde gelistirip gelismekte
olan iilkelerde hayata gegiren Diinya Bankasi’nin siire¢ i¢inde kurumsal imajini
onarmak ve etkin sosyoekonomik gruplar ile yerel ve uluslararasi sivil toplum
orgiitleriyle saglikli iligkiler kurabilmek adina sosyal adalet ve fakirligin azaltilmasi
temalart {izerinden sistemli bir “paradigma onarimi” siireci baglatmasi dikkat
¢ekicidir. Yalniz neoliberal ideolojik muhafazakarlia eklemlenen bu sosyal
hassasiyet imajinin kalkinmada devlet kurumlari ve siyasi liderligin stratejik
onderlik yapmalarimi savunan gevreleri tekelci sermaye, merkeziyetgi biirokrasi ve
organize isgilicli aristokrasisinin grupsal ¢ikarlarini savunan olumsuz bir pozisyona
itmek gibi siyaseten kullanisli bir yan amacinin bulundugu da unutulmamalidir.*®

Kiiresel ekonomi politikteki reel egilimler agisindan ise gerek Japonya’nin
gerekse Kore ve diger “Asya Kaplanlari”’nin 1970’lerden itibaren proaktif siyasi ve
biirokratik stratejik koordinasyon esliginde basardiklari hizli kalkinma ve yapisal
doniisiim projelerinin gorece basarisiz neoliberal orneklerin olusturdugu hayal
kiriklig1 karsisinda Bretton Woods kuruluslarini bir sdylem degisimine zorlamig
olduklar1 da net bicimde goriinmektedir. Bu baglamda gelismekte olan iilkelere
yonelik kalkinma sdyleminin formiilasyonunda “deviete karsi piyasa” sarkacindaki
dengenin kokten piyasact ortodoks neoliberal bir pozisyondan giicli devlet
kurumlar ve siyasi aktorlerin yonetisim kabiliyetlerini 6nemseyen daha niiansh bir
pozisyona kaymasi, 1990’11 yillarin baglarinda kuramsal diizlemde ger¢eklesen en
kritik gelismelerden biridir. 1993 yilindaki “Asya Mucizesi” adli raporla baslayip
1997°deki Diinya Kalkinma Raporu ile tamamlanan siiregte devletin ekonomik
alandaki varligint ve etkinligini kategorik olarak silmeyi amaglayan Washington

33 Cammack (2000: 164).

3% Bkz. Killick (1995: 320).

35 Ampirik veriler tam tersini gosterse de 1990’11 yillarda yayimlanan raporlar israrli bir
bicimde piyasa-dostu politikalarin sosyal adaleti iyilestirip dagilim esitsizliklerini
giderdiklerini, 6zellikle de kirsal bolgelerdeki diisiik gelirli gruplar ile organize olmamis
isgiicii kesimlerinin ¢ikarlarini kentsel imtiyaz sahibi gii¢lii sosyal gruplara karsi koruduklari
fikrini igleyerek bir sosyal mesruiyet tabani olusturmaya cabaladilar. “Kentsel imtiyaz”
kavrami hakkinda genel bir ¢alisma icin bkz. Lipton (1977) ve Bates (1981); kavramin
elestirel bir degerlendirmesi i¢in ise bkz. Byres (1979).

3% Chang (1993).
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uzlagist ile piyasa giiclerinin verimlilik ve rekabet giiclerini ortaya koyabilmeleri
icin giiclii siyasi ve biirokratik mekanizmalarin kagimilmaz olduklarmi vurgulayan
post-Washington uzlasisi arasindaki “stratejik gecis” in tamamlanmis oldugunu
belirtmek yanhs olmaz.”” Dénemin Diinya Bankasi Bagkani James Wolfensohn’un
“etkin devlet” kavramimi kullanarak ifade ettigi siyasi mekanizma tasavvuru,
sosyoekonomik kalkinma siirecleri igin gerekli olan hukuki ve idari zemini
hazirlayip 6zel girisimi destekleyen, sosyal esitsizlik kaynaklarmi azaltan, ancak
biitiin bunlar1 yaparken hassas piyasa dengelerini gézeten bir siyasi modellemeyi
yansitmaktaydi. 1997 raporunun giris boliimiinde Wolfensohn asagidaki ifadeleriyle
bu konudaki yaklagimini son derece net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Kalkinma, 6zel girisimcilerin ve bireylerin serbest ¢abalarini destekleyip
kolaylastiran etkin ve giicli bir devlet gerektirir... “Devlet destekli
kalkinma”nin artik ¢oktiigii bir gercektir, ancak “devletsiz kalkinma” da tarihe
karismugtir”.%

Ancak sonraki donemde de Banka’nin baskin sdyleminde sosyoekonomik
kalkinma siireglerine devlet kurumlar1 ve kamusal aktorlerin yapabilecekleri olumlu
katkilar piyasa giiclerinin daha etkin ¢alisabilecegi ¢ergeve kosullarin hazirlanmasi
ile smirlanip bu niiansh yaklagimin ilham kaynagi olan Dogu Asya drneklerindeki
“stratejik liderlik” nosyonuna prim verilmedi. 1997 yilinda patlak veren ve klasik
“kalkinmaci devlet” modellerinin ¢okiisiiniin bir zafer havasi i¢inde ilan edilmesine
zemin hazirlayan Asya Krizi’nin olumsuz etkisiyle siyasi ve biirokratik aktorlerin
stratejik makroekonomik ydnetim, kalkinma siireglerinin planlanmasi, ya da kiiresel
rekabet giicliniin arttirilmasi konularinda olumlu roller oynayabileceklerine dair
goriislerin seslendirilmesi iyice zorlasti. Bu konulardaki ideolojik muhafazakarliklart
tescil edilmis bulunan Bretton Woods kuruluslar1 da sdylem diizeyindeki hafif
adaptasyona ragmen istikrar ve yapisal uyum programlari yoluyla gelismekte olan
iilkelerde uyguladiklar1 politikalarin tasarimi, uygulama araclari, ya da temel
oncelikleri noktasinda herhangi bir degisiklige gitmege gerek gérmediler.

Diinya Bankasi dnderliginde evrensel gecerliligi olan bir “kapsamili kalkinma
cercevesi” ve bunu besleyen bir entelektiiel/akademik kiiresel kalkinma paradigmast
olusturma projesinin en 6nemli unsurlarindan birinin seffaf, hesap verebilir, piyasa
dostu ve gorece demokratik-6zgiirliik¢ii bir yonetim modelini isaret eden “iyi
yonetigim” (good governance) sdyleminin bilingli bir sekilde 6n plana ¢ikarilmasi
oldugunu belirtmek yanls olmaz. Soguk Savas doneminde Bretton Woods
kuruluslarinin Amerikan dis politika ve jeostratejik onceliklerinin de etkisiyle pek
¢ok otoriteryan rejimi finansal olarak destekledikleri yolunda uluslararasi
kamuoyunda yiikselen yaygin elestiriler gdz Oniinde bulundurularak 1990’larda
sekillendirilen yeni kalkinma yaklasiminda fakirligin azaltilmasi yaninda 1iyi
yonetisim onceligi de kuvvetle vurgulanmaya baslandi. Bu dogrultuda istikrar ve
yapisal uyum programlart biinyesinde IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
sekillendirilen kredilendirme diizenlemelerinde One siiriilen kosullarin tedricen artan
bir bigimde iyi yonetisim ve demokratiklesme konularin1 da kapsayacak sekilde
tasarlanmasi genel bir egilim olarak belirdi. Kuramsal olarak makroekonomik

37 Gill (1998).
3 Diinya Bankas1 (1997: iii).



106

yonetim ve kalkinma konularmdaki kilit karar alma siireglerinin siyasi baskilardan
arindirildigt “apolitik” bir ekonomi politik anlayisi benimseyen Bretton Woods
kuruluslarinin objektif degerlendirmeleri zorlayan ve siyasi kriterleri agir basan bir
yonetisim perspektifini benimsemesi inandirict goriinmese de, Diinya Bankasi bu
alanda sistematik bir yayin ve kamuoyu olusturma girisimi baslatti.

Bagslangigta kapsamli bir tanimlamasi ortaya konmayan, hatta Soguk Savas’in
son yillarinda Bati kampima katilan iilkelerin demokrasiye yaklasan tutumlarini
isaret edecek bir rumuz olarak kullanilan “iyi yonetisim” kriterinin mesruiyeti,
demokratik yollarla yonetilmeyen rejimlerde sivil toplumun ve karar alma
konumundaki kamu otoritelerini dengeleyecek alternatif gii¢ odaklarinin eksikliginin
siyasetin kisisel ¢ikar ve patronaj iligkilerine kilitlenmesi sonucu hesap verebilirlik
imkéanlarmm kaybolmasina yol agtig1 saviyla saglanmaya calisildi.”’ Daha ziyade
teknik agirlikli bir tonda ifade edilen bu ydnetisim yaklasiminda kamu sektorii
kaynaklarinin etkin ve diiriist bi¢imde kullanilmasina dayali bir “kalkinma stirecleri
yonetimi” anlayis1 6ne ¢ikariliyor;*® ancak insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliikler
gibi demokratiklesmenin i¢ini dolduracak sosyopolitik faktorlerin = goriiniir
yansimalarindan pek s6z edilmiyordu. Nihayet 2002 Diinya Kalkinma Raporu’nda
kapsamli sayilabilecek bir “iyi yonetisim” tanimina ulasildigi goriildii:

Piyasalar1 destekleyen kurumlarmm ¢ogu kamu otoriteleri tarafindan
olusturulur. Bu kurumsal desteklerin saglanmasi siklikla “iyi yonetigim”
olarak adlandirilmaktadir. Iyi yonetisim bununla birlikte piyasa iliskilerinin
temel unsuru olan miilkiyet haklarinin olusturulmasi ve korunmasinz... piyasa
mekanizmasi ile birlikte ¢aligarak rekabet sartlarini iyilestirecek bir denetim
rejimini, ...istikrarli biiylimeyi saglayacak makroekonomik politikalari... ve
politika mesruiyeti ile kurumsal yapilarin prestijini zedeleyen riisvet ve
kokusmuslugun Sniine gegilmesini igerir.*!

Sonug: Kalkinmanin Ekonomi Politigi ve Kiiresel Paradigma Kaymalart

Buraya kadar aktarildigi {izere, Bretton Woods kurumsal mimarisi iginde
kalkinma sorunlari ile ilgilenecek baslica organ olarak tasarlanan Diinya Bankasi
yarim asri agan Omril siiresince Marshall Plant ile Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasindan dekolonizasyon siirecindeki tilkelerin kalkinma gergevelerinin
belirlenmesine; tarima dayali sanayilesme modellerinin gelismekte olan {ilkelere
dayatilmasindan ithal ikameci sanayilesme stratejilerine gegise; uluslararasi borg
krizine girsin ya da girmesin ¢evre piyasalarin kiiresel sermayenin etkilerine
acilmasindan “fakirlikle miicadele” ve “iyi yOnetisim” savunuculuguna uzanan
oldukea ilging ve keskin sdylem/pratik kaymalar1 yasamistir. Bu siirecte kiiresel
kalkinma paradigmasinin odaginda bulunan Banka bagat akademik yaklagimlar,
konjoktiirel siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler ile baslica destekgisi olan
ABD’nin kiiresel ekonomi politik dncelikleri dogrultusunda derin zikzaklar yapmus;
1950 ve 60’larda daha miidahaleci, 1970’lerden itibaren gdrece sosyal adalet¢i,
1980’lerde radikal derecede neoliberal, 1990’larin ortalarindan itibaren ise sosyal

% Diinya Bankas1 (1989: 61).
2 Diinya Bankas1 (1992); (1994).
! Diinya Bankas1 (2002: 99).



107

adalet dozu nispeten arttirilan rafine neoliberal sdylemlerin baslica savunucusu
olmustur. Gerek eklektik personel politikasi gerekse kalkinma projelerine sektorel
bazda miidahil olmasindan dolay1 gelismekte olan diinyadaki siyasi ve
sosyoekonomik kesimler ile diger Bretton Woods kuruluglarina gore dogrudan iliski
kurabilme imkan1 daha fazla olan Banka’nin Anglo-Sakson akademyasindaki
ortodoks yaklasimlar ile ABD’nin kiiresel stratejik dnceliklerini birebir yansitan bir
tavir sergilemesi bu siire¢ boyunca gevre iilkeleri ve toplumlart nezdinde ciddi bir
itibar ve kredibilite agiginin dogmasini da tetiklemistir.

Genel bir yorum olarak, Bretton Woods kuruluslar1 ve 6zellikle de Diinya
Bankasi’nin kiiresel kalkinma paradigmasi ile bu paradigmayi olusturan genel
felsefi/entelektiiel birikimden beslenmesi Ongoriillen somut politika Snermelerini
siyasi etkilerden tamamen soyutlanmis (apolitik) teknik ve dogrulugu tartisilmaz
evrensel gergeklikler olarak yansitma gayretlerine ragmen, kalkinma siireglerinin
Ozleri itibariyla siyasi siirecler olduklari higbir zaman unutulmamalidir. Verili
kaynaklarin farkli sekillerde organize edilip harekete gecirilmesi, kullanilmasi ve
boliigiimii ile ilgili siireglerin bu siireclerin yonetimi ve gidisatini etkilemeye ¢alisan
farkli ¢ikar gruplart arasinda anlasmazlik ve catigmalart tetiklemesi ise
kaginilmazdir. iste tam da bu sebeple sosyoekonomik kalkinma ve yapisal doniisiim
stireglerinin etkin yonetimi diinyanin her yerinde siyasi aktorler tarafindan bu
stireclerin sonucunda gorece karli ve zararli ¢ikmasi muhtemel olan sosyal gruplarla
yogun ve sistematik iletisim aglart kurulmasini ve farkli sosyal talepler arasinda
uzlagsma imkénlarimi arayacak yenilik¢i “catisma ¢ozimi” ve “koalisyon insasi”
stratejilerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

“lyi yonetigim” kavrammin isaret etmesi gereken bu faktor ise standart
evrensel regetelere indirgenemeyecek kadar yerel ve degisken bir karakter
gostererek tarihi, kiiltiirel ve sosyal normlarm devreye girecegi dinamik bir
yonetisim kabiliyetini gerekli kilar. Belirli kalkinma ve doniigiim vizyonlari
etrafinda olugmus siyasi olusumlari, secim igbirliklerini, ¢ikar ve baski gruplar ile
siyasi hareketler arasinda “kazan-kazan” prensibine dayali ittifak ve karsi ittifaklart,
uluslararasi diizeydeki 6zel ve kamusal aktorlerin etkilerini de kapsayan bu alan
farkl: siyasi, jeostratejik, sosyoekonomik ve jeokiiltiirel dengeleri yansitan ulusal ve
bolgesel tecriibeler agisindan farkliliklar gosterebilir. Bu gercek ise, neoliberal
kiiresel kalkinma paradigmasinin ve bu paradigmada kdklesmis yonetisim tarzinin
piyasa-ideolojik evrensellik iddialarina ragmen kesinlikle niifuz edemeyecegi genis
bir “siyasi” kalkinma alaninin varligina isaret etmektedir. Apolitik bir ekonomi
politik yaklagimini savunan Bretton Woods kuruluslarmin pek ¢ok gelismekte olan
iilkede gecmis donemlerde ekonomiye miidahalecilik ve kotii yonetimle sugladiklart
siyasi lider ve kadrolara paradoksal bicimde yeni donemin “reformcu kadrolar1”
olarak sarilmak durumunda kalmalari bu durumun en agik gostergesidir.

Son olarak, sanayilesmis yerlesik demokrasiler ile kalkinma ve
demokratiklesme siireclerini birlikte yiiriiten ¢evre iilkelerinde kalkinma siireglerinin
“stratejik siyasi yonetimi” agisindan goze carpan radikal bir farkliliga da dikkat
¢ekmek yerinde olacaktir. Kiiresel ekonomi politigin merkezindeki iilkelerde
kurumsal yapilar ve ¢ikar gruplari arasindaki iligkileri diizenleyen legal altyapr ile
temayiiller tarihsel tecriibelerden siiziiliip yerlesmis olduklart i¢in sosyoekonomik
politika degisiklikleri gelir ve kaynak dagitim siireglerinde ancak sinirh
degisikliklere yol acabilmektedirler. Buna karsin sosyal siniflar arasinda gelir
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adaletsizlikleri ile birlikte ekonomik ¢ikar ¢atigmalarnin siyasi etkilere ¢ok daha
acik oldugu, legal/kurumsal altyapilarin koklii tarihsel tecriibeler sayesinde yaygin
kabul goren temayiiller haline gelemedigi ve demokratik/uzlagsmaci ¢atigma ¢éztimii
geleneginin heniliz yerlesmedigi gelismekte olan diinyada ise genel kalkinma
stratejisinin  yoniinii ve temel Onceliklerini degistirecek kritik kararlar 6nemli
sosyopolitik gruplarm varligim dogrudan tehdit edebilmektedirler.*? Kazananmn gok
kazanacagi, kaybedenin ise ¢ok kaybedecegi bir ortamda kaynak dagitimi ve
boliisiim ¢atigsmalarinin keskinlesmesi, gelismekte olan ilkelerde kiiresel sistemin
merkezine gore ¢cok daha dinamik, vizyoner, yenilik¢i, farkli durumlara kolaylikla
adapte olabilen, ikna kabiliyeti ve giivenilirligi yiliksek, ¢atisma ¢6ziimiinde etkin
siyasi ve stratejik liderlikleri kaginilmaz kilmaktadir.
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