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The primary source of public expenditures is tax revenues. However, policymakers
would rather forgo collecting a portion of potential tax revenues for social, economic,
and financial reasons. The total amount of these foregone potential tax revenues is
named as tax expenditure. The main premise of this paper is that an increase in tax
expenditures decreases the cost of tax collection. This study estimates the effect of tax
expenditures on tax collection costs in EU countries and Tiirkiye, employing a fixed-
effects methodology based on data from 2014 to 2022. The main finding of this paper
is that a 1 percentage point increase in the total tax expenditures-to-GDP ratio leads to
approximately a 1 percentage point decrease in tax collection costs. Furthermore, while
public sector efficiency and the increase in online shopping raise the cost of taxation,
GDP growth, the share of tax revenues in GDP, and the number of taxpayers per tax
administration employee help reduce it. It is therefore suggested that the cost of taxation
should also be considered when calculating the net amount of tax expenditures. In
addition, the cost of tax collection in Tiirkiye is found to be below 1, suggesting that the
tax administration is more efficient than in many EU countries. However, the finding
that online shopping increases tax costs highlights the need for greater investment in
information and communication technologies and digitalization.
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Driscoll-Kraay

Kamu harcamalarinin temel finansman kaynagi vergi gelirleri olmakla birlikte politika
yapicilar, muhtemel vergi gelirlerinin bir kismini sosyal, iktisadi ve mali nedenlerle
toplamaktan vazgecebilirler. Bu vazgegilen muhtemel vergi gelirlerinin toplam
bliyiikliigli vergi harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alisma, vergi
harcamalarindaki artisin vergi (toplama) maliyetini azaltacagi temel varsayimi {izerine
oturmaktadir. Bu ¢alismada, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalarmin vergi
maliyeti tizerindeki etkisi, 2014-2022 yili verilerini dikkate alarak sabit etkiler
yontemiyle, tahmin edilmektedir. Calismanin temel bulgusu toplam vergi
harcamalarinin GSYH’ya oranindaki yiizde 1’lik bir artisin vergi maliyetini yaklasik
ylizde 1 azalttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, kamu etkinligi ve internetten yapilan
aligverislerdeki artis vergi maliyetini arttirmaktayken GSYH, vergi gelirlerinin GSYH
icindeki pay1 ve personel basma diisen miikellef sayisindaki artig vergi maliyetini
azaltmaktadir. Vergi harcamalarinin net biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda vergi maliyeti
de dikkate almmmalidir. Ayrica, Tiirkiye’de vergi maliyeti 1’in altinda olup; vergi
yonetimi, pek ¢ok AB iilkesinden daha etkin goriinmekle birlikte internetten yapilan
aligverislerin vergi maliyetini arttirmasi bilgi ve iletisim teknolojileri ile dijitallesme
alanindaki yatirimlarin arttirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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GIRIS

Kamu harcamalarinin temel finansman kaynagi vergi gelirleri olmakla birlikte, 2022 yil1 i¢in
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD) iiyesi iilkelerin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)’larinin ortalama yiizde 34’1, politika yapicilar
(siyasetgiler ve biirokratlar) muhtemel vergi gelirlerinin bir kismini sosyal, iktisadi ve mali nedenlerle
toplamaktan vazgecebilirler. Toplanmayip vazgecilen bu muhtemel vergi gelirlerinin toplam biiytikligii
vergi harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Vergi harcamalari, Stanley S. Surrey tarafindan literatiire
kazandirildiklar1 1967 yilindan bugiine vergi sistemi igerisinde bir delik olusturmasina karsin, maliye
politikasinin bir pargasi olarak kamu harcamalarimin ikamesi goérevini iistlenmis durumdadir. 1996
yilinda OECD iilkelerinin hemen tamami1 vergi harcamalarini raporlamaya basladilar. Tiirkiye’de ise
2006 y1linda 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununun kabul edilmesiyle, mali saydamlik
ilkesi uyarinca, vergi harcamalarinin raporlanmasi yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Kiiresel Vergi
Harcamalar1 Veritabanina (Global Tax Expenditures Database, GTED) gore, 2022 yili itibariyle vergi
harcamalarinin GSYH icindeki payimin diinya ortalamasi yiizde 4,23, Avrupa ortalamasi yiizde 5,70 ve
Kuzey Amerika ortalamasi yiizde 5,90’dir. Tiirkiye’de ise bu oran 2022 yilinda yiizde 2,24; 2023°te
ylizde 3,75 ve 2024 yilinda yiizde 5,09 olarak gerceklesmistir.

Vergi harcamalar1 her ne kadar gelir kaybi olarak goriinse de hem hedeflenen amaglarinin ¢iktilar
hem de idari maliyetlerin hafifletilmesi bakimindan miispet sonuglari olmaktadir. Bu ¢aligmanin temel
varsayimi vergi harcamalarinin vergi sistemleri iginde Snemli bir yer kaplamasi ve gelir kaybi
olusturmasina mukabil vergi (toplama) maliyetlerini de azaltmasinin beklenmesidir. Dolayisiyla, vergi
harcamalarinin net maliyetinin hesaplanmas1 muhtemel idari maliyetlerin (personel, kirtasiye, teknoloji)
diisiilmesiyle ortaya cikacaktir. Bu caligma, Avrupa Birligi (AB) {ilkeleri ve Tiirkiye’de vergi
harcamalarinin vergi maliyeti lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu calismadan oOnce vergi
harcamalarinin vergi maliyeti iizerindeki etkisi Tiirkiye ve uluslararasi literatiirde ¢alisilmamistir ve bu
yoniiyle ¢aligma literatiirdeki 6dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Mezkiir konuyla ilgili caligmalar ya
sadece vergi harcamalarinin yapisi, kapsami ve biyiikligi ilizerine odaklanmakta ya da vergi
idarelerinin etkinligi vergi toplama maliyetleri iizerinden degerlendirilmektedir. Tiirkiye i¢in sonuglarin
istatistiksel giivenilirligini saglayacak diizeyde veri olmamasi farkli iilke 6rneklerini bir arada ¢aligma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis; fakat vergi harcama verileri yaninda vergi toplama maliyetlerinin tiim
AB iilkeleri i¢in olmamasi Hirvatistan, Liiksemburg, Malta, Romanya ve Slovakya’nin incelemenin
disinda tutulmasma yol agmistir. Yine iilkelerle ilgili verilerin kesintiye ugramasi ancak 2014-2022
yillar1 arasi i¢in bir panel analize imkan vermektedir. Caligmanin giris boliimiinii miiteakiben teori ve
uygulamada vergi harcamalarindan bahsedilecek, ikinci bolimde AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi
harcamalarinin durumu agiklanacak, {igiincii boliimde ¢alismada kullanilacak veri ve yontem anlatilacak
ve ¢alisma sonug ve politika Onerileriyle nihayete erecektir.

1. VERGI HARCAMALARI: TEORI, KAPSAM VE UYGULAMA

Vergilendirmenin temel amaci, vergi yiikiiniin adil dagilimmi bozmadan ve asir1 yiik (excess
burden) olusturmadan kamu harcamalarini en verimli sekilde finanse etmektir. Hiikiimetler, iktisadi ve
sosyal hedefleri ger¢eklestirmek igin dogrudan harcama, vergi harcamalar1 ve dogrudan (borglanma) ve
kosullu ytikiimliiliikler (devlet garantili proje, bor¢ vs.) gibi maliye politikas1 araglarini kullanir.
Dogrudan harcamalar, iilkenin yasama organi tarafindan onaylanan ve seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerine uygun mali araglardir. Belirli bir maliye politikas1 (mali disiplin) ¢ercevesinde devlet
kurumlari, belirlenen tavanlar dahilinde harcama biit¢elerini uygulamaktan ve onceden belirlenen
hedeflere, kamu harcamalarimin etkinliginin bir gostergesi olarak, ulagsmakla sorumludurlar. Kosullu
yiikiimluliikler ise devlet biit¢esine yonelik ani talepler seklinde ortaya ¢ikmakta ve vergi harcamalarinin
yol actig1 endigelerin yani sira seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda da sorunlara yol agabilmektedir.
Hiikiimetler, belirli politikalar tesvik etmek i¢in maliye politikasinin bir araci olarak vergi sisteminden,
bilhassa vergi harcamalarindan, siklikla yararlanmaktadir. Ancak, gelismekte olan {ilkelerin vergi
harcamalarina siklikla bagvurmasi mezkir iilkelerin 6ngordiiklerinden daha yiiksek gelir kayiplariyla
kars1 karsiya kalmalarina ve vergi tabanlarinin aginmasina neden olmaktadir (Swift vd., 2004: 2).
Ayrica, vergi harcamalar standart vergi sisteminden (benchmark tax system) sapmalara yol agmakta ve
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dar bir miikellef grubunu vergi yiikiinii azalttiklarindan vergi yiikiiniin adil dagilimim bozan “ortiilii
destekler” olarak degerlendirilmektedir (European Commission, 2014: 7).

Devletlerin iktisadi, sosyal ve ¢evresel amaglarla belirli sektor, meslek veya miikellef gruplarina
ya da faaliyetlere yonelik olarak sagladigi vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri, diisiik vergi orani
uygulamalari, verginin mahsubu veya ertelenmesi gibi diizenlemeler nedeniyle vazgectigi vergi
gelirlerine vergi harcamasi denilmektedir. Dolayisiyla, vergi harcamasi belirli iktisadi, sosyal ve
cevresel amaclara ulagmak i¢in kanunun diizenledigi vergi yapisindan ve genel uygulamalardan farkli
olan ve kanuni bir hiikiimden kaynaklanan vergi gelir kayiplaridir (HMB, 2018: 1). Farkli bir anlatimla,
vergi yonetimlerinin sosyal, mali ve iktisadi nedenlerden dolay1 toplamaktan vazgectigi vergi gelirlerine
vergi harcamasi denilmektedir. Vergi harcamalar1 muafiyet (“exemption”, vergi matrahinin disinda
tutma), indirim (“allowance”, vergi matrahindan indirim), vergi indirimi (“tax credit”, vergisel
yiikiimliiliklerden indirim), vergi oranlarinin diigiiriilmesi (rate reliefs) ve vergi alacaginin ertelenmesi
(tax deferrals) seklinde ortaya ¢ikmaktadir (IMF, 2011: 99).

Vergi harcamasi (tax expenditure) kavramini literatiire, ABD’de 1961-1969 yillar1 arasinda
Hazine Bakan yardimcilig1 yapan ve vergi tesvikleri (tax incentive) konusunda oncii ¢aligmalara imza
atan, Stanley S. Surrey kazandirmistir. Surrey, politika yapicilarin vergi harcamalarim1 “harcama
programlar1” olarak kabul etmeleri halinde bir¢ok vergi harcamasinin, etkisiz bir destek araci oldugu
gerekeesiyle, kaldirilacagini diisiiniiyordu. Surrey, vergi harcamalarini “normatif gelir vergisi’nden
sapmalar olarak tanimladi ve aslinda gelir kayiplarina yol agan baz1 vergi hiikiimlerini ortadan kaldirmak
icin bu kavrami gelistirdi. Bazi durumlarda, vergi harcamalarinin bir kismi dogrudan mali destek
programlarina tahvil ederken genellikle; mezk{ir harcamalar, kamu harcamalar1 yerine vergi sistemi
araciligryla yonetilen destekler olarak disilinilmiigtiir. Vergi harcamalarinin “vergi” mi yoksa
“harcama” m1 oldugu konusu ise 6ziinden uzak ve nihayetinde cevaplanamaz bir sorudur. Surrey'in vergi
harcamalar1 kavrami resmi olarak taninmis olsa dahi biitge siirecine tam olarak inkilap edememis ve
biiylik oOl¢lide hedeflerine ulagamamistir (Thuronyi, 1988: 1155). Surrey, statiikoyu destekleyen
lobicilerle (vergi harcamasini talep edenler) miicadele etmenin zorlugunun da farkindaydi. Tim vergi
reformu konularin1 vergi harcamalar: catis1 altinda toplamaya calist1 ve bunu zar zor basardi. Ancak
politika yapicilari, vergi harcamalarin1 mercek altina almaya ikna edemedi (Thuronyi, 1988: 1158).

Vergi harcamalarinin temel faydasi vergi miikelleflerine daha hizli finansman ve is siireglerine
esneklik saglamasidir. Bir diger faydasi ise proje seciminde devlet miidahalesinin olmamasidir. Tlgili
literatiir, vergi harcamasi programlarinin politika hedeflerine ulagsmada sagladigi miisevviklerin,
dogrudan mali desteklerden (siibvansiyon) daha etkili olabilecegini gostermektedir. Dogrudan mali
destekler, yatirim alanlarinin belirlenmesinde daha fazla bilgi gerektirdigi gibi kamu kaynaklarinin
kullaniminda biirokratik siiregleri de devreye sokmaktadir. Bu, vergi harcamalarinin daha diisiik idari
maliyetler gerektirdigi i¢in dogrudan harcamalardan daha maliyet etkin oldugu anlamina gelir. Vergi
harcamalar “gizli maliyetler” seklinde kendisini hissettirmezken dogrudan harcama programlarina gore
daha az biirokratik denetime maruz kalir. Ayrica, dogrudan harcama hem siyasi bir karar gerektirir hem
de denetime tabidir. Dolayisiyla, vergi harcamalari vergi sisteminin seffafligini zedelemekteyken
dogrudan harcamalar, siireci hem uzun hem de kirllgan hale getirir (Caiumi, 2011: 7). Vergi
harcamalarina yonelik elestirilerin gogu gelir dagilimi ve verimlilik sorunlariyla ilgilidir. Ornegin, vergi
harcamalar1 genellikle varsillara fayda saglarken dogrudan harcamalarin yoksullara fayda sagladigi
kabul edilmektedir. Siirli bir grubu kapsayan vergi harcamalari, ayn1 gelir diizeyine sahip vergi
miikelleflerinin -vergi indirimi uygulamasindan yararlanip yararlanmamalarina bagh olarak- (farkh
vergi ylkiimliiliikleriyle karsi karsiya kalmalari durumunda) yatay esitlik ilkesini ihlal edebilir. Ayrica,
vergi harcamalar1 yoluyla vergi tabaninin daraltilmasi, ayni vergi gelirini elde etmek icin daha yiiksek
vergi oranlar1 anlamina gelir ve iilkeler arasindaki vergi rekabeti dengesini bozabilir (Caiumi, 2011: 8).

Hiilasa, vergi harcamalariyla dogrudan harcamalar arasindaki farki sekiz baslhk altinda
inceleyebiliriz. Oncelikle, vergi harcamalari sistemin igerisinde oldugundan basittir; lakin dogrudan
harcamalar farkli tercihlerden otiirii karmasiktir. ikincisi; vergi harcamalarinin yonetim maliyeti,
kapsamina gore degismekteyken dogrudan harcamalarda maliyetler daha istikrarlidir. Ugiinciisii, vergi
harcamalar1 vergiden kagmma ve vergi kacakciligma imkan tanirken dogrudan harcamalarda
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suistimaller ortaya ¢ikmaktadir. Dordiinciisii, vergi harcamalar istikrarli olmakla birlikte duraganlik
olusturabilir. Bu baglamda, iktisadi ve mali gelismelere gore gozden gegirilmelidir. Dogrudan
harcamalar biitceyle birlikte calistig1 icin esneklige haizdir. Besincisi, vergi harcamalar1 otomatik
yapisindan dolay1 seffaflik ve hesap verebilirlikle ilgili herhangi bir sorun ortaya ¢ikarmaz. Bununla
birlikte, dogrudan harcamalar meclis denetimi altindadir. Altincisi, vergi harcamalarinin tahmin
diizeyinde kalmasi ve gercek boyutunun uygulama sirasinda ortaya c¢ikarak belirsizlik olugturmasi biitce
dengesizligine yol acabilir. Dogrudan harcamalarda ise harcamalar Onceden diizenlenir ve
denetlenebilir. Yedincisi, vergi harcamalar1 dogrudan harcamalara nispetle daha etkindir; yani
tercihlerde daha az sapma olusturur ve son olarak, sekizincisi, vergi harcamalarinin maliyeti vergi
Odeyenler iizerinde kalmaktayken dogrudan harcamalar daha adil bir dagilima imkan tanimaktadir
(Tokman vd., 2006: 74).

2. AB ULKELERI VE TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARI VE VERGI MALIYETi

Vergi harcamalari 1960'larin sonlarina dogru Almanya ve ABD'de ve 1970'lerde itibaren ise
Avusturya, Kanada ve Ingiltere'de hesaplanmaya ve raporlanmaya basland: (Brati¢, 2006: 116). 1983
yilma gelindiginde Fransa ve Ispanya da vergi harcamalarini raporlastirmaya basladilar. 1996 yilinda
ise OECD iilkelerinin hemen tamami vergi harcamalarini raporlamaya basladi (Kraan, 2004: 130).
1990’larin sonu ile 2009 yillar1 arasinda Danimarka’da vergi harcamalarinin azaldigi goriilmektedir.
Bunun temel nedeni enerji tiiketimiyle ilgili olan vergi harcamalarinin kaldirilmasidir. Finlandiya’da
vergi harcamalarinin, bu dénemde sabit kalmakla birlikte, ilerleyen donemde yeni vergi harcamalarinin
uygulamaya girmesiyle birlikte artmasi beklenmektedir. Norveg’te 2006 yilindaki reformla birlikte vergi
harcamalarinda kismi bir azalma olmakla birlikte bu reform 6nemli bir etki dogurmamis ve vergi
harcamalarinin listesi uzamaya devam etmistir. Isvec’te vergi harcamalar1 sabit kalmakla birlikte yildan
yila degisen bir akim s6z konusudur (Jacobsen vd, 2010: 22). Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince 2006 yilindan itibaren gelir, kurumlar, katma deger, 6zel
titketim, banka ve sigorta muameleleri, motorlu tasitlar ve 6zel iletisim vergilerinde yer alan istisna,
muafiyet ve indirimlerden vergi harcamasi niteliginde olanlara iliskin hesaplanan toplam tutar diizenli
olarak Biitce Kanunu ekinde kamuoyuna duyurulmaya baslanmistir. Bu kapsamda yeni sistematige
uygun olarak hazirlanan ilk Vergi Harcamalar1 Raporu 2007 yilinda yayimlanmis, 2008-2015
doneminde ise vergi harcamalari tutarlarina sadece Biitge Kanunlarinin ekinde yer verilmistir (HMB,
2018: 2).

Vergi harcamalari, etkin kaynak tahsisi ve gelirin adil dagilimi hedeflerine ulagmak igin
tasarlanmigtir. Bununla birlikte, AB iilkelerinde vergi harcamalarinin énemli boyutlara ulasmasi bazi
tedbirleri de beraberinde getirmektedir. Vergi harcamalari, AB27'de hem gelir vergisi hem de KDV’den
elde edilen vergi gelirlerinin yaklagik ylizde 16'sin1 olusturmaktadir. Burada 6nemli bir mali alan
acilacagi muhakkaktir. Bazi durumlarda benzer amaglara sahip harcama programlari, yiiksek idari
maliyetlere sahip olsalar da, vergi harcamalarindan daha seffaf olabilirler. Dolayisiyla buradaki
tasarruflar, biiyiime ve yesil ve dijital doniigiim gibi politika hedeflerine taksim edilebilir. Ayrica, vergi
harcamalarinin say1 olarak artmasi sistemin basitlestirilmesini ve diizene sokulmasini icap etmektedir.
Vergi harcamalar1 bazi durumlarda zararli vergi rekabetinin bir araci olarak kullanilabilir. Bu baglamda,
iilkelerin agresif vergi planlamasi ve diger zararl vergi uygulamalariyla miicadele etmesi gerekmektedir
(Turrini, 2024: 18).

Devlet, kamu harcamalarini finanse etmek i¢in kurum ve gergek kisilerden “vergi” adi altinda bir
tasarruf aktarimi gergeklestirir. Lakin, mezkiir vergileme faaliyeti 6zelde miikellefler, genelde ise
toplum {izerinde bir yiik olusturur. Vergileme sonucu olusan maliyetler, dolaysiz ve dolayli maliyetler
seklinde iki gruba ayirilmaktadir. Dolaysiz (dogrudan) maliyetler, miikelleflerin gelir diizeylerinde -
uygulanan vergi miktari ile dogru orantili bigimde- meydana gelen azalmalari ifade etmektedir. Dolayli
maliyetler ise, etkinlik maliyetleri ve operasyonel maliyetlerden olusmaktadir. Etkinlik maliyeti,
piyasadaki aktorlerin uygulanan vergilerden dolay1 gelir elde etme, harcama ve tasarruf yapma
aligkanliklarinda meydana gelen degismeleri ifade etmektedir. Operasyonel maliyetler ise, verginin
kendisini demenin yiikiinden ayr1 olarak hem idareye hem de miikellefe yiikledigi maliyetlerdir (Benk
ve Karayilmazlar, 2010: 138). idari maliyetler, kamu sektorii ajanlarmin (biirokrat/yonetici/denetgi)
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vergi/destek sistemini yonetmek icin katlandiklari maliyeti ifade etmektedir. Bu maliyetler ¢alisan
maagslari, konut maliyeti, ofis malzemeleri igin yapilan harcamalar, bilgisayar ve iletisim arag ve
Odemelerini kapsamaktadir (Allers, 1994: 19). Vergi toplama maliyeti olarak da adlandirilan bu
maliyetlerin etkinligi ki uluslararasi karsilastirmalarda da dikkate alinmaktadir; 100 birim vergi
toplamak i¢in ne kadarlik bir maliyete katlanilmas1 gerektigiyle 6l¢iilmektedir. Bu minvalde, 100 birim
vergi toplamak icin 1 birim ve altinda maliyete katlanilmasi “etkin” olarak ifade edilmekte ve vergi
yonetim (merkez) ve idarelerinin (tasra) etkinligini gostermektedir.

Vergi idarelerinin etkinligiyle ilgili akademik yazinda 6nemli ¢aligmalar bulunmaktadir. 2001-
2006 yillar1 arasinda Yunanistan’da 27 vergi idaresinin etkinligi veri zarflama analizi ve tobit model
yardimiyla incelenmistir. Sonuglar niifustaki artis ile tiizel kisiliklerdeki (legal entity) artisin vergi
idarelerinin etkinligini diislirdiiglinii; fakat egitimli personel ve teknolojik altyapidaki gelismenin vergi
idarelerinin etkinligini arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Katharaki ve Tsakas, 2010). 2015 yili igin
Ispanya’daki 36 yerel vergi idaresi (tax offices) iizerine yapilan bir calismada emlak vergisi matrahu,
niifus yogunlugu ve hizmet verilen niifustaki artiglarin vergi idarelerinin etkinligini diisiirdiigii
gbzlenmistir. Calismada, yerel diizeyde olusturulacak Ozerk vergi ydnetim modellerinin vergi
idarelerine yardimci olabilecegi tahmin edilmektedir (Belmonte-Martin vd., 2021). OECD iilkelerinde
vergi yonetimlerinin teknik verimlilik analizi 6nce veri zarflama analizi yardimiyla gergeklestirilmekte
ve sonrasinda adem-i merkeziyet, teknoloji, agiklik ve basitlik ve egitim gibi degiskenlerin teknik
verimlilik tizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Bulgular, ademi merkeziyetcilik derecesinin vergi
tahsilatinin teknik verimliligi iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica, vergi tahsilatinin verimliligini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek vergi yapisi segimlerinin ve dolayl
vergilerin dogrudan vergilere oraninin 6nemli roliinii ortaya koymaktadir (Martinez vd., 2022).

Asagida, Tablo 1°de, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalar1 ve vergi toplama maliyetleri
gosterilmektedir. En yliksek vergi harcamalarinin oldugu iilkeler Hollanda, Finlandiya, Cekya, Letonya
ve Yunanistan iken en diisiik vergi harcamalarinin oldugu iilkeler Almanya, Estonya, Bulgaristan ve
[rlanda’dir. Tiirkiye’nin ilgili donemde vergi harcamalarinda bir azalis gdze ¢arpmakla birlikte 2022
yilindan sonra vergi harcamalarinin 2023te yilizde 3,75 ve 2024 yilinda yiizde 5,09 olarak gerceklestigi
belirtilmelidir. Vergi maliyetinin en yiiksek oldugu iilke Danimarka’dir. Hollanda ve Letonya’nin hem
vergi vergi harcamalart hem de vergi toplama maliyeti yiiksek goriinmektedir. Tiirkiye’nin vergi
toplama maliyeti 1’in altinda makul diizeydedir.
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Vergi Harcamalari ve Vergi Toplama Maliyetleri, 2018-2022

Ulke/Yil Vergi Harcamasi (%GSYH) Vergi Maliyeti
2018 2019 | 2020 | 2021 2022 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Almanya 0,86 0,85 0,83 0,91 0,91 127 128 [138 [137 |133
Avusturya 2,69 3,08 3,38 3,38 3,51 0,75 |074 |068 |072 |0,66
Belgika 571 5,78 5,92 5,69 5,76 085 083 |08 |078 |0,78
Bulgaristan 0,58 0,59 0,59 1,03 1,23 120 |[128 138 [133 |158
Cekya 9,49 10,24 | 10,69 |10,76 | 1168 |[106 |104 [111 102 ]0,90
Danimarka 2,29 2,27 2,44 2,92 2,62 120 134 155 [165 |171
Estonya 0,79 0,87 0,86 1,02 0,95 055 |052 049 |045 |0,38
Finlandiya 1222 |12,02 | 1252 |1180 |1146 |[0,78 |0,78 |085 |[0,77 |0,73
Fransa 4,10 3,99 3,87 3,53 3,18 063 |061 |064 |060 |054
Hollanda 1457 1411 16,16 [1597 |1482 [123 |131 [134 |[126 |123
Irlanda 1,59 1,91 1,90 1,42 1,32 0,82 |076 |081L |070 |0,65
Ispanya 2,92 2,99 3,39 3,17 3,23 048 |050 |054 |050 |046
Isveg 4,33 4,53 4,96 3,81 6,81 0,78 |076 |079 |0,77 |0,72
Italya 3,05 3,39 3,74 3,70 4,13 0,70 | 068 |069 |059 |0,60
Kibris 1,87 2,38 3,08 3,16 3,44 092 087 091 |097 |069
Letonya 8,15 7,85 8,01 8,90 8,34 163 |152 151 [139 |1.26
Litvanya 2,85 3,07 4,11 4,26 4,48 0,76 |080 |079 |070 |0,63
Macaristan 2,13 2,14 2,32 2,24 2,41 168 |172 156 [158 |1,36
Polonya 521 5,15 4,92 4,73 4,95 098 101 109 |[112 |0,9
Portekiz 5,58 6,21 6,29 6,32 6,41 1,30 1,34 1,40 1,32 1,14
Slovenya 5,07 5,25 5,01 4,95 5,06 134 134 143 [130 |125
Tiirkiye 3,51 4,14 3,87 3,07 2,24 067 |071 |085 |0,75 |0,67
Yunanistan 4,32 4,63 4,85 6,45 6,87 083 [082 |09 091 [079

Kaynak: Global Tax Expenditures Database (GTED) ve ISORA (OECD) verilerinden derlenmistir.

Asagida, Tablo 2’de, vergi harcamalarinin toplam vergi gelirlerine orani en yiiksek olan AB
iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalarinin vergi tirli, kurum tiiri ve harcama tiirline gore
smiflandirmasi verilmektedir. Mezkir tablo incelendiginde vergi tiirii itibariyle gelir vergisine, kurum
tirii itibariyle hanehalkina ve harcama tiirli itibariyle de sosyal harcamalara yonelik vergi
harcamalarinin agirlikta oldugu goézlenmektedir. Bu durum vergi harcamalarinin, gelir dagiliminin
iyilestirilmesine yonelik sosyal yoniiniin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise yillar
itibariyle vergi harcamalarinda bir dalgalanma gozlenmekle birlikte vergi tiirii itibariyle kurumlar
vergisi, gelir vergisi ve KDV arasinda dengeli bir dagilim gbze carpmaktadir. Kurum ve harcama
tiirlerine gore dagilimda veri olmadigi i¢in Tiirkiye’de vergi harcamalarinin hangi politik amaca hizmet
ettigini sdylemek giictiir.

AB iilkeleri iizerine yapilan farkli bir ¢alismada emeklilik, konut, egitim ve saglikla ilgili vergi
harcamalarmin gelir dagilimi {izerindeki etkisi belirlenmeye calisilmaktadir. Genel olarak, ampirik
analizler vergi harcamalarmin vergi gelirleri ve gelir esitsizlikleri iizerindeki etkisinin Onemli
olabilecegini gostermektedir. Vergi harcamalarimin gelir dagilimi iizerindeki etkisi, sosyal vergi
harcamalarinin tiirlerine ve tllkelere gore agikga farklilik gostermektedir ve 6zellikle emeklilikle ilgili
vergi harcamalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Konutla ilgili vergi harcamalarinda, gelir etkisi ¢cogu iilkede
yiizde 1'in iizerindedir ve Danimarka ve Hollanda'da yiizde 10'un iizerine ¢ikmaktadir. Egitim ve
saglikla ilgili vergi harcamalar1 daha az yaygindir ve biit¢e ilizerindeki etkileri daha simirlidir. Gelir
dagilimi iizerindeki etki vergi harcamasina ve iilkenin 6zgiin kosullarina bagh olarak degisebilmektedir
(Barrios vd., 2016: 33).
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OECD iilkeleri iizerine yapilan farkli bir calismada vergi harcamalarmin isletmelerden ziyade
hanehalkin1 merkeze aldigi belirtilmektedir. Ayrica, vergi harcamalar1 politika hedefleri agisindan
incelendiginde, birgok OECD iilkesinde politika hedeflerinin sarih bir sekilde ifade edilmedigi
gorlilmiistiir. Ancak elde bulunan verilerden hareketle Avusturya, Hollanda, Isvec, Polonya, Meksika
ve Tiirkiye’de mal ve hizmetlere erisimi/talebi artirmak ve niifusun belirli alt gruplarim desteklemek
seklindeki sosyal amaclarin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Bundan baska; ABD, Almanya ve
Litvanya’da vergi harcamalarina iktisadi nedenlerle; Kanada, Isveg, Birlesik Krallik, Israil ve
Kolombiya’da sosyal nedenlerle ve Almanya’da ise her iki nedenden 6tiirii bagvuruldugu goriilmektedir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda, vergi harcamalarinin iktisadi amaglarla birlikte diigiik gelirli
kesim ile egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimi kolaylastirmak gibi sosyal amaglar giittiigli sonucuna
ulagilmaktadir (Birinci, 2023: 149). Hem Birinci’nin vergi harcamalarinin amacina ydnelik yaptig
calismada hem de halihazirda bizim ¢alismamizda vergi harcamalarinin sosyal amacinin 6n planda
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Segili AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Vergi Harcamalarinin Kendi i¢inde Dagilimi, 2018-2022

.. Vergi Tiirii Kurum Tiirii Harcama Tiirii
Ulke Yil VHITVG -
KV GV KDV Sirket | Hanehalki | Yatirinm | Cevre Sosyal
2018 50,21 2,16 36,72 61,13 2,16 36,72 vy vy vy
53 2019 54,96 3,41 62,79 33,80 3,41 62,79 vy vy vy
< 2020 59,05 2,73 63,73 33,55 2,73 63,73 vy vy vy
g 2021 62,42 2,20 65,28 32,53 23,91 65,28 0,34 vy 6,56
2022 67,02 3,07 63,15 33,78 25,90 63,15 0,94 vy 5,59
= 2018 58,66 35,83 26,08 10,83 10,97 67,99 vy 2,72 0,18
%‘ 2019 58,17 36,81 25,66 10,94 11,66 68,42 vy 2,55 0,17
S 2020 63,02 37,51 25,18 10,77 11,84 69,03 vy 2,37 0,16
E 2021 57,15 36,62 26,17 10,92 11,52 68,48 vy 3,24 0,16
2022 59,25 35,59 27,75 11,48 9,16 71,66 vy 2,90 0,15
2018 26,44 3,93 37,40 18,08 61,09 37,87 0,44 3,44 22,21
© 2019 27,14 4,56 36,25 17,68 62,25 37,01 0,47 2,62 21,62
§ 2020 26,44 4,95 41,62 18,38 56,58 42,64 0,48 2,84 24,53
w 2021 25,44 4,46 39,18 21,49 58,72 40,26 0,54 2,52 24,35
2022 22,38 8,79 43,38 12,22 55,39 43,69 0,76 1,47 23,87
2018 64,29 8,11 24,63 0,61 10,28 69,64 0,86 4,05 44,94
3 2019 59,89 8,34 25,16 0,52 11,08 70,08 3,56 4,28 46,49
E‘ 2020 67,58 7,08 23,41 0,30 10,12 68,58 3,11 4,96 44,53
£ 2021 66,88 7,21 22,81 0,27 11,09 68,14 3,04 5,41 43,66
2022 62,23 8,25 22,38 0,42 13,46 68,45 2,83 7,25 43,87
2018 48,14 0,30 36,55 39,27 20,24 43,89 1,25 7,09 20,39
S | 2019 48,65 0,85 36,82 39,03 21,64 39,10 1,44 6,94 20,94
§ 2020 49,22 0,88 39,67 36,94 52,40 40,21 1,30 7,01 22,33
3 2021 54,08 14,58 33,91 33,46 60,65 33,73 14,88 6,18 19,51
2022 47,95 3,95 37,98 39,96 55,59 37,78 4,16 5,33 20,99
2018 25,08 8,96 10,14 64,24 8,96 10,14 vy vy vy
v 2019 21,42 8,03 10,96 67,49 8,03 10,96 vy vy vy
£ | 2020 27,97 8,69 12,24 | 65,38 | 8,69 12,24 vy vy vy
& 2021 28,06 9,61 13,41 64,60 9,61 13,41 vy vy vy
2022 27,51 9,87 12,37 65,63 9,87 12,37 vy vy vy
2018 24,24 13,36 41,05 24,84 vy 41,05 vy vy vy
© | 2019 30,13 15,69 38,20 27,87 vy 38,20 vy vy vy
:;i 2020 26,66 20,54 39,33 25,19 vy 39,33 vy vy vy
= 2021 21,74 20,59 39,17 25,26 vy 39,17 vy vy vy
2022 16,23 25,62 38,09 21,21 vy 38,09 vy vy vy
- 2018 14,67 9,16 4,60 16,45 73,61 24,06 44,65 2,72 3,23
% 2019 17,86 10,44 3,99 20,66 70,14 27,54 42,84 2,15 3,00
'g 2020 19,43 12,58 1,98 10,12 82,12 15,58 50,28 2,48 3,12
é 2021 25,27 10,97 33,93 7,23 52,77 44,99 31,74 2,39 33,87
2022 24,94 12,93 28,79 6,62 59,58 38,66 38,00 1,47 28,54

Kaynak: Global Tax Expenditures Database (GTED) verilerinden derlenmistir. Not: GV: Gelir Vergisi, KDV: Katma
Deger Vergisi, KV: Kurumlar Vergisi, TVG: Toplam Vergi Geliri, VH: Vergi Harcamasi, vy: Veri Yok
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3. VERi VE YONTEM

Calismada AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalarinin vergi toplama maliyetleri iizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Vergi harcamalari her ne kadar vazgegilen geliri ifade etse de devlet agisindan
bu kaybin net degeri onlar1 toplamak i¢in yapacagi giderlerin diisiilmesiyle bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu ¢aligma vergi harcamalarinin net degerinin hesaplanmasinda vergi toplama maliyetlerinin etkili olup
olmadigini arastirmaktadir. AB iilkelerinden Hirvatistan, Liiksemburg, Malta, Romanya ve Slovakya
veri yetersizligi dolayisiyla ¢aligmaya dahil edilememistir. Yine tlkelerle ilgili verilerin kesintiye
ugramasi ancak 2014-2022 yillar i¢in bir panel analize imkan vermektedir. Bagimh degisken vergi
maliyeti ve bagimsiz degisken vergi harcamasidir. Diger degiskenler kontrol degiskenleri teskil
etmektedir. Asagida, Tablo 3’te, degiskenlere iligkin a¢iklama ve veri kaynaklar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin agiklama ve veri kaynaklar

Variable Abbreviation Proxy/Definition Source

Idari, maas ve bilgi ve teknoloji maliyetlerinin

Vergi Maliyeti VMiy toplaminin toplam vergi gelirlerine oranini ifade OECD ISORA
etmektedir.

Vergi Harcamast VHit Vergi har_camalarlmn GSYH’ya oranini ifade GTED
etmektedir.

Tople}m Vergi TVGi, Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranini ifade OECD/Eurostat

Geliri etmektedir.

Vergi Miikellefi MPOi, Kurumlgr ve gelir vergisi mukelleﬂermm HMB OECD ISORA

Personel Orani personeline oranini ifade etmektedir.

iktisadi Biiyiime AGSYIH, GSYH da_lkl yillik gercek artislari ifade Eurostat
etmektedir.

Kamu Etkinligi KEi Kamu hizmetlerinin kalitesini gostermektedir. WGI

Internet Alisverisi  INtAVi Internet {izerinden yapilan bireysel alisverisi Eurostat

gostermektedir.

Calismanin veri seti, birden fazla iilke ve yili kapsadigi i¢in ¢alismada panel veri analizi
kullanilacaktir. Bir panel veri kiimesinin yatay kesit kiimesinden farki; gozlemlenen olgudaki
farkliliklart modellerken esneklik tanimasi, birey/firma/iilkeye ait farkliliklar1 dikkate almasi ve gozlem
sayisini arttirarak daha giivenilir tahminler yapmasidir. Temel panel veri modeli;

Vit = XieB + zja + g

seklinde gosterilmektedir. Klasik bir panel veri modelinde tiim bagimsiz degiskenlerin yatay
kesitteki birimleri ayni derecede etkiledigi varsayilmaktadir. Bireysel etki (heterojenlik) ise zj« ile
gosterilmektedir. Burada z;, sabit bir terim ve gdzlemlenebilen 1rk, cinsiyet, konum vb. gibi bireysel
veya gruba 0zgii degiskenler veya gozlemlenemeyen aileye 6zgii 6zellikler gibi bir dizi degisken igerir
ve bunlarin tiimii t zaman1 boyunca sabit kabul edilir. Mevcut haliyle bu model klasik bir regresyon
modelidir (Green, 2003: 285).

Calismada kullanilan veriler asagida ¢coklu regresyona uyarlanmigtir:
VMit = foirt fiit VHie + foit TVGit +f3it MPOit + fair GSYHit + feir KEit + Soit INtAVie + Ejt

4. UYGULAMA SONUCLARI

Calismada kullanilan degiskenlere iligskin betimleyici istatistik asagida, Tablo 4’te, verilmistir.
Tablo incelendiginde tiim degiskenler i¢in gozlem sayisinin (n) 207 oldugu goriilmektedir. Vergi
maliyeti (VM) degiskeninin ortalamasi 0,95 olup, minimum 0,29 ve maksimum 1,88 degerleri arasinda
degismektedir. Vergi harcamasi (VH) degiskeni ortalama 4,81 diizeyindedir ve 0,58 ile 16,16 arasinda
genis bir dagilim gdstermektedir. Toplam vergi gelirleri (TVG) degiskeni ise 36,44 ortalama ile 19,37
ile 48,78 arasinda degismektedir. GSYH’daki degisim ortalama yiizde 2,80 olup; -10,90 ile 24,60
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arasinda degismektedir. Kamu etkinliginin ortalamas1 (government effectiveness) 80,68 ve en kiiciik
degeri 57,1 ve en yiiksek degeri 99,52’dir. Calisan bagina diigen miikellef sayisi (MPO) degiskeni 636,80
ortalama ile genis bir aralikta (42,45-1904) dagilmistir. Son olarak, internet alisverisi (IntAV) degiskeni
ortalama 44,40 olup 9,46 ile 83,26 arasinda dagilim gostermektedir. Genel olarak bakildiginda,
degiskenler genis bir dagilim gostermektedir. Degiskenlerin standart sapmasinin homojen olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4: Betimleyici Istatistik

Degisken Gﬁﬂ(g‘:);ay‘s' O(T\t/l""e':r':)‘a S(g‘]t'dsg'%?;" Min Max
VM 207 0,9509 0,3566 0,2906 1,8786
VH 207 4,8089 3,6379 0,5772 16,1635
TVG 207 36,4408 6,4316 19,3700 48,7760
MPO 207 636,8019 331,2385 42,4528 1904,0000
GSYH 207 28043 3,8714 -10,9000 24,6000
KE 207 80,6842 13,1830 57,0800 99,5238
INtAV 207 44,4049 18,5385 9,4600 83,2600

Asagida, Tablo 5’te, korelasyon matrisi yer almaktadir. Matris incelendiginde, degiskenler
arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii katsayilar oldugu goriilmektedir. Katsayilarin biiytikligi
genel olarak diisiik ile orta diizey arasindadir. Capraz korelasyonlarin énemli bir kism1 +0.30’un altinda
kalmaktadir. Bu durum degiskenler arasinda giiclii dogrusal iligkilerin sinirli oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte, baz1 katsayilar orta diizeyde degerlendirilebilecek, +0.40 tizeri, seviyelere ulagsmistir.
KE ile IntAV arasinda 0,71 gibi yiiksek bir iliski oldugu goézlenmektedir.

Tablo 5: Korelasyon Tablosu

VM VH TVG MPO GSYH KE IntAVv

VM 1,0000

VH 0,1187 1,0000

TVG -0,0792 0,1745 1,0000

MPO -0,4642 -0,0841 0,3191 1,0000
GSYH -0,0702 -0,1259 -0,3538 -0,1177 1,0000

KE -0,1214 0,2962 0,4596 0,2986 -0,0669 1,0000
IntAvV -0,0507 0,1723 0,4333 0,2457 -0,0312 0,7160 1,0000

Asagida, Tablo 6’da, tanilama testleri gosterilmektedir. Panel veri setine uygulanan tanilama
testleri modelin saglikl ¢alisip ¢calismayacagiyla ilgili 6n bilgi sunmaktadir. Modele uygulanan Pesaran
CD testi yatay kesit bagimliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durum,
paneldeki {ilkelerin birbirinden bagimsiz olmadigini ve hata terimleri arasinda giiglii bir iligki olduguna
isaret etmektedir. Degisen varyans testi (degistirilmis Wald testi) ise hata terimlerinde degisen varyans
(heteroskedastisite) oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon, Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismezlik
testi (BW-LBI) ile kontrol edilmis ve hata terimlerinde otokorelasyon sorunu oldugunu ve modelin bu
sorunu dikkate almasi gerektigini ortaya koymustur. Neticede, modelde hem yatay kesit bagimliligi hem
degisen varyans ve hem de otokorelasyon mevcut olup giivenilir standart hatalar elde edebilmek icin
Driscoll-Kraay gibi diizeltmeli tahmin yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Bagimliligi, Otokorelasyon Testi ve Degisen Varyans

Yatay Kesit Bagimlhihigi
(Peseran Cd) Testi

Degisen Varyans
(Degistirilmis Wald Testi)
Testi

Otokorelasyon Testi
(Baltagi-Wu’nun Yerel En
Iyi Degismezlik Testi (BW-

LBI))

MODEL

5,566 (0,000)

3184,50 (0,000)

67,343 (0,000)

Asagida, Tablo 7’de, se¢im ydntemlerine goére modelde sabit etkilerin (fixed effect)

uygulanmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 7

: Hausman Test Sonuglar1

Rassal Etkiler- Sabit Etkiler- Sabit Etkiler — Rassal
Model Havuzlanmig EKK Havuzlanmig EKK Etkiler (Hausman)
233.35 6178.12 15.10
Model 1 (0.0000) (0.0000) (0.0195)
Sonug: Rassal Etkiler Sonug: Sabit Etkiler Sonug: Sabit Etkiler

Driscoll ve Kraay, standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin,
boyut ve zaman korelasyonunun farkli bigimlerine karsi intibak edebilecegini gostermistir. Yani
yazarlar, zaman boyutunun biiylimesine karsin saglam bir kovaryans matrisi tahmincisi
olusturabilecegimizi gostermektedir. Parametrik olmayan tekniklere dayanarak, yanls tanimlanmis
parametrik tahmincilerin neden oldugu zorluklar bu sayede Onlenmektedir. Bu yontem, yatay kesit
ortalamalari lizerinde Newey-West (1987) tarzi bir diizeltme uygular. Béylece elde edilen standart hata
tahminleri, yatay kesit sayist N cok biiyiikk olsa bile (N—o) kovaryans matrisinin tutarliligin
korumaktadir. Bu tahminci, hem T hem N biiyiik oldugunda dahi tutarli standart hatalar iiretmektedir
(Driscoll ve Kraay, 1998: 549). Model se¢imi i¢in yapilan Hausman testi (Hausman specification test)
sonucunda rassal etkiler (random effects) kullanmaya gerek olmadigi, sabit etkiler modelinin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida, Tablo 8’de, Driscoll-Kraay standart hata diizeltmeli sabit etkiler
modelinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 8: Driscoll-Kraay Standart Hata Diizeltmeli Sabit Etkiler Modelinin Sonuglari

Degisken Katsayi (p-degeri)
VH -0,01272 (0,066)
TVG -0,04708 (0,002)
MPO -0,00029 (0,032)
GSYH -0,00604 (0,002)
KE 0,00878 (0,066)
IntAvV 0,00524 (0,076)
Sabit (_cons) 1,98761 (0,002)
Gozlem Sayisi 207
R? 0,1429

Driscoll-Kraay standart hata diizeltmeli sabit etkiler modelinin sonuglari; VH’larindaki %1°lik
bir artisin -ortalama tahmini olarak- VM’ni yaklasik %1 azalmasina yol agtigini, %10 anlamlilik
diizeyinde, ortaya koymaktadir. TVG’ndeki %1°lik bir artis ise ortalama tahmini olarak VM ni yaklagik
%S5 azaltmaktadir. MPO ise, beklenenin aksine, negatif ve anlamli gériinmektedir. GSYH artis1 ile VM
arasinda negatif bir iligki s6z konusuyken KE ve IntAV ile VM arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.

SONUC

Vergilendirmenin temel amaci, vergi yikiinin adil dagilimm bozmadan ve asint yik
olusturmadan kamu harcamalarini en verimli sekilde finanse etmektir. Politika yapicilar muhtemel vergi

521



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2025 7(2) 511-523

gelirlerinin bir kismini sosyal, iktisadi ve mali nedenlerle toplamaktan vazgegmektedir. Bu vazgecilen
muhtemel vergi gelirlerinin toplam biiyiikliigii vergi harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alisma,
vergi harcamalarinin vergi maliyetlerini azaltti1 temel varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla, vergi
harcamalarinin net maliyetinin hesaplanmas1 muhtemel idari maliyetlerin (personel, kirtasiye, teknoloji)
disiilmesiyle ortaya g¢ikacaktir. Bu calisma, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalariin vergi
toplama maliyetleri iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Tiirkiye icin sonuclarin istatistiksel
giivenilirligini saglayacak diizeyde veri olmamasi farkli iilke Orneklerini bir arada calisma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis; fakat vergi harcama verileri yaninda vergi toplama maliyetlerinin tiim
AB iilkeleri i¢in olmamas1 Hirvatistan, Lilksemburg, Malta, Romanya ve Slovakya’nin incelemenin
disinda tutulmasina yol agmistir. Yine ilkelerle ilgili verilerin kesintiye ugramasi ancak 2014-2022
yillar1 i¢in bir panel analize imkén vermektedir.

AB iilkeleri i¢inde en yiiksek vergi harcamalarimin oldugu iilkeler Hollanda, Finlandiya, Cekya,
Letonya ve Yunanistan iken en diisilk vergi harcamalarinin oldugu iilkeler Almanya, Estonya,
Bulgaristan ve Irlanda’dir. Tiirkiye’de vergi harcamalarinin GSYH icindeki pay1 2023 yilinda yiizde
3,75 ve 2024 yilinda yiizde 5,09 olarak gergeklesmistir. AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi harcamalarinin
vergi tlirli, kurum tiirii ve harcama tiiriine gore siniflandirmasi incelendiginde; vergi tiirii itibariyle gelir
vergisine, kurum tiirii itibariyle hanehalkina ve harcama tiirii itibariyle de sosyal harcamalara yonelik
vergi harcamalarinin agirlikta oldugu gézlenmektedir. Bu durum vergi harcamalarinin, gelir dagiliminin
iyilestirilmesine yonelik sosyal yoniiniin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise yillar
itibariyle vergi harcamalarinda bir dalgalanma gdzlenmekle birlikte vergi tiirii itibariyle kurumlar
vergisi, gelir vergisi ve KDV arasinda dengeli bir dagilim géze carpmaktadir. Kurum ve harcama
tiirlerine gore dagilimda veri olmadigr i¢in Tiirkiye’de vergi harcamalarinin hangi politik amaca hizmet
ettigini soylemek giictiir. OECD iilkeleri iizerine yapilan farkli bir ¢aligmada vergi harcamalarinin
isletmelerden ziyade hanehalkini merkeze aldigi belirtilmelidir. OECD iilkeleri i¢in genel bir
degerlendirme yapildiginda, vergi harcamalarinin iktisadi amaglara yonelmekle birlikte daha ¢ok diisiik
gelirli kesim ile egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimi kolaylagtirmak gibi sosyal amaglara odaklandig:
goriilmektedir.

Caligmanin sonuglar1 vergi harcamalarindaki yiizde 1’lik bir artisin vergi maliyetini ortalama
tahmini olarak yiizde 1 azalttigin1 gostermektedir. Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranindaki yiizde
1’lik bir artis ise, beklenenin aksine, vergi maliyetini yaklasik yiizde 5 azalttigi tahmin edilmektedir.
Calisan bagina diisen miikellef sayisi ile vergi maliyeti arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. GSYH
artigt ile vergi maliyeti arasinda negatif bir iliski s6z konusuyken kamu kesiminin etkinligi ve internet
iizerinden yapilan aligveris ile vergi maliyeti arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Diger bir ilging
sonug ise calisan basina diisen miikellef sayisindaki artisin vergi maliyetini azaltmasidir. Bu durum,
muhtemelen, verimlilikteki artigla agiklanabilir. Ayrica, Tirkiye’de vergi maliyeti 1’in altinda olup;
vergi yonetimi, pekgok AB lilkesinden daha etkin goriinmekle birlikte internetten yapilan aligverislerin
vergi maliyetini arttirmasi bilgi ve iletisim teknolojileri ile dijitallesme alaninda yatirimlarin arttirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Vergi harcamalarinin net biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda vergi
maliyeti de dikkate alinmalidir.
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