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oz

iktisat teorisinin temel varsayimlarindan olan homoekonomikus tipolojisinin gercekligi tartismalidir.
Bu varsayim iktisadi analiz icin bazi elverisliliklere sahip olsa da insan ekonomi iliskisinde ekonominin
insan icin ara¢ olmaktan amag haline gelmesinde bir donim noktasidir. Diger taraftan modern
ekonomilerin insanlara sundugu refah ve tiketim imkanlari homoekonomikusun teoriden gercege
doniigme ihtimalini ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla homoekonomikusla ilgili iki boyutlu bir problem
s6z konusudur. Makalede bu baglamda ekonomi-insan iliskisi tartisilarak, Tiirk atasozleri Gzerinden bu
tipolojinin gercekligi sorgulanacaktir.
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ABSTRACT

Homo economicus is one of the main assumptions in economic theory and reality of this typology is
controversial. Even if the assumption of homo economicus has some convenience for economic analysis,
this typology is a turning point on human-economy relation which transformed the economy to be the
aim of life. On the other hand homo economicus assumption has probability to become a real in modern
economies. In this article, these two aspects of homo economicus will be discussed and human-economy
relation will be investigated by Turkish proverbs.
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1. Girig

iktisat Teorisi, iktisat 6gretiminde ana akimi temsil eden Klasik-NeoKlasik iktisadin temel
varsayimlari Uizerinden insan ve toplumlarin ekonomiileiliskisini tanimlarken, gerek dar anlamiyla
bu bilim ¢evresinde gerekse ekonomi okur-yazarligi diinyasinda belirleyici olmaktadir.

Her ne kadar bu yaklasimin ortaya cikisindan giiniimiize kadar iceriden ve disaridan cesitli
faktorlerin etkisiyle bu varsayimlar tadil edilmekte, gelistiriimekte ve hatta Ortodoks iktisat
disindaki iktisatgilarca ciddi elestirilere maruz kalmakta olsa da iktisadin bu temel varsayimlari,
ekonomik analiz ve yorumlarda “veri” olarak kullaniimaya devam etmektedir.

Bu durum iktisadin sosyal bilimlerdeki yeri ile ilgili bir problemin parcasidir. iktisadin insan ve
toplumdan kopmasi ihtimali (sorunu) buradan neset etmektedir. Matematik, fizik ve mihendislik
bilimlerindeki yasanan gelisme ve bulunan yeni tekniklerden etkilenme sebebiyle iktisat icin
bahsedilen bu sorun/sorunlar, hem icerik hem de bilimler tasnifindeki yeri itibariyla bir eksen
kaymasi problemini meydana getirmektedir.

Bu calismada bu varsayimlardan “homoekonomikus (homo economicus)” varsayimi
irdelenecektir. ilk asamada homoekonomikus kavrami tanimlanacak, teorideki yeri belirlenecek,
kavramin ideolojik-felsefi arka plani Gizerinde durulacak ve homoekonomikusa gerek iktisat
literatUriinden gerekse felsefi/teolojik agilardan yoneltilen elestirilere temas edilecek ve bu
tipolojinin insan ile iliskisine Turk atasdzlerinden orneklerle deginilecektir.

Deginilen taraflariyla iktisat literattirii icerisinde temel bir varsayimin sorgulanarak gercek
disiligini vurgulamak meselenin bir tarafini olusturmaktadir. Meselenin diger bir tarafi ise
teorik olarak gercgekligi sorgulanacak bir tipolojinin, ekonomiyi ve ekonomik davranisi analiz
ederken kolaylik saglamasinin dtesinde gelismis ve diinyanin ¢cogu Ulkesince erisilmek istenen
ekonomik yapilarin sundugu imkanlar sayesinde gerceklesmesidir. Meselenin vurgulanan iki
boyutu, sorunu homoekonomikusun tek basina insani temsil edemeyecedi degil insanin neden
homoekonomikus olabildigi boyutuna tasimaktadir. Calisma bir bakima bunun kdkenleri izerine
bir denemedir’.

Nazari seviyede aktarilacak olan yaklasimlar ve degerlendirmeleri test etmek bakimindan halk
edebiyati triinleri 6nemli bir kaynak olabilir diye diisiiniilmektedir. Ozellikle halk edebiyatinin
zengin Urlinlerinden atasdzleri, gegmisten glinimize sdylenegelme/kullanilagelme, sdylenme
tarihlerinin farklilik arzetmesi/tayinin zor olmasi, sdyleyeninin kimliginin belli olmamasi ve farkli
toplumsal katmanlarin yaklasimlarini yansitmasi gibi 6zelliklerinden dolayi insan ve topluma dair
yansimalar ihtiva etmektedir. Bu gdstergeler insan ve toplum yapisinin temel ve degismez yonleri
ile degisken ve kirlgan taraflarinin tezahirii olarak telakki edilebilir.

Bunun i¢in iki bolum olarak kurgulanan bu ¢alismada ilk béliimde teorik diizeyde tartisilan
konu ikinci bolimde 6rneklendirilmistir. Kapitalizm olgusu ve homoekonomikus tipolojisinin
tarihi ve sosyolojik olarak Tiurk tarih ve toplumunda ortaya ¢ikmamasina ragmen Tirk
atasozlerinde iktisadi kavram, olay ve olgulara dair sdylenen sézlerin incelenmesi insanin icindeki
mubhtelif potansiyelleri gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1 Buradainsanin tarihi ve sosyal olarak 6zne mi nesne mi oldugu sorusunu sormak énemlidir. Bu calismada destek alinilan géris
insanin 6zne oldugu yoniindedir ve gergek disi iktisadi insan varsayiminin da gergeklesen iktisadi insana evrilmesi bir sonug
degil, insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu temel yapisal 6zelliginin farkl bir yansimasindan baska bir sey olmadig
gorisidir. Insan, sadece homoekonomikusa indirgenemez; ama insanda bu istidadin oldugu da inkér edilemez. Burada insani
kuvve-fiil kavramlari ve islam diisiintrlerinin yaklasimlarindan hareketle bu diisiince desteklenecektir.
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Diger taraftan ise glinimiz insan ve toplumunun dinya 6lceginde karsi karsiya kaldig
sorun olmasi hasebiyle Tlrk toplumunun bugiinine dair de ¢ikarimlar yapmak da mimkindur.
Zira modern ekonomilerin geldigi asama ve sundugu imkanlar insanlari ve toplumlari kendi
varolussal ve tarihi gercekliginden kopararak kér/fayda maksimizasyonu araci haline getirmistir.
Bu ise ancak insanin ve toplumun ne oldugu sorusuna cevap vermekle asilacak bir konudur.

2. Klasik-Neoklasik iktisat ve Homoekonomikus

Homoekonomikus tiplemesi gerek Ortodoks iktisat cizgisine mensup iktisatcilarca
eksikliklerinin oldugunun kabul edilmesine gerekse bu cizgiden farkh iktisadi dislincelere
sahip iktisatcilarca elestirilmesine ragmen, bu varsayim sosyal bilimlerin insan ve toplum
incelemelerinde karsi karsiya oldugu ¢ok degiskenli ve deneye tabi olmayan isleyisinde analiz
yaparken ve 6ngoriide bulunurken bir elverislilik sunmaktadir. Soyle ki homoekonomikus
varsayimi ve diger varsayimlar iktisat teorisi icin cerceve cizme imkani sundugu gibi, iktisat
politikasi icin de tahmin firsati sunmustur. iktisat teorisindeki bu kavramlastirma cabalari, fen
bilimlerinin “doga”sinin insan ve toplum bilimlerinde de bir benzerinin insasiyla, arastirmaciya
laboratuvar imkani sunan ve toplumlar ve insanlari geleneksel-klasik iliskiler agindan kurtaran
baska bir “dogal diizen” arayisinin sonucudur. Zira kapitalizmin tarihi stireg icerisinde gecirdigi
evreler ve kat ettigi mesafeler karsisinda ilk iktisatcilar ve takipgileri bu sireci anlama ve
anlamlandirma yolunda yasalastirma ve bir dizenlilik arama sorununu dogal diizen fikriyle
¢6zlime kavusturmuslardir. Artik toplumun 6ngorilebilen yasalar vardir ve bundan politika
Uretmek kolay olacaktir. Bu bakis acisi doga bilimlerinden olmayan bir sosyal bilim disiplinin
neredeyse pozitif bir bilim olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir (Candan ve Hanedar, 2008,
48-49; Isgiiden ve Kone, 98)2.

18. yuzyil sonlarindan itibaren miustakil bir arastirma alani ve bilim disiplini olma 6zellikleri
ortaya ¢ikmaya baslayan iktisat biliminin zaman icerisinde tanimlanmasi ve konumlandiriimasi
cesitli degisme ve gelismelere muhatap olmustur (Eren, 2011, 15). Bu suireg icerisinde iktisada dair
farklh yaklasimlar/okullar oldugu gibi zamanla da bunlarda cesitlenmelerin s6z konusu oldugu da
bir vakiadir. Hal boyleyken gelisen ekonomilerin ve bu ekonomilere sahip olan ulkelerin iktisat
teorisinde s6z sahipligi ile diger bilim disiplinlerindeki gelismeler yerlesik iktisadi ve yerlesik
iktisadin etkilesim icinde oldugu yontemleri ana akim hale getirmistir. Sosyal bilimler-fen
bilimleri tasnifi cercevesinde matematik ve fen bilimlerindeki gelismeler ile bilgi teknolojilerinin
gittikce sosyal bilim calismalarinda kullanilir hale gelmesi, en ¢ok iktisatta yanki bulmus ve iktisat
matematiksellesmistir (Candan ve Hanedar, 2008, 68; Eren, 2011, 44)3.

2 Bununla birlikte bir doga bilimi gibi kurgulanmak istenen iktisattaki bu egilim ve yontemin gerisinde kokleri daha eskilere ve
dustnce tarihinde izlenebilecek insan-fizik-evren tasavvurlarinda meydana gelen kirilmalara kadar gitmektedir (Alada, 2004,
2-5).

3 Klasik-neoklasik iktisat ¢izgisi esasinda bir butunligi temsil etmemektedir. Klasik iktisat ile neoklasik iktisat arasinda da bir
takim farkli yaklasim tarzlan vardir. Zira klasik iktisatcilarin yasadiklari toplum ve ekonomi yapisinin yol actigi algilamalar,
toplumsal ve ekonomik stireclerinin gecirdigi dontsim ile zamaninin iktisatcilarinda baska etkilere ve yorumlamalara yol
acmaktadir (Sarfati, 2011, 133; Eren, 2011, 15-17). Mesela klasik iktisatcilarin insan tanimlamasi bir anlama gayretini icinde
barindirirken daha sonra bu tanimlamada hesap, ¢ikar, fayda kavramlari insani tanimlamada 6ne ¢ikarilacaktir (Sarfati, 2011,
107, 111, 131). Klasik iktisadin 6nctisti Adam Smith insanin kendi ¢ikarini tatmin etme ilkesine vurgu yapmaktadir ki sonrasinda
homoekonomikus olarak adlandirilacak insan bu insandir (isgliden ve Kéne, 2002, 98). Klasik iktisadin insan ve toplum yaklasimi
butlnd 1skalamadan konuya yaklasirken, daha sonra insan bu bittinltkli yapisidan parcalanacak ve indirgenerek ele alinacaktir
(Sarfati, 2011, 106, 132; Candan ve Hanedar, 2005, 2).
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Yerlesik iktisadin? tarihi stire¢ icerisinde iktisat bilimin dayandigi sosyoekonomik bitiin ile
yasanan etkilesimin sonucu olarak evrildigi goz 6nline alinmalidir. Teorinin iktisadi-sosyal cevre ile
etkilesimi iki yonladdr. Sosyoekonomik cevredeki olay ve olgularin teorik cerceveye cekilmesinde
yapilan problemli kavramlastirmalar, bu etkilesim stirecinde iktisadi-sosyal cevredeki degismeler
sonucunda gecerlilik kazanabilmektedir. Sadece klasik iktisat-neoklasik iktisat baglaminda
gecisleri ve toplum-ekonomi ile etkilesimi vurgulamak icin s6zii edilen bu iliski esasinda daha
yukaridan bakildiginda iktisadin bir bilim olarak ortaya c¢ikisina zemin hazirlayan siirece ve
iktisadin sosyal hayata tahakkiim eder bir 6lcege ulasmasinin gelisiminde de gorilebilir®.

3. Homoekonomikus ve Ekonomi

Homoekonomikus kimdir ve teoride nerede durur sorusunu sorarak devam edelim. iktisat
teorisinin temel varsayimlari arasinda olan homoekonomikus, Tirkce deyisle iktisadi birey(insan),
sadece iktisadi saiklerle hareket eden bir tipolojidir. Temelinde rasyonel birey olmanin 6zelliklerini
tasir ve akli ile sahsi menfaatini tek karar ve hareket mercii géren Aydinlanma sonrasi kurgulanan
insan algisinin ekonomik diizeye yansimasidir. Dogadaki diizenin dengeli ézelliginin bir benzeri
olarak insan ve toplumda da dogal bir diizen vardir ve bu diizende yasayan insan rasyonelligi ile
hayatiniidame ettirir kabullinlin yansimasini gérdigiimiiz bu tipleme, artik dogada bir nesnedir.
Bu durum problemli bir haldir. ileride tartisilacagdi lizere insana 6zgirlik vaadiyle sekillenen
modern insan tasavvuruy, insanin doga ve tarih karsisindaki aktif pozisyonunu edilgen duruma
getirmistir. Bu edilgenlik iliskinin taraflarindaki cesitlenme ve blyime ile tamamiyla insan icin
nesnelige yol acmistir. Iktisat teorisindeki yéntemsel etkilesimler yani bir tarafiyla iktisadin sosyal
bilimler tizerindeki iktisadi emperyalizm diye adlandirilan yayilma diger tarafiyla iktisadin fen
bilimleri ve matematiksel tekniklerden usdl ithali bunun icin elestiriye aciktir (Ulgener, 2006, 19-
20; isgiiden ve Kéne, 2002, 99; Eren, 2011, 14; Candan ve Hanedar, 2005, 9).

Kisithligi ortada olan homoekonomikus tanimlamasiyla insan, ekonomik ve sosyal cevresinde
tek bir birey olarak, fayda ve ¢ikari tizerinden hareket eden; toplum da tek tek birey ve firmalardan
olusan parcall bir yapi olarak telakki edilerek piyasa ve piyasa dengesi icin araglastiriimistir.
Normatif kaygilarin hesaba katilmadigi, pozitif bilim ve pozitif yargilarla insan, istatistik ve
ekonometrik calisma ve izahlara gére konumlandiriimistir (Candan ve Hanedar, 2005, 1; Bugra,
1999, 35-36; Candan ve Hanedar, 2008, 85)°.

Buglin gelinen nokta itibariyla iktisat biliminin sinirlarini yeniden belirlemenin gerekliligi
ortadadir. Belki de daha dogru bir deyisle sinirlarini yeniden belirlemek ifadesi yerine iktisadin

4 Iktisat literatiiriinde yerlesik yaklasimi temsil eden klasik-neoklasik iktisadin yerlesik olarak tanimlanmasinin muhtelif sebepleri
vardir. Oncelikle ana akim iktisadi belirleyen ve iktisat bilim diinyasinda agirigini koruyan bu yaklasim, teoriyi insa ederken
kullandigi varsayimlari, genellemeleri ve cikarimlari iktisadi gerceklige belirli bir noktadan bakmakla birlikte bunu gizleyerek
genellestirmesidir. Ikinci olarak teorilestirme esnasindaki yéntemsel egilimlerini analizlerde ve politika &nerilerinde de
devam ettirmesidir. Uclinciisii ekonomi bélimleri miifredatlarinda ve toplumdaki ekonomi okur-yazarliginda etki alanini
gelistirmesidir. Diger taraftan ise sosyal bilimler arasinda diger sosyal bilimlere de bu yéntem ve anlayislarin sirayet etmesidir.
Bir baska agidan da sosyal bilimler niifuz etme yollarini kullanan iktisadin kendi disiplinine de fizik, matematik ve miihendislik
bilimlerinden yaklasim ve yontem ithal etmesidir. (Alada, 2004, 3-6,10-14; Candan ve Hanedar, 2008, 52-55; Eren, 2011, 13-19,
22,45)

5 Burada, 16. yiizyildan itibaren Merkantilizm yuzyillariyla diinya tzerinde yasanmaya baslayan Polanyi'nin piyasa kavrami
tizerinden ortaya koydugu stire¢ de hesaba katilmalidir (Polanyi, 2002, 99). Bu buyik resim, yani insan ve toplumlarin maddi
gerekliliklerinin temini icin faaliyet icra ettigi ekonomik ortamin sosyal olanla baglantisinin kopmasinin tarihi zemini boyle bir
olaylar zincirine yaslanmaktadir (Bugra, 1999, 13).

6 Iktisadin mistakil bir arastirma alani olmasinda bu ydntemsel ilkelerin énemi vardir. Dolayisiyla iktisadin insanin
homoekonomikus olarak canlandiriimasi bu yontemsel esasa dayanmaktadir (Bugra, 1999, 19; Candan ve Hanedar, 2008, 67).
Bu sekilde tanimlanan insan, artik fiyata ve fiyat hareketlerine duyarli, piyasaya endeksli, adeta piyasadaki ritmi takip eden bir
enstriiman olarak kurgulanmistir (Bugra, 1999, 15).
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sinirlariniiktisadifaaliyet ve toplumsal yapinin dogal iliskisinin“dogal sinirlarinda”diistinilmesinin
onilindeki engelleri kaldirmak gereklidir. Bu da iktisadin parc¢asi oldugu toplumdan ve 6zne olarak
insandan kopusunu saglayan bditiin varsayimlarin sorgulanmasi ile gerceklesir’.

Bunun icin evvela iktisat/ekonomi ile kastedilen anlam cercevesi olan ev ekonomisinden
modern iktisat bilimine seyreden siireci hatirlamakta fayda vardir (Orman, 2001, 354-358). ikinci
olarakinsan ve toplum bilimlerinin temel konusu olaninsanin bu kapsamdaki yeri ve potansiyelleri
Uzerine distinmek gerekir. Clnkid modern bilimsel disiplin ve yaklasimlar, ayni ekol icerisinde
takipgiler tarafindan gelistirme ve farkli yorumlamalar, farkli ekoller arasinda elestirel yaklasimlar
s0z konusu olsa da temel ilkeler ve toplumsal olandan etkilenme anlamina ayni/benzer zaaflarla
maluldirler. Dolayisiyla perspektifi genisletmek bu problemi asmak icin gereklidir. Rasyonel
insan butln eylemlerinde kendini ve aklini yegane miracaat kaynadi olarak gordiikten sonra,
eski diinyanin cizdigi ve referanslarini muhtelif kaynaklardan alan miracaat dairesi devre dis
kalmistir. Toplum ve degerler ile insanin iliskisinde insanin toplum ve degerler bitiintine dahil
oldukga anlam kazanan varolus 6zelliginde aksi yonde kokli bir doniisim meydana gelmistir. Bati
diinyasinda maddi hayatta uretim biciminden, ticaretin kapladigi alanlara kadar tim ekonomik
katmanlarda yasanan hayati degisim ve kirilmalar bu insan tipolojisinin homoekonomikus olarak
ortaya ¢ikmasina meydan vermistir (Candan ve Hanedar, 2008, 63-66).

insanin yasadigi sosyal cevrenin bir parcasi olan ve temelde maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi
Uzerine bina edilen ekonominin ve ekonomik faaliyetin modern zamanda aldigi hal buyik bir
yanilsama yaratmaktadir. insanin ekonomi icin yasadigi yanilgisi insanin tarihine ve urettiklerine
bakildik¢a anlasilacaktir. Bunun icin iktisadin buglin kanunmus gibi dolasimda olan temel
varsayimlarinin tartisilmasi gerekir. Dolayisiyla ana akim iktisat teorisinin piyasa vurgusu, piyasa
toplumu anlayisi, piyasa insaninin gercekligi, evrensellik-dogallik ideali ve tarihten, toplumdan,
cografyadan soyutlama egilimleri gibi hususlar tekrar ele alinmalidir (Bugra, 1999, 15-16, 67)%.

iktisat, kendi bilim dali icinde hakim anlayisin insan ve toplumdan kopuk bir yerde
konumlanmanin, bunu elestirenlerin bile bu kopuk konumu veri olarak kabul edebildigi,
ekonomik hayatin yasanilan hayatta ekonominin bitlin sosyal hayati kapitalizmin istek ve
beklentileri yoniinde tesir altina alma giicii ile homoekonomikuslasan insan ve toplum tipinin
yayginlasmasi problemi ile karsi karsiyadir (Sayar, 2001b, 130)°.

7  Genellemeci, soyutlayici ve bireyci teknikler yerine, anlamaya dayali tarihsel ve toplumsal etkilesimleri hesaba katan bir yaklasim
belirlemek gereklidir. Ekonominin reel anlamda diinyanin gelisen ulkelerinde ulastigi seviye ve bu seviyenin geri kalan tilkelerce
de ulku olarak belirlenmesi teorideki bu kopusun tespitini zor hale getirse, teorinin bu kavramlastirmalarinin veri olarak
kabtltine meydan verse ve hatta teorinin kimi varsayimlarinin homoekonomikusta oldugu gibi gerceklesme potansiyeli ortaya
¢tksa da bunu yapmak kaginilmazdir. Dolayisiyla ekonomi ve ekonomik faaliyet hakkinda diistincelerin bilindigi donemden
modern déneme kadar nasil tanimlamalar yapildigi, bu kapsamda insanin nasil konumlandirildigini hesaba katmak iyi bir
baslangig olacaktir. Bu bakis acisi bilimsel disiplinler agisindan da yukarida elestirilen sekilden baska bir diizeyde is birligine yol
acacagindan verimli olacaktir (Pikkety, 2014, 34-35; isgliden ve Kéne, 2002, 107; Bugra, 1999, 18, 39, 58,378).

8 Diger taraftan ekonomik alanin toplumsal alana nispetle 6lceginin ve etkisinin tarihte goériilmeyecek evsafta artisi, Polanyi'nin
kavramlariyla piyasanin pazardan farkli bir bicimde diinya genelinde olusmasi iktisadin hesap ve tahmin bilimine dontsmesini
hizlandirmistir. Boyle bir ortamda yasayan insanin da ekonomi ile iliski bigimi dontismustur. Ekonomik faaliyet ara¢ olmaktan
amag haline gelmistir. Bu tam da homoekonomikus kavramlastirmasi ile temsil edilen tipolojidir. Kapitalizm kiiresellesmenin de
yardimiyla gercek olmadigi yontinde kuvvetli noksanliklari olan homoekonomikusu toplumlarin 6ntine ideal olarak koymustur.

9 Neoklasik iktisat ve 6zelde homoekonomikus varsayimi, bugin itibariyla artik sadece teorinin icinde kalmayan bir problem
kaynagdi halini almistir (Polanyi, 2002, 89-93; Alada, 2004, 15). Kapitalizmin ya da sermayenin butiin ekonomik stirecler basta
olmak tzere diger sosyal alanlarda da belirleyici gti¢ haline gelmesi insan ve toplum hayatinda olumlu ya da olumsuz etkiler
meydana getirmesi bakimindan devamli tartisma konusu olmustur. Her ne noktadan ele alinirsa alinsin insanin bu strecteki
rolii pasif olarak telakki edildiginden ve insanin homoekonomikus olma durumu gerek bu kavramlastirmayi yapanlar acisindan
gercekligi, gerekse elestirenler acisindan etrafli bir insan tanimlamasi getirilmediginden sorunlar ihtiva etmektedir.
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4. Ekonominin Dogal Sinirlarini Aramak

Ekonomi, maddi kiltlrtn bir alani olmak bakimindan insanhgin tarihi ile yasittir. Fakat tarihi
stre¢ icerisinde algilanisinda, muhtevasinda ve yonelimlerinde degisimler meydana gelmistir.
Kelime esasinda Aristo tarafindan ev idaresi anlaminda “oikonomia” olarak kullaniimistir. Bu
kullanim o zamanki toplumsal yapinin ve insan anlayisinin bir sonucu olarak tutumlu, idareli
olma ve hane 6lceginde ihtiyaclarin karsilanmasi anlamindadir. Bu kapsamda, ihtiyaca yonelik
Uretim, tiketim ve ticaret mesru ve dogal, fakat krematistik kavramiyla nitelenen ve cikar icin
yapilan ekonomik faaliyet ise gayri tabii karsilanmistir (Orman, 2001, 319-322).

islam diisiincesinde de oikonomia Yunan felsefesinde ele alinis biciminden izler tasiyan ve
islami diisiincenin siizgecinden gecmenin etkisi ile insan ve toplum idealini Tanr diisiincesi
ve &te diinya inanci ile ele alinarak ameli hikmet (izerine yazilan eserlerde islam ahlakinin
cercevesini ¢izdigi “ilm-i tedbir-i menzil” olarak yer bulmustur (Orman, 2001, 303-305, 352-354).
islam felsefesinde felsefenin iki boyutunu gdsteren, hakikati arayan nazari hikmet ve hayirlinin
pesinde olan ameli hikmet ayrimi dikkate alindiginda ilm-i tedbir-i menzil™® bashgi altinda hane
Uzerinden ve ihtiyag odakli bir ekonomi anlayisinin kabul gérdiigu ortadadir (Orman, 2001, 306).
Ekonominin kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilarda kapladigi yer ve tasidigi anlam ile dogru
orantili olan, hemen hemen diinyanin biitiin toplumlarinda ortak 6zellikleri olan bir anlayistir
bu'.

insan diger varliklardan farkl olarak kiltiir olusturma ve yasatma kabiliyetine sahip
oldugundan tarihte 6zne konumunu elde etmistir. Tarih, insan tarafindan isletilen stirecin adidir
(Diizgiin, 2006, 12, 15; Bicak, 2004, 34). Bu calismada insanin tarihte ve toplumsal hadiselerde
etken konumda oldugu gorisi acisindan meseleye yaklasilacaktir. Diinya tarihine farkh gozlerle
bakildiginda insan disindaki etkenler 6ne cikarilarak degerlendirme yapmak da mimkiindir.
Ancak insan bu denklemde nasil konumlandirilirsa ona gére yorum yapma miimkiin olmaktadir.
Sayet insan maddi kiltiriin etkilemesine tabi ise tarihsel anlamda nasil bir rolden bahsedilebilir
ve insan ne kadar bagimsiz telakki edilebilir?

Oysa insan gercegi Uzerinden yapilan klasik degerlendirmelere bakildiginda bu sorun
coziilecege benzemektedir. insan nasil bir varliktir? insan sadece maddi yénii veya yalniz duygu/
distince yoni olan varlik degil, bu ikisinin arasinda yer alan 6zellikleri haiz bir varliktir. Ayrica

10 Ahmet Guiner Sayar Osmanli uygulamasini ilm-i tedbir-i menzilden daha ¢ok ilm-i tedbir-i devlet olarak yorumlamaktadir. (Sayar,
2001, 123)

Ekonomi ile iliskisinde insanin yerini belirlemek icin modern ekonomilerin tarihsel gelisim sirecini dikkatle izlediginde su
manzara ortaya ¢ikar; modern ekonomik biiylime, 16. yiizyil sonrasinda diinya ticaretinde meydana gelen gelismelerin yol actigi
sermaye birikimi ve bu sermayenin sanayi devrimi ile birlikte yeni bir ekonomik sistemin kurulusuna kaynaklik etmesi siirecinin
sonucu olarak Bati ekonomilerini ihtiyag odakli olmanin 6tesinde imkanlara kavusturmustur (Durali, 2006, 76-86; Durali, 1996,
289-290). Ekonomik gelismislik ve bunun sonuglari diinyada bir sistem olustururken, esitsizlikler ve sorunlar yaratmistir. Gelismis,
gelismekte olan ve azgelismis lke tanimlamasi diinya genelinde oldugu gibi, toplumlar arasinda ve ayni toplum iginde de
katmanlasmalara sebep olmustur. Ne var ki modern ekonomiler insanlara maddi imkanlar ve ihtiyaclarini temin noktalarinda
bir refah sunmaktadir. Fakat ekonomi bunun da 6tesinde istekler/arzular tizerinden islerligini devam ettirmektedir. Bu, tiiketim
merkezli ekonomi anlamina gelmekte ve tiiketim gelinen nokta itibariyla ekonomilerin esas unsuru haline gelmistir. Bu stirecin
bilgi alanina yansimalarini Oikonomia/ilm-i tedbir-i menzil®politikekonomi/siyasal iktisat®iktisat bilimi/economics kavramlari
ve belirlemelerinden izlemek mimkiindir. Ekonominin toplumsal bitiinln bir parcasi ve hayatiyetin devami igin araci olma
mabhiyetini kirarak 6zerklesmesi ve kaginilmaz olarak toplumsal biitiine baski yapacak giice ulasmasinin ve bunun benzerinin
arastirma/bilgi alaninda da goriilmesi tarihsel olarak bdyle bir arka plana sahiptir. Burada asil sorulardan biri, bu siirecte insan
ve toplumlarin, tarihsel gelisme ve toplumsal, ekonomik degismeler icerisindeki rolii nedir? insan ve toplum bu siireclerde fail
midir, mef'ul mu? Baska bir deyisle insan ve toplumlar iktisat tarihi 6zelinde ve tarih genelinde etken pozisyonda midir? Edilgen
pozisyonda mi (Diizglin, 2006, 14-15, 28; Diizgiin, 2007, 7-10; Sarfati, 2009, 68, 79)?

1

-
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insan yapisi bu pozisyonunun iki ucundan birine yaklasma ya da bunlardan birinde kendini
gerceklestirme yetenegine de sahiptir'.

5. insan Kimdir?

insanin bu iki temele dayanan, nefis/canlilik/can/ruh ile insanin maddi yapisi/bedeni
ozelliginin birbiriyle iliskisiile etkilesimin yoni-derecesi ve mahiyeti felsefenin temel konularindan
ve tartisma alanlarindan olagelmistir (Macit, 2004, 59-64).

insaninin nefis ve bedenden olusan yapisinda cevher olan nefis varlik icin bedene ihtiyac
duymaktadir. Bu anlamda nefs maddeye/bedene canlilik kazandirir. Burada duslindrlerce
kuvve-fiil kavramlariyla aciklanan bir slire¢ s6z konusudur. Buna gore insanin maddi cevheri
olan bedeninde kuvve olarak bulunan 6zellikler nefsin canhlik kazandiran 6zelligi sonucu fiile
gecer (Macit, 2004, 67). Bir bilesik/miirekkep varlik olan insanda nefis-beden ve madde-suret
baglamlarinda nefs, bilkuvve biryetenek olarak bedende yer alan potansiyeliifade eder ve bedene
hayatiyet verir (Gorkas, 2013, 294, 303; Uludag, 2006, 526). Kuvve-fiil kavramlari izerinden yapilan
degerlendirmelere gerek Yunan gerekse islam felsefesinin klasik diisiiniirlerince ele alinmistir
(Macit, 2004, 72-73, 82). Klasik filozoflarin meseleyi somutlastirmak icin verdigi 6rnekler kuvve-fiil
iliskisini agiklamaktadir. Aristo mese tohumu ve mese agaci temsiliyle, mese tohumunun mese
agaci olma kuvvesini, tohumun agaca donmesi icin fiziki sartlarin olusmasi ile bu kuvvenin fiil
haline gelerek mese agaci oldugunu 6rneklemistir (Solmaz, 2011, 395). Farabi ise g6z temsilinde,
g6zun karanlik bir ortamda kaldigi miiddetge bilkuvve g6z oldugunu, ortamin aydinlanmasi ile
bilfiil g6z haline geldigi 6rnegdini vermistir (Farabi, 2010, 133-134)'3.

islam inancina gére insan, bedeninin maddesi toprak olmak bakimindan hayvan varligi ile
ortakliklara sahiptir ancak maddi varlik yapisinin dayatmalarindan kurtulmasi mimkinddir. Zira
mirekkep yapisi geredi ruhunun olmasi bu askinligi temin eder (Bolay, 1970, 412-413). Kur'an'a
gore insanin tabiata bagh olan bedeni tek basina olarak kétilige, ruh/nefs olarak ise iyilige
meyillidir. insan bu haliyle iki cevhere (iyilik-kétiiltik) sahiptir (Camdibi, 1985, 339; Bolay, 1970,

12 Gazali, bu durumu bir cevher problematigi cercevesinde sorgulamakta ve insanda yirtici hayvanlardan, seytanlardan ve

meleklerden vasiflar oldugunu belirtmektedir. islam tasavvuruna gére insanin madde ve ruhtan olusan yapisini bir anlamda
bu sorunun cevabi icin ortaya koymaktadir. Bu sorgulamada, bedenin ve bedensel ihtiyaglarin kaynagi olan insanin maddi
tarafini temsil eden zahiri kisim, yani bedendir. Diger kisim ise nefs/ruh kuvveti denilen ve gozle gériilmeyen duygu, diistince
ve inanglarin yatagini olusturan kisimdir. Gazali, insanin kemal glizergahinda kendini bilmesi prensibini merkeze koyarak
cizdigi cerceve ile beden-ruh/nefis catismasini bir vakia olarak ortaya koyarak kisi icin olgunluga erismenin ruh tarafini gelistirip
bedenin istek ve arzulari dizginleyerek olacagini anlatmaktadir. Bu anlatida maddi ihtiyaclar beslenme, giyinme ve barinma
olmak uzere yer bulmakta ve bunlarin kullanim 6l¢tstine ihtiyaci karsilamak kararinda deginilmektedir. Zira bu 6l¢tintin tizeri
insanin ikili yapisinda esas olan kismi gegici olan kisim yoniinde tiiketeceg@ini ve olumsuz bir noktaya getirecegdini belirtmektedir
(Gazali, 1974, 17-18, 23-27; Kutluer, 2000, 322). Bu bakis acisinda toplumsal hayat veri olarak kabul edilmemekte insan ¢evresinin
etkisinde kalan degil, tekamiil eden ve toplumu da bu yonde etkileyen bir aktérdir (Diizgiin, 2006, 17).
Bu bakis agisi insani yasadigi sosyal yapi icerisinde diger varliklardan farkh olarak bireyselliginden siyirilip kisilik olmasinin
idealini tasimaktadr, zira insan bu yetenege sahiptir. insan diger varliklarla icgtdiileri ve duyular olmak bakimindan ortak
ozelliklerinin olmasindan farkli olarak akletme yetenegi sayesinde icgtidiilerini kontrol altina alabilmekte ve sadece cevresinin
etki altinda kalmadan hareket edebilmektedir (Diizgtin, 2007, 11-12). Dual bir varlik olarak insanin bu 6zelliginde ruhaniyet
cismaniyetten 6nce gelmektedir (Keklik, 1964, 69).

13 insanhigin ve insan diistincesinin kadim problem alanlarindan olan nefs, sézliik anlamiyla“ruh, can, nefes, varlik, zat, kisi, heva ve
heves, insan, kan, beden, bedenden kaynaklanan sufli arzular” anlamlarina sahiptir. Kur'an'da ruh anlaminda da zat ve 6z varlik
anlamlarinda da zikredilen nefs, tasavvuf terminolojisinde olumsuz cagrnisimla kullanilagelmistir. insan icin koétiliik kaynad,
insani arzularinin esiri yapan, insanin maddi ihtiras ve sehvetinin manevi tarafini hakimiyet altina alabilecek ve dolayisiyla
micadele edilmesi, koreltiimesi gereken bir seydir. Sufi disiplini insanin kamil olma yolunda ilerlemesi gerektigini hedefe
koydugundan nefsin terbiyesi/seyri stluk anlayist Snemlidir (Uludag, 2006, 526-528). Her ne kadar bu problem alani belli bir
insan idealinin gerektirdigi idealizmi tasidigindan nefsi bu derece k&t gérmeye yol agmissa insan yapisinin ruh ve bedenden
mirekkep varliginda kirilganliklarin mimkiin olmasinin tezahiirinti gérmek agisindan é6nemlidir.
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414). insanin bu yapisi sorumluk sahibi olmasina kaynaklik eder (Camdibi, 1985, 340-342). Kur'an
insanin bu yapisini iki seviyede ele almaktadr. ilk seviye insanin maddi varlik olmasina karsilik
gelen beser olma halidir, diger seviye ise bu beserlik halini anlamli hale getiren ruhsal faktoriin de
dahil oldugu insan kavramidir (Diizgiin, 2006, 11). insanin doga ve dogaiistii ile ortak 6zellikleri
barindiran yapisi, bu iki tarafin birbirleri ve ortakliga sahip oldugu doga ve dogaustdi ile iliskisinin
nasil olduguna dair problematikler diisiince adamlarinin temel ugras ve farklilasma alanlar
olmustur (Diizgiin, 2007, 5)'.

Modernite, burada islam geleneginden hareketle izah edilen ve tiim kadim geleneklerde
ortak ozellikler barindiran insan telakkisinde kirilma yaratmistir. Artik insanin dnlinde basta Tanri
olmak tizere tim kutsallarin yeri bosalmis ve yerleri insan ve insan tasarimlarinca doldurulmustur.
Modernitenin insan ve toplumu tanimlarken merkeze “ben” ve “akil”i almasi bu sirecin temel
dinamigidir (Sarfati, 2009, 57, 62-64)".

6. Tiirk Atasozlerinde insan Manzaralari

Modern ekonomik hayat, insanlik tarihinde ilk kez maddi gerceklik diinyasinda ekonomiyi,
ekonomik beklentileri ve ekonomik diisinmeyi 6ne ¢ikararak insani kendisine, topluma, tarihe,
kiltiirine, degerlerine yabancilastirmistir. insanin icinde bulunan kuvvelerden maddi cazibeye
yonelik olan kuvveler belkide tarihte ilk defa bu dl¢cekte, maddiolmayan yéninideal dl¢llerini hice
sayarak fiiliyata gecme sansi elde ederek insanlar ve toplumlar tGizerinde etkili olmaya baslamistir.
Ve bu hal hemen her insana isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya da farkinda olmayarak
sirayet etmistir/etmektedir. Ancak bu durum insanlik tarihinde ve insan 6zelinde olmayan bir
kodun ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirilemez. Bu cercevede, kapitalizmin insani ve toplumu
tahakkiim altina almasini elestirerek ge¢mise romantik/nostaljik bakis acilarini ve yorumlarini
beraberinde getiren degerlendirmeler, kapitalizmin insan ve toplum hayatinda meydana
getirdigi olumsuzluklari isaret etmek bakimindan hakli olmakla birlikte, insanin ve toplumlarin
tarihsel roliini hesaba katmamasi sebebiyle durum tespiti yapmaktan dteye gecememektedir.
Soyle ki tarihte insan ve toplumlar 6zneyi teskil etmektedir. Tim siyasi, ekonomik ve sosyal
yapilar bu 6znelerin nesnesidir. Bu anlamda tarih boyunca farkli yapilar olmasi bu yapilarin insani
ve toplumu iradesiz birer nesneymis gibi etkilemesinden, yonlendirmesinden cok her yapinin
insan dogasinda bulunan ¢ok sayida duygu ve diisiinceyi kuvveden fiile gecirmesi ile olusmustur.

Yukarida islam diisiincesi ve tasavvuftan alinti yaptigimiz insan tanimlamasi bu bakis
acisini dogrular niteliktedir. insan 6zelinde, beden-nefis/ruh birlikteligi diger tarafiyla miicadele
alanidir. Bu miicadelenin taraflari ve araglari bizatihi insanin kendi varliginda bulunmaktadir ve
kiltirlerde bu catismanin izleri vardir. Bu anlamda kapitalizm savunusu ya da elestirisi insani,
bu tarafiyla degerlendirmenin icine sokmadikca tartisma noksan kalmaktadir. Daha somut bir
ifade ile homoekonomikus yeni bir insan tlrind degil insani homoekonomikusa donustiirecek
kuvvelerinin fiile gecerek galip gelmesini temsil etmektedir.

14 Bu haliyle insanin maddi varligini temsil eden bedeni somut ve ruhu-duygulari-distiinceleri ile soyut taraflardan olusan ve
aradaki gerilimi “nefs”in sagladigi bir terkiptir. Bu haseple icinde bilkuvve olarak maddi ve manevi kabul, istek ve ihtiyaglar
barindinir. insanin iginde bilkuvve olarak bulunan bu ézelliklerin bilfiil olarak hayat gegmesi maddi gergekligin sundugu imkanlar
iledir. Din ve tasavvuf bile insani ideal manada konumlandirmakla birlikte ideal ile gercek arasinda zor bir stirecin oldugu teslim
etmektedir. Din ve tasavvuf ile iktisat bilimi kategorik olarak farkli alanlara ve yonelimlere sahip olsa da konusu insan olmak
bakimindan etkilesimin olmasi kaginilmazdir.

15 Insanin ben merkezci disiince siireci ile kendini yeniden insasi iktisadi alanda cikar gidisiiyle uyumluluk gésterir ve
modernitenin insan tipolojisi bagka bir ifade ile homo ekonomikusun kékenidir. Ekonomik birey rasyonel bireyin bir ctiziidir.
insanin maddi kiltirii biyiik oranda ekonomi alaninda olustugundan belki de miitemmim ciiziidiir. Dolayisiyla modern
zamanlarin insan anlayisi ile iktisat teorisinde neoklasik iktisatla birlikte kavramlastirilan homoekonomikusu ayni kokten
gelmektedir.
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iktisadi zihniyet ve davranis tahlilleri insanin ve toplumlarin muhtelif hallerini ortaya
koymada biiyiik énemi haizdir. Bu cercevede Sabri Ulgener, iktisadi zihniyet arastirmasinda
edebiyat Urinlerini kullanarak Osmanli insanin madde ve ekonomi karsisinda tavrini tespit
etmeye ve ¢dziimlemeye calismistir. Ulgener’in bu denemeleri iktisat tarihcileri acisindan kaynak
cesitliligine kapi aralamak ve meselelere farkli agilardan yaklagsmak imkanini sunmasi bakimindan
cok dnemlidir (Sayar, 2001a, 88-94).

Ulgener, calismalarinda kapitalizm dncesi ve sonrasi insan yasayis ve davranislarini irdelerken
sadece maddi gerceklige bakarak hiikiim verilemeyecedgini ifade ederek bunun delillerini zihniyet
yansimalarindan hareketle sunmustur. insanin ic diinyasinin tarihte zaman zaman “muessir”
rol ifa ettigi vurgulayarak zihniyet yapilarinin maddi gerceklik ile iliskide 6nemine deginmistir
(Ulgener, 20064, 5). Bu yolda gecmis dénemlerin bir anlamda zihniyet kalintilarini barindiran
sanat eserlerinin dnemini vurgulamis, kaynak olarak dikkatlere sunmustur. Su halde sanat tarihi
ve hassaten edebiyat tarihi bu anlamda iktisat tarihgileri icin kaynak hiviyetine biriinmektedir
(Ulgener, 20064, 10-11). Bunlari belirttikten sonra Ulgener, halk ve divan edebiyati triinlerinden,
halk edebiyati Girlinlerinin tekil ve somut vakialarlairtibatli olacagini ifade ederek dénemin umumi
havasini yansitacadi distincesiyle divan edebiyati iriinlerine egilmistir. Ulgener, anlasilacag
Uzere iktisadi zihniyeti ¢6ziimlemede divan edebiyatini esas kaynak olarak kullanmis ancak
yeri geldikce atasdzleri basta olmak lizere halk edebiyati triinlerine de basvurmustur (Ulgener,
2006a, 12). Bu calismada Ulgenerin metodu &rnek alinmakla beraber divan edebiyati yerine
halk edebiyati Grlnlerinden atasozleri kaynak olarak kullanilmistir. Modern ekonomik diizenin
yayginlasmasi ve stirdirilmesi genis halk kitlelerinin katilimiyla gerceklestiginden halk kalturd/
halk edebiyati bu arayisa cevap verebilir distincesi tasinmaktadir.

Halk edebiyatinin toplumun daha genis kesimlerince Uretilen, yasanan ve yasatilan bir kiltar
sahasi olmasi hasebiyle bu beklentiyi olusturmaktadir. Bu makalede genis bir donemde ve
alanda meydana gelmis, farkli Griinleri ve cesitli bicimleri olan halk edebiyati Grinleri arasinda
atasozlerinden bu distinceyi test etmek icin yararlaniimistir.

Zira atasozlerinin anonimligi ile nesilden nesile aktarilan ve kabul gorerek gliniimiize kadar
ulasma 6zelligi bu hazineyi toplumun butiin kesimleri itibariyla ortak diistince, tavir ve isteklerine
dair “gosterge” olarak ele almayi saglayabilir (Albayrak, 2009, 13-14, 21).

Dolayisiyla yukarida ileri siirtlen iddia, yani insanin sadece bir yoniyle degil muhtelif
yonleriyle bir butiin olmasi 6zelligi, bu ¢calismada Turk atasozleri Gzerinden ele alinacaktir. Tiirk
atasozleri incelenirken kaynak olarak Nurettin Albayrak’in “Tlrkiye Tirkcesinde Atasozleri”
isimli calismasi gerek bu alandaki son calismalardan olmasi gerekse bu konuda yapilmis diger
calisma ve derlemelere miracaat edilerek hazirlanmasindan dolayi tercih edilmistir. Bahsedilen
calismadaki 20.000 atasozu taranmis, bunlardan toplumun ve insanlarin iktisadi zihniyetinin
izlerini ihtiva eden ve mal, para, servet, miilk ve calisma gibi temel iktisadi konulara ve bunlarin
yansimalarina dair yorum yapmaya elverisli olan 400-500 atasozu ayrilmistir.

Ayrilan bu atasozleri “diinya algisi; “yokluk/yoksulluk/fakirlik/aclik’, “zenginlik/baylik/

tokluk”, “para, mal, cahisma’, “deger”, “bollisim”, “pazar” ve “tUketim kilttrd” gibi konulara gore
siniflandiriimistir.

Bu atasozleri incelendiginde goriilecektir ki toplum, iktisadi konularda degerler tzerinden
hareket edilerek gecici olan diinyaylr Snemsememe yolunda sozler Urettigi gibi, diger taraftan
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maddi gerceklik s6z konusu oldugunda menfaatinin pesinden kosmayi da mesrulastiracak
yansimalara sahiptir. Diger noktalardan zenginlik-fakirlik Gizerine olan sdzlerde, zenginligi dven,
fakirligi ve fakiri yeren sozler oldugu gibi, tam tersi yaklasimlar da s6z konusudur. Atasozlerinin
soylendigi ve kullanilageldigi zamanlarin ekonomik sartlari ve ugraslar hakkinda da fikir verecek
sozler ortadadir. Esasinda fert olarak insan ve bir arada yasamanin bir sonucu olarak daha karmasik
bir yapi haline gelen toplum hakkinda bu gdstergeler insan yapisinin ve toplumsal iliskilerin
soyutlamaci bir anlayisla tek faktorlt izah edilemeyecedinin bir baska delilini sunmaktadir bu
atasozleri. Diger taraftan da insan ve toplumun etkilesim icinde oldugu maddi-iktisadi cevre ile
iliskinin evrilebilecegi boyutlar dikkat cekmektedir.

“Dlinya algisi” kapsaminda tasnif edilen atasozleri Tk kultlr dairesinde yasayan insanlarin
yasadigi diinyayi nasil anlamlandirdidi ile ilgili sdylenmis sézlerdir. Fakat bu sézler ve bu sézlerin
anlam dinyasi iktisadi zihniyeti ve iktisadi meselelere bakisi tek basina yansitmaz. Buradaki
atasozleriinsan hayatindakiinanilan degerler ve yasanilan gercekler arasindaki ¢eliskide “inanilan
degerler” merkezinde bulunmaktadir. Digerleri ise ekonomik-maddi gercekligin diger bir ifade ile
kuvveden fiile ge¢mis hallerin yansimasi olmasi bakimindan cesitli ve maddeye bagimhgidir. Bu
atasozleri, kisilerin ve toplumun evren tasavvuruna dair ipuclar tasimakta, buna; din, gelenek ve
kadim inanclar kaynaklik etmektedir. Bu haliyle islamiyet'in vazettigi ilkelerin kaynaklik ettigi cok
aciktir. Bu anlamda 6liim, diinyanin gegciciligi ve ahiret diistincesi temel kavramlardir. Diger ilkeler
bu noktalari cevreler (Albayrak, 2009, 275, 376, 377,559, 744, 749):

“Bu dtinya bir ¢carkifelektir ask olsun cevirebilene./Bu diinya bir degirmendir, herkesi 64iitiir./
Bu diinya bir képriidiir, gelenler gecer./Bu diinya bir merdiven, biri iner, biri biner. /Bu diinya
dort direk lizerine bir bina, ben yiyeyim sen yeme, ben iyiyim sen fena./Bu diinya iki kapili handir,
gelen bilmez, giden bilmez./Bu diinya yagl kuyruk, ask olsun tutana./Bu diinyaya kimse kazik
cakmamis./Diinya, ahiretin tarlasidir./Diinya bir degirmendir déner, insanoglu bir fenerdir bir
giin séner./ Diinya bir glivercinliktir; kimisi konar, kimisi go¢er./Diinya dedigin bir sivri kiilah;
o birakir, oteki giyer./Diinya dedigin merdiven, inilir de ¢ikilir da./ Diinya ekin, Azrail orak;
mahser cihan, cennet-cehennem ambar./Diinya kafire cennet, miimine zindandir./Diinya kafirin
cennetidir./insanin géziinii bir avug toprak doyurur./Oliimden 6te yol gitmez, mezardan éte sal
gitmez./ Padisah olsan da taht senin degil, satin alsan da kul senin degil, emanete besledigin can
senin degil; a diinya senin nene/neyine glilsiinler/giivensinler.”

Diinyanin faniligi ve yalanhgi/gercek olmayisi lizerine kurulmus bu sozler ayni zamanda
insana diinyaya aldanmamayi, bel baglamamayi ve amac haline getirmemeyi égiitler. insanin
boyle bir diinyada yasamasi ve hayatini idame ettirmesi icin ¢calismasi bir gercekliktir. Fakat 6gut
mahiyetinde olan atasoézleri ile bu yasayisin ve calismanin esaslar tavsiye edilmistir denebilir.
Temelde ise Allah inanci geredi kisinin ¢alismasina ve servetine glivenmemesi, tevekkil etmesi
ve helal kazanci yeglemesi vurgusu bulunmaktadir. Kisinin bu diinyada yasarken diinyaya
tamah etmeden, tevekkil icinde, helal yoldan gec¢imini temin etmesi “kanaat” kavramiyla
0zdeslesmektedir. Bu tavsiye Allah dustincesinin izlerini yansitir (Albayrak, 2009, 141, 142, 211,
289, 375,441, 502,511, 559, 560, 591, 645,716, 831):

“Allah cok verip azdirmasin, az verip gezdirmesin./Allah ilmi dileyene, mali diledigine verir./
Aza kanaat eden, a¢ kalmaz./Aza kanaat eden ¢ogu bulur; cogu arayan, acikta kalir./Aza kanaat
etmeyen, cogu hi¢ bulamaz./Cennetin kapsini cémertler agar./ Digiiniin borcuyla, Ramazanin
harcini Allah kayinir./Ev alanla, evlenene Allah yardim eder./ Haram mal, bereket tutmaz./Haram
mali ya yel, ya sel gétiiriir./Haram tatli, helal kiymetli./Helal kazang ile yagh pilav pismez./
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Helal mal zayi olmaz. /insanin en biiyiik varligi kanaattir./insanin mali kendine diismandir./
insanoglunun eti yenmez, génii giyilmez; tath dilinden baska nesi var./Kanaat altin oluktur./
Kanaat bitmeyen/tiikenmeyen hazinedir./Kanaat bliyiik devlettir/ Kanaat gibi devlet olmaz./
Kanaat, nefsin yularidir./Kanaat, servettir./Kanatin tadini alan, sekeri ne yapsin./Kisb ile mesgul,
Allah’a makbul./Kise tehi, din diriist; mide tehi, ten dirlist/Namuslu insan zengin olmaz, ancak
geginir./Tevekkelin gemisini Allah yiiriitiir/Tevekkelin tarlasi bitken olur./Tevekkiiliin hazinesi
tlikenmez.”

Ancak bunun kolay olmadigi bdyle bir diinyanin kisiyi cazibesinden uzak tutmayacadi da
vurgulanmaktadir. Bu cazibe émrin tiikendigini bile fark ettirmemektedir. Zira bu kavga insanin
dinya ile kavgasinin kdkeni olsa da atasozlerine gore insan tamah ettigi diinyaya yetisemez,
yetistim sandigi anda 6lim karsisina cikar. Diger bir deyisle ideal anlamda kurgulanan diinya,
insan ve toplumlar icin yasama alani olarak maddi zorluklar ve zorunluluklarla insani karsi
karsiya getirmektedir. Burada iktisadi gerceklik problem alanlari ile birlikte kendisini belirgin
hale getirmektedir. Ayni zamanda bu atasozleri ile genel manada gecici diinya, ebedi hayat-
ahiret karsithidi izerine kurulan dengenin yaninda bu sézlerin sdylendigi ekonomik dizlemin
kisitliliklari da gostermesi dikkat cekicidir (Albayrak, 2009, 362, 377, 378, 408, 564, 565, 773, 778):

“Dokuz glinliik 6mr icin on glinliik nafaka lazim./Diinya, tamah diinyasidir./Diinyada tamah
varken, dolandirici acliktan élmez./Diinyanin kavgasi para iistiine./Elim ekmege yetti, tabut
kapida bitti./ls diizelir miir azalir (biter), sac diizelir, hamur azalir (biter)./is diizelir, 5miir biter,
is tava gelir, kbmdir biter./Saltanat dedikleri ancak cihan kavgasidir./Sekiz giin yasamak, dokuz
glin ¢calismak./Sekiz giinliik 6mre, dokuz giinliik azik gerek./Sekiz gtinliik 5mdir icin, dokuz giin
calismak gerek.”

Diinya, yukarida ortaya konulan atasozleri cercevesinde algilanirken toplum icerisinde iktisadi
olarak zenginlik ve fakirlik olgulari tizerinden iktisadi gerceklikle daha yakindan temas sonucu
dogan tanimlamalar s6z konusudur. insan toplum icinde iktisadi acidan temelde ikili bir ayrima
tabi olmustur: zengin ve fakir. Kisinin ekonomik durumu bir toplumsal grubu meydana getirir.
Turk atasozlerinde aglik; yoksulluk ya da yokluk halini belirten bir isim olarak kullanilmistir. Aglik/
yoksulluk halleri kisinin icinde bulundugu psikolojiyi yansitmasi bakimindan temel meselelerden
biridir. Buna gore yokluk hem bir iktisadi durumu hem de bir ruh halini yansitir. Zira yoksul kimse
diinyay! ve cevresini yoksullugu lzerinden anlamaktadir. Diinya herkes icin ayni anlama sahip
olarak telakki edilirken, diinyanin zengin ve fakir kesimlerince gorilmesinde farkhliklar vardir.
Yoksulluk ve yokluk bu anlamda kisinin hayatla irtibatinda temel bir belirleyici olarak meydana
¢ikmaktadir (Albayrak, 2009, 88, 90, 394, 642, 803):

"Acikan doymam, susayan kanmam sanir./A¢ doymam, ¢iplak donanmam der./ A¢ doymam,
tok actkmam sanir./ Eksiksiz (ekmeksiz) ev, yoksulsuz kéy olmaz./ Susayan kanmam sanir, acikan
doymam sanir./ Kimi inci ayiklar, kimi bir lokma ekmek sayiklar.”

Tespit edilen bu atasozleri iki yonlu 6zellik gosterir ve toplumda var olan zengin-fakir ayrimina
isaret eder. Soyle ki zengin ile fakir arasinda hayata bakis agilari bakimindan her kesimin kendi
haletiruhiyelerini gosteren farkl yansimalar bulunur (Albayrak, 2009, 89, 92, 95, 899):

“A¢ ne bilir tokun halini, tok ne bilir acin halini./Acin amani, tokun imani olmaz./A¢in imani
olmaz./ Yokluk goriilmeyince varligin kadri bilinmez.”

29



Saim Cagri KOCAKAPLAN

Zengin ile fakirin birbirlerine bakislarindaki farkhlik aslinda zengin ile fakire toplumun
bakis acisinin izlerini tasir ve toplumda zengin-fakir ayrimina ve insanlarin zengine ya da fakire
gore davranislarini nasil diizenlemeleri gerektigine dair tavsiyeler asagidaki atasézlerinden
izlenebilir. Kisinin varlik durumuna gére karsi tarafa davranisinda menfaat duygusunun izlerini
gormek mimkunddr. Varlikl olma hali kisiye avantajlar elde ettirecegi gibi, bu kisilere yakinlasan
kisilere de fayda temin edecektir. Fakat diger taraftan diismanlik, kiskanglik ve pek ¢ok olumsuz
duruma da kaynaklik edebilir bu hal. Ancak yoksun ve yoksullugu anlamamak gibi bir durum s6z
konusudur (Albayrak, 2009, 89, 90, 91, 175, 451, 457, 631, 834, 914):

“A¢ aslandan, tok domuz yegdir./Ag ile arkadas olma, yemem der de sémiiriir./ Ac ile ¢iplak
kudurgan olur./A¢, ag ile yatinca, arada dilenci dogar./A¢ ile dost olayim diyen, pesinen karnini
doyursun./Asile dokun geg, fukaradan sakin geg./Fakiri dévmektense, (stiini yirt./Fukaradan
sakin geg, devletliye dokun gec./Fukaranin basi ucunda oturmaktan, zenginin ayagi ucunda
6lmek yeqdir./ Kirk fakir dostun olacagina, bir zengin dostun olsun./Tok, aca ufak dograr./Tok,
acin halinden anlamaz./Zengin olana kélesi bile diismandir./Zengine dokun geg, ziigiirtten
sakin ge¢.”

Yukarida siralanan atasozleri yoksullar icin bu kisilerden maddi yetersizliklerinden dolayi
zenginlere yik olusturabilecekleri dusiincesiyle uzak durulmasini 6gitlemektedir. Bunun
yaninda bu keskinlik goz dniine alinarak yoksulluktan ¢ikilabilir mi, yoksa fakirlik bir kader midir
sorusu da akla gelmektedir. Bu inceleme kapsaminda karsilasilan asagidaki atasozleri fakirligin
bir kader oldugu inancinin var oldugu seklinde yorumlanabilir (Albayrak, 2009, 295, 451, 457,
458, 900):

“Calismakla zengin olunsaydi, esegin semeri altin olurdu./Fakir oyuna ¢ikinca, davul
patlarmis./Fakir tezege ¢ikmis da, sigir suya sigmis./Fukaranin estigi kuyudan su ¢ikmaz./
Fukaranin tavugu iki giinde bir yumurtlar./Fukara zenginin davuludur./Yoksulun isi, muhallebi
yerken kirihr disi./Yoksulun 6kiizii yorgun olur.”

Bu 6rneklerde goruldigu gibi fakirlik bir sarmal gibi yoksul kimseleri sarmakta ve en tahmin
edilemeyecek durumlarda bile kisiye ayak bagi olabilmektedir. Fakirin zengin olma durumu bu
anlamda zordur, zenginlesse bile ge¢misin izlerini Gzerinde tasir. Geriye umut kalir, umut belki
de yoksul kimsenin hayata tutunma sebebidir; ama atasozlerinde goruldigu kadariyla bu da
bosuna bir bekleyistir (Albayrak, 2009, 265, 451, 845, 851, 900):

“Bir zengin fakir olursa, kirk yil zenginlik; bir fakir zengin olursa kirk yil fakirlik kokar./Fakire,
siikiir demek diiser./Umut, fakirin ekmedidir/Umut hayatin sermayesidir./Umutla geginen,
aclikla éliir./Umit ile kanaat eden a¢ kalr./Umit/Umut kalacagina emek kalsin./Yoksul bayitsa,
¢anagi bayitmaz.”

Fakir ile zenginin davraniglarinin toplumca kabullenilmesi ya da yerilmesi bile zengin ya da
fakir olma hallerine gore farklilik arzetmektedir. Zenginlik mesruiyet kaynagi olabildigi gibi, fakirlik
bir anlamda hak etmeyis olarak algilanmaktadir. Toplum bu konuda ikiylizlii davranabilmektedir
(Albayrak, 2009, 202, 451, 458, 900):

“Ayagin carikliyken incelme./Fakire itibar yoktur, hemen izzet olur baya. /Fakire nereden
aldin?, zengine saglikla giy derler./Fakirin hastasi, zenginin fahisesi sorulmaz. /Fakirin hastasiyla,
zenginin kahpesi aranmaz. /Fukaranin hastasi, zenginin orospusu ge¢ duyulur. /Yoksul
danismentin/bilginin s6zii gecmez.”
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Zenginlik Gzerine sOylenmis atasozleri fakirlik baslidi altinda siraladiklarimiza benzer sekilde,
toplumun zengin ve fakir ayrimina dayall bakis acisi ile zengine ve fakirlerin kendi icinde ve
birbirlerine karsi bakis agilarini 6rnekleyen 6zellikler sunmaktadir. Bir kimse zengin oldukca
kusurlari hosgorilebilir olmakta, fakir oldukca ise kusur olmayan seyler bile eksiklik olarak
degerlendirilebilmektedir. Varlikli kimselerin avantaji hem ekonomik olarak hem de toplumsal
olarak daima 6n plandadir. Bunun ifadesi olmak lizere asagidaki atasozleri dikkat ¢cekmektedir
(Albayrak, 2009, 913-915):

“Zengin giyse, “saglicaklan”; fakir giyse “nerden buldun ki?” derler./Zengin 6liirse mezarina
tas dikilir, ziigiirde ¢ali nisan edilir./Zengin olsa/olursa hoppa, fakir olsa/olursa kahpe derler./
Zengine “hayirl olsun’, fakire “Allah versin” derler./Zenginin fahiseligi, fakirin 6liisti duyulmaz./
Zengin buldu mu miibarek ola, fakir buldu mu nereden bula./Zenginin ayibi, fukaranin hastalhgi
meydana ¢ikmaz./Zenginin boku kokmaz./Zenginin karisi kirik severse ¢cabuk unutulur, fakirin
karisi kirik severse tefe konur ¢alinir”

Zengin ile fakir arasindaki ayrimin cocuklarinca da miras alindigina dair isaretler
go6zlemlenebilir. Bu sebeple yoksulluk ve varlikli olmak bir toplumsal kesime mensup olmanin
bagimliliklarini dogurur (Albayrak, 2009, 451, 457, 458):

“Fukara ya kizdogurur ya oglan; zengin ya hanim doyurur ya bey./Fakirin akl olsa, fakir olmaz./
Fakirin cocugu, zenginin ati kiymetli olur./Fukara asa dolanir, zengin ise./Fukaranin mumu yanar,
zenginin hesabi gériilir./Fukaranin danasi 6kiiz gibi ¢alisir./Fakir zenginin malini hesap ederken,
bir kiitiik ¢ira yakmis.”

Kisinin zengin veya fakir olma hali davranis kaliplarini da belirlemektedir. Bu haller kisilerin
cocuklarina ve aile yapilarina da sirayet eder (Albayrak, 2009, 913-915):

“Zengin acikinca, fakir bulunca yer/Zengin aklini tartar, fakir isini satar./Zengin alma,
buyuramazsin; fakir alma, doyuramazsin./Zengin ¢ocugu as diye, fakir cocugu is diye kalkar./
Zengin ¢ocugu tez biiyiir./Zenginin ¢cocugu “is is’; fakirin cocugu “as as” diye kalkarmis./Zenginin
dili ytigriik olur./Zengin, fakir diisse de kirk yil zenginlik kokusu ¢itkmaz./Zenginin horozu bile
yumurtlar.”

Aclik/yokluk durumu insan davranisina etki eden temel dinamiklerden biri olarak karsimiza
¢ikar. Gerek davranisin kaynadi gerek de tercihlerin yapilmasinda etken olan achk/yokluk
durumuna dair asagidaki sozler dikkat cekicidir (Albayrak, 2009, 95, 96, 451, 542, 567, 678, 900,
912):

“Aclik, sofulugu bozar. /A¢hk adama oyun &gretir./Fakirlik atesten gémlektir./Igsizlik, agsizlik
getirir./ihtiyac, atesten gémlektir./Kurdu ormandan achk ¢ikarir./Yokluk bel kirar, zihin yorar./
Yokluk tastan kati, 6liimden kétii./Yoksulluk atesten gbmlektir./Zaruret kapidan girerse, seriat
bacadan cikar. /Zaruret insana her seyi yaptirir.”

Bunlarin yaninda kisinin fakir ya da zengin olmasina onurundan ve insan olmasindan daha
fazla 6Gnem vermeyen bir yaklasimla ve bu hallerin temel belirleyiciler olmadigini savunarak
sOylenmis sozler de vardir. Atasozlerinin toplumdaki bitln kesimleri ve yaklasimlar gostermesi
bakimindan dnemliolmasiburadan kaynaklanmaktadir.Bu sebeple, zenginlik-fakirlik durumlarina
goreyapilan bu gézlemlerin insan gercegini tamamiyla agiklamakta ve anlamlandirmakta yetersiz
kalacagini, aglik ya da tokluk durumlarinin tam tersi sonuglar doguracagina dair yorumlamalar
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bulmak mumkiinddr. Diinya algisi bahsinde deginildigi gibi toplumsal yapida farkli zimreler ve
bu ziimrelerin kendi bakis acilarini yansitmak lizere sdylenmis sdzler olabilecegi gibi, ziimrenin
icinden sdylenmis s6zler olmasi da muhtemeldir. Bunlarin yaninda genel bakis agisini yansitmasi
bakimindan ve bu ziimrelerden birine mensup olmadigi anlasilan kisilerce de séylenmesi
muhtemel olan genel prensipleri ifade eden atasozleri de vardir (Albayrak, 2009, 89, 93, 97, 195,
451,914):

“Acindan 6Imdis yok, tokundan 6Imdis cok./Adam adamdir, olmasa da pulu; hayvan hayvandir,
atlastan olsa da culu./A¢ yatmak, borg ile karin doyurmaktan yegdir./Atlas da giysen bezini
unutma./Fakirlik ayip degil, tembellik ayiptir. Zengin olup da hic tok, fakir olup da hi¢ a¢ yok./Zengin
yer baklava, giillag; fakir yer bulgur, bulamag; sabah kalkar ikisi de ac./Zengin ister diinyayi
tutam, fakir ister pesinden yetem.”

Fakat yine genel yaklasim itibariyla varlik ya da zenginlik, fakirlik ve achktan yed tutulmustur.
Bu anlamda yokluk problem ve huzursuzluk kaynagidir (Albayrak, 2009, 834, 835, 855, 856, 857,
915):

“Tok aslandan korkma, a¢ kediden kork./Tok it, a¢ beyden iyidir./Var varlatir, yok séyletir./Varlk
baristirir/sevistirir, yokluk doviistiiriir./Var, adama oyun 6gretir./Var eli titremez./Var evi, kerem
evi; yok evi, verem/dert evi./Zenginin iki diinyasi da mamurdur./Zenginin kefeni dokuz kattan
sarilir, zliglirdiin gémlegine yama bulunmaz.”

Dikkat edilirse bu analizde gerek her bir baslk altinda gerek de genel olarak ve hatta bazen
ayni konu Uzerinde farkli egilim ve yorumlari barindiran sézler vardir. Bu, atasozlerinin bir halk
kaltdra Grind olarak kendi 6zelliklerinden kaynakl bir durum oldugu gibi esas olarak insan ve
toplumiile ilgili bir durumun tezahiridir. Bu da tarihte oldugu gibi insan ve toplum iliskilerinde
de dogrusal ve determinist bir irtibat biciminden ¢ok bilfiil ve bilkuvve terimleriile ifade edilmeye
calisilan, maddi gerceklikle karsilikh iliskide insan yapisinda bulunan muhtelif hallerin tezahir
etmeleriyle ile ilgili bir 6zelliktir.

Buraya kadar tiimden gelerek ele aldi§imiz atasozlerini soyuttan somuta bir cizgide ilerleyerek
daha somut isaretler yakalanabilecegi diistinilen maddi hayatta ve ekonomide bizatihi somut
cagnsimlar yakalamaya imkan taniyan para, mal ve servet ile ilgili sOylenmis atasozleri ile devam
edilecektir. Para, iktisadi taraflarin ve muamelelerin bagdastiricisi olarak atasézlerinde 6nemli yer
tutmustur. Bunlardan ilki paranin ekonomik ve sosyal hayattaki fonksiyonuna ve sahip oldugu
etkiile insanlarin paraya bakis agisina dair olanlardir (Albayrak, 2009, 120, 201, 250, 276, 626, 755,
756,757,758,759, 842):

“Akce adama akil bgretir./Ay aptal, ay dervis, akge ile biter her is./Bir akcenin bitirdigini, eller
bitiremez./Bugiin bir akge, yarin bir derdi sarar./Keseye danis, pazarliga sonra giris./Para adama
akil ogretir./Para akil 6gretir, esvap yiirliyis./Para daglari yol, ovalari bedesten eder./Para
giyinmeyi, giyim yliriimeyi 6gretir./Para ile daglar, giilistan olur./Para parayi kazanir./Para parayi
ceker./Parali yansar, parasiz gevser./Paranin anasi istir./Parasiz erkek, odunsuz ocak./Pazara
parasiz, mezara imansiz girilmez./Parasiz pazara, kefensiz (imansiz) mezara gidilmez./Ufacik,

Para icin sdylenmis bu atasozleri bir yaniyla paranin ve paraya sahipligin gliciini de
yansitmaktadir. Bu glic, diger yonuyle bir statl gostergesidir. Toplum icinde ona gore bir yer
kazandirr. Toplumun parali insana bakisi da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik hayatta
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paranin islevi malumdur. Para durumunu tespit ve teyid eden atasozlerine bakildiginda hem
paranin bizatihi ekonomideki yerine dair hem de paraya sahip olanlarin kazandigi avantajh
duruma dair pek ¢ok érnek siralanabilir (Albayrak, 2009, 101, 120, 150, 151, 412, 756, 757, 758,
855):

“Adami adam eyleyen paradir, parasiz adamin yiizii karadir./Ak¢ali adamdan daglar korkar./
Altin kilig, demir kapiyr acar./ Altini olanin, kulu ¢ok olur./Altin, ahiret kapisindan baska her kapidan
iceri girer./Elinde var ise pulun, her alem kulun; elinde yoksa pulun, cehennemden gecer
yolun./Para insani ipten kurtarir./Para, para kazanir; yahsi yigit bel teper./Para kimdeyse, yiirek
de onda, bilek de./Para parayi kazanir, kog yigit kendisini yorar./Paraliya “beli’; parasiza “deli”
derler./Parali adamdan bela da (daglar bile) korkar./Paran varsa ctimle alem kulun, paran yoksa
timarhane yolun./Parasi olanin halisi Bagdat’tan gelir./Parayi domuzun bogazina takmislar da,
“domuz aga” diye cagirmislardir./Parayi veren diidiigii ¢alar./Var ise pulun, olurlar kulun; yok ise
pulun, kapidir yolun.”

Peki her kapiyi acan para her sey midir? Diger bir grup atasozi ise paranin her sey demek
olmadigini vurgular mahiyettedir (Albayrak, 2009, 521, 756, 757).

“Her sey para ile, namus ar ile alinir./Para dedigin el kiri./Para ile dost bulunmaz./Paranin ¢ogu
da yogu da ahlaki bozar./Para kazanilir ama, saglik kazanilmaz.”

Paranin yol actigi olumsuzluklar da atasozlerinde konu edinilmistir. Paranin insani cezbedeci
tarafinin da vurgulandigr atasozleri arasinda bu olumsuzluklar agik¢a dile getirilmistir (Albayrak,
2009, 756, 758):

“Para anayi kizdan, kasi gbzden ayirir./Para azdirir, minder kizdirir./Para ile mevki kaziktir,
kimse lizerine oturamaz./Para sikirtisi, gelin kikirtisi gibidir./Para sikirdarsa, yiz gller./Para
kazanmak kolay, tutmak zordur./Parayi zabt etmek, deliyi zabt etmekten zordur.”

Turk atasozlerinde “mal” kavrami servet, miilk, zenginlik ve refah anlamlarini ifade eder
mahiyette kullaniimistir. Bu itibarla para konusunda gruplanan atasézlerine benzer bir sekilde
gruplama yapmak mimkinddr. Asagidaki atasozlerinde “mal” nedir, nelere kadirdir sorularinin
cevaplar oldugu gibi, servet sahipligi olumsuz 6zellikleriyle de ifade edilmistir (Albayrak, 2009,
695-697):

“Mal malamati/melameti érter/Mal, mal kazanir./Mal, malin pezevengi./Mali ¢cok olanin
kolu uzun olur./Mal canin yongasidir/Mal gerek, mansip kazandira./Mal adama hem dost, hem
diismandir./Mal fitnedir./Mal gider, malamat kalir/Mal ile insan, insan olmaz./Mal insan igin
glivenilen istinatgah degildir/Mal insana diismandir./Mali olan g6ziiniin teki ile uyur.”

Nevarkiservet/mal sahibiolan kisilere toplum nazarinda hep éncelik veiitibar gésterilmektedir.
Servet sahibi olmanin toplumsal diizende ayricalikli bir yeri vardir, daima itibar edilmistir
(Albayrak, 2009, 697):

“Mali olana, “beli, bes” derler, mali olmayana sesi kes derler/Mali olanin dayisi da teyzesi de
olur./Mali olmayanin dostu olmaz./Mali ongun olanin, adi angin olur.”

Servet sahibi olmanin zengin kisilerde meydan getirdigi karakter 6zellikleri ve yol actig
tiketim egilimleri Uzerine de atasozleri sdylenmistir. Bu atasozlerinde zengin/fakir kalttrinin
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haller degisse bile etkisinin gorilmeye devam ettigi tespitleri de vardir (Albayrak, 2009, 164,
503,534, 538, 552, 580, 847, 887):

“Arasta iti, davara gitmez./Harman doven okiiziin agzi baglanmaz./ Hizmetkardan aga
olsa, ahin yikar sesiyle; beslemeden hanim olsa, hamami yikar tasiyla./lhlamurdan odun olmaz,
hizmetkardan kadin olmaz./inek fakirlik, koyun zenginlik, yilki gésteristir./Kaba agacin giirlemesi
dal ile, kog yigidin éviinmesi mal ile./Yenice bay olanlar, kimsenin selamini almaz./ Usaklktan
efendi olan, kiirsii yikar ses ile, hizmetgilikten hanim olan, kurna yikar tas ile.”

Kisisel menfaat de atastzlerinde gorebilecegimiz yansimalardandir. Burada kisinin kendi
¢ikarini gdzetmesi acik bir sekilde ifade edilmistir (Albayrak, 2009, 285, 382, 472, 595, 636, 644,
648, 673, 676,709,731, 831, 860):

“Camiden firin yakin, agizdan burun yakin./Camiden firin yakin, kardesten karin yakin./
Diismanin kim demisler?; “Meslegimin sahibi” demis./Gerek dervis, gerek kesis; para ile biter
her is./Kar mi tatli, yar mi tath? Evvela kar, sonra yar./Kithkta saticiya, bollukta aliciya Allah insaf
versin./Kimse sagmadigi inegin 6ntine ot atmaz./Kisinin yoldasi, para kesesidir./Koylii birbirine
diismezse, Osmanli mihla yiyemez./Kulaktan burun yakin, kardesten karin yakin./Mirasa “nereye
gidiyorsun?” demisler, “esip yagmaya, siirii savurmaya” demis./Oglun evlenmeden “cocugum var”
deme, miras béliinmeden “kardesim var” deme./Timar sipahisi ziigirtledikce, eski defterleri
yoklatir/Verme malin veresiye, akar gider Karasu’ya; bas yarilir, kol kirilir, sulh ederler
yarisina.”

Atasozlerinde bu sozlerin olustugu ekonomik ¢evrenin ve bu cevredeki Uretici kesimler ve
tliccarlar ile bunlarin ekonomik davranis 6zellikleri, beklentileri hakkinda yansimalar da vardir.
Bu sozlerde Turk toplumunun Gretim faaliyetlerinden tarim, hayvancilik, zanaat ve ticarete
bakisinin izlerini de gorulebilmektedir. Bu kapsamda tarim ekonomisinin temel Gretici faktorleri
olan ciftcilik ve hayvancilik hakkinda séylenenler ayni zamanda dénemin ekonomik yapisina ve
isleyisine dair 6zellikler barindirir (Albayrak, 2009, 200, 257, 277,294, 295, 302, 340, 349, 390, 471,
565, 566, 583, 657, 673, 674, 697,700, 701, 713, 715, 744, 757,764, 772, 773, 774, 784, 817, 829,
842,851, 854, 865, 866, 882, 911):

“Avrat nikahla, tarla tapuyla zapt olunur./Bir déniimiin verdigini, bir bey vermez./Bugday
ile koyun, gerisi oyun./Calisan kazanir./Calismak ibadetin yarisidir./Ciftci gittigi kadar, koyun
giittiigii kadar./Ciftci isen nadasi lgle, koyuncu ise adilda kisla./Cift¢inin karnini yarmislar
kirk tane gelecek yil ¢cikmis./ Devlet ogul, mal tahil, miilk degirmen./Denizin menfaatinden,
karanin selameti yeqgdir./Ekin ekme eglenirsin; bag dikme baglanirsin; ¢ek deveyi, giit koyunu
glinden giine beylenirsin./Ekinci kirki yilda biter, bezirgan kirk giinde./Genclikte ¢alis kazan,
yashlikta kur kazan./Isi olmayanin asi olmaz./isi olmayan seytan kuyrudu ile oynarmis./Igin iyisi
alti ayda cikar./Kadin, erkegin esidir; Kar, zararin kardesidir/Korkak bezirgan/tiiccar ne kar
eder ne zarar./K6y yeri, bey yeri; sehir yeri, zehir yeri./Kéyde el gayreti, ilde kéy gayreti./Koyl(i
picikten, sehirli bucuktan zengin olur/Malin varsa basinda, kayigin varsa ki¢inda bulun./Mart
ile mayista yagmur yagarsa, sabanini giimtisler./Mart yilin kirigini dogrultur, yil martin kirigini
dogrultmaz./Miilk degirmendir, davara koyundur, devlet oguldur./Nadasi ii¢ledim, ekini giic
isledim./Nadasi licle, ekini isle./Nadasi iicle, ambari esle./Okiizii olana bor¢ verirler./Okiiz éliir, ¢ift
kalir; esek oliir, yiik kalir./Paran coksa keciye ver gecir, ariya ver ucur./Rengber kirk yilda, tiiccar
kirk giinde kazanir./Rencber olanin avradi 6kiiz kosan olur./Rengberin ambari yagmurla dolar./
Rencgberin ge¢imi danadan bigikten; esnafin gecimi birden, bucuktan./Rengberin kedisi bile disi
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olmali./Rencbersen licle, cobansan yaylanda kisla./Sakla samani, gelir zamani, sakladim samani
yaptirdim bu hani./Saman olmayinca, somun olmaz./Sanat altin bileziktir./Sanatin hirsizliksa da
iyi tut./Sermayen bir yumurta ise tasa ¢al./Sermayesiz zindan agilir, diikkan a¢ilmaz./Tarlada izi
olmayanin, sofrada izi olmaz./Tarlay: pitirak, insani/cerciyi oturak mahveder./Terlemeden mal,
hirlamadan can alinmaz./Ucar kusun olmasin, déner tasin olsun./Ureyen mal, maldir; gerisi
masaldir./Vakitsiz yagan yagmur, ihtiyarlikta gelen servete benzer./Yazin agag dibinde oturan,
kisin tas dibinde oturur./ Yagmur yagarsa inedi sat, 6kiizii al; yagmur yagmazsa 6klizii sat, deveyi
al/Yagmur yagarsa tarladakinden, yagmur yagmazsa ambardakinden kazanilir./Zarardan
korkan, kar edemez.”

Yukarida siralanan atasozleri ciftci ve hayvancilikla ugrasan kesimlerin hayat sartlarina ve
dahil olduklari Giretim yapisinin 6zelliklerine dair yansimalar barindirirken, tarimsal ve hayvansal
Uretim faaliyetinin zorlugu, tabiat sartlarina baghligi ve fazla getiri getirmemesi yonlerinin de 6ne
cikarildigini sdylemeliyiz. Bir diger taraftan ticaret ve alisveris daha az zahmetli ve para kazanma
imkani olan bir alan olarak toplumca kabullenilmistir. Calisma faaliyeti ve ticarete dair séylenmis
atasozlerinden ortakliklara calisma hayatinda nasil bakildigi bu incelemede deginecedimiz
diger tespitlerdir. Bu tespitler arasinda 6zel mulkiyet ve kamu muilkiyetine dair bakis drneklerini
gormek mumkindir. (Albayrak, 2009, 180, 200, 243, 709, 713, 737):

“Asiklik ile miilk, ortakhk kabul etmez./Avrat mali, kapi mandali./Avrat mali kapi tokmagi,
girerken de ¢ikarken de alnin ¢atina deger./Beylik bagdan koruk yiyen kopege dove dove pekmez
sictirirlarmig/Miri mali baligin kilgigi bogazda kalir./Miri mali deniz, yemeyen domuz./Miri
cesmeden su icme./Miilk ortaklik kabul etmez./Ortak inekten, basina buzagi iyidir./Ortak kazan
kaynamaz./Ortak mal, ortada kalir./Ortak malda hayir yoktur./ Ortaklik iyi olsa, iki adam bir avrat
alir”

Ekonomi kilturi diye adlandirabilecegimiz, toplumun ekonomik olay ve olgulara
karsi yaklasimlari pazar, bolisim ve tiketim kiltiri anahtar kelimeleri ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek yorumlari da atasozlerinde takip etmemiz miimkindir. Bunlardan tiiketim
nesnesinin kisi Uzerinde meydana getirdigi etkiler, gosterisci tiiketim ve harcama hakkinda
tutumlar izleyebiliriz (Albayrak, 2009, 98, 106, 110, 199, 241, 243, 269, 274, 284, 291, 342, 494,
562,594,732,790, 861, 896, 889):

"Adam eseginden, kadin d6seginden belli olur./Aga borg eyler (eder), usak harg(eyler)./Adalar,
tavsani araba ile avlar./Agalik vermekle, yigitlik vurmakla./Avradin yedigi, giydigi gibi olsa vay o
kisinin haline./Bey olagor (olursan), sana kul eksik olmaz./Bey asi borg, diigiin asi 6diin¢./Beylik
vermekle, yigitlik vurmakla./Borca alinmis et, kemikli olur./Bogiirtlen biiyiimiis bag oldum
sanmis Yoriik/Tiirk/Kiirt ata bindim, bey oldum sanmis./Cahili ata bindirmisler, bey oldum
sanmis./Comert derler maldan ederler, yigit derler candan ederler./Beyin cimri olanindan,
képegin tok olani yeddir./Giizellik ondur, dokuzu dondur./istanbul'dan gelen esek kirk giin at gibi
gezer./istanbul’a giden esek kirk giin amirir./Kapini Tiirke, sirtini kiirke alistirma./Oglun mu var,
yemeden kal; kizin mi1 var giymeden kal./Sipahiyi sof, Tiirkii pabug cimri eyler./Ya dag eteginde,
ya bey eteginde./Yigit diye diye insani candan ederler, cémert diye diye insani maldan ederler./
Yersen sanin artar, yemezsen malin.”

Bedavacilik sorunu, genelde dini ziimreleri hedef alarak ifade edilmistir. Diger taraftan
ekonomik olarak 6nce hareket edenlerin avantajli durumlarina da isaretler gorilebilir (Albayrak,
2009, 326, 462, 561, 794):
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“Darina domuz dadanmasin, evine seyh./Gavurun tembeli kesis, Miisliimanin tembeli dervis
olurmus./islam'in arsizi dervis, gavurun arsizi kesis olur./Sonradan gelen, yurdun iyisine konar./
Sonradan gelenin evi ug olur, tarlasi kirag olur.”

Turk atasozleri Gzerinden yaptigimiz bu incelemede son olarak toplumda pazar, fiyat, deger,
bor¢-alacak ve birikim ile ilgili iktisadi konulara bakislara dair de yansimalarin gorilecegi sézler
su sekilde siralanabilir (Albayrak, 2009, 152, 162, 165, 254, 261, 269, 270, 317, 505, 522, 527, 549,
561,567,618, 693,695,697, 721,750, 756, 773, 860, 900):

“Altini saklamak htiner degil, kurusu saklamak hiinerdir./Altinin kiymeti azhigindandir./Altinin
kiymetinin ¢cok olmasi, nedretindendir./Ar insana, kdr hayvana yakisir./Ar eden, kdr etmez: hakkiyla
kazang elde edebilecegi bir isi yapmaktan utanan bir kimse ihtiyaclarini zamaninda gideremez./
Ari gibi eri olanin dag gibi yeri olur./Bir dirhem giimtisiin listlinde oturmaya bin (bir) kantar got
gerek./Bir malin iyisi tek, kotiisii cok alinir./Borca baylik, bir aylik./Borca icen iki defa sarhos
olur./Bor¢suz coban, yoksul beyden iyidir./Ciiriik baklanin kér alicisi olur./Hasis zengin, licretsiz
hazine bekgisidir./Her seyin pahasini azar bilir./Her seyin kiymeti nedretindendir./Herkesin akli
bir olsaydi, pazar kurulmazd../ilim, sahibine dost; mal, sahibine diisman kazandirir./ipligi Pazar
bilir, 6liiyii mezar./ipligin iyisi pazarda, insanin iyisi mezarda./Isten artmaz, disten artar./Kefensiz
mezar, parasiz ¢arsi olur mu?/Lezzet, her seyin azindadir./Mal istersen bedeninden, eviat istersen
belinden./Malin bekgisi sadakadir/zekattir./Malin fiyatini pazar keser/Malin mal olacagina,
pazarin Pazar olsun./Malin kiymetini azhdgi arttinir./Ne mal iledir ne sal iledir, beyim ululuk
kemal iledir./Oliiy(i mezar, ipligi Pazar bilir./Para bucuktan, ékiiz bicikten olur. Saman pazarinda
mdicevherin kiymeti olmaz./Vermekle mal tiikenmez./Yoktan ¢itkmaz, pekten ¢ikar./Yoksula veren,
Mevla’ya édiing verir.”

Sonu¢

Yerlesik iktisadin temel varsayimlarindan “homoekonomikus”un gercekliginin sorgulanmaya
calisildigr bu incelemede ilk cikis noktasi, homoekonomikus tiplemesinin insani ve toplumu
anlamada noksanliklar ihtiva etmesinin de 6tesinde iktisadi pargasi oldugu toplumsal hayattan
kopararak onun bir hesap teknigi olarak anlasilmasina/anlatilmasina zemin hazirladigi sorunudur.

Fakat bu sorun, ekonomide yasanan gelismelerin, 6zellikle de kapitalist ekonomilerin
sundugu sinirsiz tiiketim imkanlarinin sayesinde, insanin homoekonomikusa indirgenemeyecegi
elestirisini haksiz ¢ikaracak sekilde, insanlari ve toplumlari salt ekonomik faaliyete, bireysel cikara
ve bencillige diicar ettiginin de hesaba katilmasini engellememelidir.

Karsimizda iki cepheli bir problem vardir; biri liberal iktisat teorisinin temellerinden olan bu
tiplemenin gerceklikten kopuklugu fakat diger taraftan kapitalist ekonomik sistem ile gerek
gelismis ekonomilerde gerekse bu ekonomileri 6rnek alan gelismekte olan ekonomilerde insanin
homoekonomikusa doniserek bu tipolojinin gercek hale gelmesidir.

Bu tartisma alaninda disiplinler arasi yaklagsimla “insan kimdir?” sorusunu yonelterek farkli
bir pencere agmak mimkindir. Zira ister destekleyici mahiyette ister elestirel mahiyette bu
kavramlastirmaya yapilan yorumlar insani bitiin yonleriyle ele almamak eksigiyle malulddrler.
Klasik dini ve felsefi insan tanimlamalari géstermektedir ki insan, sadece homoekonomikusa
indirgenemez; ama insanda bu istidadin oldugu da inkar edilemez.
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Bu tespitin teyidi icin Tlirk halk edebiyati Griinlerinden atasozleri incelenen konu ¢ercevesinde
taranmistir. Sonugta ortaya ¢cikmistir ki insan, yapisi geregi modern tanimlamalarda parcali olarak
kavramlastirilan, bunlardan birisi de homoekonomikus olan tiim tanimlamalara kaynaklik edecek
potansiyele sahiptir.

Bu potansiyel insanin hayati yasarken icinde bulundugu dis diinya ile etkilesime bagli
olarak kuvveden fiile cikmaktadir. Bu durum makalede detaylandirildigi lizere insanin ruh ve
beden birlikteliginden olusan biitlin olmasinin sonucudur. Basta sdylendigi tGzere iki cepheli bu
problem yani homoekonomikus tiplemesinin gerceklikten kopuklugu ve diger taraftan kapitalist
ekonomik sistem sayesinde insanin donlserek homoekonomikusa hayat vermesi celiskisi bu
perspektiften bakildiginda izah edilebilir kanaati tasinmaktadir.
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