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Oz: Basit sug siiphesi ile baslanan sorusturma
evresinin amaci temelde kamu davasinin
acilmasma gerek olup olmadig1 sonucuna
ulasmaya  yoneliktir.  Sucun  islendigi
konusunda  yeterli  stiphe  olmamasi
durumunda veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi durumunda kovusturmaya yer
olmadigmna karar verilecektir. Muhakeme
sartlarmin  gerceklesmedigi durumlar ile
Cumbhuriyet  savcasmin  takdir  yetkisi
bulundugu durumlarda da bu karar
verilecektir. Ancak bu kararin hukuki
niteliginde netlestirilmesi gereken bazi
6nemli hususlar bulunmaktadir. Kararmn adli
bir islem mi, idari bir iglem mi oldugu sorunu
ortaya cikmaktadir. Hukuki niteligine bagh
olarak da “non bis in idem” ilkesinin bu
karara  etkisi  detayl  degerlendirme
gerektirmektedir. Bu kapsamda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verildigi durumlarda yeniden sorusturma
yapilabilmesi icin hem yeni delil ortaya
¢ikmas1 hem de sulh ceza hakimliginden
karar alinmasi gerekmektedir. Bu kararin
hangi durumlarda almnmasi  gerektigi
caligmada detayl olarak ele alinmigtir. Ayrica
kararin hukuksal niteligi de tartigilmigtir.
Calismamizda kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlarin denetim mekanizmas:1 da
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Denetim
sonrast  bagvurulabilecek yollarin  olup
olmadig1 teorik gorisler cergevesinde
incelenmigtir.
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Abstract: The aim of the investigation phase,
which starts with the suspicion of a simple
crime, is basically to reach the conclusion as
to whether a public prosecution is necessary.
In the absence of sufficient suspicion that the
offense has been committed or in the absence
of the possibility of prosecution, a decision of
non-prosecution will be made. This decision
will also be made in cases where the
conditions for prosecution are not met and in
cases where the public prosecutor has
discretionary authority. However, there are
some important points to be clarified in the
legal nature of this decision. Depending on its
legal nature, the impact of the principle of
“non bis in idem” on this decision requires
detailed evaluation. In this context, in cases
where a decision of non-prosecution has
been made, both new evidence and a decision
from the criminal judge of peace are required
in order to re-investigate. The circumstances
in which this decision should be taken are
discussed in detail in the study. The nature of
the decision is also discussed. In our study,
the review mechanism of the decisions on
non-prosecution is also evaluated. Whether
there are legal remedies that can be applied
after the audit has been examined within the
framework of theoretical views.

Key Words: Investigation, sufficient
suspicion, possibility of prosecution, non bis
in idem, appeal.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali,

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dals,

murataydin@selcuk.edu.tr
ORCID: 0000-0001-5476-7977

Makale Gelis Tarihi: 26.05.2025, Makale Kabul Tarihi: 25.08.2025

A|D 2025/2 75.S. ss.53-91

datet | Dergisi

Aragtirma Makalesi/Research Article



GIRIS

Gunumiuizde sug isledigi iddia edilen kisiyle ilgili bir karar verebilmek
icin devlet tarafindan bir dizi faaliyet yurutalmektedir. Bu faaliyetler
sorusturma ve kovusturma evresinde gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler sonucunda kisinin sucu isledigi tespit edilmigse hakkinda igledigi
suctan dolay1 mahktmiyet karar1 verilmektedir.

Yetkili makamlar tarafindan sug¢ islendigi stphesinin (basit siiphe)
Ogrenilmesiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapma mecburiyeti
s6z konusudur (CMK m. 160). Sorusturma evresi sonucunda Kkiginin sucu
isledigi yonunde yeterli siiphe olusturacak delile ulagilmigsa ve kovusturma
sartlar1 gerceklesmigse Cumhuriyet savcist kural olarak iddianame diizenleme
mecburiyeti altindadir (kovusturma mecburiyeti ilkesi). Ancak belirtilen
sartlar gerceklesmemigse Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenlememekte,
kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 C. Savcisi tarafindan verilen bir karar
olmasi nedeniyle niteligi doktrinde tartismali bir konudur. Bu c¢alismanin
amaci kovusturmaya yer olmadigina dair kararin niteliginin tespiti ile bu
kararin ayni fiilden dolay: birden fazla yargillama yapilamamas1 yasaginin
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti ile buna kargi
basvurulabilecek hukuksal carelerin niteliklerinin tespitini saglamaktir.
Boylece teoride ve uygulamada ortaya cikabilecek tereddutlerin giderilmesine
katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Metodolojik olarak oncelikle kurumun tanimi yapilmis ve hangi
kosullar altinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecegi
aciklanmig, non bis in dem ilkesi ile baglantis1 ele alinmig, bagvurulabilecek
kanun yollar1 ve nitelikler tartisma konusu yapilmastir.

Ceza yargilamasi slrecini kapatan bir kurum olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yonelik literatiir taramas1 yapilmis, konuya iligkin ve
baglantili tim kaynaklar degerlendirilmistir. Ayrica konuyla baglantii
Yargitay kararlari, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlan da ilgili kissmlarda
detayli olarak ele alinmstir.

I. KAVRAM

Ceza muhakemesinde sorusturma, sug isleyen kisi veya kisilerin tespiti
ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek sekilde yurutilen ve kovusturma
oncesi yapilan bir faaliyeti ifade etmektedir. Yetkili makamlar tarafindan
yuritilen sorusturmalarin, sorumlularin tespitine ve cezalandirimalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmas1 gerekir. Sorusturmanin etkili ve
yeterli oldugundan bahsedebilmek icginse sorusturma makamlarinin resen
harekete gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek butin delilleri toplamalar1 gerekir.! Dolayisiyla ceza

! Cezmi Demir ve digerleri, AYM, Basvuru No:2013/293, K.T. 17.07.2014; Serpil
Kerimoglu ve Digerleri v Tirkiye, ATHM, Bagvuru No:2012/752, K.T. 17.9.2018;
Berrin Akbulut, “Sorusturma Yapilmasmna Yer Olmadigi Karar1 (CMK m. 158/6)”,
10(1), 2022, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and
Criminology, s.156.
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muhakemesinde sug isleyen kisinin tespitini ve cezalandirilmasini saglamak
icin de sorusturma mecburiyeti ilkesi kabul edilmistir. Bu kapsamda Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 158/6’da yer alan “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agtkca
anlasilmast veya ihbar ve gsikayetin soyut ve genel nitelikte olmas: durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye
stpheli sifatr verilemez” hukmiu diginda Cumhuriyet savcist sorusturma
faaliyetini yuritecek ve buna baglh olarak kamu davasi ag¢ip agmama
hususunda bir sonuca ulasacaktir. Bu durum kanunda su sekilde ifade
edilmistir: “Cumhuriyet savcisi, thbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
1zlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar” (CMK m. 160/1).
Madde metninden de anlagilacagi Uzere basit su¢ stphesi ile baglanan
sorusturma evresinin amaci temelde kamu davasiin agilmasina gerek olup
olmadigr sonucuna ulasmaya yoéneliktir. Kural olarak sucun islendigi
konusunda yeterli siphe elde edilmigse Cumhuriyet savcist tarafindan
iddianame dizenlenecek (CMK m. 170/2); yeterli stiphe olmamas1 durumunda
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi durumunda ise kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecektir (CMK m. 172/1). Ayrica CMK m. 171 kapsaminda
savciya takdir yetkisi taninmig oldugu hallerde de kovusturmaya yer
olmadigina dair karar (KYOK) verilebilecektir. Bunun haricinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin verilmesinin s6z konusu oldugu
hallerin (TCK m. 191; TCK m. 75; CMK m. 253) sonucunda da KYOK kararinin
verilmesi mimkindir.

Basit su¢ siiphesi ile sorusturma faaliyetine basglayan Cumhuriyet
savcisinin yapmig oldugu arastirma ve degerlendirmeler neticesinde kamu
davas1 agmak icin yeterli su¢ siphesine ulagamamasi ya da kovusturma
sartlarinin gerceklesmemesi veya yeterli siphe olsa bile kanunun kendisine
tanidig1 yetki cercevesinde iddianamenin diizenlenmemesi halinde verdigi
karar kovusturmaya yer olmadigina dair karardir. Cumbhuriyet savcisi
tarafindan verilen bu kararla birlikte mahkemeler artik davasiz yargillama
olmaz ilkesi geregince yargilama faaliyetine baglayamamakta, sorusturma
evresinin baslangicinda stiphe duyulan kisi hakkinda herhangi bir sug
isnadinda bulunulmamaktadir.

II. KOVUSTURMAYA YER OLMADINA DAIR KARARIN HUKUKI

NITELIGI

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki niteligi 6zellikle non
bis in idem ilkesinin uygulama alani da dikkate alindiginda doktrinde ciddi
goris ayriliklarina neden olmaktadir. Konuya iliskin doktrinde farkli
yaklasimlar sergilenmektedir. Doktrinde kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin adli-idari bir iglem oldugu ve bu nedenle kesin hitkiim tegkil etmedigi,
insan haklarini ilgilendiren boyutu dolayisiyla da siradan bir idari iglem
niteligi tasimadig1 ifade edilmektedir.? Kovusturmaya yer olmadigina dair

2 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s.504; Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2024, s. 621.
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karar mahkeme karar1 olmadig1 icin CMK m. 223 kapsaminda hikim
niteliginde degildir. Ancak kesin hiikme taninmig bazi sonuglar bu karara da
baglanmis ve asagida detayl olarak ele alacagimiz {izere yeniden sorusturma
islemlerinin yapilmasi siki sartlara baglanmistir. Dolayisiyla kovusturmaya yer
olmadigina dair karari idari bir iglem olarak nitelendirmek de dogru degildir.
Eger kovusturmaya yer olmadigina dair karar, idari islem niteliginde olsaydi
bu karara karg1 idare mahkemesine iptal davasi acilmasi s6z konusu olabilirdi.
Kanaatimizce kovusturmaya yer olmadigina dair karar Cumhuriyet savcisinin
idari gorevleri kapsaminda yaptigi bir islem olmayip, adli nitelikte bir
islemdir. Insan haklar1 boyutu sadece adli iglemlerde degil idari islemlerde de
s6z konusu olabilir. Insan haklar1 boyutu olmasi kismen de olsa islemin adli
nitelikte sayilmasi sonucunu dogurmaz. KYOK, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verildiginden, hakim veya mahkeme tarafindan verilen bir karar
olmadigindan kanun yolu da CMK m. 267 vd. da dizenlenen itiraz degildir.
Dolayisiyla da kanun koyucu tarafindan, Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karg1 6zel bir kanun yolu olarak,
Cumbhuriyet savcisimin kararina itiraz diizenlenmistir (CMK m. 173). Ancak
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandig1 sahsi sebep olarak etkin
pismanhik hikimlerinin veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde bu
kanun yoluna gidilememektedir). Adli-idari islem oldugunu kabul eden
yazarlardan bazilari, Cumbhuriyet savcisi kararinin kesin hiitkim niteliginde
olmadig1 i¢cin Cumbhuriyet savcisinin isi yeniden ele alip sorusturabilecegini
ifade etmektedir. Bunun icin kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin
gerekcesinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Yeni bir sorusturmanin
baslamasi i¢in yeni delil ortaya c¢ikmig veya dava sarti gerceklesmigse
sorusturmaya baslanabilecektir? Bu gorus Dbelirlemelerinde sulh ceza
hakimliginin kararinin gerektigine iligkin belirleme yapmamakta, anlasildig:
kadariyla dogrudan Cumbhuriyet savcisinin sorusturma baglatilacagini ifade
etmektedirler. KYOKun adli-idari iglem oldugunu savunan yazarlardan
bazilar ise yeni delilin varliginin kovusturmaya yer olmadig: kararinin geri
almarak sorusturmaya devam edilmesine imkan tanidigini, Cumhuriyet
savcisinin yeniden sorusturma yapip kovusturmaya yer olmadigi kararini
verebilecegini, yeni delilin ortaya c¢ikmasinin otomatik olarak iddianame
diizenlenmesi sonucunu dogurmadigimi belirtmektedirler. Yargitay da bu
goruse paralel olarak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin adli-idari
islem niteliginde oldugunu, bu kararin kesin hikim niteligi tasimadigim
belirtmekte, ancak kesin hikkiim niteligi tagimamasinin da savciligin keyfi
olarak kararindan dénmesine imkan tanimadigini ifade etmektedir.’ Bu
goruslere iliskin aciklamalarimiz asagida belirtilecektir.

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, s.504.
4 Centel/ Zafer, 2024, s. 621.

®  “Kovusturmaya vyer olmadigina dair karar adli-idari nitelikte bir islem olup baska bir
anlatimla karma nitelikte bir karardir. Bu nedenle beraat kararinda oldugu gibi kisi hakkinda
verildigi fiile iliskin olarak kesin hiikim sonuglarimi dogurmayacaktir. Ancak kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesin hikiim sonuglarint dogurmamasi, sorusturma makaminin
bu karardan her zaman keyfi bi¢imde donebilecegi ve kamu davasi agabilecegi anlamina da
gelmemektedir. Fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ayni
fiile iliskin olarak yeniden sorusturma yapilabilmesi kanun koyucu tarafindan "yeni delilin

56



Doktrinde bazi yazarlar tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karara iligkin CMK m. 172/2’de yer alan “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra kamu davasimn agilmast igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayn: fiilden
dolayr kamu davas: ag¢ilamaz” hikmune dayanilarak bu kararin bir nevi kesin
hikim niteligi tagidigr belirtilmektedir.6 Bu sistematigin sorusturma
asamasinda  bir nevi  yargllamanin  yenilenmesi  yolu  olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler.’

Kanaatimizce kovusturmaya yer olmadigina dair karar her ne kadar
CMK m. 223 anlaminda hiikiim niteligi tasimasa da sonuglar itibariyle kesin
hikim niteligi tagmimaktadir. CMKnin 172/2 maddesi de bunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla KYOK verildikten sonra Cumhuriyet savcisinin
kendiliginden  harekete gecerek sorusturma baglatilacagini  kabul
etmemekteyiz. Kanun koyucu 02.01.2017 tarihinde CMK m. 172/2 ve m.
178/6’da degisiklik yaparak hakkinda sorusturma yapilan kisi acisindan yasal
bir giuvence,® bir koruma mekanizmas1 getirmis, strekli sorusturma veya
kovusturma tehdidi alinda bulunmalarin1 6nlemek istemistir. Bu
diizenlemeler geregince Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verdikten sonra kendiliginden dosyay1 ele alarak sorusturma
yapamayacak, yeni delil ortaya ciktiktan sonra sulh ceza hakimliginden karar
alarak sorusturma baslatabilecektir. Yine itirazi diizenleyen CMK m. 173’e
baktigimizda da ayni sonug¢ ortaya ¢ikmakta, sulh ceza hakimliginin karari
gerekmektedir. Dolayisiyla sulh ceza hakimliginden karar almaksizin
Cumbhuriyet savcisinin kendiliginden sorusturma baglatmasinin mimkiin
olmadigim1 kabul etmekteyiz. CMK m. 172/8’teki duzenlemede® de
Cumbhuriyet savcisi kendiliginden sorusturma baslatamamakta, ATHM karar
geregince talep edilmesi halinde sorusturma yapmak durumunda
kalmaktadir. Dolayisiyla getirilen bu giivencelerin gbéz ardi edilerek
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma baglatabilecegini kabul etmek, kanunun
diizenlemesine aykirilik teskil ettigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) m. 6 ve Anayasa m. 36’da dizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda hak ihlali saglayacaktir.

meydana ¢tkmast” ile bu hususta “sulh ceza hdkimligince bir karar verilme” sartlarina
baglanmis ve bu hususlar ceza muhakemesi sart: olarak belirlenmistir”. Yargitay 1.CD, E:
2022/4626, K: 2022/3554, T: 16.05.2022

6  Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 728, 729.

7 Yenisey/ Nuhoglu, 2024, s. 730.

8 Cumbhur $ahin/ Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuk, 15. Baski, Secgkin
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 139; Bahri Oztiirk/ Durmug Tezcan/ Mustafa Ruhan
Erdem vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 414.

9 “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararmm etkin sorusturma yapimadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararwla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafly deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agiir”
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Doktrinde o6nédeme veya uzlasma ya da kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesi dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
durumunda da bu kararin hikim niteliginde oldugu goriasa ileri
suralmustur.!® Konuya iligkin bir goris ise uzlagtirma, 6nédeme gibi
kurumlarin dava sarti olmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi, bu karara karsi kovusturma davasi agilmasinin (itiraz yolu)
mumkin oldugu, dolayisiyla da hikiim niteliginde bir kararin s6z konusu
olmadiginmi ifade etmektedir.!! Yukarida da kabul ettigimiz gibi KYOK'un
sonugclan itibariyle hikim niteligi tasidigini burada da belirtmek istiyoruz.
KYOK’a karsi CMK m. 173’te diizenlenen itiraz yoluna basvurulabilecektir.
Ancak o6nddemede, uzlasirmada veya kamu davasimin @ ac¢ilmasinin
ertelenmesinde CMK m. 172’den farkli olarak yeni delilin KYOK kararim
ortadan kaldirmas: icin fiilin hukuki tavsifini degistirmesi, kararin esasini
degistirmesi  gerektigini = dusinmekteyiz.!?  Kovusturma  sartlarinin
gerceklesmemesi nedeniyle verilen KYOK kararinda ise uyusmazligin esasina
iligkin karar verilmemesi s6z konusu oldugundan kesin hikkim sonucu
dogurmayacaktir.

IIL. NON BiS IN IDEM ILKESI VE CMK m. 172/2 ILISKiSi

A. Non Bis in idem ilkesi

Non bis in idem ilkesi daha 6nce yapilan yargilama sonucu verilen
hikmiin gelecege yonelik bir giivence fonksiyonu goren, ayni kisiye yonelik
ayn fiilden dolay1 yeni bir dava ac¢ilmasinin 6nine gecgen; kesin hikmiin
Onleme etkisini iglevsel hale getiren bir ilke olarak ifade edilmektedir.!® Non
bis in idem kuraly, bir fiilden dolay1 kiginin iki defa (yeniden) yargilanamamasi
ve cezalandirilmamasini ifade etmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda bu
kural CMK m. 223/7de “Aym: fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir
hiikiim veya acilmis bir dava varsa davamn reddine karar wverilir’ seklinde
diizenlenmistir. Non bis in idem kurali AIHSnin ek 7 No’'lu Protokoli'niin 4.
maddesinde de duzenlenmigtir.* Bu duzenlemeye gore, “hi¢ kimse bir devletin
ceza yargiamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi
ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama

10 Erdal Noyan, Ceza Davasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 617-618.

Tulay Kitapgioglu, Ceza Muhakemesi Kanununda Sorugturmanin Sonuglandirilmasi,

Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 80.

12 Yenisey/ Nuhoglu, s. 728'de bu goérGs yalnizca uzlagtirma yoéninden ifade
edilmektedir.

13 Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 Iki Kez Yargilama Olmaz)

Ilkesi”, C. X1V, S. 1, 2010, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 390.

Bu Protokol'iin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 6684 sayili Kanun, Turkiye

Buyuk Millet Meclisi tarafindan 10/3/2016 tarihinde kabul edilmis ve bu Kanun

25/3/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanmustir. Protokol 28/3/2016 tarihinde

de Bakanlar Kurulunca onaylanmig ve Turkiye agisindan 1/8/2016 tarihinde

yurarlage girmistir.
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usulleri cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez”® Ek 7 No'lu
Protokol’de non bis in idem ilkesi ayr1 bir hak olarak diizenlenmigse de ATHM
kararlarinda bu kural adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir giivence
olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi non bis in idem
ilkesini adil yargilanma hakkinin hiikme baglandig1 36. madde kapsaminda
incelemektedir.16

Non bis in idem ilkesi sadece su¢ isnadinin (cezai siirecin) s6z konusu
oldugu hallerde kabul edilen bir ilkedir. Yani sug tegkil eden bir fiil nedeniyle
iki tane ceza yargilamasi yapilmasma ve ceza verilmesine engeldir. AIHM,
“ceza yargilamalarina konu olan eylemin ayni sug¢ kapsaminda bulunup bulunmadigin
belirlerken sucun hukuki nitelendirmesine énem atfeden yaklasimin kisinin haklar:
tizerinde asirt kisitlayict oldugunu vurgulamistir. Buna gére ikinci yargilamaya konu
eylemin ozdes olaylardan veya biyiik ol¢iide birinci yargilama konusu eylemin altinda
yatan ayni olaylardan kaynaklanmast halinde anian ilkenin kisinin ikinci fiilden
dolayr kovusturma gegirmesini veya yargilanmasini yasakladigr seklinde anlasiimast
gerektigi gorisiini” kabul etmektedir (Sergey Zolotukhin, 88§ 79, 82; A ve B/Norveg,
§ 108).17 AIHM'e gore Ek 7 No'lu Protokol'{in 4. maddesi, yalnizca aym fiilden
birden fazla cezalandirilmamay1 givence altina almayip, ayni zamanda birden
fazla kovusturulmama veya yargilanmama hakkini da kapsamaktadir.!®

AIHM, ulusal hukuk sistemlerindeki hukuki nitelendirmenin non bis in
idem ilkesinin uygulanabilirligine iligkin tek kriter olarak degerlendirilmemesi
gerektigini vurgulamigtir. Aksi takdirde, bu hikmin uygulanmasi,
So6zlesme'nin amaci ve hedefiyle bagdasmayan sonuglara yol acgabilecek
6lciide Sozlesmeci Devletlerin takdirine birakilmig olacaktir.l?

15 Non bis in idem ilkesi Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararas1 S6zlesmesi’nin adil
yargilanma hakkini duzenleyen 14. maddesinin 7. bendinde de acikca
duzenlenmistir.

16 Anayasa Mahkemesine gore, “Ayni fiill nedeniyle yeniden yargianmama veya
cezalandiridmama ilkesi, yukarida deginildigi dizere bireylerin, haklarinda yiiritilen bir ceza
yargilamasy  sirecinin  varligr  hdlinde  tekrar  yarguanmamalarini  veya
cezalandirdmamalarint - giivence altina almaktadir. Béylelikle adil yargianma hakk:
kapsamindaki cezai siiregler yoniinden hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk
givenliginin saglanmas: amaglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemig
olan aymi sug nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin Anayasa'min
86. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin bir unsuru oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Nitekim ne bis in idem ilkesi Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'de ayri bir hak
olarak diizenlenmis ise de ATHM kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakk: ile baglantily
ozel bir giivence oldugu vurgulanmistir (§ 33). Bazt uluslararas: sézlesmelerde de ne bis in
idem ilkesi acik bir bicimde adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olarak kabul edilmistir (§§
29-30). Sonug olarak aymi fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama
hakkinin Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
cercevesinde anayasal givence altinda oldugu, dolayistyla 7 No.lu Protokol ile Anayasa’'nin
ortak koruma alamnda bulundugu anlasilmaktadr”, Unal Goékpmar Basvurusu, AYM,
Bagvuru Numaras: 2018/9115 K.T. 27/3/2019.

17" Cetin Dogan Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15.02.2023, § 110.

18 Sergey Zolotukhin v. Russia, ATHM, Bagvuru No: 14930/03, K.T. 10.02.2009, § 110,
111.

19 Sergey Zolotukhin v. Russia, ATHM, Basvuru No: 14930/08, K.T. 10.02.2009, § 52.
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Bir yanda “aynu fiiller” veya “ayni sebep” (“mémes faits”) ve diger yanda
“layni] su¢” (“Iméme] infraction”) terimleri arasindaki fark, Avrupa Birligi
Adalet Divani ve Amerika Kitasi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan,
kesinlikle maddi fiillerin 6zdesligine dayanan yaklasimin benimsenmesi ve bu
tar fiillerin yasal siniflandirmasinin ilgisiz olarak reddedilmesi lehine 6nemli
bir unsur olarak géralmiustiir. Her iki mahkeme de boyle bir yaklasimin, suglu
bulunup cezasini cektikten ya da beraat ettikten sonra ayni fiilden dolay: bir
daha kovusturmaya ugramaktan korkmamasi gerektigini bilen failin lehine
olacagini vurgulamigtir.20

Non bis idem ilkesinin uygulanmasi i¢in cezai yargilama siirecinin
kesin/kesinlesmis mahkimiyet veya beraat hilkmiyle sonuclanmis olmasi
gerekmektedir. MahkGmiyet veya beraat hikkmuiyle sonug¢lanmis olma
yalnizca ceza muhakemesi sonucunda verilen ve teknik anlamda kullanilan
(CMK m. 223) kavramlarn ifade etmemekte, “ceza” olarak nitelendirilen bir
yaptirima iligkin yargilamada delillerin degerlendirilmesi ve olgularin tespiti
sonras1 kisinin ilgili fiili isledigi ya da iglemedigi yoninden degerlendirme
iceren kararlar1 da ifade etmektedir. Yani mahkGmiyet ve beraat kararlar1 dar
yorumla klasik anlamda kabul edilmemektedir. Aksine degerlendirmenin
kisinin haklar1 Gizerinde asin1 kisitlayici bir yaklasima neden olacagi, giivenceyi
etkisizlestirecegi benimsenmektedir. Bu anlamda ceza muhakemesi
hukukunda iddia makaminca sorusturma kosullar1 degerlendirildikten sonra
esasa iliskin bir sonuca ulagilarak verilen kovusturmaya yer olmadig karar1 da
non bis in idem ilkesi ¢ercevesinde beraat karar1 olarak nitelendirilmektedir.2!
Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma
sonucu esasa iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin non
bis in idem ilkesi kapsaminda beraat hikmi niteliginde kabul edilmesi
gerektigi gorusindedir.22 AIHM, bir kararin beraat ya da mahkamiyet hitkmu

20 Sergey Zolotukhin v. Russia, ATHM, Bagvuru No: 14930/08, K.T. 10.02.2009, § 79.
2l Cetin Dogan Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15.02.2023, § 152-154.

22 Cetin Dogan Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15.02.2023. Bu olayda
“Bagsavcilik, kovusturmaya yer olmadigina dair karara konu eylemler nedeniyle 2011 yilinda
yeniden sorusturma baglatmis; 2/5/2013 tarihli iddianame ile basvurucu ve diger bazi
siiphelilerin 765 sayily miilga Kanun'un 147. maddesinde éngériilen Tiirkiye Cumhuriyeti Icra
Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren men etmeye ve bunlar: tesvik
etmeye istirak etme sucundan cezalandiridmasiny talep etmistir. 159. Iddianame derece
mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve 14/6/2013 tarihinde tensip zaptr diizenlenmistir.
11/7/2018 tarihinde samk K.D.nin miidafii M.B. dava konusu eylemlerle ilgili daha dénce
takipsizlik karar verilip itiraz iizerine bunun kesinlestigini ileri siirmigtir. Bunun dizerine
derece mahkemesi bu durumun usule iliskin bir eksiklige neden oldugunu degerlendirmis ve
18/7/2018 tarihinde bu eksikligin giderilmesi gerektigine dair ara karar: kurmustur. Bu ara
karar kapsaminda Istanbul 12. Agwr Ceza Mahkemesi 19/7/2018 tarihinde, Istanbul 4. No.lu
DGM tarafindan verilen 11/12/1997 tarihli ret kararmmin 5271 sayi: Kanun'un 178.
maddesinin (6) numaraly fikrast geregince kaldirilmasina karar vermistir” ve yargilama
sonucunda Cetin Dogan hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis ve kesinlesince de
Anayasa Mahkemesi 6ntine gelmistir. ve Ayni karar icerisinde Anayasa Mahkemesi
AIHM'nin konuya bakis acisim1 da detayli sekilde ele almugtir: “Aynz fiilden dolay:
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesiyle, kesin olarak beraat eden ya da
mahkam edilen kimselerin korunmas: amaglanmstir. Buna gére anilan maddede diizenlenen
giivence daha dnceki bir mahkimiyetin veya beraatin kesin hiikiim giici kazandig halde yeni
bir sorusturmamin basladigr durumlarda devreye girer. Bu madde, yeni bir dava/siireg
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olup olmadiginin tespitinde s6z konusu kararin igeriginin ve bagvuranin
durumu Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerektigi gorisini
benimsemektedir.2? Yargitay da non bis in idem ilkesinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda da dogrudan uygulanabilir oldugunu
belirtmektedir.?* Biz de daha 6nce de belirttigimiz gibi KYOKun sonuclari
itibariyle kesin hikiim niteligi tasidigini kabul ettigimizden non bis in idem
etkisi dogurdugunu, CMK’'nin 172/2 ve m. 178/6'nin bunu gerektirdigini kabul
ediyoruz. Bu ¢ercevede Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmis ve esasa iligkin
bir sonucu iceren kovusturmaya yer olmadigi kararinin bulunmas: halinde
yeni delil olmadik¢a ve sulh ceza hakimliginin karar1 olmadik¢a sorusturma
yapilip iddianame diizenlenemeyecektir. Non bis in idem ilkesinin istisnalari
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de yeni veya yakin zamanda delilin
ortaya cikmasidir. Yeni delilin varligi, Protokol'iin 4. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, davanin sonucunu etkileyebilecek veya yakin zamanda ortaya
cikarilmig bir delil olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla yeni delilin ortaya
¢ikmas1 durumunda sulh ceza hakimligine bagvurularak KYOK kararinin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu halde Cumbhuriyet savcisinin sorusturma
yapmaslt non bis in idem ilkesine aykirihik olusturmayacaktir. Ancak
kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle verilen KYOK karar1 non bis

baglatilarak yeniden yargilanmaya veya sorusturulmaya karst korunmay: igerdigi icin yeni
suclamamin kabul edilmesinin veya reddedilmesinin bir énemi bulunmamaktadr” (Sergey
Zolotukhin/Rusya, § 83).

28 Mihalache/Romanya [BD], ATHM, Bagvuru No: 54012/10, K.T. 8/7/2019, §§ 95, 97.
AIHM Protokoliin 4. maddesi baglaminda, beraat ya da mahkimiyet kelimelerinin
kullamilma sebebinin davanin kosullarimin degerlendirilmesinin ardindan esasa iliskin bir
sonuca ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi oldugu gorisindedir. Buna gire bir kisi hakkinda
bir suglama yapidiktan sonra cezai sorusturmalarin baslatildigr durumlarda magdur ile
goriisme yapilir, deliller toplanir, yetkili makamlar tarafindan incelenir ve bu kanitlar
temelinde bir gerekgeli karar verilir. Bu karar savcilik makam: tarafindan verilmis olsa ve
Jarkly sekilde adlandirilsa bile dzerk yorum ve ayn fiilden dolay: birden fazla yargilanmama
veya cezalandirilmama ilkesinin sagladigr giivenceler cercevesinde mahkimiyet ya da beraat
karart olarak nitelendirilir (Mihalache/Romanya, §§ 97-101)”. Cetin Dogan Bagvurusu,
AYM, Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15.02.2028.

2 “Gorildigi gibi "aym fill" ifadesine 5271 sayih CMK'nun 172/2 ve 228/7. maddelerinde
agtkga yer verilmis, boylece ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan aynz fiilden dolay:
tki kez yargilama olmaz (non bis in idem) ilkesinin gerek sorusturma asamasinda gerekse
kovusturma asamasinda gegerli oldugu hiikiim altina alinmastir. Bu ilkenin ihlal edilmesi, kisi
bakimindan kisisel ozgirligin ihlali sonucunu dogurmakta, devlet bakimindan ise hukuk
devleti ilkesini zedelemektedir. Ote yandan "non bis in idem" ilkesi adil yargilanma hakkinin
da dogal bir sonucudur. CMK'nun 172/2. maddesi ve madde gerekcesinden de anlasildig
tizere "non bis in idem" ilkesi, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar: da kapsamaktadir. Bir baska ifade ile "non bis in
idem" ilkesinin etkisi bakimindan sorusturma asamasinda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararimin kovusturma evresi sonunda verilen hiikiimden, kanunda belirlenen
sartlar gerceklesmedigi siirece kisiye sagladigr hukuki givenlik alani agisindan farkl
olmadigrmin kabulii gerekmektedir. Buna gore; sorusturma evresi sonucunda kovusturmaya
yer olmadig karart verilip bu karar kesinlestikten sonra, Cumhuriyet savcisinca kovusturmaya
yer olmadigina dair kararda simirlar: belirlenen fiil (kanunda yer alan ifadeye gore "aym fiil")
hakkinda "yeni delil meydana ¢ikmadik¢a” kamu davast agilamaz”. Yargitay CGK, E:
2020/154, K: 2028/463 T: 20.09.2023.
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in idem etkisi dogurmamaktadir. Kovusturma olanaginin bulunmamasi
nedeniyle verilen KYOK, isin esasina girmek suretiyle sipheli aleyhine
degerlendirme yasag1 icermektedir. Isin esasma girilerek  karar
verilmemektedir. Bu ¢ercevede kovusturma olanaginin bulunmamasi
nedeniyle verilen KYOK’ta kiginin sucluluguna iliskin karar verilmemesi
gerektigi belirtilmelidir.2>

Sonu¢ olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin yeniden
sorusturma yapabilmesi icin KYOK kararinin sulh ceza hakimligi tarafindan
kaldirilmasi1  gerekmektedir. Sulh ceza hakimliginin karar1 {zerine
Cumbhuriyet savcisi sorusturma yaparak ortaya cikan yeni delille ve
toplayacagi diger delillerle birlikte kamu davasini agmak uzere iddianame
diizenleyecektir. Yargitay da kararlarinda, yeni sorusturma yapilabilmesini
yeni delilin meydana ¢ikmasi sartina bagh olarak gérmektedir26

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar isin esasina girilerek verilmig
olmasina ragmen Cumbhuriyet savcisinin yeni delil ortaya ¢ikmasi nedeniyle
sorusturma yaparak iddianame diizenlemesi ve mahkemenin de bu
iddianameyi kabul etmesi ve yargilamaya devam etmesi halinde yapilan iglem
hak ihlali doguracak midir? Anayasa Mahkemesi Cetin Dogan kararinda sulh
ceza hakimliginden karar alinmadan baslanilan yargilamada non bis in idem
ilkesinin varligini kabul etmekle beraber, yargilamanin baglangicinda, daha
onceki kararin kaldirilmasi suretiyle ilk derece mahkemesinin yargilamaya
devam etmesinde hak ihlali kabul etmemisgtir.2”

%5 Sahin/ Gokturk, 2024, s. 139.

26 “Kanun koyucu, kisi Ozgirligini tehdit eden bu durumu bertaraf edebilmek icin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesinden sonra giipheli hakkinda yeniden
sorusturma yapilabilmesini "yeni delilin meydana ¢ikmasi” sartina baglamistir”. Yargitay
CGK, E: 2013/700, K: 2015/241, T: 23.06.2015.

2 “162. Bagvurucunun iddiasi, esas olarak yeni delil bulunmadigina iliskin degil Istanbul 4.
No.lu DGM tarafindan wverilen ret karart kaldirimadan sorusturma ve kovusturma
yiritildigine iliskindir. Bununla birlikte kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra
ortaya ¢ikan tantk ve miisteki beyanlarinin, kurumlardan gelen evrakin ve dijital belgelerin
yeni delil niteliginde olmadigr séylenemez. 163. Bu delillerin bir kismimin sorusturmaya
baslanmasindan yakin bir zaman énce ortaya ¢iktigr dikkate alindiginda kovusturmaya yer
olmadigina dair karara konu fiillerden dolay: ikinci kez yargilama yapilmasimn yeni
delillerin kesfine bagl olarak ortaya ¢iktigr ve bu durumun amilan ilkenin istisnalarindan
birini olusturdugu anlasilmastir.164. Kald: ki 5271 sayii Kanun'un 172. maddesinin olay
tarihi itibaryyla yirirliikte olan (2) numarali fikrasi, kovusturmaya yer olmadigr kararindan
sonra yeni delilin bulunmasi halinde kamu davasi agilmasin yasaklamamastir (bkz. § 81).
Anilan Kanun'un 173. maddesinin yine olay tarihi itibarvyla yirirlikte bulunan (6) numaral
fikrasina gore de kanun koyucu, yeni delilin varligy halinde dahi kamu davas: agilmasini,
daha once kovusturmaya yer olmadigr kararina karst yapilan itirazi reddeden agir ceza
mahkemesinin aksi yondeki kararina baglamistir (bkz. § 82). Her ne kadar ayn: fiilden dolay:
birden fazla yargilanmama veya cezalandirimama ilkesi birden fazla kovusturulmama veya
yargianmama hakkimi kapsamaktaysa da Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi 19/7/2013
tarihli kararimn durusmaya baslanmadan once verildigi hususu da dikkate alindiginda
eksikligin  kanuna aykiri sekilde giderildigi soylenemez. 165. Agiklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa'min 36. maddesi altinda givence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda aym fiilden dolay: birden fazla yargianmama ve cezalandirilmama ilkesinin
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CMK m. 172/2'de yer alan diizenleme ayni zamanda hukuk devleti ve
hukuki gtvenlikle de ilgilidir. Yeni delil ortaya ¢ikmadan ve sulh ceza
hakimliginden karar alinmadan yeni sorusturma faaliyetinin yapilamamasi
kisilerin hukuka duydugu giiveni tahkim edecek ve haksiz sorusturmalara
kars1 bir koruma tesis edecektir. Bu diizenleme ayni1 zamanda adil yargilanma
hakkini da glivence altina almaktadir. Bir hukuk devletinde adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinabilmesi bakimindan Kkigilere yonelik yeniden bir
su¢ isnadinda bulunulabilmesi ve sorusturma yapilabilmesi icin 6ncelikle
islenmis oldugu iddia edilen suga iligkin kamu davasinin agilmasi yeterli stiphe
olusturacak yeni bir delilin varligi ve sulh ceza hakimliginin kararina baghdir.
Bu sartlar olmadan yuriitillecek yeni sorusturma kapsaminda bazi igslemlerin
yapilmasi, bunlarin hukuka aykir1 olmasi sonucunu doguracak, adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
bagdagsmayacak, lekelenmeme hakk: ihlal edilecektir. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesinin gérisinia kabul etmek sulh ceza hakimi giivencesini iglevsiz
hale getirecek, kotiiye kullanima zemin hazirlayacaktir. Ayrica evrelerden
donilmezlik ilkesi s6éz konusu oldugundan ilk derece mahkemesinin
sorusturma asamasinin bir iglemini kaldirmasinin mimkin olmadigini
disinmekteyiz.

B. CMK m. 172/2'nin Uygulanma Sartlar1

CMK'nin 172. maddesinin 2. fikrasi, “Kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra kamu davasimin agilmast igin yeterli siphe olusturacak yeni
delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayn:
fitlden dolay: kamu davast agilamaz” hikmunt tasimaktadir.

CMK m. 172/2'nin uygulanmas: i¢in Cumbhuriyet savcist tarafindan
kovugturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildikten sonra ayn fiilden dolay1 kamu davasi agilabilmesi igin
kanun, kamu davasinin a¢ilmasinda yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmesi sartim aramigtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 7. Numarali Protokoliniin 4/2. maddesinde, yeni ve
yakin zamanda bir delilin ortaya c¢ikmasi durumunda devletin yeniden
muhakeme iglemlerini yapabilecegi ifade edilmektedir.?® Elde edilen yeni
delil, tek basina yeterli siphe olusturacak bir delil olabilecegi gibi, daha 6nce
kovugturmaya yer olmadigina dair karara konu sorusturmada elde edilen ama

thlal edilmedigine karar verilmesi gerekmektedir”, Cetin Dogan Basvurusu, AYM, Bagvuru
No: 2021/80714, K.T. 15.02.2023.

28 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuya iligkin “7 No.lu Protokol'iin 4 § 2 maddesi,
cezai konularda hukuki kesinlik ilkesinin uygulanmasma bir sinir getirmektedir.
Mahkemenin bircok kez belirttigi tizere, hukuki kesinlik gereklilikleri mutlak
degildir ve ceza davalarinda, Sézlesmeci Devletlere yeni olgularin ortaya ¢ikmasi
veya yargilamalarda temel bir kusurun tespit edilmesi halinde davanin yeniden
acilmasina acgikca izin veren 7 Nodu Protokolin 4 § 2 maddesi 1s1851nda
degerlendirilmelidir” diyerek yeni delil ortaya ¢ikmasi durumunda yeni sorugturma
ve kovusturma faaliyetlerinin yapilabilecegini vurgulamagtir. Mi
Mihalache/Romanya [BD], AIHM, Bagvuru No: 54012/10, KT. 8/7/2019.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194523%22]}, Erisim tarihi:
06.03.2025)
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o donem vyeterli siiphe olusturacak nitelik tagitmayan deliller ile bir araya
gelerek de yeterli stpheyi olusturacak ozellikte olabilir. Doktrinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirken sorusturma dosyasina hig
girmemis veya girmesine ragmen hi¢ degerlendirilmemis delilin yeni delil
olarak dusunulebilecegi belirtilmektedir.?® Doktrinde bazi yazarlar ise
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi doénemde aslinda
sorusturma dosyasinda olan ancak degerlendirilmeyen delilin yeni delil olarak
degerlendirilmesinin ~ mumkin  olmadigini  ifade  etmektedirler.3°
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeden 6nce var olan ancak ele
gecirilemeyen delilin yeni delil olarak kabul edilmesinde tartisma
bulunmazken, var olan ancak degerlendirilmeyen delilde tartisma
bulunmaktadir. Kanaatimizce delilin yeni olmasi, 6énceden vakif olunup
incelenmemis ve kolektiflestirilmemis olmasini ifade etmektedir.3! Var olan,
ancak degerlendirilmeyen delilin yeni delil kabul edilmesi halinde sorusturma
makamlarinin hatasinin kisilere ytklenmesi sonucu ortaya c¢ikar. Anayasa
Mahkemesi delil degerlendirmesi yapmamaktadir. Bunun adli makamlarin
gorevi oldugunu belirtmektedir. Ancak sorusturmanin yapildig1 dénemde
elde olmayan delilin, yeni delil olarak, non bis in idem ilkesinin
istisnalarindan birini olusturdugunu kabul etmektedir.32

Yargitay, yeni delil nedeniyle Cumhuriyet savcisina bagvurulmasi ve
Cumbhuriyet savcisinin da yeni delil oldugu ileri strtilen delille ilgili yeni delil
olmadiginmi kabul ettigi veya delilin kovusturma agmak igin yeterli olmadig:
kanaatine ulastig1 hallerde Cumhuriyet savcisinin yeni bir kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilecegini kabul etmektedir. Bu karara karsi TCK
m.178 cercevesinde itiraz edilebilecektir.33 Bu karardan c¢ikan sonug

2 Ahmet Gokcen/ Mehmet E. Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 612; Oztirk vd., 2024, 5.418.

30 Sahin/ Goktirk, 2024, s. 141, dn. 159.

31 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 28. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 541.

32 “160. Anayasamin 386. maddesinde givence altina aliman aym fiil nedeniyle yeniden
yargdanmama ve cezalandirilmama ilkesi daha once beraat ile sonuglanan bir fiille ilgili
olarak yeni bir delil elde edilmesi halinde yeniden sorusturma bagslatiimasina engel teskil
etmemektedir. Nitekim Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokolin 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda da yeni bir delilin elde edilmesi iizerine sorusturma baglatilmas: miikerrer
yargianma ve sorusturma yasagimin istisnast olarak kabul edilmigtir.

161. Sonug olarak ozel tiketim vergisi indiriminden sonraki dénemin yeniden sorusturmaya
konu edilmesinin aym: fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin
wstisnalarindan olan yeni delil bulunmas: sebebine dayandigr anlasilmistir”, Ford Otomotiv
Sanayi A.S., GK, Bagvuru No: 2019/40991, K.T. 23/3/2023. Cetin Dogan (3), GK,
Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15/2/2028, § 162-164. KYOK Kararindan sonra alinan
bilimsel miitalaanin yeni delil oldugu noktasinda belirleme yapmamis, bunun adli
makamlarin takdirinde oldugunu ifade etmistir: Aynur Aytes Karacan ve digerleri
[2.B.], Bagvuru No: 2016/12166, K.T. 28/5/2019.

3 “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile neticelendirilen bir sorusturma kapsaminda
yeni delil elde edilmesi halinde yapilacak islemler, 5271 sayili Kanun'un 172/2. maddesi
kapsaminda diizenlenmaigtir. Stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil elde edildiginden bahisle talepte bulunulmas: iizerine, oncelikle bu
hususta Cumhuriyet Savcisinca bir degerlendirme yapumast gerekmektedir. Cumhuriyet
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Cumbhuriyet savcisinin = sulh  ceza hakimligine bagvurmadan o6nce
degerlendirme yapacagidir. Yargitay vyeni delil nedeniyle sulh ceza
hakimligine basvurulan hallerde de sulh ceza hakimliginin degerlendirme icin
talebi sorusturmay: yuriten Cumhuriyet Bagsavciligina iletmesi gerektigini
kabul etmektedir.34

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ayni fiilden
dolay1 sorusturma yapilabilmesi icin CMK m. 172/2 geregince sulh ceza
hakimligince karar verilmesi sart1 aranmigstir. Kanun koyucu hangi sulh ceza
hakimliginin yetkili oldugu konusunda bir dizenleme yapmamuistir.
Kanaatimizce bu kapsamda CMK m. 178/1 hikmiundeki yetkili sulh ceza
hakimligine iligkin hikim kiyasen CMK m. 172/2 icin de uygulama alani
bulabilecektir. Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisinin yargl cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimliginden
karar alinmasi mimkin olacaktir. Bu dizenlemeyle Cumhuriyet savcisinin
tek tarafli degerlendirmesinin Oniine gecilmis, denetim mekanizmasi
getirilmigtir. Dolayisiyla da Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdikten sonra kendi inisiyatifi ile kamu davasi agmasi
engellenmistir.3?> Ayni zamanda bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcisinin keyfi
davranmasi 6nlenmek istenmis, kisilere koruma saglanmak istenmigtir. Ancak
yukarida Dbelirttigimiz Yargitay uygulamasi nedeniyle degerlendirmeyi
savcinin yapmasinin kabul edilmesi ve savcinin elde edilen delili yeni delil
niteliinde goérmesi halinde sulh ceza hakimligine bagvurulmasinin
benimsenmesinin dogru olmadig1 belirtilmelidir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ortaya ¢ikan
yeni delillere binaen Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agabilmesi icin sulh
ceza hakimliginden karar almasi zorunlulugu Yargitay tarafindan talep
uzerine verilen hakimlik karar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan sulh
ceza hakimliginin bu konudaki olumlu ya da olumsuz sonuclandirilmasina
iligkin CMK m. 267 vd. maddelerince itiraz yoluna bagvurulmasi miimkuandir.
Cumbhuriyet savcisinin kamu davast agilmasi yoniindeki talebinin reddi
halinde Cumbhuriyet savcisi, talebin kabuli halinde de sipheli CMK m. 267 vd.
hiikkimlerine gore itiraz yoluna basvurabilecektir.36

Savcist tarafindan soz konusu iddialarin yeni delil mahiyetinde oldugunun kabulii halinde,
sorusturmaya devam olunarak kamu davas: agilmast hususunda yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilmesi durumunda bu hususta Sulh Ceza Hakimliginden karar talebinde bulunulmasz,
iddialarin yeni delil mahiyetinde olmadiginin veya yeni delilin kovusturma agilmasina yeter
mahiyette bulunmadiginin kabulii halinde ise, yeniden kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ve bu kararin da itiraza tabi olarak Sulh Ceza Hakimligince denetlenmesi;
yeni delilin varligr nedeniyle dogrudan Sulh Ceza Hakimliginden talepte bulunmast halinde
dahi, Sulh Ceza Hakimliginin yeni delil olup olmadigimin degerlendirilmesi icin talebi
sorusturmay: yiriiten Cumhuriyet Bassavciligina iletmesi gerekecektir”, Yargitay 11 CD, E:
2023/7148, K: 2024/11184, T: 07.10.2024.

3 Yargitay 11 CD, E: 2023/7148, K: 2024/11184, T: 07.10.2024.

35 Sahin/ Gokturk, 2024, s.142; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, 5.429.

36 “Kanun'un 172/2. maddesindeki; "kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasimin agilmast igin yeterli siphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu
hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, aym: fiilden dolay: kamu davast
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Delilin yeni olmasinin yani sira, bu yeni delil tek basina ya da diger
delillerle birlikte sucun islendigi konusunda yeterli stiphe olusturacak 6zelligi
barindirmalidir. Yeni delilin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

aglamaz.” hitkmii ise, itiraz disinda Cumhuriyet Savcisinin taleplerini de kapsayan farkl bir
kurumdur. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itirazin reddedilmesi halinde,
aym fiilden dolay: kamu davast agilabilmesi i¢in 5271 sayir Kanun'un 173/6. maddesindeki
atyf nedeniyle, Kanun'un 172/2. maddesinin wygulanacagina dair diizenleme de, bu kararlarin
kural olarak talep dizerine verilen hakimlik kararlar: olduguna isaret etmektedir. Bu halde,
stpheli hakkinda wverilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn, yeni delil elde
edildiginden bahisle kaldirilmasina yonelik talebin reddine dair verilen kararin, 5271 sayil
Kanun'un 173/1. maddesine istinaden itiraz iizerine verilmis bir karar degil ve fakat 172/2.
maddesi kapsaminda "talep iizerine tesis edilmis yeni bir hakimlik karari” olmas: nedeniyle,
anilan Kanun'un 267. maddesindeki agik hikiim nedeniyle itiraz kanun yoluna tabi
oldugunun kabulii  gerekir. Bu  kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyast
degerlendirildiginde; siipheli ... hakkinda atili sugtan vyiritilen sorusturma kapsaminda,
Fethiye Cumhuriyet Bagsavciliginin, 17.06.2022 tarihli ve 2022/2011 Sorusturma,
2022/5645 Karar sayils karart ile verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik
stkayet¢i vekilinin itirazimin, merci Fethiye Sulh Ceza Hakimliginin, 28.07.2022 tarihli ve
2022/8846 Degisik Is sayil kararyyla reddine karar verildigi; bu karar sonras: sikyetci vekili
tarafindan 24.04.20238 tarihli dilekge ile sorusturma kapsaminda "yeni delil” elde edildiginden
bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldiridmas: hususunda talepte
bulunulmasi idizerine, merci Fethiye Sulh Ceza Hakimliginin, 10.05.2028 tarihli ve
2028/2290 Degisik Is sayis kararinda yer alan, "..Hakimligimizce bu konuda 28/07/2022
Tarth ve 2022/3846 D.is sayui karari ile karar verildigi, bu kararin kesin oldugu, CMK
178/6 maddesi (Itirazin reddedilmesi halinde aym fiilden dolay: kamu davast agilabilmesi igin
172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanmir,) yollamast uyarinca CMK 172/2 maddesinde
"Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasmn agilmast igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir
karar verilmedikge, ayn: fiilden dolayr kamu davast agilamaz.” denildigi, itiraz dilekgesinin
takipsizlik kararimn kaldirilmasini gerektirecek nitelikie olmadigr.." seklindeki gerekge ile
talebin reddine karar verildigi anlasilmistir. Incelenen dosya icerigine gore; sikayetgi
vekilinin, 24.04.2023 tarihli dilekgesinde belirtilen hususlarin yeni delil mahiyetinde olup
olmadigr hususundaki degerlendirmenin oncelikle Cumhuriyet Savcist tarafindan yapilmast
gerektigi, bununla birlikte talebin reddine dair Fethiye Sulh Ceza Hakimliginin, 10.05.2023
tarihli ve 2028/2290 Degisik Is sayil kararimn itiraz kanun yoluna tabi olmas: nedeniyle
heniiz kesinlesmedigi, sikayetci vekilinin bu karar sonrasinda verdigi 12.06.2023 tarihli
dilekgenin itiraz dilekcesi mahiyetinde olmasi nedeniyle, 5271 sayii Kanun'un 264.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan; (1) Kabul edilebilir bir basvuruda kanun
yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarin: ortadan kaldirmaz. (2)
Bu halde basvurunun yapidigr merci, basvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie
gonderir."” seklindeki diizenleme ve kanun yolu bildiriminde kararin kesin nitelikte olduguna
yoneltk hatalr yonlendirme nedeniyle sikdyetci vekilinin yaniltildigr hususu da gézetilerek,
amlan karara karst sikdyetci vekilinin itirazimin incelenmesi igin dosyamin itiraz merciine
gonderilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrintilary, 14.11.1977 tarihli ve 3-2 sayir igtthad
birlestirme karart ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen istikrar
kazanmus bircok kararinda agiklandigy dizere; 5271 sayir Kanun'un 309. maddesi wyarinca
kanun yararina bozma yoluna, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen hiikim
ve kararlar aleyhine gidilebilecegi, heniiz kesinlesmedigi belirlenen inceleme konusu kararin,
5271 sayil 268. maddesi wyarinca itiraz yoluna tabi oldugu, bu haliyle olaganiistii kanun yolu
olan kanun yararina bozma talebine konu edilemeyecegi belirlenmekle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcihgimin kanun yararmma bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir’.
Yargitay 11 CD, E: 2023/7148, K: 2024/11184 T: 07.10.2024.
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nedenini ortadan kaldiracak ve dava acgilmasini saglayacak bir etkisinin
bulunmas1 gerekmektedir.?’

Anayasa Mahkemesi kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra
ortaya c¢ikan tanik, miusteki beyanini; kurumlardan evrak-dijital belge
gelmesini yeni delil olarak nitelendirmektedir. Sorusturma yapilmadan 6nce
bu nitelikte delillerin ortaya ¢ikmasi halinde ikinci kez yargilama yapilmasi
yeni delillerin varhigina bagli oldugu icin non bis in idem ilkesinin
istisnalarindan birisinin gerceklestigini vurgulamaktadir. Yani bu durumda
ilkenin ihlali s6z konusu degildir.3® Ancak daha Once tespit edilen ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen bir durumda kolluk
tarafindan ayni fiilin yeniden tespit edilmesi yeni bir delil olarak kabul
edilmeyecektir.3? Benzer sekilde magdurun veya suctan zarar gérenin yeniden
sikayet veya ihbar dilekcesi vermesi, 6nceki belgeleri tekrar sunmasi da yeni
olarak degerlendirilemeyecektir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasi
acilabilmesi icin elde edilen yeni delilin hukuka uygun yollarla elde edilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu ac¢idan hukuka aykir1 yolla elde edilen bir delilin
kullanilmasi ve kamu davasi a¢ilmasi miimkiin olmayacaktir.40

CMK m. 172/2 hiikkmuntn uygulanabilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin CMK m. 173 kapsaminda merci
denetiminden ge¢mis olup olmamasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir.

CMK m. 172/2 dizenlemesinde sulh ceza hakimligi karar1 ayni fiil
nedeniyle aranmaktadir. CMK m. 172/2 (ve dolayistyla m. 173/6) kapsaminda
aynit fiil kavrami bagta sorusturma yapilip yeterli delil elde edilememesi

% Yargitay CGK. E: 2013/700, K: 2015/241, T: 23.06.2015.
3 Cetin Dogan Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/30714, K.T. 15.02.2023.

3 “Samk ..’ ait sulama havuzunun yaklasik 2 m iizerinden gegen ... kdyiine ait igme suyu
hattimin sanik ... tarafindan kiridarak bu hatta ek yapiip ikinci bir boru ile havuza su
alindigimin 18.06.2012 tarihinde kolluk tarafindan tespit edilmest tizerine yapilan sorusturma
sonucunda sanik ... hakkinda bu fiile iliskin olarak mala zarar verme sugundan 03.07.2012
tarthinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ayn fiilden dolay: kamu
davast agilabilmesinin, usul islemlerinin yapildigr sirada yirirliikte bulunan usul kanunun
tabi olacagu ilkesi gozetildiginde, iddianamenin diizenlendigi 28.08.2012 tarihi itibarvyla
5271 sayils CMK'min yiirirliikte bulunan 172. maddesinin 2. fikrasindaki “Kovusturmaya yer
olmadigina karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a, aym fiilden dolay: kamu
davast agilamaz” hitkmiine gore yeni bir deliilin meydana ¢tkmasina bagl oldugunun, kolluk
tarafindan diizenlenen ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara konu fiilin tekrar olarak
kabul edilemeyeceginin anlasiimas: karsisinda; aym fiile iliskin daha dnce verilip kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar bulundugu halde sanik ... hakkinda yeni delil elde
edilmeden ve bu baglamda ceza muhakeme sartr gerceklesmeden kamu davast agilmast usul ve
kanuna aykiriik olusturmaktadir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu
hiikmiin, ayn: fiile iliskin daha dnce verilip kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair
karar bulundugu halde sanik ... hakkinda yeni delil elde edilmeden ve bu baglamda ceza
muhakeme sarti gerceklesmeden kamu davasi agilmast isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir” Yargitay CGK, E: 2019/80, K: 2022/604 T: 04.10.2022.

40 Sinan Ogur, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ve
Kararin Denetimi, Yayinlanmamms Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2023, s. 93.
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dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen olay1 ve Kisiyi
ifade etmektedir#! Ornegin bir isyerinde kaybolan cep telefonunu aldigi
iddiasiyla magdur M’nin ihbariyla fail A hakkinda bir sorusturma yuratalmus
olsa, ancak tanik, kamera kayd:i vb. bir bagka delil elde edilemese ve olay
tarihinde de A'min kredi kart1 bir bagka sehirde kullanilmig olsa ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilse; cep telefonunun
kaybolmasina iligkin A hakkinda yeni bir sorusturma yapilmasi CMK m.
172/2’deki sartlara tabi olacaktir.

Yargitay ceza muhakemesi faaliyetlerine konu fiilin ayni olup
olmadiginin tespitinin iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda yer alan olaylar butininin esas alinarak yapilabilecegini
belirtmektedir. Fiilin islendigi yer, zaman; fiilin siresi, sucun islenmesine
kullanilan araglar ve bunlarin kullanim tarzlar1 gibi hususlar vasitasiyla
bireysellestirme yapilacak ve ayniyet kavrami netlestirilecektir. Hukuksal
nitelendirmenin ise bu ac¢idan fiilin ayni olup olmadig ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.*? Béylece Cumhuriyet savcist daha 6nce kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdigi bir olaya iligkin hukuksal degerlendirmesini
farklilastirarak kamu davasi agamayacaktir. Konuya iliskin 6rnek olarak kasten
O6ldirme suguna iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen
stupheli hakkinda yeni delil ortaya ¢ikmadan ayni fiilin taksirle 6ldiirme olarak
nitelendirilip kamu davasi agilmasinin mimkin olmamasi verilmigtir.43
Doktrinde fiilin ayniliginin degismis olmasi1 durumunda yeni bir iddianame
ile kamu davasi acilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yargilama sirasinda fiilin
hukuki nitelendirilmesinde farkliligin olmasi durumunda ise ek savunma
hakki taninmak suretiyle sanigin savunma hakkinin giivence altina
alinabilecegi ifade edilmektedir.** Bu kapsamda kovusturmaya yer olmadigina

#4 Nitekim madde gerekgesinde kamu davasinin aymi eylem ve aym kigi hakkinda

acilabilmesinin yeni delil meydana ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Bu agidan ayni
olaya iligkin bir bagkas1 hakkinda kamu davas: agilabilecektir ve bu durumda CMK
.172/2'de belirlenen sartlar uygulanmayacaktir.

2 “Itiraz mercii Konya 4. Agir Ceza Mahkemesinin 20.02.2019 tarihli, 2019/92 degisik is sayils
karari ile; “itiraz eden katilan saniklar hakkinda HAGB karar: verildigi, itiraz eden katilan
saniklar hakkinda aymi olay nedeniyle iddianameden onceki tarihli Ek Kovusturmaya Yer
Olmadigr karart bulundugundan mahkemece bu celiski giderilmeksizin itiraz eden katilan
saniklar hakkinda Konya 10. Asliye Ceza Mahkemesince "Kasten Yaralama" sugu ile ilgili
verilen itiraza konu HAGB kararmmda CMK 231 maddesi uyarmnca usul ve yasaya wyarlik
bulunmadigr” belirtilerek hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair kararlarin
kaldirildigs, Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcist, yapmas oldugu sorusturma sonucunda
kaleme aldigr kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya iddianame ile wyusmazligin
konusunu ve simirlarini ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesine konu edilen fiilin ayni olup
olmadigimin tespitinde de iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararda
belirtilen olaylar biitiniiniin esas alinmast gerekmektedir. Buna gére iddianame wve
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yer alan fiilin islendigi yer, fiilin siiresi, zaman,
kullamilan araglar, kullanilma bigimleri belirtilmek suretiyle bireysellestirilerek tanimlanan
olaylar géz oniinde bulundurularak fiilin ayn: olup olmadigr belirlenecektir. Fiilin ayni olup
olmadigimin belirlenmesinde Cumhuriyet savcisinca yapian hukuki nitelendirmenin bir énemi
bulunmamaktadir”. Yargitay 8.CD, E: 2019/16852, K: 2019/21483, T: 25.11.2019. Benzer
sekilde bkz. Yargitay CGK, E: 2013/700, K: 2015/241, T: 23.06.2015.

4 Yargitay CGK, E: 2013/700, K: 2015/241, T: 23.06.2015.
44 Karakehya, 2024, 5.589-590.
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dair karar verilmis ve daha sonra farkl bir fiil tespiti s6z konusu olmus ise bu
durumda ayn bir iddianame diizenleyerek kamu davas1 agilmasina engel bir
durum bulunmamaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesinin nedeni
kovusturma olanaginin bulunmamast oldugu durumlarda ise yeni delil
dolayistyla CMK m. 172/2’in uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu karar non
bis in idem etkisi dogurmadig: icin CMK m. 172/2'nin kapsaminda degildir.
Yargitay da farkli gerekgeyle ayni yonde degerlendirme yapmaktadir.
Yargitay, CMK m. 172/2 hitkmintn kamu davasinin acilmasi icin yeterli siphe
olusturacak delil elde edilememesi durumunda verilecek kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara iliskin diizenleme getirdigini, CMK m. 172/2’nin
kamu davasinin agilabilmesini saglamaya matuf belirleme oldugunu,
kovusturma olanaginin bulunmadig1 durumlarda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarin Cumhuriyet savcisi tarafindan resen ele
alinabilecegini ve herhangi bir 6n kosul aranmadigini kabul etmektedir.4

4 “Kovusturma olanagimin bulunmamas: da sorusturma konusu olayla ilgili olarak kovusturma
yapilmasin engelleyen durumlarmn ortaya ¢tkmasidir. Kovusturma olanaginin bulunmamast,
esasen dava gsartlarimn bulunmamasidir. Dava sartlar, mevcut olmadiginda davanin
agimasina engel olan sartlardir ki sikdyet, dava siiresi, izin, talep, kesin hiikiim bulunmamas:,
derdest davamn olmamasi, 6n édemenin yerine getirilmemesi veya uzlasmanin bulunmamast
gibi  sartlardan  birinin  gerceklesmemesi  durumunda,  kovusturma  olanagimin
bulunmadigindan  bahsedilebilir. Gérildigi dizere CMK'min 172. maddesinin ikinci
Sfikrasindaki diizenleme, ayni maddenin birinci fikrasindaki kamu davast agilmast igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlara iliskindir. Bir baska ifadeyle, CMK nin 172. maddesinin 2. fikrast ve 173. maddenin
6. fikrasi, delil yetersizligi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
tizerine kamu davasi agilabilmesini, yeni delil elde edilebilmesi kosuluna baglamistir. Ancak,
172. maddenin 1. fikrasimn ikinci ciimlesindeki kovusturma olanagimn bulunmamas
hallerinde wverilecek olan kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin Cumhuriyet
savvcisinca, re’sen veya vaki itirazin kabulii dizerine yeniden ele alinmast ve kamu davast
agilmast her hangi bir én kosula baglanmamastir”. 11. CD, 14.06.2010, 2009/16787 E.,
2010/7000 K. “Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcistmin mevcut delillerle yaptigi
degerlendirmeye gore; sanigin mahkum olma olasiligy, beraat etme olasiligindan daha kuvvetli
1se kamu davast agimast igin yeterli siphe bulundugu kabul edilmelidir. Maddenin ikinci
Sfikrasina gore; yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a, aym fiilden dolay: kamu davas: agilamaz. Buna
gore, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi sirada dosyada mevcut olmayan, mevcut
olmakla birlikte varligy bilinmeyen, sonradan elde edilen veya dosyada bulunmakla birlikte
higbir bicimde degerlendirilmeyen delilin, yeni bir delil olarak kabulii miimkiindiir. Bir baska
tfadeyle, CMK'min 172. maddesinin 2. fikrast ve 173. maddenin 6. fikrasi, delil yetersizligi
nedentyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar idizerine kamu davast
agabilmesini, yeni delil elde edilebilmesi kosuluna baglamistir. Ancak, 172. maddenin 1.
Sfikrasimn 2. cimlesindeki kovusturma olanagimin bulunmamast hallerinde verilecek olan
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin Cumhuriyet savcisinca, re'sen veya vaki itirazin
kabulii iizerine yeniden ele alinmast ve kamu davasi agilmast herhangi bir én kosula
baglanmamastir”. Yargitay 16. CD, E: 2018/2706, K: 2020/505, T: 17.01.2020.
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IV. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN
VERILEBILECEGI HALLER

A. YETERLI SUPHE OLUSTURACAK DELIL ELDE EDILEMEMESI

Cumbhuriyet savcisy, yapmis oldugu sorusturma faaliyeti neticesinde
kamu davasimin agilmasina yoénelik yeterli stiphe olusturacak delil elde
edememesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir (CMK
m. 172/1). Doktrinde hakli olarak CMK m. 170/2’de “sucun islendigi hususunda
yeterli siphe” kavrami kullanilmasina ragmen CMK m. 172/I'de “kamu
davasimin agilmasi igcin yeterli siphe” kavrami kullanilmasi elestirilmistir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin da sugun islendigi konusunda
yeterli stiphe olusturan delilin elde edilememesine bagh olarak verilmesi
gerektigi seklinde kanuni diizenlemenin yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.46
Ayrica ifade etmek gerekir ki CMK m. 160/2’de Cumbhuriyet savcisinin
suphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama yukamlaliga oldugu
ifade edildigine goére sucun islendigi konusunda yeterli siiphe kavraminin
kullanilmasinin daha yerinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sanigin mahkim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha ytiksek
ise yeterli sipheden bahsedilebilecektir. Bu kapsamda sanigin beraat etme
ihtimalinin 6n plana ¢iktig1 durumlarda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.¥” Kamu davasi agilmasi igin
yeterli delil elde edilememesinin yani sira tipikligin gerceklesmemesi, hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmas: gibi nedenlerle eylemin su¢ olusturmadig:
durumlarda da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.*

CMK sistematiginde Cumbhuriyet savcisina sorusturma asamasinda
toplarmug oldugu delilleri takdir ve degerlendirme yetkisi tanimigtir.*® Béylece
savcl eylemin sug¢ olusturmadigi ya da sorusturma siphelisi tarafindan
islenmedigi yoninde kanaat getirirse kovusturmaya yer olmadigina dair karar

4 Centel/ Zafer, 2024, s. 580-581.

47 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, s. 502-508; Kitapcioglu, 2014, s. 85; Gokcen/ Alsahin/
Cakir, 2024, s. 610.

4 Unver/ Hakeri, 2024, s. 538.

4 “CMKnm 170/2. maddesine gore kamu davasi agilabilmesi i¢in sorusturma
agsamasinda toplanan delillere gore sucun islendigine dair yeterli siphe bulunmasi
gerekir. Sug ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi gercege ulasma
yukimlialigi ve yetkisi bulunan Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucunda elde
edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi a¢gmay1 gerektirir nitelikte yeterli
suphe olup olmadigini takdir edecektir. Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin  delil degerlendirmesiyle, kovusturma asamasinda hakimin delilleri
degerlendirmesi birbirinden farkh 6zelliklere sahiptir. CMK'nin 170/2. maddesine
gbre sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davasi agilmasi igin yeterli
suphe olusturup olusturmadiklar1 cergevesinde incelemeye tabi tutulurken,
kovusturma agamasinda, isnat edilen sucun iglenip islenmedigi hususunda
mahkumiyete yeter olup olmadig1 ve tam bir vicdani kanaat olusturup olusturmadig:
cercevesinde degerlendirilmektedir”. Yargitay 4.CD, E: 2020/2643, K: 2020/14492, T:
02.11.2020. “delil degerlendirmesi ve hukuksal wvasiflandirma Cumhuriyet savcisimn
takdirindedir”. Yargitay CGK, E: 2018/700, K: 2015/241, T: 23.06.2015.
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verebilecektir.’® Burada savci stiphelinin sucu isleyip islemedigi konusunda
igin esasina girerek bazi degerlendirmeleri yapmak zorundadir.’! Cumhuriyet
savcisinin - bu  degerlendirmesi  kendi bakig acgisina  goére  yaptigi
degerlendirmedir. Delillerin tartisilmasindan ortaya ¢ikan gorige gore
olusmus bir degerlendirme degildir.

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verebilmesi icin ceza sorusturmasinin da etkin bir gekilde yapilmis olmasi
gerekmektedir.?? Anayasa Mahkemesi yurutilecek adli strecin mutlaka bir
dava agilmasi ya da acilan davanin belirli bir hikiimle sonuglanmasi gerektigi
anlamina gelmemekle birlikte, su¢ olusturdugu iddia edilen eylemlere yonelik
olayin aydinlatilmasi amaciyla etkili bir ceza sorusturmasi yuritilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Buna bagh olarak, sorusturmada olay1 agikliga
kavusturabilecek ve sorumlularin tespitini saglayabilecek tim delillerin
toplanmasi, sorusturma sirecinin kamu denetimi ve magdur erisimine agik
sekilde yapilmasi, magdurun sorusturmaya etkili sekilde katilabilmesi,
sorugsturmanin makul bir 6zen ve siratle hareket edilerek sirdurilmesi,
yetkililerin sorusturmay1 sonlandirmak icin aceleci davranmamalar1 ve
temelden yoksun sonuclara dayanmamalar gerektigi vurgulanmistir.’3 ATHM
etkili bir sorusturma yuritilmemesinin AIHSnin 18. maddesi kapsaminda
etkili bagvuru yolunun ihlali olarak degerlendirmektedir.>*

AIHM, cesitli  kararlarinda  etkin  sorusturmanin  varhgindan
bahsedilebilmesi i¢in resmi bir sorusturmanin yuratiilmesi, bu iglemin suca
karigsanlardan bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi, toplum tarafindan
sorusturmanin takibinin yapilabilmesine yeterli derecede imkan saglanmasi,

80 % _yasa tarafindan Cumhuriyet savcisina, sorusturma evresinde toplanan delilleri takdir ve
degerlendirme yetkisi verilmis ve objektif olarak yapilacak degerlendirme sonucunda eylemin
su¢ olusturdugu ve fail tarafindan islendigi yoniinde yeterli siiphenin olustugu kanisina
ulasiimast  durumunda  kamu  davasimun  agiumast  zorunlu  gorilmiis, yeterli
stiphenin olusmadigr hallerde ise kovusturmaya yer olmadigr karar: verilmesi gerekiigi
emredilmigstir. Gorildigi iizere Ceza Yargiama Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemis ise de, bu ilke Cumhuriyet savcisimn delilleri degerlendirme yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir”. Yargitay 4.CD, E: 2010/19936, K: 2011/822, T: 02.02.2011.

81 Sahin/ Goktirk, 2024, s. 139.

52 “Cumhuriyet savcisumn sorusturma yapmak zorunda oldugu, sikayet dilekgesi dizerine dosya
arasimdaki kamera kaydina ait CD'nin ¢oziimiingin yapilmasi, tantk dinlenmesi ve miistekinin
yargilandigr Sisli 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1358 esasina kayitl: dosyast tetkik
edilmeden sadece miisteki ve gsiipheli beyani alinarak etkin sorusturma yapilmadig
gozetilmeden itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gorilmediginden” Yargitay 8.CD, E: 2018/16021, K: 2013/27803, T: 21.11.2018.
“Sorusturmaya konu olayda, miisteki hakkinda yiiriitilen sorusturma dosyas: getirtilip suca
konu ihbarin yapildig: telefon numarasmin kimin adina kayitlh olduguna yonelik arastirma
yapumast siphelinin tespitine yonelik olarak gerekli tiim sorusturma islemler: yapildiktan
sonra bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde verilen
kovusturmaya yer olmadigina kararina yonelik itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesi” Yargitay 8.CD, E: 2018/7664, K:2019/4058, T: 21.03.2019.

%3 Engin Gokoglu [2.B.], AYM, Bagvuru No: 2020/26192, K.T. 17/12/2024.
54 Tekdag v. Turkey, ATHM, Basvuru No: 27699/95, K.T. 14/06/2004.
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delillerin ve sorumlularin tespitini saglayacak nitelikte ivedilikle ve 6zenli bir
sekilde sorusturma faaliyetlerinin yurutiilmesi sartlarini aramaktadir.5®

Yargitay da iddialar konusunda yeterli arastirmanin yapilmamasi,
delillerin  toplanmamasim1i  etkin  sorusturma  yapilmamasi olarak
degerlendirmektedir. Bu durumun sorusturmanin tamamlanmadig1 anlamina
geldigini vurgulamaktadir.’® Etkin sorusturma yapilmadigi AIHM tarafindan
tespit edildiginde yeniden sorusturma agilmasi konusu CMK m. 172’ye 2013
yilinda eklenen Uglnci fikra ile dizenlenmistir. Konu yukarida ele alindig:
icin burada tekrar edilmeyecektir.

B. KOVUSTURMA OLANAGININ BULUNMAMASI

Kovusturma olanaginin bulunmadigr hallerde kovusturmaya yer
olmadigr karan verilmek zorundadir (CMK m.172/1). Kovusturma olanag
Cumbhuriyet savcisinin iddianame duzenleyebilmesi igin aranan ceza
muhakemesi sartlarindan biridir. Ceza muhakemesinde baz1 hallerde
sorusturmanin  yuritilmesi, kamu davasinin agilmasi, yargilamanin
yapilabilmesi birtakim sartlarin gerceklesmesine ya da belirli engellerin
bulunmamasina bagli olarak gerceklesebilir. Bu sartlar muhakeme sartlari
olarak ifade edilmektedir.?

Suphelinin 6limi, af, zamanagimi, sikiyet stresinin dolmasi, 6n
6demenin yerine getirilmesi, uzlasma saglanmasi, izin veya talebe bagh
suclarda izin ve talep sartinin gerceklesmemesi, kovusturma olanaginin
bulunmamasi gibi nedenlerle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi s6z konusu olacaktir. Sorusturma asamasinda ceza muhakemesi
sartlarinin  gerceklesme ihtimali yoksa CMK m. 172/1 kapsaminda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Sartin gerceklesme
ihtimali varsa ilgilileri konuya iligkin bilgilendirilir ve sartin gerceklesip
gerceklesmeyecegi beklenecektir. Bu bekleme pasif bir bekleme olarak
nitelendirilmemelidir. Yine sorusturma faaliyetlerine devam edilebilecek,
gerek duyulmas: halinde koruma tedbirlerine de bagvurulabilecektir. Aksi

5 Burak Bilge, “ATHM Igtihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yitkkiimlalaga”, C. 5, S.
2, 2014, Inénti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.373; Sesim Soyer Giileg, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanm Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerindeki Etkisi”, C. 15, Ozel Say1, 2018, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 1398-1399.

%  “Somut ve arastirimast gereken iddialar arastirlmaksizin ve deliller toplanmaksizin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde, kanunun istedigi anlamda etkin
bir sorusturmamn yapilmamas, sorusturma evresi tamamlanmamistir. Cumhuriyet savcist
tarafindan ceza yargiamasinin temel hedefi olan maddi gercege ulasma amacina yénelik
olarak gerekli kanitlarin toplanmadigr hatta buna tesebbiis bile edilmedigi ¢ok agik olarak
anlasiimakla, baska bir anlatimda sorusturma evresinin tamamlanmadigr net bir bigimde
tespit edilmekteyse, sorusturma evresi Cumhuriyet savcisinca tamamlanmalidir”. Yargitay
CGK, E: 2007/247, K: 2007/257, T: 04.12.2007.

% Doktrinde sikayet, izin, talep, yazili bagvuru, dokunulmazlhigin bulunmamasi,
Turkiye’de bulunma, kesin hikkiim bulunmamasi, derdestlik, én 6demenin yerine
getirilmemesi, zamanagimi, af, uzlagma, seri muhakeme gibi hususlar muhakeme
sartlarina érnek olarak verilmektedir. Sahin/ Goktiirk, 2024, s. 51; Unver/ Hakeri,
2024, s. 128 vd.
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durumda sartin gerceklesmesi ihtimalinde delillere ulasilmasimin imkansiz
hale gelebilecegi ihtimali dogabilecektir.’® Kanunda 6zel olarak diizenleme
yapilan durumlarda ise muhakeme sarti gerceklesmeden sorusturma
asamasinda herhangi bir iglem yapilmasi timiyle yasaklanabilecektir.5?

Zorunluluk halinde oldugu gibi kusurlulugu ortadan kaldiran hallerde,
her ne kadar ceza sorumlulugu bulunmamaktaysa da, kusur
degerlendirmesinin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmekte olup,
Cumbhuriyet savcisinin KYOK degil, iddianame dizenlemesi gerekmektedir.
Sucu isledigi esnada 12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar agisindan bu yag sinir1 bir
dava sarti olduguf® icin kovusturma olanag bulunmamas: dolayisiyla
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi zorunludur. Bu ¢ocuklar
hakkinda sorusturma yapilabilecek, sugun islendigi konusunda yeterli siphe
elde edilmis olsa bile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.
Stphelinin akil hastaliginin bulunmast durumunda hem akil hastaliginin
tespiti an1 hem de akil hastalarina 6zgii gitvenlik tedbirinin uygulanip
uygulanmayacagi konusu yargilamayr gerektirdigi icin bu durumda
Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karar veremeyecektir.%!
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda “Iddianame toplanan delillere gére sucun
islendigini gosteren yeterli siiphe olustugunda hazirlanacagina gore, elde edilen deliller
dogrultusunda hukuka wygunluk sebeplerinin varligr ya da failin kusursuzlugu acik¢a
ortada ise Cumhuriyet savcisi yine kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir”
seklinde degerlendirme yapmuigtir.52

5 Sahin/ Gokturk, 2024, s. 56.

59 9937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat1 Kanununun 26/1-
2 fikralarinda yer alan diizenleme bu duruma 6rnek tegkil etmektedir. Buna gore:
“MIT mensuplarimin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri arasindan
Cumhurbaskam (...)*? tarafindan goreviendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin
niteliginden dogan veya gérevin ifas: sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay: ya da
5271 sayir Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemelerinin gorev alamna giren suglar: isledikleri iddiasyla haklarinda sorusturma
yapimast Cumhurbagkanimin iznine baghdir. Cumhuriyet savciary, MIT gérev ve faaliyetleri
tle mensuplarina iliskin herhangi bir thbar veya sikayet aldiklarinda veya béyle bir durumu
dgrendiklerinde MIT'e bildirirler. MIT'in, konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu
belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden baskaca bir islem yapimaz ve herhangi
bir koruma tedbiri wygulanmaz. Ancak birinci fikra hitkiimlerine gore islem yapilabilir”.

60 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
20238, s. 702.

61 Yargitay 4.CD, E: 2007/11626, K: 2008/10272, T: 21.05.2008. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
2024, s. 508, dn.577. Benzer sekilde bir bagka kararinda Yargitay su degerlendirmeyi
yapmugtir: ““Akil hastaligr bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu ortadan
kaldiran bir haldir, bu sebeple Cumhuriyet savcist C.M.K.nin 171. maddesi hikmiine
dayanarak takdir yetkisini kullanip sucu isledigi tarihte akil hastas: olan fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar veremez, sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sugun iglendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa iddianame
dizenlemek suretiyle dava a¢gmak zorundadir.” Yargitay 9. CD, E:2009/3444,
K:2011/2270, T: 138.04.2011, Karar icin bkz. Fatih BIRTEK, “Cumhuriyet Savcisinin
Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, C.19, S.2, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, 5.984.

%2 Yargitay CGK, E: 2017/1042, K: 2018/643, T: 13.12.2018.
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Sorusturma asamasinda genel af cikmasi durumunda kamu davasi
agilmayacaktir. Ozel affin ise hikiimden &nce etkisi s6z konusu
olmamaktadir. Ozel af ciksa bile davaya devam edilerek mahkamiyet
hikmiiniin ~ kurulmas1  gerekmektedir. Ozel af sorusturma veya
kovusturmanin yapilmasina veya sorusturma veya kovusturmanin devam
etmesine engel olmamaktadir.63

Dava zamanagiminda ise davanin acilmast mumkin olmadig icin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Dava zamanasimi
muhakemenin her asamasinda géz o6niine alinir. Ilgililer tarafindan ileri
strilmesine gerek yoktur. Sorusturma ve kovusturma makamlar tarafindan
re’sen uygulanir Ceza zamanagimi hitkmiin kesinlesmesi ile ilgili oldugu icin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar agisindan bir etkisi olmayacaktir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi gikayete baghh olan su¢ hakkinda
suctan zarar géren kimse alt1 ay icinde gikayette bulunma hakkina sahiptir. Bu
stire zarfinda sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilmamaktadir (TCK m. 73/1-2). Yine sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl hakaret sucu yoninden fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki
yil gecmisse sikdyet hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Sikayet
stiresi zamanagimi stresini gegmemek kosuluyla sugtan zarar géren kisinin
fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi ginden baglamaktadir (m.
73/3). Sikayet hakki olan birka¢ kisiden birisinin alt1 aylik siireyi gecirmesi
bundan dolay1 digerlerinin haklarim1 disirmemektedir (m. 73/4). Kanunda
belirtilen siirelerin gegcmesinden sonra yapilan sikayet tizerine Cumhuriyet
savcilar1 kovusturma olanaginin bulunmamas: dolayistyla kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vereceklerdir.

Sikayet hakkina sahip olan sugtan zarar goéren kisiler ayni1 zamanda bu
haklarim1 kullanmak istemediklerini ifade edebilirler veya sikayet hakkini
kullandiktan sonra sikayetlerini geri aldiklarini belirtebilirler. TCK'nin 73.
maddesinde hem gsikdyet miuessesesi dizenlenmis hem de hakkin
kullanildiktan sonra vazgecilmesinin (geri almasinin) kamu davasini
disiirecegi ifade edilmistir. TCK’da (m. 73) sikayet hakkinin kullanilmasindan
sonra geri alinmasi gikayetten vazgecme olarak ifade edilmistir. Yani Ceza
Kanunumuza gore sikayetten vazgecme, sikdyete bagh bir sucta bu hakkini
yasal siireler icinde kullanan sugtan zarar géren kisinin hakkini kullandiktan
sonra sikayetinden vazgectigini agiklamasidir. Ancak 73. maddede bu hak
kullanilmadan sugtan zarar goren kisinin sikdyet etmeyecegini bildirmesi ile
sorusturma asamasinda hak kullanildiktan sonra sikdyetten vazgecilmesi
diizenlenmemigtir.  Sorusturma asamasinda sikidyetten vazge¢menin
diizenlenmemesi geri almanin mimkin olmadigl anlamina gelmemektedir.
Sorusturma asamasinda da sucgtan zarar goren Kkisi yapmig oldugu
sikdyetinden vazgectigini bildirebilir ve bu durumda kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin verilmesi gerekir.6

Onédeme, hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma
agamasinda mimkindir. Sorusturma asamasinda éndédeme yoluna gidilmis

68 Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Akbulut, 2023, s. 1229 vd.
64 Konuya iligkin detaylh bilgi icin bkz. Akbulut, 2023, s. 1285 vd.
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ve belirlenen miktar 6denmigse kovusturmaya yer olmadig karar1 verilir.
Onoédeme sartlan gerceklesmis ve sug isledigi iddia edilen kisinin sugu isledigi
noktasinda yeterli gipheye ulagilmigsa Cumbhuriyet savciliginca énédeme
teklifinin yapilmas1 gerekmektedir. Onédeme uygulanmaksizin iddianame
diizenlenmigse iddianame iade edilmek zorundadir (CMK m. 174/1-c).
Onédeme teklif edildiginde 10 giin iginde tebligatta belirtilen miktar
6denmigse kisi hakkinda dava acilmayacaktir. Failin on giin iginde talep
etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile Ug¢ esit taksit halinde 6denmesine
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Fail 10 giin icinde 6demeyi
yapmamas1 veya talebi halinde kabul edilen taksitleri siresinde 6dememesi
halinde énédeme hilkiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir. Ondédeme
nedeniyle kamu davasinin agilmamasi veya diisme kararinin verilmesi kisisel
hakkin istenmesini, malin geri alinmasini ve musadereye iligkin hiuktmleri
etkilememektedir (TCK m. 75/5).

Odemenin gerceklesmesi lizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karar bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir ve bunlar sadece bir
sorusturma veya kovusturma ile baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan talep edilmesi durumunda TCK m.75 kapsaminda
belirlenen amaglar icin kullanilabilecektir (TCK m. 75/7).6%

CMK m. 253 kapsaminda wuzlagtirmaya tabi bir sugun varlhigi
durumunda taraflarin uzlagsmas: halinde gtiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi durumunda hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir.
Burada da Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ceza
muhakemesinde uzlagtirma yoluna gidilmesi i¢in agilmis bir sorusturma ve
kovusturma  bulunmalidir.  Sorusturma  agilmamigsa  uzlagtirmanin
uygulanmasi veya taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi mamkin degildir.
Kovusturmaya yer olmadigi karani verildikten sonra uzlastirma yoluna
gidilmesi s6z konusu degildir.56 Uzlagsma gerceklesmisse, bu uzlagsma ya edimli
ya da edimsiz olabilir. Uzlasmanin edimsiz gerceklesmesi halinde
uzlagtirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig:
karar1 vermesi gerekmektedir. Uzlasma edimli olarak saglanmigsa edimin
defaten yerine getirilip getirilmemesine gore verilecek karar degismektedir.
Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde,
supheli hakkinda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan
kovusturmaya yer olmadigt karari verilir. Kararlagtirilan edimin yerine
getirilmesi ileri tarihe birakilmigsa, takside baglanmigsa veya stireklilik arz
ediyorsa, uzlastrmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi CMKnin 171
maddesindeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verecektir. Bu halde, edimin yerine getirilip
getirilmediginin takibi biro tarafindan yapilacaktir. Erteleme siiresince
zamanagimi iglemeyecektir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde,
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

65 Konuya iligkin detayl bilgi icin bkz. Akbulut, 2023, s. 1293 vd.

66 Berrin Akbulut/ Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s.115-116.
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Kovugturma olanaginin bulunmamasi hallerinin varlign durumunda
arttk  Cumbhuriyet savcis1 isin  esasmna iligkin  bir degerlendirme
yapamayacaktir. Doktrinde burada CMK m. 223/9 hikmuinin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi ve yapilan arastirma neticesinde kamu davasiin
acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi, dolayisiyla
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecegi hallerde kovusturma
olanaginin bulunmadig1 gerekce gosterilerek kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.%”

C. KAMU DAVASINI ACMADA TAKDIR YETKISININ )
BULUNDUGU HALLERDE KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA
DAIR KARAR VERILMESI

CMK m. 171/7e gore: “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin wygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligr halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigr karari verebilir’.
Burada CMK m. 172’den farkli olarak Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Esasen
burada Cumbhuriyet savcisi sugun olustugu yoénunde yeterli stipheye
ulasmakta, kanunda belirtilen sebeplerin bulunmasi dolayisiyla usul
ekonomisi dolayistyla kamu davast agmama yoOniinde tercihini
kullanabilmektedir. Nitekim kanunda ongoérilen her iki sebep de ayni
zamanda yapilacak yargilama sonucunda ceza verilmesine yer olmadig: karar
verilmesi gerektiren hallerden kabul edilmistir (CMK m. 223/4-a, b).

Etkin pismanhgin cezasizlik hali olarak degil de indirim nedeni olarak
ongoéruldugi hallerde CMK m. 171/1 kapsaminda takdir yetkisinin varligindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.?8 Ornegin TCK m. 93/1 kapsaminda organ
veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
durumu merciine haber vererek sucglularin yakalanmalarini kolaylastirirsa,
hakkinda cezaya hitkmolunmayacag: icin sorusturma sonucu Cumhuriyet
savcist takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verebilecektir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasi kapsaminda su¢ haberi
alindiktan sonra etkin pismanhk gosterilmesi durumunda indirim
ongoéruldugi icin Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisi bulunmayacaktir ve
kamu davas1 agma zorunlulugu ortaya cikacaktir.

CMK m. 171/6’da madde hikimlerinin sug islemek icin 6rgit kurmak,
yonetmek veya orgite Uye olmak suclari ile orguit faaliyeti cercevesinde
islenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan goérevi sebebiyle veya kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen suglar ile asker kisiler tarafindan
islenen askeri suclar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar hakkinda
uygulanmayacagl diizenlendigi icin bu suglar bakimindan Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisini kullanabilmesi mimkiun degildir. Kamu davasi
acma zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin TCK m. 221 kapsaminda etkin
pismanliktan yararlanan kigiler hakkinda cezaya hikmolunmayacag:
diizenlenmis olsa da burada Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanip
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veremeyecektir. CMK m. 171/6’da yer

67 Sahin/ Goktirk, 2024, 5.139
68 Sahin/ Goktiirk, 2024, s. 188; Unver/ Hakeri, 2024, s. 533.
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alan yasaklayict hikmun yani sira TCK m. 221/5'te etkin pismanliktan
yararlanan Kkigiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine
hikmolunmasi zorunlulugu da yargilamay1 gerektiren bir durumdur.

TCK m. 22/6 kapsaminda dizenlenmis olan “taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakvmindan, aritk bir
cezamn hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez” hikmu geregince Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanabilip
kullanamayacag1 sorun olusturmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar bu durumda
Cumbhuriyet savcisimin takdir yetkisinin bulundugunu belirtmektedirler.6?
Aksi gorusteki yazarlar ise TCK m. 22/6’da yer alan diizenlemenin dava
acildiktan sonra yetkili mahkemece kullanilabilecegini; CMK m.171/1
hikmiinin ise iddianame diizenlenmesi konusunda takdir yetkisi tanidigini
ve acgilan davada ceza vermekten kacinmaya iligkin TCK m. 22/6 hikmiunin
Cumbhuriyet  savasmin  takdir  yetkisi  kapsaminda  olmadigim
savunmaktadirlar.”® Kanaatimizce TCK m. 22/6 hikmu sahsi cezasizlik niteligi
tagidigl icin Cumhuriyet savcisinin TCK m. 171/1 anlaminda takdir yetkisini
kullanmasi mumkin olacaktir. Nitekim Cumhuriyet savcisi sorusturma
konusu olayin esasmna iligkin degerlendirme yapabilecegi, delilleri
degerlendirebilecegi icin taksirin niteligi, failin kisisel ve ailevi bakimdan
cezaya hikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyeti konusunda bir
sonuca ulasabilecek ve ceza verilmesinin gerekmedigi hallerde de takdir
yetkisini kullanabilecektir.

Burada ayrica TCK m. 86 ve TCK m. 41 kapsaminda géntlli vazgecme
hikiimlerinin uygulanmas: ihtimaline binaen Cumbhuriyet savcisinin kamu
davas1 agmada takdir yetkisini kullanabilip kullanamayacagi sorusu da akla
gelmektedir. Gontllii vazge¢me kurumu doktrinde cezayi kaldiran sahsi sebep
olarak kabul edilmektedir”? Gonulln vazgecmede fail, sucun icra
hareketlerinden goénullii  vazgectigi veya kendi c¢abalariyla sucun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini 6nledigi icin tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmamakta, fiilinin tamamlanan kismi ayrica sug
olusturuyorsa bundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Failin o ana
kadar gerceklestirdigi hareketlerde sug teskil eden herhangi bir unsur yoksa bu
durumda tegebbiis sorumlulugu ya da bagkaca ceza sorumlulugu olmayacag
icin fail cezalandirilmayacaktir. Ornegin ruhsath silahin1 magdura yaralama
kast1 ile dogrultan fail magdurun yalvarmasi Gizerine baskaca hicbir sebep
yokken atig yapmamaigsa burada tesebbiis sorumlulugu olmayacagi icin failin
ceza sorumlulugu da TCK m.36 kapsaminda s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla cezay: kaldiran sahsi sebep olan bu gibi gontlli vazgegcme
durumlarinin tespiti halinde Cumbhuriyet savcisi kamu davasi agmama
yoninde takdir yetkisini kullanabilecektir.

Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisinin
bulundugu bir bagka durum da CMK m. 171/2 vd. fikralarinda diizenlenen
kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmesi durumudur.
Burada kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi konusunda

69 Sahin/ Goktirk, 2024, s. 134; Gokcen/ Alsahin/ Cakir, 2024, s. 606
70 Unver/ Hakeri, 2024, s. 535
1 Akbulut, 2023, s. 835.
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Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi tanindigr icin kamu davasi agma
konusunda da takdir yetkisinin varlig1 s6z konusu olacaktir. ifade edilmelidir
ki Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniunde
iradesini kullandiktan sonra CMK m. 171/2 vd. fikralarinda belirtilen sartlar
gerceklestikten sonra artik kamu davasi agmama konusunda Cumhuriyet
savcisina taninmis bir yetki bulunmamaktadir. Stpheli erteleme stiresi icinde
kasith bir sug¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmek zorundadir.

“Kamu davasimin acgilmasimin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir” (CMK m.171/5).

TCK m. 19I'de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanan stipheli hakkinda CMK m. 171’de belirtilen sartlar aranmaksizin, beg
yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Stpheli
erteleme stresi zarfinda TCK m. 191/4’te yer alan yukumliliklere aykiri
davranmadig1 ve yasaklar1 ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya
yer olmadigl karari verilir. Bu durumda da Cumbhuriyet savcisinin takdir
yetkisinden bahsetmek mumkin degildir.

V. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN

BILDIRILMESI

CMK m. 172/1'de dizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina dair kararinin sugtan zarar goéren ile 6nceden ifadesi alinmig
veya sorguya cekilmis stipheliye bildirilecegi diizenlenmistir. Bu kararda itiraz
hakkinin, siresinin ve merciin gosterilmesi gerekir. Diizenleme yalnizca
suctan zarar goéren ile ifadesi alinmig veya sorgusu yapilmig Kkisiye
bildirilecegini diizenlemistir. KYOK, vyapilan sorusturma sonucunda
verildiginden ve sorusturma kapsaminda da siphelinin ifadesine
basvurulmas: veya sorguya cekilmesi s6z konusu oldugundan ifadesi alinmig
veya sorguya cekilmis siipheliye kararin bildirilmesi kabul edilmistir. Ancak
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, ifadesi alinmamig olsa bile bu
kigilere bildirilmesinin dogru olacagini kabul etmekteyiz.”? Doktrinde de adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak ifadesi alinmamis ya da sorgusu
yapilmamis stipheliye de bildirim yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.”
Suctan zarar gorenin itiraz yoluna bagvurmasi durumunda bu yargisal yoldan
siphelinin haberdar olmamasi, gorusunu bildirememesi ve yorum
yapamamasi, hukuki dinlenilme hakkina, silahlarin esitligi ilkesine ve adil
yargilanma ilkesine’ aykirilik tegkil etmektedir.”” Kararin bildirilmesi kabul

72 Akbulut, 2022, s. 189.
3 Unver/ Hakeri, 2024, s. 540.

" “Anayasa Mahkemesi, CMK m. 308/A'da duzenlenen Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
savcihigimin itiraz yetkisine iliskin yapilan basvuruda, duzenlemede yapilan itirazdan sanigin
haberdar edilmesini saglayan herhangi bir mekanizmanin ongorulmedigini, sanigin yapian
itirazdan haberdar olmamasimun ve itiraza karsy savunmalariny bildirememesinin adalet
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edilmese bile itiraz1 inceleyen sulh ceza hakimligine sipheliye goriusini
bildirme imkani taniyan bir dizenleme yapilabilirdi. Ayrica bazi KYOK
kararlar1 icin 6zel diizenleme bulunmaktadir. TCK'nin 75. maddesinin son
fikrasina gore “Odemede bulunulmast iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlar ile diisme kararlar:, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede beliriilen amag icin
kullanilabilir”. Bu tarz diizenlemeler de hak ihlali doguran hiukimlerdir. Zira
kayitlarin ne kadar siire sistemde kalacagi belirtilmemistir. Haksizlik icerikleri
az olan fiillerle ilgili stresiz olarak sistemde kalmasimin kabul edilmesi ve
sinirh sayida kisi tarafindan da olsa goérilmesi AIHSnin 8. maddesini ihlal
edecek niteliktedir.”8 Kisisel verilerin korunmas: hakkina miuidahale niteligi
tasitmaktadir. KVKK m. 28’de (fikra 1/d) ise, bu kanunun hiikkimlerinin kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin
olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi halinde
uygulanmayacag1 diizenlenmekle beraber suclarin agirligr goézetilmeksizin
siresiz kayit tutulmasi, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen o6l¢ululik
ilkesine ve hakkin o6ziine dokunulmayacagi kuralina aykirihik teskil
etmektedir. Ayn1 zamanda KYOK Kkararlarinin da herhangi bir sisteme
kaydinin yapilip yapilmayacagina, kaydin yapilmasi durumunda ne kadar
sire ile bunun saklanacagina iligkin kanunda herhangi bir dizenleme
ongoriulmemistir. Bu nedenle kanunda agik¢a Ongérilmeyen haller igin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin herhangi bir sisteme kayd:
miumkiin degildir.

duygusunu rencide edecegini ve davamin taraflari arasindaki adil dengeyi bozacagim
belirterek, bu sekilde bir dugenleme yapmada korunmaya deger ustun bir kamu yararimn
bulunmadigini da ifade etmistir. Dolayistyla da kuralin adil yargilanma hakkinan ilkelerinden
olan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmadigina karar vermistir”.
Bkz.: Akbulut, 2022, s. 193, 194.

75 Bkz.: Akbulut, 2022, s. 191, 192.

76 “Mahkeme Brunet/Fransa Kararinda, basvurucunun es;j ile kavga ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma baslatilip isminin ve sorusturma bilgilerinin kayith suclarin
isleme alindigi veri tabanina kaydedildigi, sonrasinda basvurucu hakkindaki
sorusturmaya uzlasma sebebiyle son verildigi, basvurucunun, isminin yirmi yil
boyunca saklanacagi veri tabanindan silinmesi talebinin, sorusturmanin durma
nedeninin sucun meydana gelmemesi veya delil yetersizligi nedenlerinin disinda
oldugu gerekcesiyle reddedildigi olayda; mahkeme sorusturmanin uzlasma ile son
buldugu boyle bir durumda, basvurucunun isminin ve sorusturma bilgilerinin yirmi
yil gibi uzun bir sure boyunca veri tabaninda saklanmasinin ozel hayata orantisiz bir
mudahale niteliginde oldugunu, bu durumun ise demokratik bir toplumda gerekli
bir islem olarak kabul edilemeyecegini, devletin bu konudaki takdir marjini astigini
belirterek Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir”. Bkz.:
Akbulut, 2022, s. 200. Karar igin bkz.: Brunet v Fransa, ATHM, Bagvuru No: 21010/10,
K.T. 18.12.2014.

(https://webcache.googleusercontent.com/ search?q=cache:
3zWcz3XEIGY]:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-4872410-5953858%26filename%3D003-
4872410-5953858. pdf+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&client=safari, E.T. 27.02.2022)
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VI. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARLARIN
DENETIMI

A. IDARI DENETIM

Doktrinde kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 ilgililerin
bagsavciya basvuru seklinde idari bir denetimin miamkiin oldugu ve bunun bir
sureye bagli olmadigi belirtilmektedir.”7 Bu goruse katilmadigimizi ifade
etmek isteriz. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi sonuclan itibariyle kesin
hikim niteliginde kabul ettigimiz icin idari denetimin miumkin olmadigini
ifade etmek istiyoruz. Ayrica asagida bahsedilecegi tizere CMK m. 173’te 6zel
bir bagvuru yolu kabul edilmistir. Burada 6ngoérilen siire igcinde basvuru
yapilmayan kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlegsecektir.
Bagsavciya bagvuru gibi idari bir yolun ag¢ilmasi CMK m. 172/2 hikmini
etkisiz kilacag gibi kanuna da uygun olmayacaktir.

Konuya iligkin 5235 sayili Kanun'un 18/son’da yer alan “Cumhuriyet
bassavcisi, Cumhuriyet savcillarimin sorusturmayr sonlandiran kararlart arasinda
olusabilecek farklhiliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna wuygunlugunun
denetlenmesi hususlarinda gérevli ve yetkilidir’ seklindeki diizenlemenin idari
denetim mekanizmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekteyse’®
de bu belirleme nihayete erdirilmis ve ilgililerine teblig edilmis bir
kovusturmaya yer olmadigina dair karara iligkin olarak degerlendirilemez.
Daha c¢ok kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi agamasina
gelindikten sonra kararlarin birligini saglamaya matuf bir diizenleme olarak
ele alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Doktrinde de sonuglandirilarak
ilgililerine teblig edilmis olan kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin
bagsavct denetimine tabi tutulamayacagi ifade edilmektedir.’”® Teblig
edilmemis kararlarda heniiz verilmis bir karardan s6z edilemeyecegi icin
kararin denetiminden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Yine burada
bagsavcr ile saval arasindaki hiyerarsik iligkinin, savcinin bagsavcinin
talimatlar1 dogrultusunda karar vermesi sonucunu dogurabilecegi ifade
edilmekte ise de savci acgisindan bu yoénde zorlayict bir diizenlemenin
varligindan bahsetmek mumkin degildir. Bagsavcl tarafindan sorusturma
dosyas1 bir bagka savciya tevdi edilebilecektir.8® Nitekim sorusturma heniiz
nihayete erdirilmemistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172. maddesinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemede 6nce idari bagvuru yolunun daha sonra adli
denetim yolunun agildig1 goériilmektedir. Itiraz etmek isteyen kisi kararin
aciklanmasindan sonra iki hafta icinde savcinin amirine bagvuru yapmak
zorundadir. Savcinin amiri tarafindan verilen ret kararina karsi da bir ay

77 Unver/ Hakeri, 2024, s. 545.

78 Sinan Ogur/ Faruk Turhan, “Son Yasal Degisiklikler Isiginda Cumhuriyet Savcisi
Tarafindan Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Denetimi”, C. 12, S.
2,2022, SDUHFD, s. 594.

7 Ogur/ Turhan, 2022, s. 596.
80 QOgur/ Turhan, 2022, s. 594.
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icinde mahkemeye bagvuru yapilabilecektir.®! Hukuk sistemimiz agisindan
idari bir bagvuru yénteminin kabul edilmesi, dolayisiyla da kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra bagsavciliga bagvuruya yonelik benzer
bir dizenlemenin yapilmasi isteniyorsa Alman Ceza Kanunun 172. maddesine
benzer diizenleme getirilmesi yoluna gidilebilir. Ancak bunun non bis in idem
ilkesi agisindan dogru olmayacagini, ancak kovusturma sartlar1 agisindan
mumkiin olacagini belirtmek isteriz.

B. ADLI DENETIM

1. Genel Olarak

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara iligkin kanun yolu CMK m.
178te diizenlenmistir. CMK m. 178 baghginda “Cumhuriyet Savcisinin
Kararina Itiraz” ifadesi kullanilmig, madde metninde ise sulh ceza hakimligine
itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Buradaki itiraz kavrami CMK m. 267’de
ongoruldugu sekliyle teknik anlamda bir itiraz olmayip Cumhuriyet savcisinin
kararina kars1 bagimsiz bir basvuru yolu olarak dustintlmelidir. Doktrinde
bazi yazarlar tarafindan bu bagvurunun bir uyusmazlhigin ¢ézimi igin
yargilama makamina miiracaat niteliginde bulunmasi dolayisiyla tali ceza
davasi niteligi tasidigr belirtilmektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veren Cumbhuriyet savciligl yargilama makami olmadigi ve konuya
iligkin daha 6nce ag¢ilmig bir dava da olmadig i¢in burada tali bir ceza
davasinin  varligindan bahsedilebilecektir. Buna kovusturma davasi
denilmektedir.?? Biz de buradaki itirazin CMK m. 267 kapsaminda diizenlenen
itiraz olmadigimi belirtmekle birlikte CMK m. 178 hitkmiine paralel olarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz kavramini kullanmay1 tercih
ediyoruz.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz Cumbhuriyet savcisinin
kamu davasi agma tekelini ortadan kaldirici nitelik tasimamaktadir. Burada
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmaya zorlanmasi s6z konusudur.83

CMK m. 172/1 kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin suctan zarar
goren ile onceden ifadesi alinmig veya sorguya cekilmis sipheliye
bildirilecegi, kararda itiraz hakki, stresi ve merciin gosterilecegi
diizenlenmistir. Buradaki amag ilgililerin karardan haberdar edilmesi olup
basgvuru yollarini kullanmalarini saglamaktir.

Kovusturmaya yer olmadigmma dair karara itiraz kamu davasimnin
mecburiligi ilkesini denetlemek amaciyla kabul edilmistir. Bu ac¢idan yeterli
delil elde edilememesi dolayisiyla verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarda bu yola gidilebilecekken; Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini

81 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu igin bkz.: chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/StPO.pdf, Erisim tarihi: 07.08.2025.

82 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Sekizinci Baski, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1986, s. 788; Serkan Merakli, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davas1”, C. 7, S. 18, Nisan 2012, Ceza Hukuku
Dergisi, s. 174.

83 Merakli, 2012, s. 175.
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kullandig1 durumlarda bagvuru yolu kapatilmistir (CMK m. 178/5)84. Doktrinde
etkin pismanhk ve sahsi cezasizlik sebebiyle verilen kovusturmaya yer
olmadig kararinin yaninda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde
denetim stresinin iyi halli gecirilmesi nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigr karar1 icin de CMK m. 178’teki itiraz davasinin agillamayacagi
belirtilmektedir.?> Muhakeme kogullarinin gerceklesmemesi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda da itiraz
yoluna gidilmesi mumkiindir.3¢

2. Bagvuru Hakki Olanlar

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar kendisine teblig edilen sugtan
zarar goren bu tarihten itibaren iki hafta icinde karar1 vermis olan
Cumbhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir (CMK m. 178/1).
Kanun koyucu 6zellikle sugtan zarar géren kavraminm kullandigi icin magdur
sifatin1 kazanamayacak olan tuzel kigiler de gercek kisiler gibi suctan zarar
goren sifatiyla bu yola bagvurabileceklerdir.8” Ancak sadece suctan dogrudan
zarar gorenin mi, yoksa dogrudan ve dolaylh zarar goérenlerin mi
kastedildiginin belli olmamas1 doktrinde elestiri konusu yapilmis; kavramin
genis yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.®® Buradaki genis
yorumlamanin ihlal edilen normun korumas: kapsaminda olan kisileri
kapsayacak sekilde bir cercevede yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.8°
Yargitay da itiraz hakki olanlarin kapsaminin ¢ok genigletilmemesi gerektigi
yoniunde degerlendirme yapmaktadir.?°

Diizenlemede suctan zarar goérenin ihbar veya sikayet etmesi sartinin
aranmamasi elestiri konusu yapilmaktadir. Zira sugtan zarar goérenin adresine
ulagilamayan hallerde KYOK teblig edilemeyeceginden sirenin iglemeyecegi,
bunun da yillar sonra (dava zamanasimi siresi icinde) itiraz yoluna
bagvurulmasi sonucu doguracagi belirtilmektedir.!

8 Centel/ Zafer, 2024, s.616; Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandig
durumlarda da buna kars1 bagvuru yolunun agik olmasi gerektigi gérusi icin bkz.
Merakli, 2012, 5.175-176.

8 Centel/ Zafer, 2024, s. 617.

8 Centel/ Zafer, 2024, s. 616. “Sorusturma izni verilmemesi sebebiyle verilen kovusturmaya
yer olmadigina iliskin kararin igerigi itibariyle inceleme yapimasina yer olmadigina
anlamina gelen ve 5271 saylh CYY.mn 172-173. Maddeleri anlaminda itiraza tabi karar
olmamast karsisinda, itiraz merciin itirazin reddi yerine, itirazi incelemek suretiyle kabul
karar: vermis olmast yasaya aykirr bulundugundan 5271 sayii CYY.min 309. Maddesi
uyarmca bozmay: gerektirmistir’4.CD, 5346/14876, T: 04.10.2006.

8 Tuzel kisilerin itiraz yetkisinin kanunlarda agik¢a duizenlendigi belirtilmektedir. Bkz.:
Sahin/ Goktirk, 2024, s. 143.

8  Centel/ Zafer, 2024, s. 618.
8 Ogur/ Turhan, 2022, s. 600; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, 5.506; Merakli, 2012, 5.178.

90 “Suctan dogrudan dogruya zarar gormeleri soz konusu olmayan ve anilan kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz hakk: bulunmayan muterizlerin itirazlarinin bu yonden reddi”
9. CD, E: 2006/711, K: 2006/2497, T: 01.05.2006.

91 Centel/ Zafer, 2024, s. 618.
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Dosyada stupheli sifat1 bulunan kisinin ise kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itiraz hakki kanunda 6ngérilmedigi icin, siphelinin itirazinin
reddi gerekmektedir. Yine suctan zarar goren sifati tagimamakla birlikte
sadece ihbarda bulunan kisi ya da kurumun da itiraz hakkinin bulundugundan
s6z etmek mumkiin degildir.??

Birden fazla sugtan zarar gorenin bulundugu durumlardan her biri
bagimsiz olarak itiraz haklarimi kullanabileceklerdir. Birisinin bagvurusu s6z
konusu ise digerleri katilabileceklerdir.?® Sugtan zarar goérenin kanuni
temsilcisi varsa o da itiraz yoluna gidebilecektir.

3. Itirazin Stiresi ve Usuli

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar kendisine teblig edilen suctan
zarar goéren bundan itibaren iki hafta icinde karar1 veren Cumhuriyet
savcisinin yargl ¢cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz dilekgesi vermek suretiyle itirazini
gerceklestirebilir (CMK m. 173/1). Bu dilekcede kamu davasinin agilmasini
gerektirebilecek olaylarin ve delillerin bildirilmesi gerekmektedir (CMK m.
178/1-2). Kanunda o6ngorilen iki haftalik siire, hak dasiaricta siredir. Hak
sahibinin kusuru olmaksizin bu strenin gecirilmesi halinde TCK m. 40
kapsaminda eski hale getirme yoluna bagvurulabilecektir.

Bagvuru dilekgesinin, bagvuru merciinin sorusturma dosyasini
incelemesine gerek kalmaksizin bir karar vermesini saglayacak ayrintida

92 %5271 sayir Ceza Yargilama Yasasimn 178/1 maddesinde "Sugtan zarar goren, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin iginde, bu
karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigr agur ceza mahkemesine en
yakin agwr ceza mahkemesi baskamina itiraz edebilir.” hiikmii yer almaktadir. Incelenen
dosyada, merci kararina itiraz edenlerden ...un Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca verilen
21.9.2010 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair kararda sipheli olarak gosterildigi
goriilmektedir. Siiphelinin, Damistay 1. Dairesinin kendisi hakkindaki sorusturma izni
verilmemesi kararini hukuka uygun buldugu icin kaldirmadigint bu nedenle savcilik
tarafindan kendisi agisindan islem yapilmasina yer olmadigina karary verilmesi gerektigi
halde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin ve bu kararda sipheli sifatiyla
yer almasimn hukuka aykir: oldugu gerekgesiyle itiraz ettigi anlagilmaktadur. Itiraz eden ...'un
sorusturma dosyasindaki siipheli sifatina gore sucgtan zarar gormesinin s6z konusu
olamayacagr agiktir. Itiraz merciinin, C.Y.Y.'un 178/1 maddesi geregince itiraz hakk:
bulunmayan gsiiphelinin isteginin reddi yerine kabuliine karar vermesi hukuka aykiridir.
Mercii karart diger sipheliler yoniinden incelendiginde ise; Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunan Enerji, Sanayi ve Maden Emekgileri Sendikas: vekilinin, degisik tarihli
dilekgelerinde, DSI Genel Miidiirliigii ile Igtas adli firma arasinda imzalanan su kullansm
hakk: anlagmas: wyarinca, santralin ilgili firmaya devri sirasinda enerji hissesi payinin yanls
hesaplanmast sonucu kurumun ve dolayistyla kamunun zarara ugramasina yol agan DSI
Genel Midiirligii personeli olan siiphelilerin gorevlerini kétiiye kullandiklarini iddia ettigi
gorilmektedir. Siipheli kamu gérevlilerine yiikletilen suctan zarar gérdigiine iliskin herhangi
bir delil bulunmayan adi gegen sendikanin sorusturmadaki sifatr miisteki (sugtan zarar goren)
degil ihbar eden olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda anmilan sendikanmin kovusturmaya
yer olmadigina dair karara kars: yaptigu itirazin, C.Y.Y. min 173/1. maddesi geregince tasidigu
sifat yoniinden hakk: bulunmadigr gerekgesiyle reddedilmesi gerekmektedir”. 4. CD., E:
2011/14480, K: 2012/7900, T: 04.04.2012.

9 Ogur/ Turhan, 2022, s. 601; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, s. 506; Merakli, 2012, s.179.
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olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?* Kanun acikca dilekce ile bagvurulmasi
zorunlulugu aradigr igin so6zlii bagvuru yeterli gorilmeyecektir. Kanun
yollarina bagvurunun dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunarak yapilabilecegi o6ngérilmesine ragmen,
kovusturmaya yer olmadigima dair karara itiraz acgisindan bu yol
benimsenmemistir. Doktrinde CMK m. 268/1 hitkmiiniin kiyasen uygulanarak
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle de itirazin yapilabilecegi
belirtilmektedir.”> Kanaatimizce de ceza muhakemesi kurallar1 agisindan
kiyasin mimkiin olmasi dolayisiyla buna engel bir durum yoktur.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kovusturma olanaginin
bulunmamasi dolayisiyla verilmis oldugu hallerde buna karg1 da itiraz yoluna
gidilebilmesi gerektigini yukarida ifade etmistik. Bu kapsamda yapilacak itiraz
dilekcesinde ilgili sartin gerceklestigine iligkin tim hususlarin bildirilmesi
gerekmektedir. Ornegin sucun zamanagimina ugramadigl, sikayete tabi
suclarda sikayet stiresinin hentiz dolmadigi gibi hususlarin dayanaklan ile
birlikte detayl olarak izah edilmis olmas1 gerekmektedir.%

2014 yilinda 6545 sayili Kanunun ile yapilan degisiklikle itirazin en
yakin agir ceza mahkemesine yapilmasi yerine savcinin goérev yaptig: yerdeki
sulh ceza hakimligine yapilmas1 esas1 benimsenmistir. Bu diizenlemenin sulh
ceza hakimlikleri sisteminin kapali nitelik tasimasi, az sayidaki hakim ile tim
sorusturma iglemlerinin bu hakimliklerin yetkisine birakilmasi; bu yogun
sistemin igleyisine ayrica kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz
inceleme yetkisinin de birakilmasinin etkin, tarafsiz ve adil bir denetimi
engelleyecek nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu degisiklikten 6nceki en
yakin agir ceza mahkemesine itirazin yapilabilmesinin daha giivenceli bir
basvuru yolu oldugu ifade edilmektedir. Hem agir ceza mahkemesi tarafindan
incelemenin yapiliyor olmasi hem de farkl bir yerdeki mahkemenin inceliyor
olmasinin itirazin daha saghkli incelenmesine katki saglayacagi ileri
surilmektedir.”” Anayasa Mahkemesi bu degisikligin Anayasa’ya aykirihig
gerekeesi ile iptali isteminin reddine karar vermistir.%®

94 Merakly, 2012, s. 180

9% Ogur/ Turhan, 2022, s. 603.

9% Ogur/ Turhan, 2022, s. 603.

%  Unver/ Hakeri, 2024, s. 543-544; Ogur/ Turhan, 2022, s. 604.

9 “Kanun koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi
kapsaminda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara kars itiraz mercii olarak sulh ceza
hakimliklerini yetkili kilmas: takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarda hukuk devleti ilkesiyle
celisen bir yon bulunmamaktadur.

Ote yandan, hukuk devieti olmamn yargr bagwmsizhgim saglamayr bir én sart olarak
gerektirdigi gozetildiginde, bu sartin tim yargy organlari yoniinden aymi oranda gegerli
oldugu kuskusuzdur. Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizlig,
bagimsizligr, Anayasa ve kanunlara baghliklari agisindan aralarinda bir farklhiligin
bulundugu kabul edilemez (Anayasa Mahkemesinin 4.7.2018 tarihli ve E.2012/100,
K.2013/84 sayir karari). Sulh ceza héakimleri de diger tiim héakimler gibi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca atanmakia ve Anayasa'min 139. maddesinde ongorilen hakimlik
teminatina sahip bulunmakiadir. Bu ¢ergevede, sulh ceza hakiminin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarin denetimini agir ceza mahkemelerine nazaran daha etkisiz sekilde
yapacagina veya sulh ceza hdkiminin, kovusturmaya yer olmadigina dair karari veren
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4., Muhakeme ve Karar

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik yapilan itiraza karsi
sulh ceza hakimligi kabul veya ret karar1 verebilecektir. Itiraz sonucu verilen
karar kesin nitelik tasimaktadir ve buna iliskin bagvurulacak bir olagan kanun
yolu bulunmadig: ifade edilmektedir.?® Burada ifade edilmelidir ki itiraz
kendisine ulasan sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek gortrse ilgili Cumhuriyet bagsavciligindan bu yonde
bir talepte bulunabilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara iligkin itiraz incelemesi
durusmasiz olarak yapilacaktir.'°0¢ Hakim oOnce itirazin kabul edilebilirligine
iligkin degerlendirme yapacak daha sonra esasa yonelik inceleme yapacaktir.
Yapilacak 6n incelemenin ardindan kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 itirazin sartlarinin gerceklestigini goéren sulh ceza hakimi Cumbhuriyet
savcisindan o ana kadar yaptigi islemleri iceren sorusturma dosyasini
isteyerek inceleyecektir.10!

CMK m. 178/38’e gore, eger Cumhuriyet savcisi kararin1 vermek igin
sorusturmanin genigletilmesine gerek duyarsa bunu acikca belirterek o yer
Cumbhuriyet savcisindan talepte bulunabilecektir. Bu halde Cumhuriyet
savcisinin - sorusturmayl genisleterek elde ettigi sonuglar1 sulh ceza
hakimligine génderecektir. Buna karsilik kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenlerin bulunmadigini goérurse, istemi gerekceli olarak reddedecektir. Bu
halde itiraz edeni giderlere mahkim etmekte ve dosyayr Cumhuriyet
savcisina gondermektedir. Cumhuriyet savcisy, karari itiraz edene ve siipheliye
bildirmek zorundadir. Diizenlemede ifadesi alinan veya sorguya cekilen
stupheliye bildirilecegine iligkin bir belirleme yer almamaktadir.

Itirazin kabul edilmesi durumunda Cumbhuriyet savcisi iddianame
diizenleyerek mahkemeye sunmak zorundadir (CMK m.173/4). Bu halde
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmast mimkin olmayip, kararla birlikte
iddianame diizenlemek zorundadir. Cumhuriyet savcisi sorusturma
yapamayacagl icin yeniden kovusturmaya yer olmadigi karar1 da
veremeyecektir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: konusunda takdir
yetkisinin bulundugu durumlarda verdikleri kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi itiraz yoluna bagvurulamayacagini daha 6nce belirtmistik (CMK
m. 173/5). Bu durumun acike¢a silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil ettigi ve
hikmin kaldirilmas: gerektigi savunulmaktadir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda da itiraz yolunun kapali oldugu, ancak orada savcinin takdir
yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasina yer olmadigina dair karar
vermesi durumunda, dava agilacak mahkemenin bu konuda onay vermesi
gerektigi ifade edilmektedir.l%? Kanaatimizce de Cumbhuriyet savcisinin takdir

Cumbhuriyet savcistyla aymi mahalde gérev yapmast nedeniyle etkisi altinda kalabilecegine
yonelik iddialarin anayasal bir dayanag: bulunmamaktadir”. AYM, 146/31, K.T. 19.08.2015,

99 Ogur/ Turhan, 2022, s. 599.

100 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, s. 507; Ogur/ Turhan, 2022, s. 605.
101 Merakls, 2012, s. 185.

102 Merakli, 2012, s. 186.
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yetkisini kullanmasinda hukuka uygun davranip davranmadigi konusunda
CMK m. 1738’te ongoériulen denetim mekanizmasimin igletilmesi yerinde
olacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin sulh
ceza hakimi tarafindan reddedilmesi halinde aym fiilden dolay1 kamu davasi
acilabilmesi icin yeterli siphe olusturacak yeni delil elde edilmesi ve sulh ceza
hakimligi tarafindan bir karar verilmesi gerekmektedir (CMK m. 173/6).

5. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara Itiraz Sonucu Verilen
Kararlarin Denetimi

Kanun koyucu sulh ceza hakiminin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlara kars1 itiraz bagvurusu izerine vermis oldugu kabul veya ret kararina
kars1 acikca bir kanun yolu 6ngérmemistir.

Konuya iligkin doktrinde bir goéris olagan kanun yollarina bagvuru
yapilmasinin mimkin olmadig1 yéoniindedir. Bu gorusteki yazarlar artik kesin
bir karar s6z konusu oldugu icin CMK m. 309 cercevesinde kanun yararina
bozma olaganustii kanun yoluna bagvurulabilecegini ifade etmektedirler.!03

Doktrinde bizim de katildigimiz bir bagka goriis ise burada sulh ceza
hakimligi tarafindan verilmis bir karar bulundugu ve bu karara karst CMK m.
267 kapsaminda itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegini ifade etmektedirler.
Nitekim CMK m. 267de hakim kararlarmma karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegi dizenlenmig ve bu konuda bir sinirlama getirilmemistir. Bu
acidan CMK m. 173 cercevesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kargi itirazin sulh ceza hakimi tarafindan sonuglandirilmas: tali ceza davasi
niteligi tasidig: icin bu karara kargi kanun yolu olarak itiraz yoluna bagvuru
mimkuin olacaktir.104

VII. KOVUSTURMAYA YER OLMADICINA DAIR KARARLARIN
7315 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ARSIV ARASTIRMASINA
KONU EDILMESI SORUNU

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar 7315 sayili Guvenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu agisindan da sonug¢ dogurmaktadr.
Bu Kanunun 4. maddesine gore kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig
olan sorusturma kapsamindaki olgularin mevcut kayitlardan tespit edilmesi
mumkin kilinmigtir. Dolayisiyla KYOK kararlar1 da argiv arastirmasinda goz
o6niine alinacaktir. Belki de kisginin kamu goérevlisi olmasini etkileyecektir. Bu
nedenle kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin nasil yazildigi 6énem
tasimaktadir. Cumbhuriyet savcisi KYOK kararini yazarken hangi nedenle
KYOK karart verdigini CMK m. 223’teki belirlemelerden (uygun oldugu
Olcide) yararlanmak suretiyle yazmalidir. Ceza muhakemesinde kiyas
mumkiin oldugundan 223. madde kovusturmaya yer olmadigina dair karar

108 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 2024, s. 507-508; Ogur/ Turhan, 2022, s. 608-609; Merakli,
2012, s. 188.

104 Centel/ Zafer, 2024, s. 620; Fahri Gokcen TANER, “Kovusturmaya Yer Olmadig:
Kararina Karst Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Ac¢ik
Bir Yol” 1385, 2018, TBB Dergisi, s.189.
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acisindan da dikkate alinacaktir. Ornegin sucun stipheli tarafindan islenmedigi
anlagilmigsa bu nedenle KYOK verildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ya da
Cumbhuriyet savcis1 sahsi cezasizlik veya etkin pismanlik nedeniyle
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermisse bunu kararinda belirtmelidir. Ya
da fiilin su¢ olusturmadigi anlasilmigsa bunun belirtilmesi suretiyle KYOK
karar1 verilmelidir. Ayrica CMK m. 223/9 hikminin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar acisindan da uygulanacagini kabul ediyoruz. Dolayisiyla
failin lehine olan bir durum varsa kovusturmaya yer olmadig kararinin bu
nedenle verilmesi, kovusturma sartinin gerceklesmedigi gerekcgesiyle
KYOK'un verilmemesi gerekmektedir.

AIHM, ulusal giivenlikle ve terérle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin
s6z konusu oldugu durumlarda kayit altina alinan bilgilerin uzun sire
saklanmasim1 s6zlesmeye aykirilik olarak degerlendirmemektedir.l%® Yine
mahkeme milli givenlik bakimindan 6énemli kadrolarda calismak isteyen
adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren
kurallara sahip olmalarn gerektigini benimsemektedir.106

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin ve buna iligkin dosya
iceriginin surekli olarak incelemeye acik birakilmasi AIHM kararlan
cercevesinde degerlendirildiginde kisisel verilerin korunmasi hakkinin
gereklerine (AIHS m. 8) aykir nitelik tasimaktadir. Stire stnirinin olmamast,
su¢ ayrimi yapilmamasi, yasa iliskin belirlemeye gitmemesi (12 yasindan
kicik cocuklara iliskin belirleme yapmamasi), kisiye kaydin silinmesini
isteme imkini vermemesi, bu kayitlara karsi etkili bagvuru yolu kabul
edilmemesi gibi nedenlerle kisilere gerekli korumay saglayamamaktadir.107

105 “ATHM, Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/Isve¢ Kararmnda Isve¢ Giivenlik Polisi tarafindan

kendileri hakkinda tutulan bilgilere tam erisim verilmesinin reddedilmesinin Sozlesmenin 8.
maddesini thlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme, Isveg'in, kendisine taninan genis takdir
yetkisi dikkate alindiginda, ulusal givenlik ve terérle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin,
basvuranlarin Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda tutulan bilgilerin tam
kapsamana erigmeye iliskin ¢ikarlarinin dstinde geldigini degerlendirme hakk: bulundugunu
belirtmagtir”,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
“Yine Leander/Isve¢ Kararinda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Olayda
Karlskrona'da girilmesinin yasak oldugu bir askeri giivenlik bélgesinin yaminda bulunan
Donanma Miizesinde gegici personel olarak ¢alisan basvuran, uzun zaman énce uyesi oldugu
sendikayla ilgili faaliyetlerine iliskin wverilerin saklanmasindan sikdyet¢i olmus ve bu
durumun, kendisinin soz konusu isten ¢ikarimasina yol agtigini iddia etmistir. Mahkeme
demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varligimin ve verilerin saklanmasinin
yasalara wygun olabilecegini, diizensizligin ve suc islenmesinin oniine gegilmesi ya da ulusal
giivenligin korunmas: amaglarini gozetmest kosuluyla, ozel hayatina iliskin bilgilerin gizli bir
kaydimn tutulmasinin vatandaslarin menfaatlerinin éniine gegebilecegini belirterek Isveg
Hiikiimetinin ulusal givenlikle ilgili menfaatlerin bireylerin kisisel menfaatlerinden daha agir
bastig1 kanaatine varmakta hakk: oldugunu degerlendirmistir”,

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
106 1 eander/Isve¢ Karar1, ATHM,

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
107 Akbulut, 2022, s. 201.
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SONUC

Sucun islendigi konusunda yeterli siiphe elde edilmigse Cumhuriyet
savcist tarafindan iddianame diizenlenecek (CMK m. 170/2); yeterli siphe
olmamas1 durumunda veya kovusturma olanaginin bulunmamasi durumunda
ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir (CMK m. 172/1). Ayrica
CMK m. 171 kapsaminda savciya takdir yetkisi taninmis oldugu hallerde de
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecektir. Bunun haricinde
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesinin s6z konusu
oldugu hallerin (TCK m. 191; TCK m. 75; CMK m. 253) sonucunda da KYOK
kararinin verilmesi miimkindir. Bu kararla birlikte mahkemeler artik davasiz
yargilama olmaz ilkesi geregince yargilama faaliyetine basglayamamakta,
sorusturma evresinin baslangicinda siphe duyulan kigi hakkinda herhangi bir
su¢ isnadinda bulunulmamaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar her ne kadar CMK m. 223
anlaminda hikkim olarak degerlendirilmese de sonuglar itibariyle kesin
hikiim niteligi tasimaktadir. Bu aggdan CMK m. 172/2 kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdigi bir
dosyay1 dogrudan kendisinin ele alamayacaginmi ve sulh ceza hakimliginden
karar almadan sorusturma yapamayacagini séylememiz mumkindir. Aksi
durumun kabulii adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkiyla bagdasmayacak, lekelenmeme hakki ihlal edilecektir.
Kovusturma sartlarinin gerceklesmemesi nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar agisindan ise uyusmazligin esasina iliskin karar
verilmemesi s6z konusu oldugundan kesin hiikkiim sonucu dogurmayacaktir
ve savcinin bu dosyalart sulh ceza hakimliginden karar almadan ele almasi
mumkinddr.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeniden
sorusturma yapilabilmesi icin karar alinmasi gereken sulh ceza hakimliginin
tespitinde CMK m. 178/1 hiikkmundeki yetkili sulh ceza hakimligine iligkin
hikim kiyasen CMK m. 172/2 i¢in de uygulanarak Cumbhuriyet savcisinin
yargl cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimliginden karar alinabilecektir. Sulh ceza hakimliginin konuya
iligkin kararina kars1 itiraz kanun yoluna bagvuru yapilabilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis stipheliye bildirilmesinin eksik
bir dizenleme oldugunu, ifadesi alinmamig olsa bile siipheliye mutlaka
kararin bildirilmesi gerektigini disinmekteyiz. Suctan zarar goérenin itiraz
yoluna bagvurmast durumunda bu yargisal yoldan sUphelinin haberdar
olmamasi, gorusunu bildirememesi ve yorum yapamamasi, hukuki
dinlenilme hakkina, silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu agidan itiraz1 inceleyen sulh ceza hakimligine
stipheliye gorisini bildirme imkani taniyan bir dizenleme yapilmasi uygun
olacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi idari bir denetim
mekanizmas: bulunmamaktadir. Konu sadece adli nitelikte denetime tabi
tutulabilecektir. Burada Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz seklinde kanuni
diizenleme teknik anlamda bir itirazi ifade etmeyip bagimsiz bir bagvuru yolu
olarak degerlendirilebilir.
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CMK m. 178 baghginda “Cumhuriyet Savcisinin Kararina Itiraz” ifadesi
kullanilmig, madde metninde ise sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. Buradaki itiraz kavrami CMK m.267’de 6ngorilduga sekliyle
teknik anlamda bir itiraz olmayip Cumbhuriyet savcisinin kararina karsi
bagimsiz bir bagvuru yolu olarak diisintilmelidir.

Kanun koyucu sulh ceza hakiminin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlara karg itiraz bagvurusu Gzerine vermis oldugu kabul veya ret kararina
kars1 agik¢a bir kanun yolu 6ngérmemistir. Ancak burada verilmis bir sulh
ceza hakimligi karar1 s6z konusu oldugu icin CMK m. 267 kapsaminda bu
kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulabilecektir. Kanun koyucu sulh ceza
hakiminin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karg1 itiraz bagvurusu
uzerine vermis oldugu kabul veya ret kararina karst acik¢a bir kanun yolu
Ongoérmemistir.
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