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Oz: Bu caligjmada, Alman idari yargilama
hukukunda iptal davasi, subjektif kamusal hak
kavrami, iptal davast agmada aranan subjektif
kamusal hak ihlali kogulu ve c¢evre ile ilgili
uyusmazliklarda AB hukuku ve Alman hukuku
arasinda bu kosul nedeniyle ortaya ¢ikan
uyumsuzluk konularn incelenmektedir. Fransiz
hukukundan esinlenmis olan idari yargilama
hukukumuzun penceresinden bakildiginda, Alman
hukukunda iptal davasmm yalmizca bireysel idari
islemlere kars1 acilabilen, kural olarak ylritmenin
kendiliginden durdugu, islemin hukuka
aykinhigimin subjektif kamusal hak ihlali ile birlikte
denetlendigi subjektif nitelik arz eden bir dava
olmasy; Ustelik idarenin agik ret yamtlarn ve
hareketsiz kaldig1 durumlar igin yukamlilik davast
ad1 altinda bagka bir davanin 6ngériilmus olmasi,
bir dizi ilgi c¢ekici husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Alman modelinin, 6ngordiga
subjektif kamusal hak ihlali kosuluyla Tark ve
Fransiz sistemlerinden daha kati oldugunu ileri
sirmek mumkin olmakla birlikte, AB hukukunun
etkisiyle, Ozellikle ABAD'In Trianel kararindan
sonra iptal davasina erisimde kismi esneklikler de
yasandigini soylemek miumkindir. GCalisma, Tirk
idari yargilama hukukundan olduk¢a farkh
ozellikler arz eden Alman idari yargilama
hukukunda iptal davasi, bu davada aranan subjektif
dava ehliyeti ile bunun tanimlanmasinda rol
oynayan subjektif kamusal hak kavrami konulari
hakkinda okuyucuya genel bir perspektif sunmay1
hedeflemektedir.
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Abstract: This study examines the action for
annulment  (4nfechtungsklage) in  German
administrative litigation procedure law, the concept
of subjective public right, the subjective public right
violation condition required for filing an action for
annulment and the resulting incompatibility
between EU law and German law in environmental
disputes due to this requirement. From the
perspective of Turkish administrative litigation
procedure law, which is inspired by French law,
several interesting points emerge regarding the
German legal system: action for annulment can be
brought only against individual administrative acts,
the contested act is automatically suspended as a
rule, and the act’s unlawfulness is reviewed together
with an alleged infringement of a subjective public
right. Moreover, German law provides a separate
“action for the issue of an administrative act
(Verpflichtungsklage)” for cases in which the
administration issues an express refusal or remains
inactive. Furthermore, it is possible to argue that the
German model is stricter than both the Turkish and
French systems due to its requirement of a violation
of subjective public rights. However, under the
influence of EU law—particularly following the
Court of Justice of the European Union’s (CJEU)
Trianel decision—it is also possible to observe that
there have been partial flexibilities in access to
actions for annulment. This study aims to provide
the reader with a general perspective on the action
for annulment in German administrative litigation
procedure law which exhibits quite different
characteristics from  Turkish administrative
procedure law. It also seeks to explore the
requirement of standing in this action and the
concept of subjective public rights that plays a
crucial role in defining it.
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GIRIS

Bilindigi Uizere, idarenin yargisal denetimi, bu denetimin mumkiin
oldugu tlkelerde, Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi olmak uzere, iki temel
sistem Uzerine kurulmustur. Bununla birlikte, bu iki rejimden birini
benimsemis olan Ulkelerde, dava turleri ve subjektif dava agma ehliyeti gibi
idari yargilama usuli konular1 ilkeden Ulkeye farkli o6zellikler
gosterebilmektedir. Ornegin Tiirk hukukunda iptal ve tam yargi davasi adi
altinda iki dava tird s6z konusu iken, idare hukukumuzun iktibas edildigi
Fransa’da hem olagan hem de ivedi yargilama usulii bakimindan tlkemizde
bulunmayan dava tirleri bulunmaktadir. Yine subjektif dava ehliyeti
kapsaminda, Fransa ve Turkiye’de iptal davasi acacak davacinin menfaatinin
ihlal edilmis olmasi kosulu aranirken, Almanya’da davacinin subjektif -
kamusal- bir hakkinin ihlali kosulu aranmaktadir.

Almanya’da idari yarg1 mercileri 6éntndeki yargilama stireci, diger bazi
ulkelerde (Turkiye, Fransa gibi) oldugu gibi objektif bir nitelik
tasitmamaktadir; dava konusu idari islemin hukuka uygunlugu da hakim
tarafindan incelenmekle birlikte, yargilama stireci yalnizca bireylerin stibjektif
haklarim1 korumaya hizmet etmektedir. Bagka bir deyisle, Alman idari
yargilama hukukunda siibjektif haklarin korunmasi kaygisi, objektif yasalligin
korunmas: kaygisinin 6niine ge¢mistir.! Dolayisiyla, Alman idari yargilama
hukukunda iptal davasinin ve bu davaya 6zgi subjektif ehliyet kosulunun
Fransiz sistemi ve ondan esinlenen Turk sistemi kargisindaki 6zgunliginin
veya farkliiginin ortaya konulmasi, bu calismanin hazirlanmasinda rol
oynayan en 6nemli etken olmustur. Bu gercevede calismanin amaci, Alman
sistemine 6zgl iptal davasinda subjektif kamusal hak ihlali kosulunun, genel
olarak iyi igleyen bir sistemin bir parcasi oldugunun ortaya konulmasidir.
Buradan hareketle, ozellikle c¢evre ile ilgili uyusmazliklarda cevre
derneklerinin iptal davasina erigimi konusunda, subjektif kamusal hak ihlali
kosulunun belirli bir katiliga sahip oldugu ancak bu konuda olumlu yénde bir
doénusim gecirdigi hususu da ortaya konulacaktir.

Bu calisma, temel olarak Alman hukukcular ve Alman kamu hukuku
uzmanlar tarafindan yazilmis olmakla birlikte, Ingilizce, Fransizca ve Tirkge
kaynaklar incelenerek hazirlandigindan, dogrudan Almanca kaynaklarin da
kullanilmasi (doktrin ve yarg: kararlari) stiphesiz ortaya daha zengin bir sonug
cikaracakti. Bu cercevede, calismada incelenen konularin ¢ok daha ayrintih
aragtirmalara konu edilmesi mimkindir.

Calismanin birinci bélimiinde Alman idari yargilama hukukunda iptal
davasinin 6zellikleri, ayrica genel bir bakis acis1 sunmak amaciyla diger idari
dava tiirleri incelenmektedir.

Ikinci béliimde éncelikle subjektif kamusal hak kavramimnin ne oldugu
ve daha sonra da iptal davasinda subjektif kamusal hak kavraminin yeri
incelenecektir. Caligmanin dar tutulmasi amaciyla, aslinda tiim idari davalarda

! Christian Autexier, “La Juridiction Administrative En Allemagne Depuis Le XIXe
Siecle”, no. 19, 1998, Paris, Revue d'histoire des facultes de droit et de la science
juridique, s. 81.; Thomas Groh, “L'intérét a agir dans le contentieux administratif
allemand”, L'acceés au juge: Recherche sur l'effectivité d'un droit, (Eds. Virginie
Donier, Béatrice Lapérou-Scheneider), Bruylant, Briuksel, 2018, s. 339 vd.

320



gerekli bir kabul edilebilirlik kosulu olan subjektif kamusal hak ihlali kosulu
yalnizca iptal davasi bakimindan incelenmektedir.

Subjektif kamusal hak ihlali kosulu, iptal davasina erisimde sinirlar
belirlerken, AB hukukuna uyum ve mahkeme ictihatlari, 6zellikle cevre
davalarinda bu kosulun esnetilmesine zemin hazirlamistir. Bu cercevede,
¢aligmanin son boliimu bu konuya ayrilmastir.

I. ALMAN IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA IPTAL DAVASI

Alman idari yargilama hukukunda iptal davasini incelemeden Once,
Almanya’da idari yarginin ge¢misine kisaca bir géz atmak yararlh olacaktir.

Kamu gicinin sinirlandirilmast ve bu giice tabi olan bireyin hukuka
aykiri iglemlere karg1 kendisini bir mahkeme 6niinde savunma imkanina sahip
olmasi gerektigi fikri Alman tarihinin ¢ok erken dénemlerinde ele alinmigtir.?

Alman tarihinde idareden ayr1i ve bagimsiz ilk idare mahkemesi
(Verwaltungsgerichtshof), bir yiksek mahkeme olarak, 1863 yilinda Baden
Buyuk Diikaliginda kurulmus olup, Almanya'da idari yargimin baslangic
noktasi olarak kabul edilmektedir.?

1871 yihinda Alman Imparatorlugunun kurulmasindan sonra, 6zellikle
1875'te  Prusya Yilkksek Idare Mahkemesinin (Oberverwaltungsgericht)
kurulusuyla birlikte, yiksek idare mahkemeleri yayilmistir.* Bu dénemde, ilk
derece asamasinda idari uyusmazlhiklarin yargisal denetimi, idare iginde
olusturulan kurullarda yapilmakta ve bu kararlara karg1 da tist derece veya
ikinci derece mahkemeleri olan bagimsiz idare mahkemelerine
bagvurulmaktaydi.®

Daha sonra, Weimar Cumbhuriyeti déneminde, 1919 tarihli Anayasanin
107. maddesi ile bireylerin idarenin kararlarina karsi korunmas: igin idare
mahkemeleri 6ngérilmekle birlikte, bu mahkemelerin yetkileri, Alman
Imparatorlugu déneminde oldugu gibi yine smirh kalmigtir.® Weimar
Cumbhuriyeti déoneminde, ilk kez Hamburg’da olmak iUzere, Eyalet Yuksek
Idare Mahkemesinin yaminda ilk derece idare mahkemesi olarak gorev
yapacak idare mahkemeleri kurulmustur.’

2 Diana zu Hohenlohe-Oehringen, “The principle of effective legal protection in
German administrative law”, The Principle of Effective Legal Protection in
Administrative Law, (Eds. Zoltan Szente, Konrad Lachmayer), Routledge, London,
2016, s. 122.

3 Hohenlohe-Oehringen s. 123.; Biilent Kent, “Almanya’da Idari Yarg: Tegkilat1”, C.15 S.
2, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s. 190.

4+ Hohenlohe-Oehringen s. 123.

5 Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Almanya’da Idari Yargimin Tarihi Gelisimi”, Prof. Dr. Metin
Glinday Armagani, Atilim Universitesi Yayinlar1 No :65, Ankara, 2020, s. 1454.

6 Hohenlohe-Oehringen s. 125.; “Bu diénemde halen birgok eyalette idari yargimin gorev
alammin  sayma  yoluyla belirlenmis olmas: ve ozellikle iptal davalarimn kapsaminin
yiikiimlendirici  idari  islemlerle simrly  tutulmasi  hukuk devleti  gereksinimleriyle
wyusmamaktayd:”, Friedhelm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 8. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2011, s. 29 (Aktaran: Tiirkoglu Ustiin, s. 1458.

7 Kent, s. 190.
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1933-1945 yillar1 arasinda hikiim siiren Nasyonal Sosyalizm déneminde
ise, idari yargl yerleri de facto olarak islevsiz hale getirilmis ve idare
mahkemelerinin kararlar1 idarenin iznine tabi kilinmagtir.® Hatta 1944 yilinda
bitiin idare mahkemeleri tamamayla kaldirilmigtir.?

Nasyonal Sosyalizm doéneminde yasananlar, 1949 yilinda kurulan
Almanya Federal Cumhuriyetinde kisinin devlet karsisinda korunmasi
husundaki duzenlemelere 6zel bir 6énem verilmesine yol agmistir.'® Bu
cercevede, Ikinci Dilnya Savaginin ardindan, Bati Almanya’da (Almanya
Federal Cumhuriyeti) 1949 Anayasasinin (Grundgesetz) 19/4. maddesi ile
idarenin islemlerine karsi bagimsiz mahkemeler tarafindan etkin hukuki
koruma saglanmasi anayasal bir hak olarak taninmig ve 1952 yilinda Federal
Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) kurulmustur.! Ayrica tlke
genelinde 52 idare mahkemesi ve her bir Land icin bir adet olmak tizere 16
istinaf mahkemesi kurulmustur.!? 21 Ocak 1960 tarihinde ise idare
mahkemelerinin tegkilatini, yetkilerini, mahkemeler o6ntindeki yargilama
usullerini, mahkeme kararlarinin icrasin vs. diizenleyen Idare Mahkemeleri
Kanunu (Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) kabul edilmistir. Son olarak, idari
merciler 6ntinde izlenecek idari usule iliskin hiktmler, 25 Mayis 1976 tarihli
Federal Idari Usul Kanunu'nda (Verwaltungsverfahrensgesetz) ve daha sonraki
yillarda c¢ikarilan, genel olarak bir model taslaga dayanan ve hukimleri
gintimuzde halen buyuk o6lciide degisiklige ugramarmis Eyaletlerin (Ldnder)
Idari Usul Kanunlarinda kodifiye edilmistir.!3

Alman hukukunda iptal davasinin da dahil oldugu idarenin yargisal
denetimi sistemi ile ilgili olarak, 6ncelikle Almanya'da bireyin idari mercilerin
islemlerine kars1 etkili bir sekilde korunmasi ilkesinin esas olarak anayasa
hukuku dizeyinde tartisildigi ve kanunlar diizeyinde ise bu ilkeye somut ifade
kazandiran bir dizi 6zel kuralin bulundugu hususunu belirtmek
gerekmektedir.* Ayrica bazi uluslararasi hukuk kurallar1 veya mahkeme
kararlar1 bazen wulusal mevzuatta bu kapsamda degisiklik yapilmasim
gerektirebilmektedir.!

Hem idari yargi tesgkilatimi (1. ila 53. maddeler) hem de idari yargilama
usulina (54. ila 195. maddeler) diizenleyen temel kanun olan 21 Ocak 1960
tarihli Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun “idari yarg: yolu, yetki” baghgin
tasiyan 40. maddesine gore, anayasa yargisina tabi olanlar hari¢ olmak tzere,
kamu hukuku uyusmazliklarinin tamamu i¢in idari yarg: yolu agiktir; ancak bu
uyusmazliklarin incelenmesi, federal bir yasa ile acikca bagka bir yargi

8 Hohenlohe-Oehringen, s. 125.
9  Kent,s. 191.

10 Tirkoglu Ustiin, s. 1444.

I Hohenlohe-Oehringen, s. 126.

Alfred Fischer, “Aspects historiques : 1'évolution de la justice administrative en
Allemagne et en France au XIX e et au XX e siecle et les influences réciproques sur
cette évolution”, 52e Année, No. 7, 1999, La Revue Administrative, Presses
Universitaires de France, s. 13.

13 Hohenlohe-Oehringen, s. 127.
4 Hohenlohe-Oehringen, s. 127-128.
5 Hohenlohe-Oehringen, s.128.
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merciine (adli yargi diizenine) verilmemis olmalidir.!6

Iptal davasi, tarihsel olarak, Almanya'da 19. yiizyilda ortaya ¢ikan idari
yargilama hukuku sisteminde uzun siire mevcut olan tek idari dava
olmugtur.”” Guniimuzde ise, Alman idari yargilama hukukunda iptal davasinin
(Anfechiungsklage)’® yani sira, yakamlalik davasi (Verpflichtungsklage), genel eda
davasi ve farkl tespit davasi tiirleri yer almaktadir.1®

Bu cercevede, iptal davasini incelemeden 6nce, Alman idari yargilama
hukukundaki diger dava tlrlerine, O6zellikle de yukiumlilik davasina
(Verpflichtungsklage) kisaca deginmek yararli olacaktir. Yukumlulik davasi,
Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun “Iptal davasi, bireysel idari islem
yapilmasina yonelik dava” basligini tasiyan 42. maddesinde iptal davasi ile bir
arada diizenlenmistir.2® Burada “bireysel idari iglem yapilmasina yonelik
dava” olarak adlandirilan dava, diger adiyla yukimlalik davasidir. 42.
maddenin 1. fikrasinda her iki davanin tanimi yapilmig olup, 2. fikrada,
asagida daha sonra incelenecegi Uzere, bu iki davanin agilmas: i¢in gerekli
subjektif dava ehliyeti olarak subjektif kamusal hak ihlali kosulu
diizenlenmistir.

Tuark doktrininde o6dev davasi?! olarak da adlandirilmigs olan
yukimluluk davasi??, idarenin bir idari iglem tesis edilmesi talebini agikca
reddetmesi ya da talep karsisinda hareketsiz kalmasi, talebi dikkate almamasi
durumunda agilan ve mahkemeden idareyi yapmadigi idari iglemi tesis
etmeye mahkim etmesi talep edilen bir dava tirii niteligi tagitmaktadir.??
Bagka bir ifadeyle bu davada, davaci tarafindan mahkemeden idareyi belirli

16 Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative, Fransizca'ya Cev.
Christian Autexier, Anne Cathaly, Centre d'Etudes Juridiques Francgaises, Universitit
Des Saarlandes, Saarbriicken, 1995, s. 21.

7" Dogu Peringek, “Federal Almanya Idari Yargisinda Iptal ve Odev Davalar1”, C. 22, S.
1,1966, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 170.

18 Istatistiksel aragtirmalar, iptal davasini Alman Idari Yargilama Usuliit Hukukunda en
¢ok agilan dava oldugunu goéstermektedir. Bkz. Dilsat Yilmaz, “Alman idari yargilama
hukukunda iptal davas1”, C. XIII, Ankara, 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 319.

19 A. Gagn1 Yildiz, Alman Idari Yargilama Hukukuna Ozgii Bir Dava Turi - Yukumliluk
Davasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.1

20 idare Mahkemeleri Kanunu-VwGO-, md. 42, (1): “Hem bireysel bir idari islemin iptali

(iptal davasi), hem de bireysel bir idari islemin reddedilmesi veya yapimamas: durumunda bu

islemin yapilmasina yonelik zorlayict karar verilmesi (idari bir islem yapilmasina yonelik

dava) dava yoluyla talep edilebilir’., Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction

administrative, s. 23.

Peringek, s. 171 vd.; Turkoglu Ustiin, s. 1463.; Emin Memis, “Alman Idari Yargi

Hukukunda Iptal ve Odev Davalarim Irdeleme”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,

C.: 20, S. 1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, S. 1055 vd.

2 Yokomlualik davas: ile ilgili daha ayrintih bilgi icin Bkz. Yildiz, 2021, s.1 vd. ve
Peringek, s. 170 vd.

2 Yildiz, 2021, s.1; Hohenlohe-Oehringen, s.134.; Memis, s. 1063 vd.; Odev davasinin
icerigi bakimindan, idarenin, davaci tarafindan talep edilen idari iglemi yapmay1
acikca reddetmesi veya susmasi arasinda bir fark yoktur, Bkz. Peringek, s. 172.

21
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bir iglemde bulunmaya zorlayan bir hukiim vermesi talep edilir.2 Dolayisiyla
bu dava, iptal davasinin aksine bir idari iglemin geriye doniik olarak hukuk
dinyasindan kaldirilmasi icin degil, bir idari isglemin yapilmasina
hitkmedilmesi i¢in agilmaktadir.?® Yukumlalikk davasi, iptal davas: gibi yenilik
doguran bir dava olmayip, bir eda davasi niteligi tasimaktadir ve davacinin
hakl gorilmesi halinde, idare, mahkeme tarafindan, talep edilen idari iglemi
yapmaya veya talep hakkinda karar vermeye mahkam edilir.?6 Ayrica iptal
davasinda oldugu gibi yikumlilik davasinda da davacinin subjektif kamusal
bir hakkinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Yukiumlaliuk davasi, diger
yandan, idarenin bir yanit vermesine veya vermemesine gore iki tir alt dava
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir: Idarenin acik bir ret kararma karsi acilan
dava (Versagungsgegenklage, aynmi zamanda Weigerungsgegenklage veya
Vornahmeklage olarak da adlandirilir) ve idarenin hareketsizligi, hicbir yanit
vermemesi durumunda acilan dava (Untdtigkeitsklage).2” Ayrica iptal davasinin
amaci mudahaleci idarenin mudahalelerine karg1 subjektif kamusal haklarin
korunmas: iken, yukimlilik davasinin amacinin ise idarenin kamu
hizmetlerinin sunumunda yukimlaliklerini yerine getirmemesi durumunda
ihlal edilen subjektif kamusal haklarin korunmasi oldugu soylenebilir.28
Bilindigi tizere hukukumuzda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi
kapsaminda idarenin kendisine bir islem yapmas: icin yoneltilen talepleri
acikca reddetmesi veya hareketsiz kalmasina karsi yargisal koruma
ongoriulmekle birlikte, acik ret yaniti veya idarenin sessiz kalmasi, Alman
hukukundaki gibi yuktimlulik davasi adi altinda ayn bir davaya degil, iptal
davasma konu edilebilmektedir. Bunun sonucunda da, idarenin agik veya
zimni ret yaniti birer islem olarak kabul edilip, iptal davasi kapsaminda,
hukuka aykirilik varsa, iptali miimkiin olabilmektedir. Alman hukukunda ise,
yuktmlilik davas: araciligiyla, acik ret yaniti vermek veya hareketsiz kalmak
suretiyle “hukuki edim ytkiimlilltklerini yerine getirmeyen??” idarenin yarg:
karariyla bir iglem yapmaya zorlanmasi s6z konusudur. Son olarak, asagida
iptal davasi oOzelinde ayrica deginilecegi Uzere, iptal ve yukamlilik
davalarinin konusunu yalnizca bireysel islemler olusturup, dizenleyici
igslemler ne iptal ne de yukiimlalik davasinin konusunu olusturamazlar.3°

Iptal ve yukumlulik davasinin ayni maddede diizenlenmis olmalar1 ve
ayni subjektif ehliyet kosuluna tabi olmalar1 nedeniyle, bu caligmanin
yuktmlilik davasimi da kapsayacak gsekilde genisgletilmesi, butiinciil bir bakig
acisindan daha arzu edilebilir bir sey olsa da, pratik nedenlerle yukamlilik

2 Peringek, s. 171,; Yildiz, 2021, s.5.
% Peringek, s. 171,; Yildiz, 2021, s.5.
% Peringek, s. 171.

27 Karl-Peter Sommermann, “Le systéme des actions et la protection d'urgence dans le
contentieux administratif allemand”, Revue francaise de droit administratif, vol. 11,
no.6, 1995, s.1145 vd.; Peringek, s. 171 vd.

28 Yildiz, 2021, s.19.

29 A, Cagn Yildiz, “Imar Planlarinda Kamusal Kullanima Ayrilan Yerlerin Uzun Stire
Kamulastirlmamasi1  Karsisinda Alman Hukukundan Bir Céziim  Onerisi:
Yukimlilok Davast”, C.2, S.2, 2020, Turk Alman Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 5.297-298.

30 Y1ldiz, 2021, s.6.
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davas1 ve bu dava acgisindan subjektif kamusal hak ihlali kosulu calismanin
kapsami disinda tutulmustur.

Alman idari yargilama hukukunda, iptal davasi ve yukimlulik davasi
disinda, Genel eda davasi (allgemeine Leistungsklage), Genel tespit davasi
(allgemeine  Feststellungsklage) ve  Soyut norm  denetimi  davasi
(Normenkontrollverfahren veya Normenkontrolle) adim1 tasityan davalar da
bulunmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Alman Idare Mahkemeleri
Kanunu'nda haklarin tam ve eksiksiz korunmasi1 adina, dava tiirlerinde bir
numerus clausus kurali 6ngéralmemisgtir.3!

Genel eda davasi (allgemeine Leistungsklage)) konusunu idarenin
eylemlerinin olusturdugu bir dava taradur. Bu dava, idarenin bir eylemde
bulunmasi amaciyla acilabilecegi gibi idarenin bir konuda hareketsiz kalmasi
ya da bir eylemine son vermesi amaciyla da acgilabilir.32

Genel tespit davasi (allgemeine Feststellungsklage), bir hukuki iliskinin veya
durumun var oldugunun, var olmadiginin ya da bir idari isglemin yok
hikkmiinde oldugunun tespit edilmesi amaciyla agilabilmektedir.33

Diger bir dava tard ise, soyut norm denetimi davasidir
(Normenkontrollverfahren veya Normenkontrolle). Bu dava, eyalet diizeyinde
faaliyet gosteren Yiiksek Idare Mahkemelerinin (Oberverwaltungsgerichte), yetki
alanlar1 dahilinde yapilan basvuru uzerine, dizenleyici islemlerin objektif
denetimini yaptig1 dava tiridir.3*

Gorulduga tzere, Turk hukukunda iptal davasi araciligiyla hem
idarenin yapmis oldugu bireysel iglemlere, hem acik veya zimni red
islemlerine hem de diizenleyici iglemlere karsi dava agilmasi mimkin iken,
Alman hukukunda bu kategorilerin her biri i¢in ayr1 davalar 6ngoéralmustir.
Dolayisiyla Alman hukukunda iptal davasi, Turk hukukundaki iptal davasina
gore daha dar kapsamli bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsi gecen davalarin disinda, Alman idari yargilama
hukukunda, Norm tesisi davasi (Normerlassklage) ve Etkisi tikenmis idari
islemlere yonelik tespit davasi da (Fortsetzungsfeststellungsklage) bulunmaktadir.

Idarenin bir genel diizenleyici islem tesis etmesine yénelik bir talep
iceren davalar kural olarak kabul edilmemekle birlikte, yarg: ictihatlartyla ve
istisnai olarak, “tespit davas1” ya da “genel eda davas1” yoluyla diizenleyici bir
iglemin tesis edilmesine iligkin bir talebin ya da gerekliligin tespit edilmesinin
ileri stiriilebilecegi kabul edilmistir.35 Iste bu tir istisnai davalar, Norm tesisi
davas1 (Normerlassklage) olarak adlandirilmaktadir.

Etkisi ~ tikenmis  idari iglemlere  yonelik  tespit  davasi
(Fortsetzungsfeststellungsklage) araciligiyla ise, etkisi tiikenmis bir idari iglemin
hukuka aykir1 oldugunun ge¢cmise yonelik olarak tespit edilmesi ve bu
vesileyle, mahkemenin tespit hilkmiine dayanilarak sonradan idarenin

31 Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative, Onséz s. IV.
32 Yildiz, 2021, s.6.; Hohenlohe-Oehringen, s.137-138; Sommermann, s.1145 vd.

3 Yildiz, 2021, s.8.; Hohenlohe-Oehringen, s.138-139.; Sommermann, s.1145 vd.

3 Hohenlohe-Oehringen, s.140.; Sommermann, s.1145 vd.

35 Yildiz, 2021, s.6.
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sorumluluguna iligkin taleplerde bulunulmasi1 miimkun hale gelmektedir.36

Dikkatli okuyucunun fark etmis olacag: tizere, sayilan tim bu davalar
icinde ilgililerin zararlarinin tazminini talep edebilecegi, Turk hukukundaki
tam yarg1 davasina benzer genel bir tazmin davasi tiirit sayilmamistir. Bunun
nedeni, Alman hukukunda, idarenin sorumluluguna iligkin uyusmazliklarin
adli yargi yerleri tarafindan gorilmesinden dolayi, Turk idari yargilama
hukukunda mevcut olan tam yargi davalarina benzer bir dava tiriinin Alman
idari yarg: sistemi iginde diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir.?” Nitekim
Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 40. maddesinin 2. fikrasinda, idari
sozlesmelerden  kaynaklanmayan ve  belirli bir kamu  hukuku
yukimliliginin ihlalinden dogan zararlara iligkin taleplerin adli yarg: yerleri
tarafindan incelenecegi duzenlenmigtir.3® Ayrica, Alman Anayasasi,
kamulastirma bedelinin tespiti (Madde 14, 3. fikra, 4. bent) ve kamu
gorevlilerinin goérevleri sirasinda igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin (Madde 34, 3. bent) gorilecegi yargi diizenini dogrudan
diizenleyerek, bu gorevi adli yargi mercilerine vermistir.3°

Iptal davasi, Idare Mahkemeleri Kanunu (#wGO) md. 42/1 uyarinca,
bireysel idari islemlerin iptaline yonelik olarak agilabilen bir dava olduguna
gore*®, Alman Hukukunda idari iglem kavramina da burada deginilmesi
gerekmektedir. Idari igslem kavram, ilk olarak 19. yiizyihin baglarinda Alman
kamu hukuku literatirinde, Fransizca "acte administratif” teriminin dogrudan
cevirisi biciminde ortaya ¢ikmistir ve bu terim, Fransiz hukukunda idarenin
6zel hukuk veya kamu hukuku alanindaki tim faaliyetlerini kapsamakta iken,
Almanya'da yalnizca salt kamu hukuku konularinda kullanilmigtir.!

Idari islem (Verwaltungsakt), Alman Idari Usul Kanununun
(verwaltungsverfahrensgesetz -VwVfG) 35. maddesinde diizenlenmis olup, bir
idari merci tarafindan, kamu hukuku alaninda bireysel bir durumu
diizenlemek amaciyla gerceklestirilen ve dogrudan digsal bir hukuki etki
dogurmasi amaclanan, kamu glicine dayali bir emir, karar veya bagka bir
tasarruf olarak tanimlanmaktadir.*? Ayrica, ilgili htiktim, idari islemin, genel
nitelikler temelinde tanimlanmig veya tanimlanabilir bir grup insana y6nelik
ya da bir esyanin kamu hukuku agisindan niteligine veya kamu tarafindan
kullanimina iligkin bir genel emir (Aligemeinverfiigung) seklinde de
olabilecegini 6ngormektedir.#® Dolayisiyla idari bir iglemin su beg 6zelligi
tagimasi gerekmektedir: a. S6z konusu iglem bir kamu hukuku islemi niteligini

36 Yildiz, 2021, s.9.; Sommermann, s.1145 vd.;
37 Yildiz, 2021, 5.99.
38 Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative, s. 21.

39 Loi fondamentale pour la République fédérale d’Allemagne, Bundestag allemand, Berlin,
Nisan 2025, s. 22 ve 35. (https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80202000.pdf),

(s.e.t: 04.03.2025)

40 fdari eylemler (Realakte) ve basit miilki tasarruflar (schlicht-hoheitliches Handeln) ise
iptal davasinin konusunu olusturamazlar, Bkz, Yildiz, 2021, s.4.

4 Martina Kunnecke, Tradition and Change in Administrative Law (An Anglo-German
Comparison), Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 2007, s. 43.

42 Hohenlohe-Oehringen, s.132.
42 Hohenlohe-Oehringen, s.128.
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tastmalidir; b. Islem bir idari makam tarafindan tesis edilmis tastmalidir; c.
Islem hukuki bir sonu¢ dogurmay1 amaglamalidir; d. Islem belirli bir duruma
uygulanabilir olmali ve tek bir kisiye veya belirlenmis ya da belirlenebilir bir
hedef gruba yonelik olmaldir; e. Islem digsal etkiler yaratmayi
amaclamalidir.*4

Buna ek olarak, Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 42. maddesinin 1.
fikrasinda iptal davasinin yalnizca bireysel idari islemlere karsi acilabilecegi
diizenlendiginden, Alman sisteminde dizenleyici islemlere kars1 iptal davasi
acilmas1 olanagr bulunmamaktadir.®> Diuizenleyici islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ise Idare Mahkemeleri Kanunu md.47'de diizenlenen
“norm denetimi usulii (Normenkontrollverfahren)” kapsaminda, her bir eyalette
bulunan Yiiksek Idare Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir.46 Diizenleyici
islemlerin bu sekilde farkli bir yargisal denetime tabi tutulma nedeni,
diizenleyici islemlerin idari islemler olarak degil, hukuk kurallar1 olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir.*” Bu nedenle, vatandaslar1 bireysel olarak
etkilemeyen, soyut ve genel nitelik arz eden dizenleyici islemlere kars1 iptal
davas1 acgilamayacagi kabul edilmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak,
iptal davasi, subjektif hak ihlali temeline dayandigi igin, yalnizca dizenleyici
islemlere dayali olarak yapilan bireysel islemlere karsi acilabilmektedir.*8
Dolayistyla, Alman idari yargilama hukukunda “dari islem (Verwaltungsakt)”
kavrami, hukukumuzdaki idari iglem kavramindan farkli olarak yalnizca
bireysel islemleri ifade etmekte*, diizenleyici iglemleri icermemektedir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, iptal davasi ile ilgili diger hususlara
bakildiginda, 6ncelikle bu davanin amacinin en genel anlamiyla, idari iglemin
kismen ya da tamamen yargi yerlerince geriye donik olarak ortadan
kaldirlmasinin saglanmasi ve bu baglamda iptal davasimin kurucu bir dava
(Gestaltungsklage) niteligi tasidig1 soylenebilir.’0 Iptal davasinda, mahkemenin
davacinin talebini hakli bulmas: halinde verecegi hitkkiim, negatif bir yenilik

4 Urs Kramer / Tim Hinrichsen, “German Law of Administrative Court Procedure: an
Overview”, Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences, 10
(2015, 8), s. 2053-2054.; Jean Marie Auby / Michel Fromont, Les recours contre les
actes administratifs dans les pays de la Communauté économique européenne,
Dalloz, Paris, 1971, s. 66-67.; Peringek, s. 174-175.

45 Fabrice Melleray, Essai sur la structure du contentieux administratif francais,
L.G.DJ., Paris, 2001, s. 297.; Michel Fromont, “Regards d'un juriste francais sur la
juridiction administrative allemande”, La Revue administrative, PUF, 52e Année, No.
7,1999, s. 31.

46 Yildiz, 2021, s.4;

47 Jean Marie Auby / Michel Fromont, Les recours juridictionnels contre les actes
administratifs spécialement économiques dans le droit des Etats membres de la CEE,
Rapport Final, Collection Etudes, Série Concurrence - Rapprochement des
législations no 12, Bruksel, 1971, s. 20. ; Aurore Gaillet, “Allemagne”, in. L'acte
administratif a portée générale et son controle juridictionnel, (Ed. Benoit Delaunay),
Société de législation comparée, 2015, s. 22.

4 Auby / Fromont, 1971b, s. 20.

49 Yildiz, 2021, s.4;

%0 Yilmaz, s.304.
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doguran (insai) hilkkiim (Gestaltungsurteil) niteligi tasgmaktadir.’! Iptal davasinda
bireysel idari iglemin hukuka aykirilig: hususu, en genel anlamda, s6z konusu
islemin yuararlikteki mevzuata aykir1 olmasi anlamina gelmektedir.’? Bu
baglamda, idari islemin ya yetki, sekil ya da usule iligkin kosullara ya da takdir
yetkisinin kullanimi alaninda oldugu gibi “maddi” anlamda mevzuat
tarafindan aranan kogullara aykir1 olmasi gerekmektedir.5?

Hukuk sistemimizde oldugu gibi Almanya’da da iptal davasi agmada
subjektif dava ehliyeti (Klagebefugnis) aranmaktadir. Ancak subjektif dava
ehliyeti, kendisini menfaat ihlali olarak degil, asagida ayrintih olarak
incelenecegi Uzere, subjektif (kamusal) hak ihlali sarti biciminde ortaya
koymaktadir.®* Alman sisteminde subjektif dava ehliyetini maddi hukukla
iligkilendiren bu yaklagimin, davacinin kamu menfaatlerinin veya tginci
kisilerin hukuken korunan menfaatlerinin temsilcisi olarak hareket ettigi actio
popularis tirindeki davalar1 6nleme islevi gordagi ve boylece mahkemelerin
agir1 bir is yiki altina girmeyecegi savunulmaktadir.®* Benzer sekilde, Turk ve
Fransiz idari yargilama hukuku doktrininde iptal davasinda aranan menfaat
ihlali kosulu bakimindan da, bu kosulun halk davasi tirindeki basvurularn
engelleme iglevi gordigine iligkin yaygin bir kabul vardir.56

Alman Idari Yargilama hukukunda, bir islem stibjektif kamusal hak
ihlali olustursa bile, o isleme karsi dogrudan iptal davasi agilmasi mimkin
olmayip, Alman Idare Mahkemeleri Kanunu’nun “6n idari bagvuru” baghgim
tastyan 68. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, iptal davasi agilmadan 6nce, bazi
istisnalar disinda, idareye itiraz yolu ile bagvurulmasi gerekmektedir.’’ Bu
cercevede, Idare Mahkemeleri Kanununun “dava agma siiresi” baghgini
tastyan 74. maddesine gore, bir idari islemin iptali i¢in ag¢ilan davanin kabul
edilebilmesi icin, davacinin idari makam o6ntinde yaptig1 itiraz slirecinin
olumsuz sonuglanmis olmas1 gerekmektedir.’® Baska bir ifadeyle, Alman Idari
Yargilama Hukukunda iptal davasi agilabilmesi igin, kural olarak oncelikle
zorunlu idari bagvuru yolunun tiketilmesi gerekmektedir.’® Bu kapsamda,
iptal davasi acilmadan once, ilgili idari islemin hukuka uygunlugu ve

1 Peringek, s.171.

52 Yilmaz, s.314.

% Yilmaz, s.314.

% Hohenlohe-Oehringen, s.132.

% Hohenlohe-Oehringen, s.132 ve 154.; E. Eyermann/ L. Frahler/ ]J. Kormann,
Kommentar Zur Verwaltungsgerichtsordnung 271, 275 (§ 42 nos. 121, 130), 9th ed.
1988. (Aktaran: Michael S. Greve, "The Non-Reformation of Administrative Law:
Standing to Sue and Public Interest Litigation in West German Environmental Law",
Cornell International Law Journal, vol. 22, no. 2, 1989, s. 202.) ; Groh, s. 339 vd,;
Peringek, s. 184.

% Turk ve Fransiz idari yargilama hukuku doktrininde menfaat ihlali kosulu ve actio
popularis ile ilgili gériisler icin Bkz. Yasin Sénmez, “Iptal Davasinda Stibjektif Dava
Ehliyeti: Menfaat Ihlali Kogulu”, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku ABD, Ankara, 2023, s.114 vd.

%7 Yilmaz, s.309.; Peringek, s. 205.

%8 Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, md. 74/(1): “Iptal davasi, itiraz iizerine verilen
kararin tebliginden itibaren bir aylik siire icinde acilmalidir’.

59 Yilmaz, s.319.
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yerindeligi, idare tarafindan bir ©6n inceleme sireci icinde
degerlendirilmelidir.6° Kanun'un “itiraz” baghig1 tagiyan 69. maddesine gore
idari bagvuru siireci, itirazin yapilmasiyla baslamaktadir. Alman Idare
Mahkemeleri Kanunu'nun “itiraz bicimi ve suresi” bashg tasiyan 70.
maddesine gore idari itiraz bagvurusu, idari iglemin bildirilmesinden itibaren
bir ay icerisinde, s6z konusu maddede belirtilen usullere gore, islemi tesis
eden idari merciye yapilmalidir.®® Ancak, bir yasa ile aksi yonde bir
diizenleme getirilmisgse veya idari iglem yiksek bir federal makam ya da
yiksek bir eyalet makami tarafindan gerceklestirilmisse, bu tir bir 6n
inceleme zorunlu degildir.?2 Idareye yapilacak itirazin konusunu ise, Alman
Idare Mahkemeleri Kanununun 113. maddesinin 1. fikrasinin® kiyasen
uygulanmasi ile, s6z konusu “idari iglemin hukuka aykir1 olmas1” ve “ilgilinin
stibjektif kamusal hakkinin ihlal edilmis olmasi” olusturur.5* Kanun'un 72.
maddesi uyarinca idare, yapilan itirazin hakli oldugu sonucuna varirsa, itirazin
geregini yapar, ancak, itirazi hakli bulmazsa, 73. madde uyarinca itiraz
hakkinda bir ret karar1 (Widerspruchsbescheid) verilmesi gerekir.5® Aymi
maddenin (38) numarali fikras1 uyarinca, itiraz hakkinda verilen kararlarin
gerekceli olmasi gerekmektedir. Ret karari verilmesi halinde bu ret karari,
kanunda bagka bir makam belirtilmemisse, ilgili tarafindan bir st makam
o6nitine gotirilir ve bu st makam tarafindan incelenir ve ancak tist makam
tarafindan da ret karar1 verilmesi durumunda artik iptal davasi acgilabilmesi
mumkin hale gelmektedir.66

Mahkeme, iptal davasinda, her iki idari makamin da (iglemi yapan
makam ve Ust makam) itiraz sonucu verdigi kararlar1 iptal etme yetkisine
sahiptir.%” Ancak bu durumda, her iki kararin da munferit olarak, yani kendi
baslarina bir hukuka aykirilik tasimasi gerekmektedir.68 Idari itiraz sonucunda
bir 6n inceleme yapildig1 zaman, iptal davasinin konusunu, “iptal davasinin
konusu” bashgmi tastyan Alman Idare Mahkemeleri Kanununun 79/(1)-1
maddesi uyarinca, esas bireysel idari iglemin itiraz karari ile almig oldugu son
hali olusturacaktir.?? Itiraz sonucunda verilen karar ile davacinin itirazi
tamamen reddedilmis ise, acilacak iptal davasi, itiraza konu edilen esas

60 Hohenlohe-Oehringen, s.134.; Sommermann, s.1145 vd.; Peringek, s. 196 ve s. 199.

61 Yildiz, 2021, s.52.

62 Hohenlohe-Oehringen, s.134.

6 Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, md. 118/(1): “Bireysel idari islem hukuka aykiri
oldugu ve basvurucunun bu nedenle haklarimin ihlal edildigi él¢iide, mahkeme bireysel idari
1slemi ve varsa itiraz iizerine verilen kararu iptal eder. (...)", Verwaltungsgerichtsordnung /
Loi sur la juridiction administrative, s. 71.

64 Yilmaz, s.310.
65 Hohenlohe-Oehringen, s.134.

6 Franz Erath, “Scope of Judicial Review in German Administrative Law”, 8(2),
Stellenbosch, 1997, Stellenbosch Law Review, s. 195; Hohenlohe-Oehringen, s.134.;
Marion Eckertz-Héfer, “Administrative Review: Learning From Different
Perspectives”, The Judicial Review of Administrative Decisions in Germany,
Australian National Conference, Hunter Valley, 2010, 5.6

67 Erath, s. 195.
68 Yilmaz, s.312.
69 Peringek, s. 205. ; Yilmaz, s.317.
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bireysel idari islemin kaldirilmasina yonelik olacaktir ve ayrica itiraz kararinin
iptaline gerek yoktur.”® Esas bireysel idari iglem itiraz karan ile degisiklige
ugramissa, dava konusu, esas bireysel idari islemin bu itiraz karar1 sonucunda
burindugia son halidir.”! Kanun'un 80/(1) maddesine gore, idareye itirazda
bulunulmasi1 ve iptal davasi agilmasi, bireysel idari iglemin yuriitmesini
kendiliginden durdurur. Almanya’da, idari bagvuru (itiraz), kural olarak
zorunlu bir agama oldugundan, her on basvurudan dokuzunun idari bagvuru
surecinde ¢ozime kavustugu dusinilmektedir.”? Dolayisiyla, genel kural olan
zorunlu idari itirazin yargi yerlerinin i yikini azaltmada son derece etkin bir
rol oynadigi gorilmektedir.

Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun “dava agma siiresi” bashgim
tastyan 74. maddesi uyarinca, iptal davasi, itiraz sonucunda verilen ret
kararinin tebliginden itibaren bir ay icinde agilmalidir. Eger idareye itirazda
bulunulmasini gerektirmeyen yani o6n incelemenin zorunlu olmadigi
durumlardan biri varsa, dava idari islemin ilanindan itibaren bir ay iginde
acilmalidir.”®

Alman Idare Mahkemeleri Kanununun 82/(1) maddesine gére dava
dilek¢esinde, davaci, davali ve davanin konusu agik¢a belirtilmeli ve olaylar ile
delillere yer verilmelidir. Ayrica, dava konusu olan idari iglemin ash veya bir
Ornegi ve varsa itiraz hakkinda verilen kararin da eklenmesi gerekmektedir.

Davacinin iptal davasimi gahsen yuritmesi mumkin olup, avukat
tarafindan temsil zorunlulugu, yalnizca tst idari mahkemeler ve Federal Idare
Mahkemesi nezdindeki yargilamalar i¢in s6z konusudur.”

Alman Idare Mahkemeleri Kanununun 78. maddesi uyarinca, iptal
davasinda davali taraf, iptal edilmesi istenen idari islemi yapan kamu
gorevlisinin bagli oldugu eyalet, federal devlet ya da tizel kisiliktir, ancak
eyalet yasalarinin 6éngérmesi halinde, iglemi yapan kamu gorevlisi de daval
konumunda kendisini bulabilir.”

Hakim, Kanunun 87. maddesi uyarinca olgular1 re’sen arastirabilir ve
kendisine bilgi-belge saglanmasini emredebilir. Idarenin talep edilen bilgi ve
belgeleri sunma yukimlalugi 6zel olarak 99. madde ile diizenlenmistir. Bu
kural, kararin isabetli olmasinin saglanmasinin kamu yaran tasidig fikrine
dayanmaktadir’® Yine idari yargilama hukukumuzda o6ngorulen taleple
baghlik kurali, Kanunun 88. maddesinde diizenlenmistir. Ulkemizdeki yasal
diizenlemenin aksine, Kanunun 101. maddesi uyarinca, mahkemeler kural

70 Peringek, s. 205.
U Peringek, s. 205-206.

72 Gerard Marcou, “L’urbanisme, le droit et le juge : diversités nationales”, in
GRIDAUH, Le juge et I'urbanisme dans les pays de I'Europe de 'Ouest, Les cahiers
du GRIDAUH, 2008, s. 302. (Aktaran : Camille Morot, Le tiers requérant et
laltération du recours pour exces de pouvoir en droit de l'urbanisme,
Yayinlanmamais Doktora Tezi, L'Université Toulouse 1 Capitole, 2018, s. 418.

73 Hohenlohe-Oehringen, s.134.
7 Hohenlohe-Oehringen, s.134.
7 Yilmaz, s.314.

76 Hohenlohe-Oehringen, s.135.
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olarak s6zlii durusmalar temelinde karar verir ve durugsma yapilmamasi
istisna tegkil eder.

Iptal davasinin esas incelemesinde, bireysel idari islem, idarenin takdir
yetkisi kapsamina giriyorsa, “Takdir yetkisine tabi kararlarin denetimi”
bashgini tastyan Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 114. maddesi uyarinca
yapilacak hukuka uygunluk denetimi, takdir yetkisinin sinirlarimin asilip
asilmadigina ya da takdir yetkisinin dayandigi yasal dizenleme ile
bagdagsmayan bir ama¢ dogrultusunda kullanilip kullanilmadigina (yetki
saptirmasi) kadar genigler.”7 Ayrica, bireysel idari islemin iceriginin belirli
olmamasi veya orantililik ilkesinin ihlal edilmesi de iptal sonucunu dogurur.”

Mahkeme bagvuruyu hakli buldugunda, yani s6z konusu idari islemin
hukuka aykir1 oldugu ve davacinin siibjektif kamusal hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varirsa, dava konusu bireysel idari islemi ve gerekiyorsa buna iligkin
olarak idari makama yapilan itiraz tizerine verilen karar1 da iptal eder (Idare
Mahkemeleri Kanunu md.113/(1)). Dava konusu bireysel idari islem halihazirda
icra edilmigse, mahkeme, davacinin talebi halinde, 6énceki durumun geriye
dontik olarak yeniden tesis edilmesine ve bunun gergeklestirilme kosullarina
karar verebilir. (Idare Mahkemeleri Kanunu md.1138/(1)). Béyle bir hiikiim
verilebilmesi ancak ilgili idari makamin bu karar1 yerine getirme imkani varsa
mumkindir.

I1. SUBJEKTIF KAMUSAL HAK IHLALI KOSULU

A. SUBJEKTIF KAMUSAL HAK KAVRAMI

Alman idare hukuku, 19. yuzyilin sonlar1 ve 20. yizyilin baslarinda
yogun bir sistemlestirme cabasina konu olmustur.” Bu déonemde, Alman
medeni hukukundan miras alinan bir yéntemden esinlenen, “devlet hukuku”
(Staatsrecht) ya da kamu hukuku alanindaki 6nde gelen yazarlar (Gerber,
Laband, Jellinek), kendi alanlarimi bilimsel bir bicimde dizenlemeye elverisli
“kavramlar” ve “genel ilkeler” insa etmeye calismiglardir®® Bu bilimsel
yontem, idare hukukunun sistemlestirilmesinde de (6zellikle O. Mayer
tarafindan) yol gosterici olmustur.3! Bu sistemlestirme faaliyetinde, stibjektif
kamusal hak (subjektives dffentliches Recht) ve idari islem (Verwaltungsakt)
kavramlari ise merkezi bir rol oynamigtir.82

Subjektif kamusal hak kavrami, 6zel hukuktan kaynaklanan subjektif
haklar oldugu gibi, kamu hukukundan kaynaklanan subjektif haklarin da
oldugu kabuline dayanmaktadir. Bu kavram, bir hak sahibi ve hak sahibinin
hakkini kendisine karg1 ileri siirebilecegi bir yukimlulik sahibini (devlet)

77 Sommermann, s.1145 vd.

78 Sommermann, s.1145 vd.
79 Gaillet, s. 19.

80 Gaillet, s. 19.

81 Gaillet, s. 19.

82 Gaillet 2015, s. 19.
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gerektirdiginden, devletin bir tiizel kisi oldugu kabulini igerir.3® Bu
kapsamda, subjektif kamusal hak, bireyin devletin egemenligi karsisinda
savunmasiz durumda bulunmasini énleyici bir iglev gérmektedir.84

Alman doktrininde subjektif kamusal hak kavrami tim hukukgular
tarafindan kabul edilen bir kavram olmamuistir. Ornegin Laband (1838-1918) ve
kamu gict (Staatsgewalt) doktrinini, domine edilenin (Untertan) iradesinin
domine edenin iradesi kargisinda hicbir hukuksal giciniin olmadig tek tarafli
bir kamu hukuku iligkisi temelinde, kamu iradesinin birey iradesi karsisinda
hakimiyeti Uzerine kuran Gerber (1823-1891), bireyin devlet karsisindaki
hukuksal durumlarim1 hedefe alma ihtimalinden dolay1 subjektif kamusal hak
kavraminmi acikca reddetmistir.85 Gerber-Laband okulunun kamu gictnin
hakimiyetine dayali doktrininde, bireyler kamu glciine veya objektif hukukun
yansima etkilerine kars1 herhangi bir koruma altinda degildir.86

Jellinek bu okulun baskin doktrinine kargi temel bir elestiri yonelterek,
subjektif hakki “iradenin giici” olarak tanimlamistir. Jellinek’e gore kisinin
devlet karsisinda hicbir menfaati yoktur denilemeyecegine gore, kisinin devlet
kargisinda megruiyetini menfaatten alan iradesi i¢in de yoktur denilemez.%” Bu
cercevede, bu kamu hukuku iligkisi bir menfaatler catismasi olarak
disinilebilir ve bu c¢atisma, birey lehine bir subjektif kamusal hak
kategorisinin inga edilmesini mimkiin kilan bir kogul olusturmaktadir.?® Bu
baglamda, Jellinek'in c¢agdasi O. von Sarwey de idari yargi diizeninin
gorevinin, idari iglemlerin bireyin subjektif kamusal hakkini ihlal edip
etmedigini belirlemek oldugunu ifade etmistir.?? Jellinek, subjektif kamusal
haklar, kisinin iginde bulunabilecegi U¢ pozisyona goére tanimlamaktadir.
Bunlar: segcme ve secilme hakkini iceren aktif statii haklari; devlet tarafindan
ozgurlige ve mulkiyete yonelik olarak gerceklestirilen ihlaller karsisinda
kendini savunma hakkinm iceren negatif statti haklar1 ve idarenin bir hizmet
sunmast veya aktif bir eylemde bulunmasi hakkini iceren pozitif statii
haklaridir.?° Bilindigi tzere, Jellinek’in aktif, negatif ve pozitif stati haklar
siniflandirmasi, giinimuizde insan haklar1 ve anayasa hukuku literatirtinde
6nemini korumaya devam etmektedir.

8  Ernst Forsthoff, Traité de Droit Administratif Allemand, Cev. Michel Fromont,
Bruylant, Bruksel, 1969, s. 293.

8¢ Forsthoff, s. 294.

8 Olivier Jouanjan, “Les droits publics subjectifs dans la doctrine de la langue
allemande”, Les droits publics subjectifs des administrés, Actes du Colloque organisé
le 10 et 11 juin 2010 par 'AFDA, Collection Colloques & débats, LexisNexis, Paris,
2010, s. 27.

8 Jouanjan, s. 28.

87 Jouanjan, s. 28.

8 Jellinek’in teorisinde, bir kamu hukuku iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in
hukuksal olarak korunan bir menfaat kategorisinin bu iliskide yer almasi1 gerekir,
Bkz. Jouanjan, s. 29.

89 O.von Sarwey, Das offentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege, Verlag der H.
Laupp’schen Buchhandlung, Tubingen 1880, s. 73 ve 405-419. (Aktaran: Hohenlohe-
Oehringen, s. 124.)

9 Georg Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte, J.C.B. MOHR, Tubingen,
1905, s. 87. (Aktaran: Forsthoff, s. 294.)
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Subjektif kamusal hak, kisinin kamu hukukundan kaynaklanan, devlet
ve kamusal gii¢ kullanan makamlara kargi, belli bir islem yapilmasini, belirli
bir duruma g6z yumulmasini ya da midahale edilmemesini talep etme yetkisi
veren hak olarak tanimlanmaktadir.®! Diger bir ifadeyle subjektif kamusal
haklar, devlete karsi ileri stirtlebilen hukuksal durumlar olup, bireysel
menfaatlerin objektif hukuk diizeni tarafindan korunmasiyla ortaya ¢ikarlar.9?

Almanya’da, belirli bir kanunun bireye siibjektif kamusal bir hak
tanidigina iliskin olarak yargi ve doktrin tarafindan tg¢ kosul gelistirilmigtir.%®
Birincisi, bir kamu hukuku diizenlemesi, idare bakimindan belirli bir harekete
gecme yukumluligi icermelidir; ikincisi, diizenleme en azindan kismen bazi
bireysel menfaatleri karsilamak amaciyla yurirlige konulmus olmalidir;
ucuncusy, yasal olarak kigiye bu tur haklar1 kullanma yetkisi taninmalidir.%

Alman doktrinine gore, subjektif bir kamusal hakkin varlig1 igin, bir
hukuk kuralinin devlete bir goérevin yerine getirilmesini emretmesi yeterli
olmayip, belirli bir kisi veya kisilerle hukuki bir iliski tegkil edecek sekilde ve
derecede, devletin hukuki 6devinin ve kiginin hukuki kudret ve yetkisinin
konusunun belirli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, subjektif kamusal bir
hak s6z konusu olmayacak, yalmizca objektif hukukun yansimasi olan
menfaatler mevcut olacaktir.?6

Bununla birlikte devletle kisi arasinda hukuki bir iligkinin oldugu her
durum bir subjektif kamusal hak dogurmamaktadir.” Ornegin devlet
tarafindan ruhsat verilmesi durumunda, bu durum devletin ruhsati alana
kargi, ruhsatin dogurdugu kullanim hakkina engel olmayacagini géstermekle
birlikte ortada subjektif bir kamusal hak yoktur.?® Ciinka ruhsatin dogurdugu
kullanim hakki, kisinin dogal hiirriyetinin bir sonucudur ve hurriyetler ise
anayasa ve kanunlarin sagladigi genel kudret ve yetkilerdir ve subjektif
kamusal hak olarak kabul edilmezler.”® Bagka bir ifadeyle, yetkili merciden
ruhsat alma zorunlulugu, devletin 6devini yerine getirmesinin saglanmasi
amaciyla getirilmistir.!°© Bu cercevede ruhsat bir sart iglem tegkil eder ve
ruhsat talep eden kisi de sahip oldugu genel yetkisini kullanmig olur.!®! Yine
bu ¢ercevede, Alman doktrininde, hastane, kiitiphane, miize gibi umuma agik
kurumlardan faydalanma, sosyal yardim hizmetlerinden yararlanma gibi

9 D. F. Unger, Grundlagen, Verwaltungsprozessrecht, AchSo Verlag, 1996, s. 48.
(Aktaran: Yilmaz, s.308.)

92 Auby / Fromont, 1971a, s. 68.
98 Kunnecke, s. 42
9 Kunnecke, s. 42

9 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, 8. Baski, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 498.

96 QOnar, s. 498.
97 QOnar, s. 498.; Groh, s. 339 vd.
98 Onar, s. 498.
99 Onar, s. 498.
100 Onar, s. 498.
101 Onar, s. 498.
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hususlar da subjektif kamusal hak tegkil etmemektedir.l? Cinki bu
durumlarda, yasa koyucu idareye bazi 6dev ve faaliyetlerin icrasin1 emretmis
ancak kisiler icin belirli 6devler veya kudretler éngérmemistir.'%% Kisiler,
kanunlarin uygulanmasini talep etme yetkisine sahip olsa da idare karsisinda
belirli bir seyin alacaklis1 durumunda degildir.!9*

Buna kargilik, kisilerin kamu gictinin kullamilmasiyla ilgili sahip
olduklari, 6érnegin hakimler bakimindan azledilememe veya kamu hizmeti
imtiyazlar1 gibi, devletle hak sahibi kisi arasinda bir iligkiyi gosteren ve konusu
belirli olan hukuki kudret ve yetkiler birer subjektif kamusal hak olusturur.1%
Zaman icinde, devletin sosyal 6devlerinin artmasi olgusu, subjektif kamusal
haklarin da cegitlenmesini saglamigtir.106

Yukarida belirtilenlerle ayni dogrultuda olarak, Bithler’in tanimina gére
stbjektif kamusal hak, bireyin devlet ile birlikte icinde bulundugu hukuki bir
iligki olup, bu iligki araciligiyla birey, kendi kisisel ¢ikarlarini koruma amaciyla
olusturulmus baglayict bir hukuk kuralina ya da hukuki isleme dayanarak,
idare kargisinda bu haktan yararlanabilir ve devletten bir sey talep edebilir ya
da ona kars1 hukuki yollara bagvurabilir.107

B. SUBJEKTIF KAMUSAL HAK KAVRAMININ [PTAL
DAVASINDAKI YERI

Turk idari yargilama usulii hukukunda iptal davasinin objektif niteligi
bu hukuk sisteminin karakteristik bir 6zelligi iken, Alman idari yargilama
usuliit hukukunda iptal davasi subjektif bir dava 6zelligil®® arz etmektedir.

102 Onar, s. 499.
103" Onar, s. 499.
104 Onar, s. 499.

105 Onar, s. 498.; Onar, Turk hukukunda da c¢esitli subjektif kamusal haklarin mevcut
oldugunu belirterek, 6rnegin 1961 Anayasasinin devlete sosyal ve ekonomik 6devler
yikleyen 35. vd. maddelerine atifta bulunmustur. Onar bu kapsamda, topraksiz
koylulere devlet tarafindan toprak verilmesi, c¢alisanlarin insanca yasamasini
saglama, herkese sosyal glvence saglanmasi gibi devletin anayasal O6devlerini
saymustir. Bkz, Onar, s. 504-506.

106 Onar, s. 497.

107 Ottmar Buhler, Die subjektiven 6ffentlichen Rechte und ihr Schutz in der deutschen
Verwaltungsrechtsprechung, Kohlhammer, Berlin, Stuttgart, Leipzig, 1914, s. 42 vd,
(Aktaran: Sommermann, s.1145 vd.)

108 Alfred Fischer, “Rapport pour I'Allemagne fédérale”, La notion de l'intérét en contentieux
administratif (intérét personnel, intérét collectif, l'action populaire) notamment en
matiére d'environnement, L’ACA-Europe, 8e colloque du 12 au 15 mai 1982, Kopenhag,
1982, s. 58. (https://aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1982/germany.pdf), (s.e.t:
15.01.2025); Fischer, 1984, s.8; Matthias Keller, “Intérét a agir devant le juge allemand”,
Intérét a agir devant le juge administratif, (Ed. Olivier Renaudie), Berger-Levrault,
Boulogne-Billlancourt, 2015, s.71. ; Alman idari yargillama hukukunda iptal davasimnin
subjekdtif nitelikli bir dava olusunun bir diger yansimast ise, iptal davasi agildiginda, kural
olarak, yiiritmenin kendiliginden durmasidir. Bkz. A. Ulkii Azrak, “Iptal Davalarmimn
Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 149 ve 155. ; Benzer sekilde Bkz., Metin Giinday, Idari
Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.118 ve 352.
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Alman sistemi, iptal davasini hukuka uygunlugun objektif kontroli amacini
tastyan bir ara¢ olarak degil, her seyden 6nce belirli bir hukuk kuralindan
kaynaklanan bireysel haklarin korunmasini hedefleyen bir ara¢ olarak
gormektedir. Baska bir ifadeyle, Alman hukuku, iptal davasinda kabul
edilebilirlik kosulu olarak stibjektif kamusal hak ihlalini esas alan yoniyle,
bircok Avrupa Birligi tiyesi tilkenin ve tilkemizin de benimsemis oldugu, iptal
davasinin objektif bir karakter sergiledigi Fransiz modelinden farkli olarak,
stbjektif bir yargilama modeli benimsemistir.!%® Her iki sistemde de iptal
davasinin bir actio popularis’e dontismemesini hedeflenmekle birlikte, Fransiz
modeli “idarenin faaliyetinin hukuka uygunlugunun objektif denetimine”
dayali iken, Alman modeli “bireylerin kisisel haklarmmin korunmasina”
dayanmaktadir.'® Bu cercevede iptal davasimin subjektif bir dava olarak
kurgulandig1 Alman modelinde, menfaat ihlali teorisi dogal olarak uygulama
alan1 bulamamistir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak da, asagida aciklanacagi
tzere, AB hukuku etkisi altinda kabul edilen bir yasa olan UmwRG’ye!l! dek,
iptal davasinda yargisal denetim 6zellikle cevre ile ilgili konularda yeterince
etkin olamamugtir.

Iptal davasinda subjektif kamusal hak kavraminin anayasal kaynagina
bakildiginda, 1949 tarihli Almanya Anayasasi’nin 19. maddesinin 4. fikrasina
gore “Bir kamu erki tarafindan haklar: ihlal edilmis olan herkes igin yarg: yolu
agtktrr” denilmek suretiyle Almanya tarihinde ilk kez, temel haklarin birer
kisisel hak olarak, stibjektif kamusal haklar (subjektiv-dffentliche Rechte) adi
aluinda idari yargt Onine gotirilmesinin mumkin hale geldigi
gorilmektedir.'? Tarihsel cerceveden bakildiginda, II. Dunya Savagimin
ardindan, idare hukukunun gelisiminin esasen yalnizca tek bir yonde
ilerlemesi mimkundi, o da asir1 gigla bir yiritme organina karsi bireyin
korunmasini saglayan bir ara¢ olarak.’® Bu bakimdan, Alman Anayasasi’nin,
yani Temel Yasa'nmin (Grundgesetz, GG), idare hukukuna bireysel haklarin
korunmasina odaklanan bir yaklagim getirmesi sasirtict degildir.14

Subjektif kamusal haklarin yalnizca Anayasa'da yer alan haklar

109 Keller, s.71.

10" Groh, s. 339 vd.

Ul 07.12.2006 tarihli, “2003/35/EC sayili Direktifte 6ngorilen Cevre ile ilgili davalara
iligkin olarak ek hiukamler getiren Yasa (Gesetz Uber erginzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2008/35/EG,
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz-UmwRG)”,
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/switch/tocPane?_ts=1752616982384),
(s.e.t: 10.05.2025)

12 Keller, s.78-74. ; Lilly Weidemann, “Administrative Procedure and Judicial Review in
Germany”, Judicial Review of Administration in Europe, (Eds. Giacinto della
Cananea, Mads Andenas), Oxford University Press, 2021, s. 53.; “Temel haklar
Anayasada bir biitiin olarak tasarlanmastir. Temel haklar katalogunu esas olarak genisleten,
Alman Anayasa Mahkemesi i¢tihatlar: olmugstur. Mahkeme, genis bir yelpazede kisisel haklar
ve diger haklart gelistirerek bu alana onemli katkiar saglamistir”, Arnold Rainer,
“Pluralisme des garanties et des juges et droits fondamentaux - Allemagne”, Annuaire
international de justice constitutionnelle, 29-2013, 2014, s. 88.

13 Erath, s. 196.

14 Erath, s. 196.
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olmadigl, aym1 zamanda genel olarak, normlar hiyerarsisinin hangi
seviyesinde olursa olsun, hukuk diizeni tarafindan tanmnan tim subjektif
haklarin bu kapsama girdigi kabul edilmektedir."> Hukukun bircok alaninda,
o6rnegin imar hukukunda, bir normun stbjektif bir hak taniyip tanimadigini,
sadece yasay1 okuyarak soylemek genellikle miimkiin degildir ve bu nedenle,
hukuk uygulamasinda, mahkemelerin ictihatlarina bagvurmak
gerekmektedir.!16

Federal Almanya’da idari yarg: sistemi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarini i¢tihat hukukunun temeli olarak kullanmis ve bu durum, temel
haklarin idare hukukunun her yoéntne nufuz etmesine yol agmigtir.!V
Anayasada diizenlenen temel haklar ayni zamanda toplumun deger
degisikliklerinin bir gostergesi olarak islev gérmekte ve mahkemelerin sosyal
dinamiklere uyum saglamasina yardimci olmaktadir.’® Bu islev, son olarak
teknoloji ve veri giivenliginin Alman Temel Yasasina temel bir hak olarak
dahil edilmesiyle daha da belirgin hale gelmistir.!”

Dolayisiyla, Federal Almanyanin kuruldugu 1949 yili, bu ¢ercevede, bir
doéntm noktasi olugturmaktadir.’?? 1949’dan 6nce, Alman idari yarg: sistemi,
idarenin hukuka uygunlugunu idari yargi araciligiyla denetleyen ve ‘Prusya
modeli’ olarak adlandirilabilecek bir yapi etrafinda istikrar kazanmigken,
1949°dan sonra ise hukuk devleti kavraminin igerigi kesin bir sekilde degismis
ve artik Alman idaresinin faaliyetlerinin yargisal denetiminde hukuka
uygunluk kaygisindan c¢ok, idare edilenin/vatandasin subjektif haklarini
koruma istegi 6n plana ¢ikmigtir.12!

Alman idare hukukunda genel kabul goren goriige gore, tim kamu
hukuku kurallar1 — hatta kamu giicine belirli bir yukumlilik getiren kurallar
dahi — subjektif haklar yaratmaz.!?? Bu nedenle, subjektif dava ehliyetinin
varligini degerlendirebilmek icin, kamu hukuku kurallar arasindan, bireylere
haklar taniyan ve bu yolla onlarin kamu makamlarindan bu kurallara
uymalarini talep etme yetkisini doguran hikkiimleri tespit etmek gerekir. Bu
stibjektif hak anlayigi, bireyi idarenin “pasif nesnesi” degil, “etkin 6znesi”
olarak goéren bir yaklagima dayanmaktadir ve bu yaklasim, nihai tahlilde,
Alman Anayasasinin (Grundgesetz) 1. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmig
olan “insan onuruna saygl gosterilmesi yukimlaligiinden”
kaynaklanmaktadir.!?3 Bu cercevede, iptal davasinda subjektif dava ehliyetine
imkan veren subjektif kamusal haklar genellikle vatandaslara yasalarla
taninmaktadir, ancak bazi durumlarda dogrudan anayasal bir haktan da

5 Sommermann, s.1145 vd.
16 Sommermann, s.1145 vd.

7 Florian Becker, "The Development of German Administrative Law." George Mason
Law Review, vol. 24, no. 2, 2017, s. 467.

18 Becker, s. 467.
19 Becker, s. 467.
120 Autexier, s. 66.
121 Autexier, s. 66.
122" Groh, s. 3389 vd.
128 Groh, s. 339 vd.
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kaynaklanabilir.!?4

Subjektif kamusal hak kavrami, Alman idari yargillama usull
hukukunda, iptal davasinda, dava agmak icin gerekli subjektif dava ehliyeti
(Klagebefugnis) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Klagebefugnis, Klage (Latince
“actio (dava))” ve Befugnis (yetki) kelimelerinden olusmakta ve “dava agma
yetkisi” seklinde bir anlama gelmektedir.!?®

21 Ocak 1960 tarihli Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 42/ (2).
maddesine'?® gére davacinin sibjektif bir hakkinin ihlal edilmis olmasi, iptal
davasi agabilmesi bakimindan zorunlu bir kosuldur.'”” Ayni Kanunun 118.
maddesine gore ise, bireysel idari islem hukuka aykir1 oldugu (objektif kogul)
ve bu nedenle davacinin haklar1 ihlal edildigi olciide (subjektif kosul),
mahkeme bireysel idari igslemi ve varsa itiraz Gizerine verilen karar iptal etme
yetkisine sahiptir.!?8 Bagka bir ifadeyle, davac ile dava konusu idari iglem
arasinda subjektif hak ihlali dizeyinde bir bag olmasi gerekmektedir.
Kanunun 118. maddesi uyarinca, idari islemin hukuka aykiriig1 ve subjektif
kamusal hak ihlali kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.!2® Idari
islemin hukuka aykir1 olmas: ancak davacinin subjektif kamusal bir hakkinin

124 Erath, s. 195; Alexander Blankenagel, "The Concept of Subjective Rights as the Focal
Point of German Administrative Law.", 11, Tel Aviv, 1992, Tel Aviv University Studies
in Law, s. 82.; Becker, s. 467.

125 Keller, s.71.

126 idare Mahkemeleri Kanunu-VwGO-, md. 42, (2): “Kanun aksini éngérmedigi siirece,
basvuru ancak basvuramn séz konusu bireysel idari islem veya bu islemin yapimasimn reddi
veya yapumamas: nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia etmesi halinde kabul
edilebilir’, Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative, s. 23;
Iptal davasi ise ayn1 maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir: md. 42, (1): “Hem bireysel
bir idari islemin iptali (iptal davasi), hem de bireysel bir idari islemin reddedilmesi veya
yapilmamast durumunda bu islemin yapilmasina yonelik zorlayic: karar verilmesi (idari bir
islem  yapumasina  yonelik dava) dava  yoluyla talep edilebilir’.,
Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative,, s. 23.

127 Keller, s.71; Yilmaz, s.307. ; Auby / Fromont, 1971a, s. 68. ; Ingo Kraft, “Das subjektive
offentliche Recht in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts”, Leipzig
Law Journal, S. 2023/2, 2023, s. 132; Carsten Gunther, “Rapport pour I'Allemagne”, La
Justice Administrative En Europe, Colloque organisé le 16 mars 2007 a la Maison du
Barreau (Paris) par I'Association des Conseils d’Etat et des Juridictions
administratives suprémes de 1'U.E. le Conseil d’Etat (France), la Mission de
recherche Droit et Justice, la Faculté de droit et des sciences économiques de
Limoges, I'Université Panthéon-Sorbonne (Paris I) avec le soutien de TAIEX,
Commission européenne, s. 10, (https://www.aca-
europe.eu/fr/eurtour/i/countries/germany/germany_fr.pdf), (10.02.2025) ; Almanya
disinda, Avusturya’da da iptal davasinda subjektif kamusal bir hakkin ihlali kosulu
bulunmaktadir. Bkz. European Parliament, Standing up for your right(s) in Europe-
Locus standi, 2012, s. 22,

(www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOLJURI_ET{(
2012)462478_EN.pdf),

(s.e.t: 12.12.2024)

128 Verwaltungsgerichtsordnung / Loi sur la juridiction administrative, s.71;
Hohenlohe-Oehringen, s. 127 ve 133.; Peringek, s. 189.;

129 Yilmaz, s.315.; Blankenagel, s. 83.
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ihlal edilmemis olmasi halinde davanin reddedilmesi gerekecektir.!30
Dolayisiyla iptal davasi agilmasi ve esasa iligkin inceleme yapilabilmesi i¢in
“hak ihlali” bir 6n kosul olusturup, menfaat ihlali tek basina yeterli degildir.!3!
Bu husus, Alman hukukunda iptal davasi acilmasinin Turk ve Fransiz
sistemlerine goére daha kati bir kogula tabi oldugunu goéstermektedir. Kisi,
yalnizca kendisine ait bir stibjektif hakkin ihlalini ileri stirebildigi takdirde
dava acabilir; bu durum, genelde sanildigindan daha az kati olsa da yine de
idari yargiya erisimi siirlayici bir etki dogurmaktadir.!32

Alman Idare Mahkemeleri Kanunu “subjektif hak” kavramim
kullanmakla birlikte, doktrin, iptal davas1 agmada subjektif dava ehliyeti icin,
“subjektif kamusal hak (subjektives dffentliches Recht)” kavramini tercih
etmektedir.!¥3 Dolayisiyla iptal davasi agmada, ulkemizde nasil menfaat ihlali
kosulu aranmiyorsa, Alman hukukunda da subjektif ehliyet kosulu
(Klagebefugnis) olarak subjektif kamusal bir hakkin ihlali iddiasinda
bulunulmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, genel dava ehliyetini olusturan
taraf ve dava ehliyeti ise sirayla Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 61. ve
62. maddelerinde duzenlenmistir.

Alman idari yargilama hukukunda davanin ilk inceleme asamasinda
stbjektif hak ihlali sart1 arandig1 gibi, esas incelemesinde de davaya konu idari
islemin hukuka uygunluk denetimi stibjektif bir denetim mahiyetindedir.!3*
Dolayisiyla, idari yargi¢, davanin esasina iligkin degerlendirmesini yaparken,
Alman Idare Mahkemeleri Kanunu'nun 118. maddesi uyarinca davacinin
haklarinin gercekten ihlal edilip edilmedigini inceleyecektir. Idari yargilama
hukukumuzda ise iptal davasinin esas bakimindan incelenmesi asamasinda,
idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi, IYUK md. 2 uyarinca iglemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yéoniinden hukuka uygunlugu
acisindan yapildigindan, tamamiyla objektif nitelikte olup bu bakimdan
Alman idari yargilama hukukundan ayrilmaktadir.13%

Diger yandan, bu c¢alismanin kapsaminin sinirli tutulmasi amaciyla
yalnizca iptal davasi bakimindan subjektif kamusal hak ihlali sarti bu
calismada incelenmekle birlikte, Alman Idare Mahkemeleri Kanunu’nun 42.
maddesinin 2. fikrasi, yani iptal davasi ve yukimlilik davasi igin 6ngoérilen
subjektif kamusal hak ihlali kogulu, aslinda idari yargi mercileri éniindeki
diger dava tirlerine de kiyasen uygulanmaktadir.!3¢ Dolayisiyla, idari yarg:
o6ninde acilan diger davalarin da kabul edilebilirligi, davacinin bir subjektif
kamusal hakkinin ihlal edildigini ileri stirebilmesine baghdir.

Iptal davasinda, kabul edilebilirlik baglaminda incelenen subjektif

130 Y1lmaz, s.316.

8l Hong Wang, “Administrative Litigation Plaintiff Qualification in Germany:
Enlightenment to Chinese Law”, Cross-Cultural Communication, Canadian Academy of
Oriental and Occidental Culture, Vol. 16, No. 1, 2020, s. 104.; Yilmaz, s.308.

182 Fromont, s. 30-31.
188 Keller, s.71.;

184 yildiz, 2021, s.97.

185 Yildiz, 2021, 5.98.

186 Groh, s. 339 vd.
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kamusal hak ihlali kogsulu (subjektif dava ehliyeti) ile esasa iligkin inceleme
baglaminda davacinin hakkinin fiilen ihlal edilmesi olgusunun tespiti
arasindaki paralellik geregi, Klagebefugnis kavraminin, basvurunun esasi
hakkinda gecici (6n) bir degerlendirme anlamina geldigini sdylemek
mumkindir.’¥” Ayrica mahkemeye erisim hakki ve yargisal denetimin
kapsami, davacinin bireysel haklarini korumak icin gerekli olanla sinirlidir!38.
Dolayisiyla bir idari islemin hukuka uygunlugu, yalnizca hukuka aykiriligin
davacinin subjektif haklarini ihlal ettigi 6l¢iide incelenir!®?.

Alman Idare Mahkemeleri Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen subjektif dava ehliyeti (Klagebefugnis) ii¢ unsurdan olusmaktadir:
uyusmazligin konusu, bir hakki ilgilendirmelidir; bu hakkin davaciya ait
olmas1 gerekir ; ayrica davaci, idarenin bu hakki ihlal ettigini ileri
stirmelidir.140

Subjektif kamusal hak ihlali kogsulunun uygulamada nasil incelendigine
baktigimizda, subjektif dava ehliyetinin ancak "davaci tarafindan ileri strtlen
haklarin hicbir gsekilde var olamayacag: veya ona ait olamayacaginin acik ve
kesin oldugu*!" ya da “dava konusu iglemin acgikca hukuka uygun oldugu!4?”
durumlarda var olmadig1 kabul edilmektedir. Diger yandan, haklarin ihlal
edilmis olmasinin ileri siirilmesi yeterli olmayip, ihlalin en azindan mimkiin
gorinmesi ictihat ve doktrin tarafindan yeterli olarak kabul edilmektedir.!43
Bu teori, yani subjektif kamusal haklarin ihlal edilmis olmasinin en azindan
olas1 gérunmesi, Ihtimal teorisi (Mdéglichkeitstheorie) olarak
adlandirilmaktadar.!44

fleri surillen haklarin gercekten ihlal edilip edilmedigi sorunu ise,
davanin esasma iligkin bir konudur.#® Davacinin iglemin dogrudan muhatabi
olmasi durumunda subjektif kamusal hak ihlalinin tespiti kolaydir.1*6 Belirli
bir kisiye yonelik bireysel bir iglemden etkilenen “ilgili tg¢lnci kisi”
konumundaki davacilar s6z konusu oldugunda ise, subjektif dava ehliyetinin
incelenmesi daha zordur.'*” Yap: ruhsati verilmis bir ingaatin komgusu olma
ya da bir memur kadrosuna bagvuran rakip aday olma gibi durumlarda
gorulebilecegi tizere, cok kutuplu iligkilerde tugltnch kisi konumundaki

137 Groh, s. 339 vd.; Benzer yonde Bkz. Forsthoff, s. 295.
138 European Parliament, s. 72.

139 European Parliament, s. 72. Bu hususta imar planlarina yonelik olarak ve miilkiyet
hakkinin ihlali iddialariyla iptal davalari istisna olusturmaktadir, Bkz. European
Parliament, s. 72.

140 Groh, s. 339 vd.

14l Sommermann, s.1145 vd.

142 Groh, s. 339 vd.

143 Hohenlohe-Oehringen, s. 132.; Peringek, s. 181.; Groh, s. 339 vd.
144 Groh, s. 339 vd.; Yildiz, 2021, s.40.

45 Sommermann, s.1145 vd. ; Peringek, s. 181-182.

146 Auby / Fromont, 1971a, s. 68.; Matthias Ruffert, “Les droits publics subjectifs dans
I'Allemagne contemporaine”, Les droits publics subjectifs des administrés, Actes du
Colloque organisé le 10 et 11 juin 2010 par 'AFDA, Collection Colloques & débats,
LexisNexis, Paris, 2010, s. 151.

147 Sommermann, s.1145 vd.
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davacilarin bir norm tarafindan korunan bir haklarinin olup olmadiginin
tespit edilmesinde sorunlar yasanabilmektedir. Nitekim Federal Idare
Mahkemesi ictihadina goére —ki bu ictihat, Koruyucu norm teorisini
(Schutznormtheorie) benimsemektedir— ilgili Uc¢linci kiginin iptal davasi
acabilmesi i¢in, U¢incit Kigileri koruyan bir hikkme dayanabiliyor olmasi
gereklidir.*® Bu kapsamda, Alman idari yargi mercileri ve Alman doktrini,
idari iglemin muhatab1 olmayan Uglnci kisilerin iddialarim ilk olarak yapi
ruhsatlariyla ilgili davalarda kabul etmis ve ardindan bunlar1 ¢evre ve diger
hukuk alanlarinda tanimaya devam etmistir.’® Bu cercevede, Federal Idare
Mahkemesi, 1950’lerin ortalarindan itibaren, sanayi emisyonlar1 baglaminda
tesislere komsu tctncu kisilerin davalarini kabul etmeye baglamugtir.!5!

"Koruyucu norm teorisi (Schutznormtheorie)' olarak adlandirilan yaklasim
cercevesinde, bir hukuk normu, yalnizca amme menfaatini degil, aym
zamanda (hatta bazen minhasiran) belirli kigilerin menfaatlerini koruma
amacini tagiyorsa, sibjektif bir hak yaratir.? Dolayisiyla, subjektif kamusal
hak sahibi bireyler, koruyucu normdan yalnizca genel anlamda kamunun
uyeleri olduklarn icin degil, bu normdan dogrudan etkilenen Kkisiler olduklar:
i¢in yararlanirlar.’® Bu teori, sibjektif kamusal hakkin tespit edilmesinde esas
alinan teoridir.!%

Davacinin, muhatabi oldugu ve kendisine yonelik yikimlendirici veya
olumsuz etki doguran bir idari iglemi iptal davasi konusu yaptigi durumda,
subjektif dava ehliyetinin varligi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
(Bundesverfassungsgericht) Anayasanin 2. maddesiyle ilgili yerlesik ictihadindan
ortik olarak cikarilabilir.¥? S6z konusu madde hikmi, herkesin — bagta
anayasal diizen olmak uzere, belirli sinirlamalara riayet ettigi strece —
“kisiligini serbestce gelistirme hakkini”%% stbjektif bir hak olarak giivence
altina almaktadir.’¥” Muhatap Teorisi (Die Adressatentheorie) adi verilen bu teori,
Ihtimal  teorisi  (Mdglichkeitstheorie) ve  Koruyucu norm  teorisi
(Schutznormtheorie) ile birlikte siuibjektif dava ehliyetinin tespit edilmesinde
kullanilan tg teoriden biridir.

Kamu tiizel kigilerinin subjektif kamusal haklarinin olup olmadig:
hususunda ise Almanya’da 1960-70’li yillara kadar mahalli idareler ve diger
idarelerin subjektif kamusal haklarinin olmadig: kabul edilmekteydi.!®® Bugiin

148 Ruffert, s. 151.

49 Sommermann, s.1145 vd. ; Hohenlohe-Oehringen, s. 132-133.; Peringek, s. 184.
150 Blankenagel, s. 91.

1Bl Greve, s. 209.

152 Groh, s. 339 vd.; Yildiz, 2021, s.42.

153 Groh, s. 339 vd.; Yildiz, 2021, s.42.

154 yildiz, 2021, s.42.

155 Groh, s. 339 vd.

156 Bu kavram ile ilgili olarak “genel hareket 6zgurlugi” kavrami da kullanilmgtir. Bkz.
Yildiz, 2021, s.40

7 Groh, s. 339 vd.; Florian Schmieg, Verwaltungsrecht, Richter Verlag, 2004, s. 47.
(Aktaran: Yilmaz, s.315.

158 Ruffert, s. 152.
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idarelerin subjektif kamusal bir hakkinin olup olmayig1 sorunu asilmis olmakla
birlikte, hak ve yetki arasinda bir ayrim yapilmayisi, 1980-90’larda doktrinde
bu yo6nde yapilan girisimlerin de yetersiz kalmasiyla, dogmatik bir belirsizlik
yaratmaktadir.1%9

C. AB HUKUKU ETKISI ALTINDA SUBJEKTIF KAMUSAL HAK
IHLALI KOSULUNUN DERNEKLER BAKIMINDAN CEVRE
UYUSMAZLIKLARINDA DOGURDUGU SORUN

Alman hukukunda iptal davasinda benimsenen siibjektif kamusal hak
ihlali kavram, cevresel konularda bilgi ve belgelere erisime, halkin katilimina
ve yarglya erisime iligkin diizenlemelere yer veren uluslararasi bir antlasma
olan ve Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi'ne iye devletler tarafindan 25 Haziran
1998 tarihinde imzalanan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yururliige giren Aarhus
Sozlesmesil®® kapsaminda agilan iptal davalan ile ilgili olarak, cevre ilgili
STKlar bakimindan, mahkemeye erisim konusunda bazi zorluklar
dogurmustur.!®! Uluslararast hukuk ve Alman hukuku arasinda subjektif dava
acma ehliyeti ile ilgili olarak dogan bu uyumsuzluk, Aarhus Sézlesmesi'nin
uygulamaya konulmasi amaciyla ¢ikarilan 26 Mayis 2003 tarihli ve
2003/35/CE sayili AB Direktifinin!®? 25/06/2008te yururlige girmesinden
sonra baslamigtir. Soézlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasi, cevresel etki
kapsaminda siniflandirilmus tesislere karsi yapilacak yargisal bagvurularda
davacilarin menfaat/hak ihlalini diazenlemektedir.'®® Bu cercevede madde
metninde, Ulkelerin mahkemeye erisime iligkin farkli uygulamalar1 dikkate
aliarak, Fransiz ve Alman modellerinin her ikisine de (menfaat ihlali ve hak
ihlali) alternatif olarak yer verilmistir.'6* Diger bir deyisle, yargisal bagvuru

159 Ruffert, s. 152.

160 Aarhus Sozlesmesi, https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43f.pdf, (s.e.t:
01.05.2025)

160 Ahmet M. Glines, “Aarhus Sézlesmesi iizerine bir inceleme”, C. XIV, Y. 2010, S,
Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 301.

162 Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Cevreyle Ilgili Belirli Plan ve
Programlarin Hazirlanmasinda Halkin Katiliminmi Ongéren ve Halkin Katihmu ile
Yargiya Erisim Konularinda Degisiklik Yapan 26 Mayis 2003 Tarihli ve 2003/35/CE
Say1l1 Direktifi, (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/35/0j/eng), (s.e.t 17.06.2025)

163 Keller, s.76.

164 Aarhus Sozlesmesi, Madde 9-2.: “Taraf Devletlerden her biri, kendi ulusal mevzuati
cercevesinde,

a) dava agmak i¢in yeterli menfaate sahip olan veya,

b) bir Taraf Devletin idari usul kanununun béyle bir kosul ongordigi durumlarda, bir
hakkin ihlal edildigini iddia eden ilgililerin, (...) her tiirlii kararin, islemin ve thmalin esas
ve usul bakimindan hukuka aykiriligy iddiasiyla bir mahkemeye ve/veya kanunla kurulmus
baska bir bagimsiz ve tarafsiz kurulusa basvurabilmesini gozetir.

Neyin yeterli bir menfaat ve hak ihlali teskil ettigi i¢c hukuk hiikiimlerine gére ve isbu
Sozlesme cercevesinde ilgililerin yargrya genis sekilde erisiminin saglanmast amacina uygun
olarak belirlenir. Bu amagla, 2. maddenin 5. fikrasinda belirtilen sartlar: tasryan herhangi bir
sivil toplum kurulusunun menfaati yukaridaki a) bendi kapsaminda yeterli kabul edilir. Bu
kuruluslarin ayni zamanda yukaridaki b) bendi anlaminda ihlale konu edilebilecek haklara
sahip olduklar: da kabul edilir”., (www.unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43f.pdf),
(s.e.t: 10.04.2025)
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hakkinin kullanimi kapsaminda, ilgililerin yeterli bir menfaatinin veya ulusal
mevzuat cercevesinde subjektif bir hak ihlalinin aranmasi konusu taraf
devletlerin iradesine birakilmigtir.!6°

Bununla birlikte, yasal diizenlemelerle belirlenmis sibjektif kamusal
haklara dayali kati Alman modeli, sivil toplum kuruluslar tarafindan Aarhus
Sozlesmesi uyarinca iptal davalarinin agilmaya baslanmasiyla birlikte,
Soézlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinin sivil toplum kuruluglarinin kural
olarak yeterli bir menfaate ve ihlale konu olabilecek bir hakka sahip oldugunu
kabul etmesinden dolay1 énemli bir zorlukla yiz yluze gelmistir.!66

Bu cercevede, Avrupa Birligi Adalet Divan1 6niinde goriilen, 12 Mayis
2011 karar tarihli Trianel davasi'®’ o6zel bir 6nem tasgimaktadir. Trianel
davasinda, cevrenin korunmasi amaciyla kurulmus bir Alman sivil toplum
kurulusu (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein- Westfalen e.V,) tarafindan, Trianel sirketi lehine Almanya’nin Linen
kentinde bir kémur santrali i¢in insaat ve isletme ruhsati verilmesi iglemine
karst iptal davast acilmis, Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti Yuksek Idare
Mahkemesi uyusmazligi bekletici sorun yaparak, 6n karar prosediria
kapsaminda Avrupa Birligi Adalet Divanina basvurmustur.!%8 Adalet Divam
bunun Uzerine, Aarhus So6zlesmesinin uygulanmasina iligkin 2003/35/CE
sayili Direktif!®® kapsaminda dava acan bir sivil toplum kurulugsunun
mahkemeye erisiminin engellenmesinin, bagka bir ifadeyle, 2003/35/EC sayili
Direktife ve Aarhus S6zlesmesi'ne uyum amaciyla 2006 yilinda kabul edilmis
bir yasa olan UmwRG'nin7® 2. Bolim (1). maddesinde yer alan cevre

165 Glines, s. 315.

166 Alman idare hukukunun klasik kavrami olan, bireyin haklarimin ihlaline dayal
bireysel yargisal koruma sistemi, cevresel konularda yasal koruma sorunlarini
¢6zmeye uygun olmadig gerekcesiyle doktrin tarafindan énceden de elestirilen bir
husustu, Bkz. Fischer, 1982, s. 64.

167 Davanin tam adi Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV c. Bezirksregierung Arnsberg olup, kisaca Trianel olarak
adlandirilmaktadir. Adalet Divani, kararda oncelikle Avrupa Birligi hukukunun,
cevreyle ilgili ulusal hukuk hitkiimlerinin yorumlanmasinda esas alinmasi gereken
Aarhus S6zlesmesi hiikkiimleriyle “uyumlu” olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Bkz, Trianel, ABAD, C-115/09, 12 Mayis 2011,

(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=82053&doclang=en),
(s.e.t:19.04.2025)

168 Trianel, ABAD, C-115/09, 12 May1s 2011.

169 9008/85/CE sayih Direktifin s6z konusu 7. maddesinin ilgili kism séyledir: “Uye
Devletler, ilgililerin yargrya genis sekilde erisimini saglamak amacina uwygun olarak neyin
yeterli bir menfaat veya bir hak ihlali olusturdugunu belirler. Bu amagla, 1. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen gereklilikleri yerine getiren herhangi bir sivil toplum kurulusunun
menfaati, isbu maddenin a) bendinin amaglar: bakimindan yeterli kabul edilecektir. Bu tiir
kuruluslarin ayrica isbu maddenin b) bendi amaglar: dogrultusunda bir ihlale konu olabilecek
bir haklarimin oldugu varsayiir’,

(eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32003L0035)

17007.12.2006 tarihli, “2008/85/EC sayil Direktifte éngorulen Cevre ile ilgili davalara
iligkin olarak ek hukumler getiren Yasa (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz-UmwRG)”,
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/switch/tocPane?_ts=1752616982384),
(s.e.t: 10.05.2025)
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derneklerinin dava agma haklarini kisitlayan diuzenlemenin Avrupa Birligi
hukukunun ihlali anlamina geldigine hikmetmistir.!”! S6z konusu yasa
hikmunde (UmwRG § 2 (1)), cevrenin korunmasi amaciyla kurulmus ve tescil
edilmis yerli ve yabanci dernekler agisindan subjektif kamusal hak ihlali sart1
aranmayarak, yalnizca bireylerin subjektif haklarini1 koruyan cevre hukuku ile
ilgili normlarin idare tarafindan ihlal edilmis olmasina dayanmalar1 suretiyle
ve tuzuklerinde ¢evrenin korunmasinin belirtilmis olmasi sartiyla iptal dava
acabilmeleri duzenlenmistir'”2. Dolayisiyla UmwRGnin 2006 yilinda
yurarlige giren ilk versiyonunda, stbjektif haklarin ihlali kosulundan
tamamen vazgecilmemis, yalnizca dava acan dernegin bizzat hakkin sahibi
olmas1 kosulundan vazgecilmistir.!” Iste, Trianel davasinda verilen kararda da
bu hususa dikkat ¢ekilerek, cevre ile ilgili derneklerin cevre ile ilgili normlara,
3. kisilerin haklar1 Gizerinden degil, dogrudan dayanabilmeleri gerektigine
hikmedilmistir.

Hatirlanacagl uzere, Alman idari yargilama hukukunda, kural olarak,
actio popularis turti davalar kabul edilmemektedir. Ancak UmwRG’nin § 2 (1)
maddesinde c¢evrenin korunmasma yoénelik dernekler lehine getirilen
diizenlemenin, “gcevrenin korunmasina yoénelik dernek” sifat1 araciligiyla actio
popularis tart dava agma imkan verdigi ifade edilmistir'”. Asagida gorilecegi
uzere, bu husus aslinda, ayn1 Kanunda 2013 yilinda yapilan bir degisiklikten
sonra daha savunulabilir hale gelmistir. Ayrica belirli bir uyusmazhk tira
(cevre davalar1) bakimindan her vatandagin dava agabilmesi gerektigi fikri
Alman idare hukuku doktrininde eskiden beri savunulmaktadir!”.

Trianel davasi sonucunda, Alman yasa koyucu, 8 Nisan 2013 tarihinde
UmwRG'nin § 2 (1) maddesinde bir degisiklik yaparak!’6, cevre derneklerinin,
uctincu kigilerin subjektif haklarina bagli olmaksizin, ¢evresel normlara (AB
veya ulusal cevre hukuku) dayanarak dava acabilmeleri yoéntunde bir
diuzenleme yapmustir.”” Goruldugu Uzere, Alman yasama organi ¢evrenin
korunmasina yoénelik olarak yargi yoluna erisimin kademeli olarak
genigletilmesi konusunda direng gostermekle birlikte, yargi kararlarinin
etkisiyle, bu cercevede yasal diizenlemeler yapmaya devam etmektedir.!78

7' Trianel, ABAD, C-115/09, 12 May1s 2011.

172 Groh, s. 339 vd.; European Parliament, s. 76.; Eckertz-Hofer, s. 6.

173 Groh, s. 889 vd.; European Parliament, s. 76.; Eckertz-Hofer, s. 6.; Gaillet, s. 27.

74 Eckertz-Hofer, s. 6.

175 Fischer, 1982, s. 61.

176 Yurarluge giris tarihi, 02 Mayis 2018’tiir, UmwRG,
(https://www.buzer.de/gesetz/7495/a138358-0.htm)

177 Keller, s.77.; Aslinda Trianel Davasi ve UmwRG’de bu dava dogrultusunda degisiklik

yapilmasindan énce, ABAD tarafindan verilen 2008 tarihli Lesoochrandrske zoskupenie

kararimin  etkisiyle Alman Federal Idare Mahkemesi, c¢evre Orgitlerinin

mahkemelerde dava agma ehliyetini genis tutma yoéninde bir egilim sergilemeye

baglamaigti, Bkz. Christoph Goérisch, Effective legal protection in European order, The

Principle of Effective Legal Protection in Administrative Law, (Eds. Zoltan Szente,

Konrad Lachmayer), Routledge, London, 2016, s. 37.

Auriane Taveau, “L’accés au juge national et international contre les actes du pouvoir

exécutif”, Théorie et pratique sur des questions d’actualité-Rapport du colloque

franco-allemand des 7 et 8 septembre 2018, In. Revue internationale de droit
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Nitekim UmwRG’de 2013 yilinda yapilan degisiklik de ABAD tarafindan
yeterli bulunmamis”® ve bu dogrultuda, 29 Mayis 2017 tarihinde UmwRG’de
yine bazi degisiklikler yapilmis ve 2 Haziran 2017'de yurtrlage girmistir.!80 Bu
degisiklikle birlikte, cevrenin korunmasi amacl dernekler daha 6nce yalnizca
cevre ile ilgili bir norma  (umweltbezogene  Rechtsvorschriften)
dayanabilmekteyken, idari iglemin yapilmasinda etkili olan tiim maddi hukuk
kurallarina (6rnegin, imar hukuku gibi) iliskin hukuka aykiriliklar1 ileri
strebilmeleri imkani getirilerek subjektif dava a¢cma ehliyetleri daha da
genisletilmistir.’¥! UmwRG, aslinda kabul edildigi 2006 yilindan bu yana daha
bircok degisiklik gecirmis olup, burada yalnizca ¢alisma konumuz yéninden
onem arz eden degisikliklere yer verilmistir.

Yukarida bahsi gecen 2013 ve 2017 yillarindaki yasal diizenlemelerden
bagimsiz olarak, ¢cevre davalarinda sayet belirli bir gercek veya tizel kisinin
subjektif kamusal bir hakki ihlal edilmigse dava agmasinin 6éniinde dogal
olarak bir engel bulunmadigim1 da eklemek gerekmektedir. Ornegin,
havaalanlari, kimya tesisleri ve enerji santralleri, otoyollar gibi buyik ingaat
projeleri ve ozellikle niikleer reaktorler gibi endustriyel tesislerin yaygin
etkileri ¢ok sayida davaci yarattig1 i¢in, hemen hemen her buytik 6lcekli proje
er ya da ge¢ mahkemeye taginabiliyordu.!®?2 Diger yandan, planlanan ve
potansiyel olarak tehlikeli bir tesisin komgularinin, temel haklar1 —ézellikle
bedensel butinlik hakki— ya da yasa tarafindan taninmig haklar1 ihlal edilmig
sayilarak subjektif dava ehliyetine sahip olup olmadiklar1 sorusu ise, yani
hangi mesafe icinde yer alan komgularin haklarimin etkilendigi sorusu,
nihayetinde her somut olayin kosullarina ve uygulanabilir maddi hikmin
sagladign korumanin kapsamina bagh olarak yanitlanmasi gereken bir
sorudur.!88

S6z konusu yasal dizenlemelerden once, cevre dernekleri, tiyeleri ve
kamu adina dava agmalarina izin verecek reformlar talep etseler de,
mahkemeler genellikle cevre anlagsmazliklarinda dava agma engellerini
gevsetmeyi reddediyordu.’® Her ne kadar 1970’li yillardan itibaren Alman
idare mahkemeleri, cevre davalarinda subjektif kamusal hak kavramini daha
genis yorumlamak suretiyle dava agmanin oniindeki engelleri azaltmaya
calismis, Federal ve eyalet yasama organlari, idari davalarda c¢evre

comparé, Vol. 71 N°2,2019, Etudes de droit contemporain, Contributions francaises
au 20e Congreés international de droit comparé, Fukuoka, 22-28 juillet 2018, s. 574.

179 Gérisch, s. 87.

180 Gesetz uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG),
(https://www.buzer.de/gesetz/12544/a205726.htm), (s.e.t: 19.06.2025)

181 Dirk TeBmer, Klagemoglichkeiten nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG)
2017, Fachagentur Windenergie an Land, Berlin, 2017, s. 8; Lisa Habigt/ Lisa
Hamacher/ Alexandra Tryjanowski, vd., Abschlussbericht-Wissenschaftliche
Unterstiitzung des Rechts-schutzes in Umweltangelegenheiten in der 19.
Legislaturperiode, Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau, 2021, s. 31-32.

182 Greve, s. 202.

18 Sommermann, s.1145 vd.

184 Greve, s. 197.
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kuruluslarinin temsilini artirmaya yonelik bazi kiicik adimlar atmis olsa da bu
girisimler son derece sinirli kalmigtar.!85

Yine bu cercevede, cevre orgiitlerinin ingaat alanlarimin yakininda ve
ekolojik olarak degerli bolgelerde kiigiik arazi parcalari satin almak suretiyle,
diger tim tasinmaz sahipleriyle ayni yasal korumadan yararlanma hakkina
sahip olmay1 hedefleme gibi faaliyetleri de olmustur.’® Ancak boéyle bir
yontem, getirdigi maddi kulfet nedeniyle strdartlebilir bir nitelik
tastmamaktaydi.

Alman yasa koyucunun UmwRG ‘de cesitli degisiklikler yapmasina yol
acan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa Birligi hukuku normlarini
kisiler lehine, Alman idari yargisinin geleneksel yaklasimina kiyasla daha genig
yorumlama egilimindedir.’®” Bu durum, VwGOnun 42. maddesinin 2.
fikrasina iliskin klasik yorumun ABAD igtihadiyla nasil uzlastirilabilecegi
sorusunu gundemde tutmaya devam etmektedir. Alman idare hukuku
doktrinindeki baskin goériis, Avrupa Birligi hukuku baglaminda, bir normun
stubjektif kamusal bir hak taniyip tanimadigini degerlendirmede kullanilan
kriterlerin esnetilmesi gerektigi yéntndedir.!®® Buna ek olarak, ginimizde,
Alman idari yargilama hukukunun 6zellikle ¢evre hukuku bakimindan birey
merkezli (stbjektif hak) yaklasimimmin daha objektif bir anlayisa dogru
evrilmekte oldugu ileri stirilmektedir.139

Sonug olarak, Alman idari yargilama hukuku sisteminde iptal davasi,
Turk sistemine gore davacinin subjektif kamusal hakkinin ihlalinin aranmasi
kosulu nedeniyle daha kati bir nitelik arz etmektedir. Ancak yukarida
deginildigi tizere, bu kogsulun esnetildigi, aksi yonde bazi gelismeler de
olmaktadir. Bu yonde dizenlemelerin yapilmasinda ise, yukarida goéraldagi
uzere, her seyden 6nce Avrupa Birligi hukukunun uyumlastiric1 etkisi rol
oynamaktadir.

SONUC

Fransiz modeli olarak adlandirabilecegimiz objektif yargilama
sisteminde, en basit ifadeyle, iptal davasinin objektif bir dava olusunun temel
niteligi, kendisini yalnizca idari islemin yargilanmasi hususuyla ortaya
koymaktadir. Idari islemin yargilanmas1 hususu ise kendisini idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yéninden incelenmesi biciminde
ortaya koymaktadir.

Ancak, Alman idari yargilama hukukunda iptal davasinda, idari iglemin
hukuka uygun olup olmadig1 ve subjektif kamusal hak ihlali olup olmadig:
hususlar1 birlikte incelendiginden, miinhasiran objektif bir yargilamadan
bahsetmek miumkun degildir. Bagka bir ifadeyle objektif yargilama, 6zellikle

185 Greve, s. 200.

186 Neumeyer, Erfahrungen mit der Verbandsklage aus der Sicht der Verwaltungsgerichte’,
Wahrnehmung von Naturschutzinteressen in Gerichtlichen Verfahren 44, Kopp ed.,
1988, sayfa 50-51. (Aktaran: Greve, s. 210.)

187 Groh, s. 339 vd.; Keller, s.75.
188 Groh, s. 339 vd.
189 Taveau, s. 577.
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davacinin subjektif durumunun, maddi hukuka iliskin hak iddialarinin teorik
olarak hi¢ ele alinmadigi bir yargisal denetim bicimidir denilebilir. Bu
nedenle, Alman sisteminde subjektif kamusal hak ihlali yalnizca dava acgilirken
degil ayn1 zamanda davanin esasina gecildiginde de temel bir rol oynagindan,
Alman hukukunda iptal davasinin objektif bir dava 6zelligi tasimamaktadir.

Alman modeli iptal davasina da esin kaynag olmus Fransiz modeli iptal
davasimin objektif niteligi!? ise, esas olarak, davacinin iptal davasinmi agtiginda
menfaatinin ihlal edilmis olmasinin tespit edilmesinden sonra rolinin sona
ermesi®! ve davanin esasina gecilmesiyle birlikte yalnizca idari islemin
yargilanmasina dayanir.!92 Bagka bir ifadeyle, menfaat ihlali de tipki Alman
hukukundaki subjektif kamusal hak ihlali kosulu gibi bu davanin subjektif
unsurudur ancak davanin esasina gecilince davacinin menfaati 6zel olarak
incelenmemektedir. Dolayisiyla hem idari islemin hukuka uygunlugunun
hem de subjektif kamusal hakkin ihlalinin bir arada arandigi Alman
modelinde de genel olarak yeterince etkin bir hukuksal koruma saglanmakla
birlikte, bu sistemde iptal davasi subjektif nitelik arz eden bir davadar.

Iptal davasinda davacinin siibjektif kamusal bir hakkinin ihlalini
gerektiren subjektif dava ehliyeti (Klagebefugnis), Alman idari yarg: sistemini
karakterize eden subjektif yaklasimin en belirgin ifadesidir. Turk ve Fransiz
sistemindeki karsiligiyla kiyaslandiginda bu yaklagim, Alman idari yargilama
hukukunda idari yargiya erisimi, 6zellikle cevre gibi kamu yarari niteligi 6n
plana c¢ikan uyusmazliklarda, yakin zamana kadar kayda deger ol¢ude
siirlandirma sonucunu dogurmaktaydi. Ancak, Avrupa Birligi hukukunun
Alman idari yarg: sistemi Uzerindeki etkileri, subjektif dava ehliyetine iligkin
yaklasimda ¢evre uyusmazliklar1 bakimindan belirli bir esneklige yol agmustir.
Bu kapsamda, Avrupa Birligi hukuku bir kez daha, Almanya’da idari yarg:
pratiginin gelisimi agisindan 6nemli bir itici gii¢ olarak kendini gostermeye
devam etmektedir.

190 Fransa’da iptal davasi ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren objektif bir dava olmamugtir.
Iptal davasi, 19. ylzyihn sonuna kadar esas olarak, davacinin bir hakkimn ihlal
edildigi iddiastyla a¢tig1 subjektif bir dava niteligi tasimaktaydi. Bkz. Grégoire Bigot,
Introduction historique au droit administratif depuis 1789, Coll. Droit Fondamental,
Presses Universitaires de France, Paris, 2002, s. 239.

L %(..) davacrmn rold, idarenin isleminin hukuka ve kanuna aykirt olup olmadiginy incelemesi
ve bir aykirilik saptadigi takdirde, islemi ge¢mise etkili olarak iptal etmesi igin idari yarg:
merciini harekete gegirmekten ibarettir.”, Azrak, s. 146.

192 By teorinin altinda Laferriérein “Iptal davast, davanin diger tarafina kars: degil, isleme karst
agilan bir davadsir” bicimindeki inlii formilii yatmaktadir. Bkz. Edouard Laferriere,
Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, T. 2, Berger-Levrault,
Paris, 1888, s. 534.; Ayn1 sekilde Bkz. René Chapus, Droit du contentieux administratif,
13. Basi, Montchrestien, Paris, 2001, s. 223.; Liitfi Duran, “Idari Iptal Davasi Olagan ve
Genel Bir Basvuru Yoludur”, C. 19-20, 1997-1998, Insan Haklar1 Yillig, s. 187.; Iptal
davasimnin objektif bir dava olarak kurgulanmasi ise Duguit ve Hauriou éncilaginde
gerceklesmistir. Bkz. Norbert Foulquier, Les droits publics subjectifs des administrés,
Dalloz, 2008, Paris, s. 350.; Duguit, iptal davasimin objektif bir dava olusu, yargicin
yalnizca dava konusu islemin hukuka uygunlugunu arastirmasi hususuna dayanur.
Léon Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome 2, 3e édition en cinq volumes,
Paris, 1928, s. 508-504. (Aktaran M. Ayhan Tekinsoy, Idari Yargilama Hukukunda
Yurttmenin Durdurulmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 51.)
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Alman idari yargilama hukukunda, iptal davasinda, esas olarak bireysel
idari islemlerin muhatab1 veya bireysel idari islemden anayasal-yasal olarak
etkilenen 3. kigilerin korunmas1 amaclanmistir. Bu cercevede, Alman idari
yargilama hukukundaki sorunun, kamu yararinin 6n planda oldugu cevre gibi
bazi uyusmazliklar acisindan, olabildigince genis bir davaci kategorisinin
belirli bir yasa hikmiinde subjektif kamusal hak sahibi olarak belirtilmemeleri
yani koruyucu norm kapsaminda degerlendirilmemeleri oldugu séylenebilir.
Ancak AB hukukunun etkisiyle ve bu dogrultuda ABAD tarafindan 2010’lu
yillarin baslarindan itibaren verilmeye baglanan kararlar ¢ercevesinde, cevre
dernekleri lehine yapilan dizenlemelerle bu soruna en azindan c¢evre
dernekleri acisindan énemli oranda bir ¢6zim getirilmistir.

Bu kapsamda, halihazirda yalnizca ¢evre koruma dernekleri ve yalnizca
cevre ile dogrudan veya dolayl olarak ilgili uyusmazliklar bakimindan,
subjektif kamusal hak ihlali kogulunun aranmayarak, bir tiir actio popularis’e
olanak tanindigini séylemek mumkiindir. Buradan hareketle, bu durumda
ortada artik subjektif bir yargilamadan cok objektif bir yargilamanin sé6z
konusu oldugu da ileri strilebilir. Bagka bir ifadeyle, UmwRG'de cevre
dernekleri lehine ve cevresel uyusmazliklarla ilgili olarak getirilen istisnanin,
Alman yasa koyucunun goésterdigi dirence ragmen, Alman idari yargilama
hukukunda hem subjektif hem de objektif yargilamanin var oldugu ikili bir
durum ortaya ¢ikardigini ifade etmek miimkiundir. Bu husus, karsilagtirmal
hukuk cercevesinde, teorik olarak soyle bir fikrin uygulanabilirligini
sorgulamaya da yol agmaktadir: Iptal davasi bakimindan, menfaat ihlali
temelli Fransiz ve Turk sisteminin belirli uyusmazlik tirleri agisindan Alman
sistemine ve subjektif hak ihlali temelli Alman sisteminin ise subjektif
durumlarin davada incelenebilmesi bakimindan Fransiz ve Turk sistemine
esin kaynagi olmasi, boylece her iki sistemin de birer hibrit (uyusmazlik
tirine goére menfaat ihlali veya subjektif kamusal hak ihlali kogulunun
aranacagl) sisteme dontgmesi, boylece idarenin yargisal denetiminde daha
tatmin edici bir koruma saglanmasi.

Son olarak, Alman sisteminde, Tirk ve Fransiz sistemlerinde oldugu
gibi, cevre ile ilgili uyusmazliklarda ve kamu yarar niteligi 6n planda olan
diger uyusmazliklarda subjektif dava ehliyetinin, mimkin oldugunca ¢ok
gercek veya tlizel kisiyi kapsayacak sekilde genigletilmesinin, hukuk devletinin
gerceklestirilmesi amacina daha ¢ok hizmet edecegini belirtmek
gerekmektedir.
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