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oz

Kuresellesmenin getirdigi dinamik ve yogun rekabet ortaminda firmalarin stirdirtlebilirligini saglamasi
icin rekabet stratejilerini, kullanacad stratejik araclarini net olarak belirlemesi kaginilmaz olmustur.
Bu ¢alisma, Bati Marmara Bolgesi’'nde faaliyet gosteren Uretim isletmelerindeki 352 yoneticiden elde
edilen verilerin degerlendirilmesine odaklanmistir. Calismanin amaci, rekabet stratejileri, ileri imalat
teknolojileri ve firma performansi arasindaki etkilesimi incelemektir. Sonugta, rekabet stratejileri ve
ileri imalat teknolojilerinin firma performansi lizerinde; rekabet stratejilerinin ileri imalat teknolojileri
Uzerinde anlaml ve pozitif etkileri tespit edilmistir. Alt degiskenlerin de analiz edildigi ¢alismada,
yenilik stratejisinin ileri imalat teknolojileri Gzerinde; maliyet liderligiyle destekli hizmet farkllastirma
stratejisi, yenilik stratejisi ve ileri imalat teknolojilerinin firma performansi tizerinde anlaml ve pozitif
yonli etkileri gozlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Rekabet stratejileri, ileri imalat teknolojileri, Firma performansi

ABSTRACT

In the dynamic and intense competition environment brought by globalization, it is inevitable for firms
to define their competitive strategies and strategic tools that they will use in order to maintain their
sustainability. This study focused on evaluation of the data obtained from 352 managers of manufacturing
firms that operate in Western Marmara Region. The purpose of this study is to examine the interaction
among competitive strategies, advanced manufacturing technologies and firm performance. During data
analysis, factor, correlation and regression analysis are made by SPSS 18 software package. Positive and
significantimpact of competitive strategies and advanced manufacture technologies on firm performance
is found as a result of the analysis. Furthermore, positive and significant impact of competitive strategies
on advanced manufacture technologies is found. In this study, in which the sub-variables are also analyzed,
positive and significant effect of advanced manufacturing technologies, service differentiation strategy
assisted by cost leadership, and innovation strategy on firm performance was detected. Moreover, positive
and significant effect of innovation strategy on advanced manufacturing strategies is found.
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1. Girig

Hizli degisen cevre kosullar nedeni ile belirsizligin hakim oldugu glinimiz kiiresel rekabet
ortaminda, yeniliklere esneklikle cevap veren rekabetci isletmelerin ayakta kalmasi mimkin
olmaktadir.Budurumisletmelerin stirdUrilebilir stratejik hamleler yapmasini gereklikilar. Rekabet
yogunlugunun oldukca yiiksek oldugu bu ortamda, firma performansini arttirmak ve uzun
dénemde bunu devam ettirmek stratejik rekabet araclarinin ve stratejik imalat teknolojilerinin
kullaniimasini kaginilmaz hale getirmektedir. Bir taraftan ¢evresel belirsizlikler diger taraftan artan
rekabet, firmalar agisindan sirdurilebilirligi saglamak icin bu stratejik araglarin ne oldugunun ve
nasil kullanilmasi gerektiginin anlasiimasini gerektirmektedir.

Bu calismada, firmalarin toplam performansini stratejik olarak arttirmada Onemli
araclardan olan rekabet stratejileri ve ileri imalat teknolojilerinin etkilerinin neler olabilecegine
odaklaniimistir. Bu amacgla tercih edilen rekabet stratejilerinin, ileri imalat teknolojilerine etkileri
dikkate alinarak firma performansinin nasil etkilendigi Gzerinde durulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

isletmelerin rekabet avantaji elde etmek icin uzun vadeli stratejiler belirleyerek hareket
etmeleri strdirilebilir rekabet giici acisindan 6nemlidir. Bu ayni zamanda tercih edilecek
stratejilere uygun yapisal dizenlemelerin ve yatirimlarin yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla
rekabet stratejilerine doniik tercihler Grlin ve hizmetlerin Uretimine iliskin yapisal tercihleri de
etkiler. Bu tercihlerin basinda imalat teknolojilerine iliskin tercihler gelir. Bu kapsamda rekabet
stratejilerinin ve imalat teknolojilerin anlagiimasi Gnemlidir.

2.1. Rekabet Stratejileri

Kuresellesmeyle birlikte rakiplere kiyasla 6zgtinlik iceren, musteri odaklihigr benimseyen,
ikamesi bulunmayan mal veya hizmetleri dusuk fiyatla sunan, diisik maliyetle Uretip piyasa
fiyatinda ya da piyasa fiyatinin altinda kaliteli mal ve hizmet arz eden ve rekabetci avantaj saglayan
stratejik yonetim araclari rekabet stratejileri olarak tanimlanabilir. Rekabet stratejisi gelistirmek,
firmalarin nasil rekabet edecegdinin ve hedeflerini gerceklestirmek icin ne tiir politikalara gerek
duydugunun ortaya cikarilmasini gerektirir. Yani ulasmak istedigi sonuclarla bu sonuglara
ulasmada kullanacagi araglarin kombinasyonudur. Firmalarin verimliliklerini, performanslarini
ve marka tanmirligini arttirmalarinda rekabetgi stratejiler 5nemli etkendir. Nitekim Porter (2000),
Vanguard'i maliyet liderligi stratejisine, Ikea'yi dar musteri grubuyla maliyet tabanl odaklanmaya,
Neutrogena'yi ise odakli farklilastirmaya 6rnek vermektedir (Porter, 2008:26; Porter, 2010; Baines
& Langfield-Smith, 2003).

Porter'in jenerik rekabet stratejileri olarak tanimladigi bu stratejiler temelde maliyet liderligi,
farklilastirma ve odaklanma diye siniflandiriimistir. Bu stratejilerin sadece biri 6nceki yillarda
firmalarin ayakta kalmasi ve cevresel yogun rekabetci baskilara entegre olabilmesi icin yeterli
gorulse de glinimiziin dinamik, yogun ve kiresel pazarindaki rekabetci ortama entegre olmasi
icin farkhlastirma veya odaklanma ile beraber maliyet liderligini de gerceklestirmenin gerekliligi
ve boylece farkli mal veya hizmetlerin disiik maliyetle tiretilip rekabetci avantaji kolaylastirmasini
hedefleyen kombine stratejilerin 6nemi ortaya ¢ikmistir (Tatikonda & Tatikonda, 1994 aktaran,
Eren, 2014:6001; Kotha & Swamidass, 2000).
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2.1.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Ulgen ve Mirze (2010)’ye gére maliyet liderligi, firmalarin maliyetlerini azaltacak, rakiplerden
daha disik maliyetle mal veya hizmet Uretmesini saglayacak, piyasa fiyatlarini belirleyerek
piyasada liderlik yapmasini kolaylastiracak araclarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Diisiik
maliyetle hem piyasadaki konumunu gliclendirmek hem de rekabet avantaji elde etmektir.
Ozetle, piyasadaki rakiplere oranla sektérde en diisiik maliyetle tiretim yaparak sadece piyasadaki
fiyatlari belirlemede degil rekabetci avantaj saglayacak stratejik bitiin araclarda lider konumunu
elde etmesini saglayan politikalarin uygulanmasidir (Miller & Dess, 1996 aktaran, Eren, 2014:6002).

Bu strateji, firmalarin maliyetlerini diislirmeyi basarmasiyla bulunduklari sektorde disiik
maliyetli konumu elde edip rakiplerine Ustlinlik saglamasini amaclar. Maliyet liderligini
uygulayan isletmeler, rakiplerinin sundugu fiyata yakin veya daha diisiik fiyatla mallarini sunarak
karhhklarini arttirirlar. Bununla birlikte maliyet liderligi, firmalarin Griinlerini, en disik fiyattan
sunmasi degil, en dustik maliyetle Gretiminin gerceklestiriimesinden dolayi kar payinin artmasi
anlamina gelmektedir. Bu stratejinin temelini, kalite, hizmet ve rakiplerde de var olan diger
alanlar ihmal edilmeksizin rakiplerden daha disiik bir maliyet yapisina sahip olmasi olusturur
(Barca & Esen, 2012:97).

Porter’'a gore jenerik rekabet stratejilerinin uygulanmasinda iki temel risk vardir ki bunlar;
en uygun stratejiyi tespit edip uygulamakta basarisiz olmak ve secilen ve uygulanan strateji ile
saglanan avantajin yeni gelismelerle beraber degisip asinmasidir. Bu agidan maliyet liderligini
saglayan duistiik maliyetli strateji fiyata dayali avantaj saglamasinin yani sira bazi dezavantajlara da
sahiptir. Gegmise dayali tecrlibeleri etkisiz hale getiren teknolojik degisim ve ge¢mis yatirimlari,
maliyete odaklanildigi icin, mamul veya pazarlama faktorlerini kapsayan degisikliklerin g6z ardi
edilmesi, cok iyi bir donanim elde edebilmek icin asiri sermaye yatirimi, saldirgan fiyatlandirma,
pazar pay elde edebilmek icin baslangi¢ kayiplari, piyasaya yeni giren firmalarin veya taklitcilerin
taklit ve beceri yoluyla isi daha disiik maliyetle 6grenmeleri ve kolay tecriibe kazanmalari,
firmanin rakiplerin marka imajini dengelemek icin fiyatlarda fazla degisime gidememesi gibi
dezavantajlar icerir (Hitt vd., 1999 aktaran, Eren, 2014:6003; Barca & Esen, 2012:97).

2.1.2. Farklilagtirma Stratejisi

Firmanin pazara sundugu mal ya da hizmeti farklilastirarak tiim sektorde rakiplerinin ortaya
koydugu Urlin, hizmet, teknoloji, imaj veya marka, tasarim, satis agi gibi faaliyetlerde 6zgunlik
ortaya koyarak avantaj elde etme stratejisidir (Pepperell & Turner, 1981 aktaran, Barca & Esen,
2012:97). Farkhlastirma stratejisi, firmanin Griin kalitesi, 6zellikleri ya da satis sonrasi hizmetler
gibi konularda muisterilerine benzersiz veya Ustiin degerler sunmasiyla rakiplerinin éniine
ge¢mesini saglayan bir stratejidir (Bllbil, 2007:94). Kuclk isletmeler cevresel degisime ve rekabet
yogunluguna daha cabuk ve kolay uyum saglayabilecedi icin esnek bir yapiyla kendisini essiz
kilan farkhlastirma stratejisini uygulayarak rekabet avantaji saglar. Farklilastirmaya odaklanmak
ya da firmayi essiz kilacak stratejik araclan kullanmak icin dinamik cevreye uyum saglayacak
ve yenilikcilik Uretebilecek kiglk firmalar, bu cevresel baskilara ve rekabet¢i dinamik cevreye
entegre olabilecektir. Blyuk sirketler ise uzun donemde katlanacaklari yliksek Ar-Ge maliyetleri
ile yeni Girlin gelistirerek ve maliyetleri dlsurerek farklilastirma saglar (Semerciéz & Sozuer, 2012;
Box & Miller, 2011; Akylz, vd., 2010).
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Bir firma koruyabilecegi bir farklilik olusturabiliyorsa rakiplerine Ustiinlik kurabilir (Porter,
2010:68). Farkhlastirma, sirketlerin piyasaya sirdigi mal veya hizmeti farkllastirarak, herkes
tarafindan essiz olarak kabul edilen bir sey tGretmektir (Porter, 2000:47). Kiiclik isletmelerin bunu
saglamasi her zaman mumkin olmadigindan maliyet liderligi ile desteklenen farkhlastirma
stratejilerinin de olabilecegi bazi kombine stratejilere de gerek vardir (Oflazoglu & Kocak, 2012).

"

Rekabetci endistride firmalar, pozisyonlarini belirlerken ekonomistlerin “verimlilik cephesi
olarak adlandirdiklari, endustri yapisi ve normlarina gore sekillenen cesitli deger-maliyet
gereksinimlerine dikkat ederler. Firmalarin Gst diizey bir deger kazanarak rakiplerinden ayrismasi
olarak da tanimlanabilen farklilasma da bu cephede stratejik bir pozisyondur. Bu nedenle,
farkhlasmanin bedeli firma icin yuksek maliyetler, tiiketiciler icin ise yliksek fiyatlar dogurabilir
(Mauborgne & Kim, 2015).

2.1.3. Odaklanma Stratejisi

Barca ve Esen (2012:98)'e gore odaklanma stratejisi, “bir hedef lizerinde odaklanarak tiim
stratejilerin bu hedef dogrultusunda sekillendirilmesidir. Bir alanda odaklanma beraberinde
uzmanlasmayi getirecek ve rakiplere gore firmayl daha avantajli bir konuma ulastiracaktir”.
Odaklanma, belirli bir alici grubu, Griin yelpazesinin bir kesiti veya cografi pazarda daha genis
sahada micadele eden rakiplerine karsi daha etkin ve verimli hareket etmek fikrine dayanir
(Porter, 2000:48). Sektorde dar bir alanin hedef pazar olarak secilmesine odaklanma stratejisi denir
(Bulbdl, 2007:94). Baska bir ifadeyle, odaklanma pazarin bir bolimiine veya belirli bir tiketici
grubuna veya Uretim hattinin bir bélimune hitap eder (Porter, 1980:38). Bu strateji isletmenin
temel yetenegdinin ve uzmanlik alaninin bulundugu bir sektérde rekabet etme imkanini yikseltir.
Bunu yaparken isletme her bolim hakkinda daha kapsaml ve derin bilgi elde edebilir ve
taninmishgin verdigi avantajla pazara yeni girecek rakipleri engeller (Cetinkaya, 2006:60).

Maliyet liderligi ve farkhlastirma stratejileri hedeflerini tiim sektorde gelistirmeyi esas alirken,
odaklanma stratejisi sadece bir alanda en iyi ve etkili olmay1 hedeflemis ve her bir fonksiyonel
politika bu dustince etrafinda gelistirilmistir. (Porter, 2000:48). Bu dogrultuda firma, ya belirli
bir hedefin ihtiyaclarini daha iyi karsilayarak farkhlastirmayi ya da bu hedefe hizmet sunmakla
maliyetleri distirmeyi veya her iki stratejiyi de uygulamayi basarir (Porter, 2000:48). Bu stratejiyi
uygulayan firmalar, kendilerine endistri icinden bir bdlim veya grup secerek onlara hizmet
etmek icin uygun olan stratejilere yonelirler. Odaklanma stratejisi, hedef pazarinda maliyete
odaklanma veya farklilastirmaya odaklanma diye iki tiirde olabilir. Bu stratejiyi uygulayan firmalar,
rakiplerinin yiiksek fiyat veya eksik hizmet sunumundan kaynaklanan boslugu, dar bir kitleye
kendilerini adayarak, doldurup rekabet avantaji saglarlar (Biilbul, 2007:94).

2.1.4. Yenilik Stratejisi

Yenilik, yeni ve iyilestirilmis Grlin, hizmet veya Uretim yontemi gelistirmek ve bunu ticari
kazanca donustirmek icin yapilan her turli stirecleri kapsar. Bagka bir ifadeyle, rekabetgi glict
arttiran, karlihgr ve nakit akisini arttiran, stire¢ ve rin yeniligini kapsayan stratejik bir aractir.
Bu nedenle, sirec yeniligi ile organizasyonel yenilik arasinda pozitif bir iliskinin varhigindan
soz edilir. Uriin yeniligi acisindan ise siirec yeniliginin organizasyonel yenilik baglaminda etkisi
arabulucudur. Bu stratejik Griin ve sireci iceren yenilik araglarinin firmalarin performansini
arttirdidi ispatlanmistir (Camison & Villar-Lopez, 2014; Dengiz & Belgin, 2007; Coskun, vd., 2013).
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isletmeler acisindan yenilik, isyeri organizasyonlarinda veya dis iliskilerde yeni veya énemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmet, siireg, yeni pazarlar ve yontemler bulma ya da yeni
orglitsel yontemlerin ortaya cikarilmasidir. Baska bir ifadeyle, bir kisi, grup, organizasyon, sektor
veya toplum icin dnemli bir etkiye sahip 6rgitsel streclerin Uretilmesi veya eldeki mamul ve
hizmetlerin gelistirilme siirecidir (Oslo Kilavuzu, 2005; Giiles & Bilbdil, 2004).

Pazarda marka bagdimliligi olusturan, kaliteli ve taklitsizlik saglayarak hem musteri
memnuniyeti hem de firma karliligini arttiran hizmet ve pazar farkhlastirma stratejileri, rakiplerine
Ustuinlik saglamada ve dinamik cevre kosullarina ayak uydurarak rekabetci avantaj elde etmede
onemlidir. Ayrica, bu avantaji devam ettirmede yenilik stratejisi de dGnemli bir uzun vadeli rekabet
stratejisidir. Dahasi stratejik yonliluklerin yenilik ve firma performansi izerinde etkisi olumludur.
Nihayet, yenilik ve yenilikcilik seviyesinin artmasi firmalarin performansini arttirmaktadir
(Oflazoglu & Kogak, 2012).

2.2. ileri imalat Teknolojileri

ileri imalat teknolojileri, bir taraftan makine ve techizatla es anlamli olarak kullanilirken diger
taraftan Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Tam Zamaninda Uretim (TZU) gibi yéntem, metod,
yaklasim ve teknikleriiceren kapsamli bir kavramdir. Bu dogrultuda ileriimalat teknolojileri Pike ve
digerleri (1988) tarafindan “uygulandigi zaman bir 6rgiitiin mevcut Giretim metotlarinda, ydnetim
sistemlerinde ve Urlinlin tasarim ve Uretiminde degisiklige yol acan yeni ve ilgili herhangi bir
yontem, yaklasim veya teknik” olarak tanimlanmistir (Giles & Caglayan, 2003:65).

ileri imalat teknolojisi siireci, tek basina, birbirine bagl ve entegre olmus sekilde
gerceklesebilir. Bu sireclerden tek basina olan kategoride, robotlar ve sayisal olarak kontrol
edilen makine araglar sik sik yer alirken Gretim hicrelerinin bilgisayarla bltiinlesik materyal
kullanma sistemleri, gibi ilave ekipman ve diger sistemleri de olabilir. Bu tiir ekipman ediniminin
amaci, var olan eski ekipman ya da yipranmis sistemleri degistirmek icin uygun olarak
kullanmaktir. Tek basina sistemler, teknoloji grubu agi veya esnek Uretim sistemleri ya da daha
gevsek olan bilgisayar destekli stire¢ planlama icinde bilgisayar destekli tasarim gibi hiicreler,
birlikte baglanildiginda ardindan entegrasyonun orta bir seviyesi, bagimsiz sistemler arasinda
bir sinerji olusturur. Acikgasi tek basina sadece makine ve robotlariiceren geleneksel ydntemlerle
kullanilan imalat teknolojileri ile tamamen bilgisayara bagl is gliciini icermeyen sitemlerden
olan ileri imalat teknolojileri ve bu iki Uretim teknolojilerinin entegrasyonunu iceren bir yeni
sistem olarak agiklanabilir (Meredith & Suresh, 1986:1044).

Glles ve Caglayan (2003)'In Konya'da faaliyet gosteren kiiclik ve orta olcekli isletmeler
Uzerinde yaptiklari calismada, ileri imalat teknolojilerinden bilgisayar destekli tasarim, bilgisayar
destekli Uretim, sayisal denetimli tezgahlar, esnek lretim sistemleri ve robotlari mihendislik
teknolojileri bashidi altinda ele alinirken, Gretim kaynaklari planlamasi, tam zamaninda tedarik,
tam zamaninda Uretim, bilgisayar destekli Gretim planlamasi ve toplam kalite yonetimi/kaizeni
ise yonetim teknolojileri olarak ayrima tabi tutulmuslardir. Sonug olarak, bu muhendislik
teknolojileri ve yonetim teknolojilerinin g yil dncesine gore kullaniminin arttigi tespit edilmistir.

Buna paralel olarak Omirbek ve Yilmaz (2009) da Manisa Organize Sanayi Bdlgesi'nde
KOBI'ler tizerine yaptiklari arastirmada, ileri imalat teknolojilerini kullanma seviyesi son (¢ yilda
artis gosterdigini tespit etmislerdir.
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Small ve Yasin (1997) Amerika'daki 125 Gretim firmasinin verileri ile yaptiklari ¢calismada, ileri
imalat teknolojileri, bunlarin planlanip uygulanmasi ve nihai performansa etkileri incelemistir.
ileri imalat teknolojilerini entegre eden firmalarin rakiplerine gére planlama ve kurulum
stratejilerine daha yiiksek diizeyde caba harcadiklari belirlenmistir. lyi entegre edilmis ileri imalat
teknolojilerinin, takima dayali rekabetci performans, operasyonel etkinlik ve karma performans
Uzerindeki etkisinin varligi teyit edilmistir.

ileri imalat teknolojileri, gecmisteki ekipmanlardan daha kompleks siireclere maruz kaldig
icin bu komplekslige karsi temelde iki &nemli silahi vardir. ilk olarak, bu teknolojiler gecmisteki
araclardan yeniden programlanabilme 6zellikleri ile cok daha esnektirler. Ote yandan, birlikte
(birbirine bagh) hareket ettiklerinde bir sinerji ortaya cikaracaklardir ki bu da, istikrarli 6zel
kullanicilarina normal maliyet tasarrufundan ¢ok daha 6nemli olan musteri tercihlerine daha
hizli cevap verme gibi birbirine bagli sistemlerden faydalanma imkani sunar (Meredith & Suresh,
1986:1044).

2.3. Firma Performansi

Firma performansi; “farkh faktorlerin belirledigi bir basari gostergesi olarak bir biitlini ifade
eder. Dolayisiyla bir organizasyonun donemsel veya butlnlesik performansi denildiginde,
bu performansin olusmasina katki sunan veya bir sekilde onu etkileyen faktorlerin hepsinin
de es zamanl olarak ifade edildigi anlasiimaldir. Orgiitsel performans, basli basina soyut bir
kavram olarak organizasyonun degil ama bundan ¢ok daha fazlasini ifade eden maddi ve beseri
varliklardan olusan bitlinlin nihai ¢iktilarini isaret edicidir” (Yavuz, 2010:147). Bir organizasyonun
performansi, belirlenen herhangi bir ekonomide hayatta kalma basarisini gosterir (Nzuve &
Omolo, 2013:48).

Mackie (2008) firma performansini, amaclarini elde etmede organizasyonun verimliligi olarak
tanimlamistir. Uygun performans degerlendirme dl¢iimlerinin yani sira hedeflenen performans
seviyelerine ulasmak icin uygun yontem ve araclar kullanmak firmalar icin faydalidir. Bunun
kiiresel is diinyasi baglaminda, yani giderek degisen is yapisi biciminde, degerlendirilmesi gerekir
(Nzuve & Omolo, 2012:48).

Firma performansi genel olarak, dort ana baslik altin da incelenmistir. Uretim performansi,
pazarlama performansi, yenilikcilik ve finansal performans diye ayrilan bu araglar pek ¢ok
calismada, finansal ve finansal olmayan performans diye iki baslikta incelenmistir. Nitekim bu
ayrimin yapildigi calismada, isletmelerin yenilige yonelmeleri ile isletme performanslari arasinda
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Dahasi, yeni Grtin gelistirmenin Gretim performansini, patenti
alinip uygun sekilde pazara sunulan yeni trtinlerin isletme yenilikcilik performansini, pazarlama
fonksiyonunu basari ile yenileyen firmalarin pazarlama performanslarini ve nihayet isletmelerin
gerceklestirecekleri butln yenilikgilik faaliyetleri finansal performansi da yukseltecegi teyit
edilmistir (Yavuz, 2010:167).

3. Arastirmanin Amaci Yontemi ve Orneklemi

Rekabet stratejilerinin ve buna uygun ileri imalat teknolojilerinin kullaniminin artmasinin
firmalarin performansi tzerinde onemli etkileri vardir. Konuyla ilgili farkli teorileri teyit eden
bircok calisma mevcuttur (Eren, 2014; Akbolat & Isik, 2012; Claver-Cortes vd,, 2012; Oflazoglu
& Kocak, 2012; Kamasak, 2010; Yan, 2010; Yasar, 2010; Omiirbek & Yilmaz, 2009; Parners, 2009;
Acquaah & Yasai-Ardekani 2008; Giles & Caglayan, 2003; Baines & Langfield-Smith, 2003; Giiles,
2001; Small & Yasin, 1997).
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Bu calismada rekabet stratejilerinden maliyet liderligi, farklilastirma ve yenilik stratejileri ile
ileri imalat teknolojileri arasindaki iliskiler ve bunlarin firma performansina etkisi ele alinmistir.
Odaklanma stratejisi yapisi geregi dar musteri kesimlerinde ve bu kesimlere 6zel maliyet ve
farkhlastirma odakl yaklasimlar gerektirdiginden calismaya dahil edilmemistir.

Galismanin bulgulari, Bati Marmara Bolgesi'nde yer alan kicik ve orta olcekteki imalat
isletmelerinde yonetici olarak calisan deneklerden anket yardimiyla toplanan verilerin analiz
edilmesiyle elde edilmistir. Veri toplama stirecinde ¢alisma konusunda bilgilendirilmis anketorler
kullaniimis, rastgele secilen isletmeler ziyaret edilerek calismaya katilmayi kabul eden isletmelerin
yOneticilerinden anket araciligiyla veri toplanmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 375
farkli yoneticiden veri derlenmis ancak veri girisi sirasinda uygun sekilde doldurulmadigi ve
glivenilir olmadigi tespit edilen anketler 6rneklemden cikarilarak toplam 352 gozlem analize
dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin 6lciimiinde daha 6nce cesitli
calismalarda kullanilip guvenilirligi ve gecerliligi ispatlanmis o6lceklerden yararlaniimistir.
Degisken dl¢ciimiinde 5'li Likert 6lgedi kullanilmig ve analizler SPSS 18 paket programi kullanilarak
yapilmistir.

4. Arastirma Hipotezleri

Porter'’a gore maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri ayri ayri uygulandiklarinda yani
beraberce uygulanmadiklarinda amaca ulasacak niteliktedirler. Bu acidan maliyet liderligi bir
tarafta, farkllastirma ise diger taraftadir. Porter'a gore bir firma tam bir maliyet liderligine ancak
cesitlendirmeden feragat ederek ulasabilir. Maliyet liderligi stratejisindeki deger yaratma zinciri
ile farklilastirma stratejisindeki deger yaratma zinciri farkli temeller Gzerine oturmaktadir. Bu
nedenle iki tlr stratejiyi ayni anda uygulama olanagi yoktur.

Bunun karsisindaki goriise gore ise toplam maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri
ayni anda uygulandiklarinda daha basarili sonuglar dogurmaktadir. Buna gore farklilastirma
stratejisinin uygulanmasi daha yuksek uriin kalitesini gerekli kilmaktadir. Bu da yiiksek maliyette
Uretim anlamina gelmektedir. Fakat ylksek kalite firmanin Grtinlerine karsi bir talebi de olusturur.
Bu durumda artan talep firmaya maliyetlerini diistirme firsati verecektir. Jones ve Butler'in
maliyetleri agiklarken getirdikleri tanimdan yola ¢ikan Helms, Dibrell ve Wright (1997) maliyetleri
Uretim ve aktarma maliyetleri olarak ikiye ayirmaktadirlar. Buna dayanarak bir firma eger toplam
maliyet liderligi ve farkhlastirma stratejilerini ayni anda uygulamak istiyorsa faklilastirma ile
gelen dusik maliyetli Gretim avantajini aktarma maliyetlerine dogru kaydirir. Baska bir ifade
ile farklilastirma Uretimde bir maliyet diistisine neden olsa da birim maliyette bir artma olur.
Fakat artan adet ile maliyetler birim basina diiser (Helms, vd., 1997:690). Dolayisiyla bu tiir karma
stratejiler birbirini destekleyerek rekabet avantaji saglar.

Firmalari taklitsiz kilan farkhlastirma stratejilerinin  etkin kullanilmasi, ileri imalat
teknolojilerinden mamul tasarim teknolojisi, ylksek diizeyde otomasyon teknolojisi, bilgi
alisverisi ve planlama teknolojisi gibi aracglarin kullaniminin artmasini pozitif etkilemektedir.
Dahasi, maliyet liderligi stratejisinin etkinligi, bu imalat teknolojilerinden yiiksek diizeyde
otomasyon seviyesini de olumlu etkileyecektir. Bunun da 6tesinde ikisinin kombinesi ile olusan
ikili stratejiler de bazi imalat teknolojisi araclarini olumlu etkileyecektir (Kotha & Swamidass,
2000:269).
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Semercidz ve Sozier (2012) kiicik isletmelerin biiyime yolunu inceleyen calismalarinda,
klcuk isletmelerin rekabet stratejilerini uygulayanlarin hicbirini uygulamayanlara gore rekabetgi
avantajlarinin daha fazla oldugunu, strdirdlebilirligin arttigini ifade etmislerdir. Bu tespitler
1siginda kuclk isletmeler icin etkin olan rekabet stratejilerinin; odaklanma, uzmanlasma,
farklilastirma oldugunu ifade eden yazarlar, Porter (1980), Wright ve digerleri (1993), Miller (1998)
gibi yazarlarin yaklasimlariyla értiismektedir (Semercioz & Soziier, 2012:251).

Bu kapsamda gliniimizde Turkiye gibi bliyiime odakli ve disa donik gelismekte olan
ekonomilerinde firmalarin giicll rakipleri ile 6zellikle uluslararasi 6lcekte rekabet edebilmeleri
icin maliyet liderligi stratejisi ile pazar ve/veya hizmetleri farklilastiran stratejilerin birlikte ele
alindig1 karma stratejiler kullanmalari daha gergekgi bir yaklasimdir. Zira genel olarak ¢ok sayida
ve gucli rakiplerin var oldugu gliniimizisletme cevresinde isletmenin tek basina maliyet liderligi
veya diger stratejileri elde etmesini ve stirekli kullanmasini saglayacak girdi ve sliregleri uzun siire
elinde bulundurmasi miimkiin degildir.

Fiyatlarin genel olarak piyasa kosullarinda belirlendigi distntldiugiinde, firmalarin
surdurulebilir kar saglamalari icin maliyet yonetimi zorunlu olmakta bu da nispi olarak maliyet
liderligi stratejisinin gereklerine zaten uyma zorunlulugunu getirmektedir. Bunun yaninda
isletmelerin cogunun sadece maliyet liderligi stratejisi ile hareket etmeleri ise bunu saglayacak
girdi maliyeti ve diger avantajlarinin genel olarak her isletmenin sahip olabilecegi avantajlar
olmamasindan dolayi ¢cogu isletme icin genelde mimkin degildir. Bu nedenle gelismekte
olan ilke isletmelerinin geneli agisindan sadece maliyet liderligi, farkhlastirma veya odaklanma
yerine nispi olarak maliyet liderligi ile desteklenen karma stratejilere yonelme daha gercekgi bir
yaklasimdir. Ayrica glinimizde rekabet acisindan ele alinan bu unsurlarin yani sira triin ve siireg
yeniligi de hayati 6Gneme sahiptir. Zira artan rekabet firmalarin Grlin/streg gelistirme ve pazarlara
sunma zamanlarini kisaltmistir. Bu agidan rekabet stratejileri agisindan yenilikciligi dikkate
almayan bir stratejik yonelimden bahsetmek dogru olmaz. Rekabeti dikkate alan tlim isletmelerin
Urlin veya sureg yeniligine iliskin stratejik bir ydnelim ortaya koymalari gerekir. Yenilik stratejileri,
firmalari yenilikciligi destekleyen ileri imalat teknolojilerini uygulamaya zorlamasindan dolayi
bu teknolojik araclarin kullanimini da pozitif yénde etkiler. ikili stratejilerin firma performansina
etkisinin varligi ve iyi uygulanan stratejilerin ileri imalat teknolojilerinin kullanimini da arttirdigi
farkli calismalarla da desteklenmektedir (Kotha & Swamidass, 2000; Claver-Cortes vd., 2012).

Claver-Cortes ve digerleri (2012), biyiik Ispanyol sirketlerin farkli sektorleri 6rneklem
olarak esas alan verilerle rekabet stratejileri, isletme yapisi ve performans arasinda etkilesimi
degerlendirmislerdir. Dahasi, bir melez (en iyi farklilastirma en dusik maliyet) rekabet
stratejisinin varhiginin firma performansina etkisini incelemislerdir. Calismada, maliyet liderligi,
yenilik farkhlastirma ve pazar farklilagtirma stratejileri tek bir cati altinda melez strateji olarak test
edilmis ve bu melez stratejinin firma performansina %1 seviyesinde dogrudan, pozitif ve anlamli
bir etkisi bulunmustur.

Rekabet stratejileri ve ileri imalat teknolojilerinin etkin kullaniminin firmalar icin oldukca
onemli oldugu yukaridaki calismalardan da agikca gozlenmektedir. Bu diisiinceden hareketle ve
gelismekte olan ulke 6érnekleri de dikkate alindiginda pazar farklilastirma ve hizmet farklilastirma
stratejilerinin maliyet liderligi ile desteklenmesi beklenir. Buradan hareketle maliyet liderligi
ile desteklenen uriin/hizmet farklilastirma veya yenilik stratejilerini benimseyen isletmelerin
bu stratejilerini uygulama ve sitirdiirmelerinde islevsel bir arag olan ileri imalat teknolojilerini
benimsemeleri ve bu teknolojik araclarin kullaniminin artmasinda benimsedikleri bu karma
stratejilerin pozitif etkinliginin olmasi beklenir (H1a, H1b, H1c).
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Omiirbek ve Yilmaz (2009), Baines ve Langfield-Smith (2003), Ortega (2010) ve yapilan benzer
arastirmalardan yola cikarakileriimalat teknolojilerini etkin kullanan firmalarin performanslarinda
artis beklenir (H2). Bu dogrultuda, strateji uzun vadeli bir ara¢ oldugundan, maliyet liderligi ile
desteklenmis Grlin ve hizmet farklilastirma stratejilerini uygulayan isletmelerin &zellikle uzun
vadeli performanslarinin artmasi olagandir (H3a, H3b). Ayni sekilde, yenilik gibi hem sireg
hem Uriin yeniligini esas alan stratejik araclarin firmalarin performanslarinda da artis yaratmasi
beklenen bir sonugtur (H3c).

5. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Calismada, ileri imalat teknolojileri degiskenini (iiT) 6lcmek icin Baines ve Langfield-Smith
(2003)'den yararlanarak 7 bilesenli bir 6lcek elde edilmistir. Degiskenler her bir bilesen icin faktor
ve glivenilirlik analizleriyle kontrol edilmistir. Elde edilen 7 bilesenli 6lcek grubuna verilen cevaplar
0-35 puan arahginda 5'li Likert 6lcekle dlciilmiis 35 puana yakin sonuclar IiT uygulamalarinin
yiiksek diizeyde kullanildigini, 0 puana yakin sonucla ise IiT uygulamalarinin kullaniimadigini
ifade etmektedir.

Rekabet stratejilerinin ol¢imiinde maliyet liderligi 3, pazar farkhlastirmasi 3 ve hizmet
farklilastirmasi 3 bilesen olmak lizere toplam 9 bilesenle Morgan, Kaleka ve Katsikeas (2004)'in
oOlcekleri uyarlanarak kullaniimistir. Calismada ayrica rekabet stratejilerinden yenilik stratejisinin
Olcimii icin ise slire¢ ve otomasyon yeniligi (3) ve yeni Urln gelistirmeyi (3) iceren 6 soruluk
yenilik dlcegi Zahra ve Covin (1993)'den uyarlanmistir. Sorulara verilen yiksek skorlu cevaplar
yuksek uygulama dizeyini duistik skorlu cevaplar ise disiik uygulama diizeyini ifade etmektedir.

Bagimli degisken olarak modelde yer alan performans degiskenlerini belirlemek icin Devaraj
ve digerlerinin (2004) kullandiklari 10 bilesenli 6lcekten yararlanilmistir. Degiskenler her bir
bilesen icin dogrulayici faktér ve giivenilirlik analizlerine tabi tutulmustur. iki alt degiskene ayrilan
faktor, daha 6nceki calismalarda oldugu gibi (Lin ve Johnson, 2004; Banker vd, 2000) finansal ve
finansal olmayan performans boyutu olarak ele alinmistir.

6. Bulgular

Analiz sonucunda arastirmaya katilan yoneticilerin ortalama yaslarn 34 olup katilimcilarin
yaslari 22-65 arasinda degismektedir. Katiimcilarin %36’si bayan %64'l bay olup is tecriibeleri
en az 1 en ¢ok 50 yil oldugu goérilmustir. Firmalarin %401 0-50, %234 50-100, %25'i 100-500,
%12'si 500 ve Usti ¢alisan sayisina sahiptir. Firmalarin %60 ulusal %34'U uluslararasi faaliyette
bulunmakta olup %40’ Ar-Ge boliminin oldugunu %44’ Ar-Ge boliminin olmadigini ifade
etmis, %43,8'i ihracat yaptigini %50,3'l ise ihracat yapmadigini bildirmistir. Yoneticilerin %32,7'si
on lisans ve alti, %52,6's1 lisans, %12,2'si yiksek lisans egitimi almis olup %6,5'i isletme sahibi,
%14,8'i genel mudir, %17,9'u orta kademe yonetici olup kalan kismi farkli departmanlardaki
birim yoneticileri olarak ¢alismaya katilmistir.

Arastirma dogrultusunda veri toplamak icin daha once kullanilmis 6lceklerin kullanilmasinin
baslica nedeni dlceklerin farkli calismalarla ispatlanmis gecerli ve givenilir 6lgekler olmasidir.
Olcekler yardimiyla elde edilen veride bu amacla yine dogrulayici faktér ve giivenilirlik analizleri
yapilarak gecerlilik ve guvenilirlik kontroli saglanmistir. Faktor analizi (FA) icin degiskenler
faktor analizi modeli olusturularak test edilmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 1'de sunulan
standardize yikleme katsayilari ve faktdr desenine ait glivenirlik (Cronbach Alpha) degerlerine
ulasiimistir. Tabloda 0,45 ve Usti ylkleme katsayilarina sahip degerlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Faktor Analizi Standart Faktor Yikleri ve Glvenilirlik Sonuclari

MLDPFS

MLDHFS

YS

iiT

FP

FOP

Cronbach
a

Maliyet liderligi stratejisi

Firmamiz Griin ve faaliyetlerinin
etkinligini gelistirmeye 6nem verir.

0,52

0,50

Firmamiz deneyimli ve egitilmis
personelin devamliligina 6nem verir.

0,53

0,58

Firmamiz yenilikgi Gretim yontem
ve/veya teknolojilerini benimseyip
uygulamaya énem verir.

0,58

0,45

Pazar Farkhilastirma stratejisi

Firmamiz reklam ve promosyonlarini
strdiirme ve gelistirmeye 6nem verir.

0,77

Firmamiz dis pazarda marka taninirligina
onem verir.

0,70

Firmamiz yenilik¢i Pazar teknik ve
yontemlerine uyumludur.

0,67

0,86

Hizmet Farklilagtirma stratejisi

Firmamiz hizli Girlin teslimatinin
saglanmasina ve suirdiriilmesine nem
verir.

0,76

Firmamiz musteri siparislerinin en
kisa stirede karsilanmasi ve bunun
strekliligine 6Gnem verir.

0,80

Firmamiz kapsamli misteri hizmetleri
sunmaya énem verir.

0,59

0,85

Yenilik stratejisi (YS)

Firmamiz fabrika ve tesislerimizin
otomasyon seviyesini arttirmaya dnem
verir.

0,70

Firmamiz Giretimde son teknoloji
kullanmaya 6nem verir.

0,69

Firmamiz yeni ekipman ve makineye
sermaye yatirimi yapmaya énem verir.

0,71

Firmamiz Kisiye 6zel Girinler sunmaya
énem verir.

0,78

Firmamiz musteri ihtiyaclarini karsilamak
icin farkli Griinler sunmaya 6nem verir.

0,72

Firmamiz misterilerimizin taleplerine
yeni 6zellikleri olan Grlinlerle cevap
vermeye dnem verir.

0,64

0,88

ileri imalat teknolojileri (ilT)
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Tablo 1 devami

Bilgisayar destekli Gretim sistemleri 0,71

Robotlar ve Grup teknolojisi 0,79

Esnek Uretim sistemleri 0,80

Tam zamaninda Uretim sistemleri 0,77 0,90

Barkot ve otomatik tanimlama sistemleri 0,76

Elektronik veri girisi ve veri degisim

K . 0,78
sistemleri

Kurumsal kaynak planlama sistemleri 0,74

Finansal Performans (FP)

Firmamizin zamaninda teslim
(Hammaddenin alinmasindan sevkiyata) 0,77
dizeyi

Firmamizin triin uygunluk kalitesi 0,66

Firmamizin (riin kapasitesi ve

performansi 0.76 0,91

Firmamizin yeni Uriin gelistirme hizi 0,60

Firmamizin teslimat performansi

(Zamaninda teslim) 0,88

Firmamizin teslimat hizi 0,87

Finansal olmayan performans (FOP)

Firmamizin Uretim birim maliyetleri 0,67

Firmamizin yatirim geri donis orani 0,80

Firmamizin Grlin karmasini degistirme
esnekligi

Firmamizin katma deger seviyesini
degistirme esnekligi

0,71 0,83

0,83

Faktor analizinde elde edilen bulgular dikkate alindiginda, farkli calismalarda (Claver-Cortes
vd., 2012; Kotha & Swamidass, 2000) da gecerliligi ve uygulanabilirligi tespit edilen ikili (karma/
melez) stratejiler ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla dort bilesenden olusmasi beklenen rekabet
stratejisi U¢ bilesenli faktdr deseni ile ortaya ¢ikmistir. Faktor yiiklenme deseni ve yuklenme
katsayilar dikkate alindiginda maliyet liderligi ile desteklenen pazar farkhlastirma ve hizmet
farkhlastirma stratejisi ile yenilik stratejisini kapsayan (g bilesenli rekabet stratejisi yapisinin
varligi gorilmektedir. Faktorlerin gerek yiiklenme katsayilari gerek giivenilirlik diizeyleri kabul
edilebilir sinirlar Gistindedir. Bu durum arastirma tasariminda sozi edildigi gibi gelismekte olan
Ulke ekonomilerinde beklenen firma davranisini érneklem agisindan teyit etmekte ve temel
rekabet stratejilerinin ikili karma strateji olarak kullanildigini gdstermektedir. Faktor yapisi dikkate
alindiginda ortaya cikan ¢ok dnemli diger bir bulgu ise, yenilik stratejisinin Porter'in jenerik
stratejileri ve karma stratejik yapi icerisinde ayri bir stratejik boyut olarak kendini gdstermesidir.
Bu durum gunimdiz ortaminda diger stratejilerin icerisindeki énemli yerinin cok &tesinde
gelismekte olan llke 6rneklemi acisindan firmalarin yenilik stratejisini digerlerinin haricinde ayri
olarak 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.
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Analiz bulgular ayrica ileri imalat teknolojilerinin tek bilesende toplandigini, faktor yikleri
ve guvenirlilik seviyelerinin de gecerli degerde oldugunu gostermektedir. Firma performansi
bagimli degiskenine ait analiz sonuclari ele alindiginda ise iki boyuttan olusan bir yapinin varlig
dogrulanmaktadir. Bu ikili yapi finansal ve finansal olmayan performans boyutlarina isaret eder.
iki boyutlu bu yapi firma toplam performansini olusturur. Tim faktor ve bilesenlerin giivenilirlik
diizeyi kabul edilebilir sinirlar Gstiindedir.

Galisma kapsaminda ele alinan isletmelerde gézlenen degerleri teorik olarak orta deger olan
3'lin ¢ok tizerinde oldugu degisken ortalamalarindan gorulmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Sonuclari

MLDPFS | MLDHFS YS iiT TPERF ORT. STD. SP.
MLDPFS 1 3,83 0,93
MLDHFS ,852%% 1 3,96 0,89
YS ,627%% ,637%% 1 3,64 1,08
iT ,396** ,368%* 511%* 1 3,12 1,24
TPERF A8T** ,503%* ,582%* ,567%* 1 3,34 0,95

**korelasyon degerleri %1 dlizeyinde anlamlidir. 'Alt bilesenlerini olusturdugundan ¢ok ytiksek korelasyona
sahiptir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, genel olarak rekabet stratejileri ile ileri imalat
teknolojileri ve performans arasinda pozitif yonlu bir iliski gdzlenmektedir. Ayrica, ileri imalat
teknolojileriile firma toplam performansi arasinda pozitif yonlu ve gli¢li bir iliski tespit edilmistir.
Alt degiskenler olarak bakildiginda karma pazar farkllastirma stratejisi (maliyet liderligi ile
desteklenmis pazar farklilagtirma) ile karma hizmet farklilastirma (maliyet liderligiile desteklenmis
hizmet farkhlastirma) stratejisi ve yenilik stratejisi ile performans arasinda da anlamli bir iliskinin
oldugu gorilmektedir.

Korelasyon deg@erlerinin incelenmesiyle elde edilen ve degiskenler arasinda gézlenen anlamli
ve nispeten yiksek korelasyonlar dikkate alinarak arastirma modelinin testinde regresyon
analizinden yararlaniimis ve analizlerde maksimum olasilik yéntemi kullaniimistir. Bu varsayimlar
altinda arastirma modelinin ve hipotezlerin test edilmesi icin uygulanan regresyon analizlerinden
asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Galismada ele alinan ana faktorleri olusturan bilesenler arasi hipotezlerin test edilmesi icin
alt bilesenler arasi iliskilerin incelenmesine doniik regresyon modelleri olusturularak iliskiler
incelenmistir. Bu amacla maliyet liderligi ile desteklenmis pazar ve hizmet farklilastirma stratejileri
ile yenilik stratejisinin ileri imalat teknolojileri Gzerindeki etkinin test edilmesinde

[iI7= B, + B,xMLDPFS + B,xMLDHFS + B;xYS + ¢ m

esitliginden yararlaniimis olup bulgular Tablo 3'te gsterilmistir.
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Tablo 3. MLDPFS, MLDHFS ve YS Bagimsiz Degiskenlerinin iiT Bagimh Degisken Uzerindeki Etkisi

N . Standart |tDegeri/ |Model/ F Degeri/
Bagimh |Bagimsiz | Parametre | .. Test
Dedgisken | Degisken | Tahmini Hip. | Parametre | Anlamhlilik | Alt Anlamhihik Sonucu

9's 9 Tahmini | (P) Model | (P)

Sabit BO (0,73
1,87
MLDPFS |B1 |0,22 |H1a |0,16 Red
0,06
. 43,09
T -0,60 0,26
MLDHFS |B2 |-0,07 |H1b |-0,05 0 '54 0,00 Red
7,25
YS B3 |0,50 |H1c [044 0,00 Kabul

Tablo 3 incelendiginde, maliyet liderligi ile desteklenmis pazar ve hizmet farkhlastirma

stratejilerinin ileri imalat teknolojilerinin kullanim diizeyi Uizerinde dogrudan bir etkisi
gozlenmezken yenilik stratejisindeki bir birimlik degisim ileri imalat teknolojilerinin kullanimini
0,44 standart degerde arttirmaktadr. istatistiksel olarak anlamli olan model bagimli degiskenin
%26'lik kismini aciklamaktadir. Bu sonuclara goére arastirma hipotezlerinden Hla ve H1b

reddedilirken H1c desteklenmektedir.

Galismanin nihai bagimli degiskeni olan firma performansina etkileri acisindan maliyet
liderligi ile desteklenen pazar farklilastirma, hizmet farkhlastirma ve yenilik stratejileri ile ileri
imalat teknolojilerinin etkisinin test edilmesinde

TPERF = B, + B,xMLDPFS + B,xMLDHFS + B,xYS + B,xII1T+e

esitliginden yararlanilmis ve yapilan regresyon analizi asagida gosterilmistir (Tablo 4).

(2)

Tablo 4. MLDPFS, MLDHFS, YS ve IiT Bagimsiz Degiskenlerinin Toplam Performans Bagimli

Degiskeni Uzerindeki Etkisi

. . Standart | tDegeri/ | Model/ | F Degeri/
Bagimh | Bagimsiz | Parametre | .. Test
Degisken | Degisken | Tahmini Hip. | Parametre | Anlamliik | Alt | Anlamhhk Sonucu
i 9 Tahmini (P) | Model |  (P)
Sabit BO | 0,75
MLDPFS | B1 | 0,01 | H3a 0,01 013 Red
' ! 0,89
MLDHFS | B2 | 0,20 | H3b 0,19 247 74,00 Kabul
TPERF ' ' 0,01 0,45 ’ abu
4,80 0,00
YS B3 | 0,24 | H3c 0,27 0,00 Kabul
- 7,63
T B4 | 0,27 | H2 0,35 0,00 Kabul

Tablo 4 incelendiginde, karma stratejilerden maliyet

liderligi ile desteklenmis pazar

farklilastirma stratejisinin - firma toplam performansina dogrudan etkisinin  olmadigi
gorulmektedir. Buna karsi maliyet liderligi ile desteklenmis hizmet farklilastirma stratejisinin
toplam performans Uzerinde dogrudan, anlamh ve pozitif bir etkisi gdziikmektedir. Hizmet
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farklilastirma stratejilerindeki bir birimlik degisim firma toplam performansi lzerinden 0,19
standart degerde artisa yol agmaktadir. Yenilik stratejisindeki bir birimlik degisimise 0,27 standart
degerde firma toplam performansini arttirmaktadir. Son olarak, ileri imalat teknolojilerindeki bir
birimlik degisim firma toplam performansini 0,35 standart degerde arttirdigi gorilmektedir.
istatistiksel olarak anlamli olan modelin %45'lik kismi aciklanmaktadir.

7. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, firmalarin performanslarini etkileyen stratejik araclardan maliyet liderligi, pazar/
hizmet farklilastirma ile yenilik stratejisi olarak ele alinan rekabet stratejilerinin, rekabetci cevreye
entegre olabilmede stratejik bir arac¢ olan ileri imalat teknolojilerine ve firma performansina
etkileri arastiriimistir.

Elde edilen bulgular yenilik stratejisinin maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinden
ayri bir strateji olarak isletmelerin stratejik yonelimleri icinde yer aldigini gostermektedir. Ayrica
ele alinan 6rneklem acgisindan Porter’in jenerik stratejilerinden maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejilerinin beklenenin aksine ayr ayri degil karma strateji olarak bir arada uygulandigi
gorulmektedir.

Gergekte pazar olusturma hamlesi, deder-maliyet secimini bozarak, ayni anda hem
farklilagmayi hem de dusiik maliyeti kazandirabilir. Yellow Tail ve Salesforce.com rakiplerinden
hem farklihem de diistik maliyetlidir. Dolayisiyla bir pazar olusturma stratejisi ya dyle ya béyleden
ziyade hem-hem stratejisi olmalidir. Bu nedenle firmalar, hatali sekilde pazar olusturmayi
farklilasma ile birebir ayni algilarsa genellikle digerlerinden farkl olmak icin nelerin gelistirilmesi
veya Uretilmesine odaklanirlar ve bunu yaparken ayni zamanda dusiik maliyetler kazanmak icin
neler yapilacagina ilgileri azalir. Sonucta, kendilerine 6zgii yeni bir pazar olusturmaktan ziyade
mevcut sektorde Ust ug sirketler haline dontisebilirler. BMW, 2000 yilinda sehir ici seyahat icin
Avrupa'daki sirketlerin trafik sorununu ¢ézmeye doniik pazarin Ust kesimini hedefleyen bir iki
tekerlekli motosikleti C1 modelini piyasaya suirdii. Diger motosikletlerin aksine C1'in; tavani, bir
on cami, dort noktadan kavramali emniyet kemeri, aliminyum iskelet ve iki adet omuz hizasinda
koruma demiri gibi maliyetleri yiikselten 6zellikleri bulunmaktaydi. Uretim maliyeti 7000-10000
dolar arasinda olan bu urin, rakiplerine gore iki kati pahali olmasi nedeniyle farklilasmayi basarsa
da maliyetler yliksek oldugundan yeteri kadar pazar payini ve geliri elde edemeyerek li¢ yil sonra
Uretimini durdurmak zorunda kaldi (Maunorgne & Kim, 2015). Bu 6rnekler calismanin bulgularini
da destekler niteliktedir.

Galisma bulgulari agisindan, karma (MLDPF ve MLDHF) stratejilerin tam olarak
belirlenememesi, uygulanabilirliginin olmamasi, pazar ve hizmetlerin farkhlastirlmasina engel
olabilecek sektor yapisindan kaynakl olasi sebeplerden dolayi ileri imalat teknolojilerinin
kullanimini dogrudan arttirmadigi ortaya ¢ikmistir. Bazi calismalarda (Baines & Langfield-Smith,
2003; Kotha & Swamidass, 2000) farkhilastirmayi iyi gerceklestiren hatta ikili stratejiyi de iyi
uygulayan firmalarin ileri imalat teknolojilerinin kullanimini arttirdidi teyit edilse de bu ¢alismada,
sektor yapisi, firmalarin ikili stratejiye hazir olmamasi, ve Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin
firma yoneticilerinden elde edilen veriler olmasi gibi incelenmesi gereken nedenlerden dolayi
ileri imalat teknolojilerinin etkinligi Gizerinde dogrudan bir etkisi gorilmemistir.

Porter (1980;2000;2010)'In calismalarinda Uzerinde durdugu sektordeki bes glice karsi
firmalarin rekabetci avantaj saglamasi icin net ve uygulanabilir rekabet stratejilerinin ortaya
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konmasinin, hem dis pazarda hem de i¢ pazarda pozisyonel avantajlar saglayarak, performans
artisl ortaya cikaracaginin altini cizmektedir. Bu calismanin sonuglariyla da ortlisen bu sonug,
Morgan ve digerlerinin (2004) de teorik iliskilerini ispat ettigi calismasiyla da ortiismektedir.
Dahasi, bes glictin etkisinin ¢ok fazla oldugu bu ortamda hem ulusal hem de uluslararasi ¢alisan
firmalar, ileri imalat teknolojilerinin kullaniminin artmasina da neden olacak rekabet stratejilerini
etkin kullanarak hem finansal hem de finansal olmayan performanstan olusan toplam firma
performanslarini arttirmaktadir. Ayrica ileri imalat teknolojilerinin, sektore yeni girecek rakiplere
engeller olusturacak ve performansi etkileyen Ustiinliik saglayacak 6nemli bir ara¢ oldugu da
teyit edilmistir.

Firmalarin ikili/karma rekabet stratejileri uygulayarak performans artisi saglamasi beklenirken
bu stratejilerin iyi uygulanmamasi veya sektor yapisinin elverisli olmamasi nedeniyle stratejilerin
uygulanamamasindan dolayi arada sikisip kalma durumu ortaya ¢ikar. Porterin da Uzerinde
durdugu arada sikisip kalma, maliyet liderligiyle desteklenen pazar farklilastirma stratejilerinin
tam rekabetci ortam, bes gliclin asiri baskin oldugu, pazar kosullarinin esnekligi ve uygulanan
stratejinin kullanilabilirligini yitirmesi gibi engellerden dolayr maliyet liderligiyle desteklenen
pazar farklilastirma stratejisinin firmalarin toplam performansina dogrudan olumlu bir yansimasi
teyit edilememistir.

Maliyet liderligiyle desteklenen hizmet farklilastirma stratejisinin, pazar farkhlastirma stratejisi
gibi disa donuk dissal bir engelin olmamasi, hizmetlere yapilan sermaye yatirimlari ve uzun
donem Ar-Ge yatirimlar gerektirmemesi gibi esnek yapilanma avantajlarinin etkisini yansitacak
sekilde toplam firma performansina dogrudan olumlu etkileri oldugu teyit edilmistir.

Calisma kapsaminda yeniligin ¢cok énemli stratejik Ustuinlik araci oldugu yogun rekabet
ortaminda, Urlin ve siire¢ yeniligine yonelen isletmelerin ileri imalat teknolojilerini kullanma
dizeyinde ve firma performanslarinda dnemli ve pozitif artis sagladiklari gézlenmektedir. Bu
bulgu Bilbul (2007)'Gn mevcut Urlnlere yeni Ozellikler katacak ve yeni pazarlar kesfedecek
stratejik yenilik hamlelerinin kisa donemde finansal performanslarin artmasina yol actigina iliskin
bulgularini desteklemektedir. Bulgular benzer sekilde Kafetzopoulos ve Psomas (2013), Giiles ve
Gaglayan (2003) ve Ortega (2010)’'un bulgulari ile de tutarlilik gostermektedir.

Bu calisma, Bati Marmara Bolgesi’'nde sinirli sayida il ve yoneticilerden elde edilen 6rneklemle
elde edilmesi gibi kisitlara sahiptir. Gelecek calismalar da rekabet yogunlugunun ¢alismaya dahil
edilerek analiz edilmesi faydali olacaktir.
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