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oz

Mali yonetisim, kiresel finansal krizden sonra lizerinde fazlaca durulan ve 6nemi gittikce artan bir
konu haline gelmistir. Mali kurallar, orta vadeli biitcesel cerceve, biitcesel prosedirler ve bagimsiz mali
kurumlardan olusan mali ydnetisim, mali sirdirilebilirligi saglamada oldukga etkin olmasi nedeniyle
cesitli tlkelerce gelistirilmeye calisiimaktadir. Kiiresel finansal krizin ertesinde mali kurallara uymayan,
bagimsiz mali kurumlari bulunmayan ve biitcesel konulara dikkat etmeyen bircok Avrupa devletinin
krize girmesi mali yénetisimin énemini bir kez daha ortaya cikarmistir. Oyle ki, kiiresel krizden sonra
bircok Ulke mali kurallar yaninda bagimsiz mali kurumlar olusturmaya baslamistir. Mali yonetisime
onem veren Ulkeler ise dis soklara karsi kirlganhgini azaltmis ve kiiresel krize karsi yeterli mali alana
ulasabilmistir. Krizden 6nce ve kriz siiresince iyi mali ydnetisim 6rnegdi gésteren tlke gruplarindan bir
tanesi de BRICS Ulkeleridir. Bu nedenle calismada kriz stirecinde BRICS dlkelerinde mali yonetisimin
roli analiz edilmeye calisiimistir.
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ABSTRACT

Fiscal governance has become dwelling on a subject the importance of which is growing after the global
financial crisis. Due to the high efficiency in ensuring fiscal sustainability, fiscal governance consisting
of fiscal rules, medium-term budgetary framework, budgetary procedures and independent financial
institutions are currently under development in several countries. Immediately after global financial
crisis few European countries which out of the fiscal rules, didn't have independent fiscal institutions
and didn’t pay attention to budgetary procedures experienced debt crisis and this debt crisis highlighted
the importance of fiscal governance once more. In fact, after crisis a lot of countries have been trying to
constitute fiscal rules and independent fiscal institutions. Countries which placed importance on fiscal
governance, decreased the vulnerability against external shocks and had sufficient fiscal space against
global financial crisis. Before and during the crisis, one of the country groups which showed good fiscal
governance example is BRICS countries. Therefore, in the study it is tried to research the role of fiscal
governance during the global financial crisis on the BRICS countries.
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1. Girig

Kuresel kriz 6ncesinde kredi imkanlarinin genisligi Glkeler acisindan yeni yatirnm imkanlari
sunmustur. Fakat, kriz 6ncesinde var olan maliye politikalarini gelistirme ve mali dengesizlikleri
onleme firsatlan yeterince degerlendirilememis ve mali dengesizlikler énlenememistir. Kriz,
gelismis Ulkeler basta olmak tizere gelismekte olan ilkeleri de etkilemis, 6zellikle Avrupa’da kamu
borcunun kriz 6ncesindeki seviyesinin yaklasik 30 puan Gzerine ¢ikarak ortalama olarak GSYH'nin
ylizde 95'lerine ulasmasina neden olmustur. ilave olarak, pek cok calismada, kiiresel kriz, biiyik
depresyondan sonra en ciddi yikici etkilere sahip kriz olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, tlkeler
ciddi mali kisitlamalarla karsi karsiya kalmiglardir. Yine pek¢ok akademik ¢alismada, kiresel krizin
en 6nemli nedeni olarak kurumsal yonetisimin eksikligine (yetersizligine) isaret edilmis, diger
faktorlerin sadece tamamlayici rol oynadigindan s6z edilmistir (Kirkpatrick, 2009; Fetisov, 2009;
Naveen Kumar, 2013).

Kriz sonrasinda ise, diizenlemeler ve politikacilarin roli tartisiimis ve krizin siddetini azaltmak
ve etkilerini bertaraf etmek icin Ulkeler, operasyonel kurallar araciligiyla mali ¢apa (cipa)
gelistirme arayislarina girmislerdir. Kiiresel krizle birlikte, maliye literatiriinde krizin etkilerini
degerlendirmek ve minimize etmek lizere yeni kavramlar da kullanilmistir. Bu ¢ercevede, kiresel
krizin mali yonetisimin dayanikhhgini test ettigi ve onun etkinligine iliskin sorularn yikselttigi
tartisiimustir.

Amerikan finansal sisteminde baglayan kriz, kiiresel ekonomik biylmeyi ve uluslararasi
finansal sistemin istikrarini tehdit etmistir. Temelde Amerika da ortaya ¢ikan problem kiresel
Olcekte yayllmis hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin ekonomik bliylimesi tzerinde
ciddi baski meydana getirmistir (Petropoulos, 2013:38). Fakat, krizin ilk zamanlarda gelismekte
olan ulkelere etkisinin olmadigi (veya sinirli oldugu) hatta Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve
Gliney Afrika'yi etkilemedigi ifade edilebilir. Bu llkeler, 1990'larin ortasindan itibaren kiiresel gti¢
dengesinde konumu gelisen ve artan dl¢lide bolgesel ve kiiresel seviyede degisim (etki) meydana
getirmesi beklenen Glkelerdir ve BRICS llkeleri olarak ifade edilmektedirler. Kliresel kriz, ulusal ve
uluslararasi mali yonetisimin yapisindaki eksikliklerden dolayi gelismis ve gelismekte olan ulkeler
Uzerine 6nemli yUkler ylklemistir. Pek¢ok calisma, mali yonetisimle ulusal maliye politikalarinin
saglamhigr arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Giosi vd., 2014). Bu nedenle bu ¢alismada,
ekonomik kargasa ile micadelede BRICS (kriz esnasinda nispeten gicli mali pozisyona sahip
olan) llkelerinde mali ydnetisimin roll degerlendirilmistir. Mali yonetisimin amaci, ekonominin
uzun dénemli performansini gelistirerek (iyilestirerek) daha istikrarli ve sirdirilebilir bir mali
yap! araciligiyla tilke ekonomisi biytitmektir. lyi mali ydnetisim, yapisal reformlarin yapiimasini
kolaylastirir ve o kamu maliyesi acisindan yararhdir. Bu ¢calismanin amaci, mali yonetisimin zayif
oldugu ulkelerin gli¢li mali pozisyonlara dolayisiyla krizlere karsi manevra imkani saglayan mali
alana sahip olmadiklarinaisaret ederek kiiresel kriz esnasinda BRICS tlkelerinde mali ydnetisimin
roliinii degerlendirmektir.

2. Mali Yonetisim Kavrami ve Bilegenleri

1970'li yillardan itibaren hizlanan kiresellesme ve bdlgesel butlinlesme sirecleri, ulusal ve
uluslararasi politik yapilari sarsmis ve mutlak bir anlamda kullanilan ulusal egemenlik ilkesini
asindirmistir. Bu kapsamda, devletin yeniden yapilanmasi tartismalari baslamis ve seffaflik,
katilim, devlet hizmetlerinin etkin bir sekilde ylritilmesi ve kontrol edilebilir devlet tartismalari
ortaya ¢ikmistir (Balta, 2010:5). Yonetisim kavrami ise ilk defa Dlinya Bankasi tarafindan Afrika'nin
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yapisal uyum programina baglanmasina yonelik olusturulmasi gereken siyasi ve hukuki kurumlar
tanimlanirken kullaniimistir (Zabci, 2002:159). Yonetisim kamusal baglamda IMF, Dlinya Bankasi
ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar araciligiyla yapisal uyum politikalarn kapsaminda ve devletin
yeniden yapilanmasi adi altinda, kiiresellesme siirecini desteklemek icin siyasal bir reform olarak
gelismekte olan llkelere onerilen 6nlemlerin en énemli unsurlarindan biri olarak karsimiza
cikmistir (Tokatlioglu, 2005:118).

1970'li ve 1980'li yillarda, strekli mali agiklar ve yuksek kamu borg seviyesi bircok OECD
Ulkesinde goze carpan bir konudur. Kiiresel kriz dncesinde bircok tlkede kontrol edilebilir biitce
aciklari séz konusu iken, kriz sonrasinda hem banka ve sirket kurtarmalarinin getirdigi maliyetler
hem de ekonomik faaliyetlerin zayifladigi ortamda i¢ talebi desteklemeyi amaglayan genisletici
politikalar butce aciklarini hizla arttirmistir. Bircok tlkede mali pozisyonun kétiye gidisi oldukca
ciddi hal almistir. Mali stirdiirtilebilirlikteki tehdidin artmasiyla finansal piyasalar tepki gostermis
ve bu llkeler icin finansman maliyeti oldukga yiiksek seviyelere ¢cikmistir. Yani, hikimetler, kamu
maliyesini saglamlastirmak icin kriz 6ncesi firsatlardan ve iyi zamanlardan yararlanamamistir.
Bunun nedeni ise, yetersiz mali disiplin ve mali yonetimdeki zayifliktir (Debrun vd., 2009:44;
Kaplanoglou ve Rapanos, 2011a:1).

Kriz sonrasinda ise, bir yandan butce aciklarinin nedenleri agiklanmaya calisirken bir yandan
da mali disiplini saglamak igin etkili yontemler bulunmaya ¢alismaktadir. Mali disiplini saglamak
icin arayislar devam ederken 2005 yilinda Avrupa Birligi Konseyi, mali disiplinin saglanmasinda
ulusal mali kurallarin ve mali kurumlarin dnemine vurgu yapmistir (Kaplanoglou ve Rapanos,
2011b:4). Literatlirde de giderek artan Olcude bitge slrecini yoneten kurumlarin Glkenin
mali performansi tzerinde onemli belirleyen oldugu ifade edilmistir (Hallerberg vd., 2004:9).
Boylelikle, mali yonetisim' kavrami geliserek yayillmaya baslamistir.

Kiresel kriz ve krize karsi uygulanan genisletici politikalar ise bircok gelismis tlkede biitce
acigi ve borg seviyesini yiikseltmistir. Bu nedenle, kamu maliyesinin strdirdlebilirligi tehlikeye
girmis ve dolayisiyla bitgenin gézetimi ve denetiminin arttirilmasi, kamu maliyesinde disiplinin
ve mali konsolidasyonun saglanmasi geregine ilgi artmistir. Bu cercevede, bir yandan bitce
gelirlerinde istikrari saglama bir yandan da kamu harcamalarini rasyonellestirme cabalari
yaninda maliye politikasinin koordinasyonu da énemli bir gereklilik halini almistir. Bu ise tekrar
mali yonetisim kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Dziemianowicz, 2014:60).

Mali yonetisim; bir tlkede btitce politikasinin nasil planlanacagi, onaylanacadi, uygulanacagdi
ve denetlenecegdi konularini etkileyen birtakim kurallar, diizenlemeler ve proseddrlerdir (OECD,
2015a). Maliye politikasinin koordinasyonu anlamina gelen mali yonetisim, kamu yonetimi
konseptince kapsanir ve 6zel sektore uygulanabilen yonetisim metotlarinin kamu sektériine de
uygulanmasini ifade eder. Buradan hareketle mali yonetisim; maliye politikasinin planlanmasi,
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesini etkileyen kurallar, diizenlemeler ve prosediirler
olarak tanimlanabilir (Dziemianowicz, 2014:61). Bu agidan iyi bir mali yonetisim, glicli bltcesel
pozisyonu ve yapisal reformlari orta ve uzun vadede destekleyebilmektedir (Giosi vd., 2014:95).

1 Mali yonetisimin dizayni icin iki farkh uluslararasi yaklagim vardir. Bunlar delegasyon modeli ve sézlesme modelleridir.
Delegasyon modelinde, biitcenin karara baglanmasindaki koordinasyon problemlerinin tistesinden gelinmesi icin giic Maliye
Bakani'na (mali girisimciye) verilmektedir. Bakanin roli, bitceyi dizayn ederek siirecteki tim aktorlerin var olan limitlere
uydugundan emin olmaktir. S6zlesme modeli ise, daha 6nceden belirlenen bltcesel amag ve kurallara dayanir. Burada,
hikiimetin tim Gyeleri belirli bltcesel amaglar olustururlar. Boylelikle, mali hedefleri gerceklestirmek icin gerekli araclara ve
olumsuzluklara yogunlasma saglanmis olur (Hallerberg vd., 2004:7; Dziemianowicz, 2014:62).
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Mali yénetisimin amaclari ise genel olarak (OECD, 2015a; Dziemianowicz, 2014:61-62):

- Borg seviyesini ve bltce aciklarini arttiran strdirilemez maliye politikalarini ele almak,
onlemeye calismak ve kabul edilebilir bilitce gostergelerine (6rnegin biitce agigi ve borg
GSYH oranina) ulasmayi saglamak,

- Maliye politikalarinin olusumundaki devresel siireci azaltmak (maliye politikasinda istikrari
saglamak),

- Kamu harcamalarinin etkinligini saglamak ve gelistirmek,
- Maliye politikasinin seffafligini arttirmak, seklinde belirtilebilir.

Bu amaglara, politika yapicilarinin ihtiyari (istege bagh) davraniglarini kisitlayarak ve uzun
donemli butce planlamasi yaparak ulasilabilir (Dziemianowicz, 2014:62). Butce agigini ve devresel
maliye politikasinin agirligini azaltmak ve politika yapicilarin ihtiyari davranislarini kisitlamak;
uzun doénemli mali planlamanin desteklenmesi ile gerceklesir. Bu uygulamalar, kisa donemli
yaklasimlardan kacginilmasina da yardimci olacaktir. Glcli maliyénetisim, 6zellikle yliksek seviyede
adem-i merkeziyetci Ulkelerde, devletin farkli katmanlarindaki esgidima de yikseltecektir.
Diger yandan mali yonetisim, kamu harcama programlarini izleyerek onlarin kaynak tahsisi ile
iliskisini kurarak kamu kaynaklarinin etkin kullanimini destekleyebilir (Unliikaplan, 2011:54-55;
Dziemianowicz, 2014:62).

Mali yonetisim, yuksek mali disiplinin saglanmasina yardimci olabilecegi gibi ekonomik
dalgalanmalar ve secim baskisi yasamadan maliye politikasi amaclarini gerceklesmesine deimkan
verir (Dziemianowicz, 2014:62). Yani, maliye politikasinin istikrar fonksiyonunu tam olarak yerine
getirmesine imkan verir. Literatlirde, mali ydnetisimin dort boyutu oldugu gorilmektedir. Bunlar;
mali kurallar, orta vadeli bltcesel cerceve, blitcesel prosedirler ve bagimsiz mali kurumlardir
(European Commission, 2008; Debrun vd, 2009; Hagemann, 2010, 2011; Kaplanoglou ve Rapanos,
2011a, 2011b; Dziemianowicz, 2014; Giosi vd., 2014).

2.1. Mali Kurallar

Mali kurallarin temeli yaklasik 150 yil dnce atilmaya baslanmistir. ilk olarak bazi federal
devletlerdeki alt yonetimlerin bagimsiz olarak altin kurali kabul etmesiyle baslayan mali kural
siireci, ikinci Diinya Savasindan sonra bazi sanayilesmis iilkelerin merkezi yada genel yénetim
dizeyinde denk biitce kuralini uygulamalariyla devam etmistir (Kopits, 2001:5; Glinaydin ve Eser,
2009:53). Ozellikle 1970'li yillarda ortaya cikan stagflasyon olgusunun ¢céziimiinde iradi maliye
politikalarinin yetersiz kalmasi, 1970°li ve 1980li yillarda gelismekte olan dlkeler basta olmak
Uzere bircok Ulkede goriilen butce aciklar, ylksek kamu borg stoku, krizler ve yetersiz mali
disiplin nedeniyle mali kurallara ilgi devam etmistir (Sengonil ve Songur, 2010:5; Karakurt ve
Akdemir, 2010b: 322; Demir ve inan, 2011:31). Ulkeler 1980'li yillarda makroekonomik istikrari ve
mali surdirilebilirligi orta vadeli mali konsolidasyon programlari ile saglamaya calisirken 1990°h
yillarda bunu artan oranda mali kurallarla yapmaya calismaktadirlar. Boylece son 20-25 yillik
strecte mali kurallar bircok Ulkede uygulanir hale gelmistir (Karakurt ve Akdemir, 2010a:228).
Oyle ki, 1990 yilinda sadece 7 tilkede uygulanan mali kurallar 2009 yilinda 90'dan fazla tilkede
uygulama alani bulmustur (Demir ve inan, 2011:32).

Mali kurallar, kisaca maliye politikasi uygulamalarina/araclarina getirilen sinirlamalardir
(Kovacs ve Csuka, 2012:248-249). Bu sinirlamalar, sayisal ve sayisal olmayan kisitlari icermektedir
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(Karakurt ve Akdemir, 2010b: 321-322; Yar, 2014:68). Bir diger tanima gore mali kural “ekonominin
siyasal iklimden etkilenmeden, yasal dlzenlemelerle sinirlari ¢izilmis maliye politikasi
cercevesinde otokontrol mekanizmasi ile yonetilmesidir” (Sengdnil ve Songur, 2010:3). Bir
diger tanima gore, maliye politikasi kurallari, mali performansi 6lgme glicline sahip olan bazi
gostergeler cercevesinde tanimlanan sayisal tavan veya hedefler yoluyla istege bagli maliye
politikasi uygulamalarina getirilen daimi sinirlamalari ifade etmektedir. Maliye politikasi kurallari
ile getirilen sinirlamalar butce acigy, faizdisi fazla, borg stokunun by ikligu, bor¢lanma kaynaklari,
vergiler, vergileme yetkisi, harcama tirleri gibi iradi-ihtiyari maliye politikasi araglarinin miktar ve
bilesimini denetim altina almayi amaclar (Aktan, 2010:84).

Mali kurallara bagvurma nedenleri de artan uygulamaya paralel olarak cesitlenmistir. Buna
gore, mali kurallara basvurma nedenleri, mali disiplinin saglanmasi, makroekonomik istikrarin
saglanmasi, maliye politikalarinin kredibilitesi ve seffafliginin arttirilmasi, para politikasinin ve
bagimsizliginin desteklenmesi, siyasi populizm kaynakli politikalarin negatif etkilerinin ortadan
kaldirlmasi, uzun dénemli mali stirddrilebilirligin saglanmasi ve mali yiik ve faydalarin nesiller
arasi dengeli daghmi olarak belirtilebilir (Karakurt ve Akdemir, 2010a:230-232; Yar, 2014:69).

Mali kurallarin basarili olmasi icin birtakim 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Uygulanan
onlemler yapisal dengeyi gelistiremiyor ve bor¢larin stirdirdlebilirligini saglamiyorsa basaridan
bahsetmek mimkiin degildir (Kovacs ve Csuka, 2012:248-249). Bu agidan optimal bir mali kuralin
tasimasi gereken temel ozellikler, agik ve iyi tanimlanmis olmak, seffaflik, basitlik, esneklik,
uygunluk, zorlayicilik, uyumluluk ve etkinliktir (Sengonal ve Songur, 2010:9-10; Yar, 2014:70-71).

2.2, Orta Vadeli Biitcesel Cerceve

Son yillarda yaslanan niifus vb. nedenlerle artan kamu harcamalar ve beraberinde gelen
finansman sorununun yukselttigi ylksek kamu bor¢ stoklari bircok tlkenin kamu maliyesini
disipline etmekadina girisimde bulunmasina neden olmustur. Artan kamu agiklarive bor¢lanmalar
yaninda vergi indirimine gitme ihtiyaci ve kamu maliyesinde surdurulebilirligi saglama gibi mali
nedenler orta vadeli bitcesel cercevenin uygulanmasina neden olmustur. Mali kurallara benzer
sekilde ozellikle son yillarda artan bicimde uygulanan orta vadeli biitcesel ¢cerceve uygulayan
Ulke sayisi 2000 yili 6ncesinde oldukga sinirli kalmistir (Lundback, 2008:8). Ancak son yillarda
bircok tlkenin orta vadeli biitcesel cerceve uygulamakta oldugu gorilmektedir.

Orta vadeli bitcesel cerceve, maliye politikasinin yillik biitce takviminden daha genis bir
cercevede olusturulmasi ve uygulanmasina izin veren kurumsal politika enstriimanlaridir
(Sherwood, 2015:11). Orta vadeli biitcesel cerceve, cok yilli maliye politikasini tanimlamaktadir
(Giosi vd., 2014:103). Butge surecinde tek bir yilin ele alinmasina yonelik bakis acisi gli¢li mali
planlama agisindan zayif bir temel olusturmaktadir. Orta vadeli biitcesel cerceveler, genelde ¢ok
yilli buitce planlarinin hazirlanmasy, yiiriitiilmesi ve izlenmesini yansitan stratejik plan ile birlikte
makroekonomik gostergeler ve kamu maliyesi senaryolarini yani gerek harcama ve gelir, gerekse
de biitce acigi projeksiyonlarini kapsamaktadir (Unliikaplan, 2011:62-63; Giosi vd., 2014:103).
Baska bir acidan orta vadeli biitcesel cerceve, hiikimete yillik biitce takviminin 6tesinde maliye
politikasi olusturma konusunda ufkunun genislemesi imkani veren mali dizenlemelerdir
(Unlikaplan, 2011:62-63).

Orta vadeli bitcesel cerceve, orta vadeli bitcesel amaclarin seffafligini arttirmakta ve bu
yonuyle ekonomik birimlerin uygulanmakta olan kamu maliyesi hakkinda bilgi edinmelerine
yardimci olmaktadir. Ayrica, orta vadeli biitcesel cerceve, maliye politikasinin zamansal anlamda
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tutarh olmasina da yardimci olmaktadir. Orta vadeli bitcesel cerceve, kamu kaynaklarinin
sadece belli gruba yonelmesini yani belirli grubun kamusal harcamalar ve vergiler konusunda
ayricalikli olmasini 6nlemektedir. Orta vadeli butcesel cerceve, daha iyi planlama olanagi
sunarak karar alma siirecinin kalite ve istikrarini arttirmakta ve yapisal reformlarin uygulanmasini
desteklemektedir (Sherwood, 2015:11). Orta vadeli biitcesel cerceve, mali kirilganliklari azaltarak
kamu kaynaklarinin etkin kullanimini saglamaktadir (Lundback, 2008:7). Diger bir ifadeyle, orta
vadeli butcesel cerceve, mali kurallarin daha guvenilir hale gelmesine saglamakta ve kabul
edilebilir acik seviyesini yakalama imkani vermektedir (Giosi vd., 2014:103).

ilave olarak, orta vadeli biitcesel cerceve mali disiplinin saglanmasina da yardimci olmaktadir.
Orta vadeli biitcesel cerceve; 1) planlanan dnlemlerin ¢ok yillik etkisini gostererek, 2) uygulanan
politikalarin strdurilebilirlikten yoksun oldugu konusunda erken uyari vererek ve 3) cok yillik
harcama tavanlarn belirleyerek mali disiplinin saglanmasina yardimci olmaktadir (Harris vd,
2013:140). Fakat, orta vadeli bltcesel cerceve sadece toplam kamu harcamalari trendine veya
maliye politikasinin performans gdstergelerine (cok yilli projeksiyonlarina) odaklanirsa gorevini
tam olarak yaptigindan bahsedilemez. lyi bir orta vadeli biitcesel cerceve, programlar ile
detaylandirilmis kamu harcamalarinin derinlemesine fonksiyonel analizini icermelidir. Bu agidan
etkili bir orta vadeli biitcesel cerceve asagidaki ozellikleri blinyesinde barindirmalidir (Giosi vd.,
2014:104):

- ilk olarak, orta vadeli biitcesel cerceve gercekci makroekonomik tahminlere ve 8lciilii
varsayimlara dayanmalidir. Bu kurala uyulmadiginda, iyimser (optimist) makroekonomik
tahminler ek kaynaklari ulasilabilir kilarak ¢ok yilli harcama planlarindaki kamu harcamalari
Uzerinde baski kurmaktadir.

- Ikinci olarak, kamu aciklarinin orta vadeli biitcesel cerceve iizerindeki baskisini gidermek
icin belirli ve siki kurallar koyulmalidir. Biit¢e kanunu kendinden dnceki ¢ok yilli politika yapisi
ile uyumlu olmaldir. Yani yillik bitce, orta vadeli biitcesel ¢ercevenin pratikteki, uygulamasini
dikkate almalidir, aksi halde orta vadeli biitcesel cerceve kisa vadeli maliye politikasina gore revize
edilmek zorunda kalacaktir. Ayrica yillik biitce, orta vadeli bltcesel cerceveyi dikkate aldigindan
gec¢mis yillarda onaylanan orta vadeli biitcesel cerceve fazla kisitlayici da olmamalidir.

- Uctlincii olarak, orta vadeli biitcesel cerceve sabit ve esnek olarak ikiye ayrilabilmelidir.
Esnek olan orta vadeli biitcesel cerceve, hiikiimetin politika degisikliklerine dayanan orta vadeli
amaclara genis bir sekilde yer verirken, sabit olan orta vadeli biitcesel cerceve, daha az veya fazla
detaylandirilmis kamu maliyesine yer vererek belirlenen periyod icin biitcesel amaclari bir araya
toplamalidir. Sabit olan orta vadeli biitcesel cerceve, konjonktirel politikalara karsi daha fazla
garanti verirken yillik buitceye orta vadeli plandan daha fazla baglilik géstermektedir.

- Son olarak, orta vadeli biitgesel cerceve, icinde yer alan finansal projeksiyonlarin detaylarina
gore siniflandirlabilir. Bu acidan orta vadeli biitcesel ¢ercevenin yillik biitcede yer alan kisitlara
gore hareket etmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bu nedenle, orta vadeli bitcesel cerceve
operasyonel planlama ve kaynak dagiliminin temelini olusturan orta ve uzun vadeli stratejik
amaclan iyi belirlemelidir. Bu da hiklimete iyi tanimlanmis bir mali yapi icinde yonetimde
bulunma glicti vermektedir.

Sonuc olarak, orta vadeli butcesel cercevenin glclendirilmesi, harcama kurali ya da yukaridan
asagi butceleme gibi kurumsal reformlarin mali yapiya dahil edilmesini etkin bir sekilde tamamlar
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(Unliikaplan, 2011:62-63). Orta vadeli biitcesel cerceve maliye politikasina kisa degil uzun vadeli
olarak bakmaktadir. Son krizden cikarilan derslerden biri de, biitce planlamasina kisa donemli
bakisin (gelecek yil konusunda miyop kalma) maliye politikasi yonetimini zayiflattigi ve kamu
maliyesi Uzerinde onemli baskilar meydana getirerek mali siirdirulebilirlik konusunda riskler
olusturdugudur. Kriz, bu anlamda orta vadeli biitcesel planlamanin geregini ortaya ¢ikarmistir.
Orta vadeli bitcesel cerceve yillik butce planlamasini engellememektedir. Ancak, ihtiyari
politikalarin etkilerinin yillik ddnemi astigi da bir gercektir. Bu acidan son krizle birlikte orta vadeli
biitcesel cercevenin llkeler arasinda 6nemi daha da belirgin olmustur (Sherwood, 2015:11).

2.3. Biitcesel Prosediirler

Mali disiplinin saglanmasi icin, mali yonetisimin diger bilesenlerinin tek basina dikkate
alinmasi yeterli degildir. Clinki butcesel prosedirler ile mali yonetisimin diger bilesenleri
arasinda guclu bir iliski vardir. Nitekim bltcesel prosediirler, biit¢enin hazirlanmasi, onaylanmasi
ve uygulanmasinda kullaniimaktadir (Giosi vd., 2014:105). Diger bir ifadeyle bitcesel prosediirler
denilince, kanuna dayanan tim islemsel kurallar ve biitce slrecinin planlama, onaylama ve
uygulanmasinailiskin ti¢ safha anlasiimalidir (Kaplanoglou ve Rapanos, 2011b:12-14). Literattrde,
butcesel prosedirlerin etkinliginin mali performansi arttirdigi ve butcesel prosediirlerin kamusal
harcama etkinligini etkiledigi ve bitcesel amaglara ulasmayi kolaylastirdig ifade edilmektedir.
OECD’ye gore, butcesel prosedirler yedi karakteristige sahiptir. Bunlar; seffaflik, cok yilli
bitceleme, biitgenin planlama ve onaylanama safhasindaki merkeziyetcilik, yukaridan asagi
dogru butceleme, gercekci ekonomik tahmin ile kayit ve performans biit¢celemedir (OECD, 2003;
Kaplanoglou ve Rapanos, 2011b:12-14; Giosi vd., 2014:106-107). Biitcesel prosedirlerin temel
oOzellikleri ise sOyledir (Giosi vd., 2014:106-107):

- Bitgenin seffafligi: Seffaflik, hikimetin uyguladigi politikalarda hesap verilebilirligi
saglamaktadir. Seffaflik, finansal bilgilerin tamlik (bitiinlik), anlasilirlk (aciklik) ve zamanliligi
ile hiiklimetge uygulanan politikalarin agikliginin gostergesidir.

- Cok yilli planlama: Hiikiimetin daha 6nceden belirlenen politikalara bagliligi ile bltceleme
prosedurlerinin kalitesini gliclendirme ve maliye politikasini degerlendirme faktérlerinden
olusmaktadir.

- Biitceleme siirecinde merkeziyetcilik: Merkeziyetcilik, bazi harcamalarin finansmani
icin kamu borcu veya alternatif olarak vergi artisinin maliyetlerini gézetmeden faydalari
icsellestiren merkezler arasinda bolinmis olan harcama kararlarini kamusal kaynaklardan
(ortak havuzdan) finansman problemini 6nleyecek biitcesel prosedirleri icermektedir.

- Biitce uygulama siirecinde merkeziyetcilik: Bltce otoritelerince bakanliklarin
biitce yonetimine miidahale etme yetkisini icermektedir. Bltce uygulama sirecinde
merkeziyetcilige, harcama planlarinin uygulanmasinda oldukca fazla esneklik gerektiren
yukaridan asadiya butceleme veya performans bitce gibi bitcesel prosedirlerin diger
ogelerinin (6zelliklerinin) etkinligini denetleyen bir kontrol degisken olarak bakmay: ifade
etmektedir.

- ihtiyath ekonomik varsayimlar: ihtiyatli ekonomik varsayimlar ile biitcesel prosediirler ve
glc¢li mali yapinin givenilirligi saglanmakta ve asiri iyimser makroekonomik tahminlerden
kacinilmaktadir. Bu anormallikler (asiri iyimser tahminler) ise bagimsiz mali kurumlarin
kurulmasiyla giderilebilmektedir.
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- Yukaridan asagiya biitceleme teknikleri: Bakanliklarin kullandigi kaynaklari azaltmaya
yonelik bir tesvik olmadiginda artan harcamalara neden olan asagidan yukariya butcelemenin
dezavantajlarini onleyen bir mekanizmadir. Yukaridan asagiya bitcelemede butcesel
amaclar genellikle harcama tavanlari ile uyumludur. Ayrica, hikimetce yapilan bitce
gorusmeleriile parlamentoda yapilan tartismalarda harcamalarin azaltilmasi yoniinde araglar
kullaniimaktadir. Genel olarak yukaridan asagiya butceleme tekniklerinde, stratejik planda
yer alan 6nceliklere gore belirlenen harcama limitleri s6z konusudur.

- Performans biitceleme: Girdi odakli bitcedense cikti odakl biitcelemeyi esas almaktadir.
Performans buitcelemede programlara saglanan kaynaklar ile ciktilar arasindaki bag
kuvvetlendirmektedir. Boylelikle, kamu maliyesinin kalitesi ve kamu harcamalarinin etkinligi
saglanmis olmaktadir. Kamu maliyesinin strdurilebilirligi ve kamu harcamalarinin etkinligini
saglamada performans biitceleme 6nemli yer tutmaktadir.

2.4. Bagimsiz Mali Kurumlar

ilk olarak, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kimi Uilkelerde kurulan ve &zellikle 2000 yilindan
sonra bircok Ulkede sayilari artan bagimsiz mali kurumlar (Kovacs ve Csuka, 2012:249) kiresel
krizle birlikte kamu borg¢ slrdirulebilirligini saglamaya yonelik gorevleriyle bircok (lkede
kendilerine yer edinmislerdir (Magaro, 2013:66).

Bagimsiz mali kurumlarin olusturulma nedenleri; yiiksek butce aciklarini asagi cekmek,
borglarin surdirdlebilirligini saglamak, politikacilarin  kararlari Gzerindeki secim baskisini
azaltmak, maliye politikasinin kalitesini arttirmak (ihtiyarilik ve donemselligini kisitlamak) ve
seffafligi arttirmaktir (Dziemianowicz, 2014:63; Kovacs ve Csuka, 2012:249). Kendilerine verilen
yetkiler oldukcafarkliolduguicin farkl tlkelerde farkl gérevleryiklenen bagimsiz mali kurumlarin
temel gorevi pozitif ve normatif analizler yaparak suirdiirilemez maliye politikasi riskini azaltmak,
maliye politikasini izlemek, degerlendirmek ve 6neriler sunmak, kamu aciklarini kontrol etmek,
biitcede disiplini saglamak, kamu bor¢larinda strdirilebilirligi saglamak, biitceleme siirecinde
seffafligi saglamak ve hiikiimet politikalarinin uzun dénemli sonuglarini degerlendirmektir
(Kopits, 2011:2-3; Kovacs ve Csuka, 2012:242; Dziemianowicz, 2014:66; Giosi vd., 2014:102).

Bagimsiz mali kurumlar; bitce icin makroekonomik tahminler hazirlayan, kamu maliyesinin
performansini izleyen ve/veya maliye politikasi konularinda hikimete &neri sunan devlet
kurumlar olarak tanimlanir (European Commission, 2008:151; Unliikaplan, 2011:60-61;
Dziemianowicz, 2014:64; Giosi vd., 2014:102). Bagimsiz mali kurumlar, birincil olarak kamu
fonlar tarafindan finanse edilirler ve mali otoriteler karsisinda fonksiyonel olarak bagimsizdirlar
(European Commission, 2009:93; Magaro, 2013:71; Giosi vd., 2014:102). Bagimsiz olmalarina
karsin karar alma mercii degillerdir ve zorlayici giicleri yoktur? (Kopits, 2011:3).

Bu kurumlar, bazi Avrupa Birligi tyesi tlkelerde “mali konseyler” olarak adlandirilir ve maliye
politikasi alaninda gerek normatif gerekse de pozitif analizler, degerlendirmeler ve &neriler
saglayarak maliye politikasi olusumuna 6nemli dl¢lide katki saglarlar. Bagimsiz mali kurumlar
cesitli sekillerde siniflandirilabilir®. Debrun vd. (2009) bagimsiz mali kurumlari amag ve yetkileri
acisindan ikiye ayirmistir.

2 Ayrica denetim komiteleri ile ve denetleyici yonu olmayan 6neri sunan kuruluslarla karistirnlmamalidir. Bagimsiz mali kuruluslar
parlamentoya karsi sorumlu olmakla birlikte, biitce ve hazine komitesi gibi parlamentonun bir kolu degildir. Gérevi gegici degil
stireklidir. Gozetim v e denetim disinda 6neri sunma gibi hiikiimet tizerinde etkili yonleri de vardir (Kopits, 2011:3).

3 Bagimsiz mali kurumlarin siniflandiriimasina iliskin daha genis bilgi icin bkz. Debrun vd., 2009 ve Dziemianowicz, 2014.
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Mali Kurumlar
I
Bagimsiz Mali Otoriteler Mali Konseyler

— N\ N\ N
Uzun donem Bir mali Daha Maliye Bagimsiz Normatif
amaglar kural onceden politikasi biitgesel degerlend
(borg hedefi) baglaminda belirlenen ile ilgili tahminler irmeler ve
ve bu amaglar vergi ve objektif sunmak oneriler
amaglarla (mali denge harcama analizler sunmak
ilgili kisa agisindan) paketleri sunmak
vadeli ara belirlemek olusturmak
amaglar
(mali denge)
belirlemek

\. J\. /\. J \\ J \\ J\ J

Sekil 1. Bagimsiz Mali Kurumlarin Siniflandiriimasi
Kaynak: Debrun vd., 2009:57.

Bagimsiz mali kurumlar (Unliikaplan, 2011:60-61; Kopits, 2011:2-4; Kovacs ve Csuka, 2012:248;
Magaro, 2013:71; Dziemianowicz, 2014:65; Giosi vd., 2014:102); biitcenin hazirlik slrecinde
ozellikle hikiimet tahminlerinde yer alan iyimser agirligi icermeyecek sekilde bagimsiz, objektif
ve uzun donemli makro iktisadi tahminlerde bulunmak (6rnegin Hollanda, Danimarka ve
Birlesik Krallik, Belgika), biitce planlarinin uygulanmasini izleyerek bitce hedeflerine uyulup
uyulmadigini kontrol etme ve gecmis maliye politikasini degerlendirme (6rnegin isvec), cesitli
kamu projelerinin maliyetlerini hesaplama (6rnegin ABD, Hollanda ve Kanada), belirli politika ve
programlarin biitceye etkisini analiz etme, ¢esitli yasa tasarilarinin mali, kurallar ile uygunlugunu
denetleme, alinan mali 6nlemlerin mali kurallara ve maliye politikasinin stirdirdlebilirligine uyup
uymadigini denetleme, kamu maliyesinin strdirilebilirligi ve istikrar odakh maliye politikalar
agisindan mali dl¢ltlerin uygun olup olmadigini degerlendirme, kamu maliyesinde seffaflik ve
disiplini saglama ve hikiimet icin dneriler sunma (sadece bazi kurumlar buna yetkilidir, drnegin
isvec) gibi alanlarda calisirlar.

Mali yonetisimin unsurlarinin dlkelerde uygulanmasi hi¢ stiphesiz mali agidan 6nemli
avantajlar saglayacaktir. Bunlar; mali pozisyonun giclendirilerek, strdrilebilirligin saglanmasi
yaninda maliye politikasinin kalitesinin yikseltilmesi ve bltcelerin kredibiltesinin arttirmasi
olarak sayilabilir. Bazi calismalara gore de, bagimsiz mali kurumlara sahip Glkelerin daha iyi biltce
performansini sergiledigi gozlenmistir (Giosi vd., 2014:103). Diger taraftan mali ydnetisim diger
bilesenleri lizerinde de bagimsiz mali kurumlarin etkisi vardir. Ornegin; mali kurallar, biitcesel
prosedurler ve benzeri ne kadar iyi dizayn edilirse edilsin tek basina yeterli degildir. Bu nedenle,
mali kurallar, bagimsiz mali kurumlarca denetlendigi zaman daha anlaml bir mali yonetisim
yapisi ortaya cikmaktadir. ilave olarak, biitce siirecinde yeterli kurumsallasma ve politik baskidan
arindirilmighk da etkili bir kamu maliyesinden s6z etmek icin gereklidir (Dziemianowicz, 2014:62-
63; Magaro, 2013:72). Strdurilebilir maliye politikasi ise, krizi asmanin baslica aracidir. Bu agidan,
maliye politikasinin seffafligini ve surdirilebilirligini arttiran bagimsiz mali kurumlar yatirimciya
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bu konuda gliven vermekte ve mali yonetisimi gliclendirmektedir. Bdylelikle, maliye politikasinin
kredibilitesi de artmakta ve kamunun borglanma maliyetlerini de disiirebilmektedirler (Kovacs
ve Csuka, 2012:248-250).

3. BRICS* Ulkelerinin Dogusu

BRICS uilkeleri nosyonunu doguran anlasma (Haziran 2009) yapilmadan 6nce Rusya, Brezilya,
Hindistan ve Cin pek ¢ok defa aralarinda bu kavramin gelismesine katki yapan ¢esitli toplantilar
yapmislardir. Fakat, BRIC kisaltmasi ilk kez Goldman Sachs'in kiiresel ekonomik arastirmalar
bolimi baskani O'Neill tarafindan 2001 yilinda (Building Better Global Economic BRICs) daha
sonraise 2003 yilinda (Dreaming with Brics) kullaniimistir. Konu dort lilkeye iliskin bir kisaltmayla
kalmamis, ayni zamanda bu dort Ulkenin yuzyilin ortalarina dogru (2050 yilinda) diinya
ekonomisinde en zengin ekonomiler arasina girecedi tezini ortaya atmaktadir (Goldman Sachs,
2001, 2003; Kregel, 2009; Petropoulos, 2013). 2008 krizinden dnceki donemde, ekonomilerin
artik birbirine bagh olmaktan c¢iktigi ve aralarinda bir ¢esit ayrilma/kopus (decoupling) oldugu
ifade edilmis ve BRIC tezi bu hipoteze dayandirilmistir. Buna gore, ABD'de bir sikinti yasansa bile
Gin'in, Hindistan'in ve Rusya'nin bllyiimesi bundan fazla etkilenmeyecek ve bu ekonomilerdeki
gelisme ABD’'deki gerilemeyi dengeleyerek diinyada bir daralma yasanmasinin éniine gececektir
(Egilmez, 2013:113).

BRIC tezine gore, bu dort ekonomi arasinda benzerlikler ve farkliliklar vardir. Bunlardan Cin ve
Hindistan gelisme stratejisi, tekstilden klcuk ev aletlerine, mutfak esyasindan elektronik esyalara
kadar bircok sanayi malinin tretimi ve ihracatina; Brezilya ve Rusya ise ihracata dayali bir strateji
izlemekte ve dogal kaynak acisindan zengin ve diinyanin baslica sanayi girdileri ihracatgisi
konumundadirlar. ilave olarak, Brezilya ve Rusya finansal kriz tecriibe etmis tilkelerdir. Ustelik, IMF
fonlarindan bor¢lanma imkani elde etmis ve bu cercevede yapisal uyum programlari takip etmis
Ulkelerdir. Cin ve Hindistan'da emege 6denen licret, Batili Gilkelerdeki ticretlerle karsilastirildiginda
oldukca disuik diizeydedir. Bu nedenle, ABD ve Avrupa’nin bir¢ok sanayi yatirimcisi yatirimlarini
bu Ulkelere yonlendirmekte ve tiretimi bu Ulkelerde gerceklestirmektedir. Brezilya soya ve demir
cevheri, Rusya ise dogal gaz ve petrol ihracatgisidir. Cin ve Hindistan ise sanayi tiretiminde Rusya
ve Brezilya'nin ihracatini (hammadde ithal etmekte) kullanmaktadir. Bu yiizden, BRIC tezi, bu
Ulkelerin birliklerini daha ileri gotiirmeleri halinde hep birlikte diinyanin en gelismis ekonomileri
arasina girecegdi gorustine dayanmaktadir (Kregel, 2009:6; Egilmez, 2013:114-115)°. Aralik 2010'da
BRIC lilkelerine Gliney Afrika da katilarak®, grup BRICS adini almistir (Petropolus, 2013).

Kiresel kriz 6ncesinde BRICS dlkelerindeki hizli ekonomik blylme gelismis dinya ile
aralarindaki Uretim acigi farkinin kapanmasi agisindan olagandstiidir. Yani, BRICS ulkelerinin
ekonomik performansi diinyanin geri kalani ile kiyaslandiginda énemli dl¢lide pozitif ayrisma
sergilemektedir. Bu yiikselen giice referansla kullanilan BRICS kavrami, kiresel ekonomik ve

4 BRIC, Brezilya (B), Rusya (R), Hindistan (I) ve Cin (C) ekonomilerinin birlikteligini vurgulamak tizere gelistirilmis bir kisaltmadir.
Daha sonraki yillarda yapilan calismalarda ise, BRIC ekonomilerinin arasina Giiney Afrika, Arjantin, Turkiye, Endenozya hatta
Meksika ve Dogu Avrupa'yi katarak genisleten calismalarda vardir.

5 Fakat, bu ulkeler arasinda AB gibi siyasal bir birliktelik olusumunun dogmasi beklenmemekte, sadece ortaya cikacak birligin
glicli bir blok yaratabilecegi gorustini paylasiimaktadir (Egilmez, 2013:114-115).

6 Glney Afrika'ya iliskin ekonomik gostergelere bakildiginda diger dort tlke ile karsilastirilamayacak kadar dustik (kiitik) oldugu
ifade edilebilir. Gliney Afrika, BRICS Ulkeleri arasinda, her bir deger (gosterge) icin en son sirada yer almaktadir. Bu sebeple,
Glney Afrika'nin BRICS grubuna katilmasi uzamanlar tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Dolayisiyla, Giiney Afrika'nin BRICS
icinde ne kadar etkili olabilecedi hususunda soru isaretleri vardir. O'Neil 2011 yilinda, BRIC Ulkeleri gibi bliyime potansiyeline
sahip dort -Giiney Kore, Meksika, Endenozya ve Turkiye- tilkeden s6z etmistir. Bu nedenle, O'Neill, gelisen piyasalar kavraminin
bu sekiz tilkeyle birlikte gbzden dustigunu giincellenmesi gerektigini ve In The Growth Map (2011) isimli kitabinda buylyen
piyasalar kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
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politik iliskilerin arkasindaki bilylk degisime isaret etmek icin kullaniimaktadir (SGI, 2012:4)".
BRICS ulkeleri, gelisen ekonomilerin en dnemlileridir ve kiiresel ve bdlgesel dlcekte glic olmus
olmus tlkelerdir (European Parliament, 2012:6; Petropolus, 2013:39).

4, BRICS Ekonomileri: Genel Bir Bakis

1950’lerden itibaren kiiresel blylime dinamiklerinde bir degisim meydana gelmis ve Asya ve
Latin Amerika ekonomileri gl¢li biylime performansi gostermislerdir (Mohan ve Kapur, 2015:5).
1990’larin ortalarindan itibaren 6zellikle de 2000li yillarda, yiikselen piyasa ekonomileri, gelismis
ekonomilere gore cok daha fazla biiylime kaydetmistir. Bu durum yiikselen piyasa ekonomilerinin
uluslararasi ticaretten, dogrudan yabanci yatirmlardan ve uluslararasi finansal piyasalarin
hasilalarindan daha yiiksek bir pay almalari sonucunu getirmistir. ilave olarak, kiiresel finansal
kriz, 6zellikle kiiresel platformda yeni 6rgiitlenmelere neden olmus ve G-8 lilkelerinin yerini
G-20 Ulkelerinin almasi gibi bircok dnemli degisiklige sebep olmustur. Bu degisiklikler 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerin daha dnemli bir rol aldidi, cok kutuplu uluslararasi ekonomik diizene
karsi bir gosterge olarak yorumlanabilmektedir. Bu donemde ve degisimde, BRIC (lkelerinin
onemli bir rol oynadigi belirtilebilir (Radulescu vd., 2014:606).

BRIC Ulkeleri de, Haziran 2009'da yaptiklari ilk toplantida, kiiresel finansal krizi ele almis ve
yayinladiklari ortak bildiride gelismekte olan tlkelere (6zellikle de BRIC Ulkelerinin) uluslararasi
kurumlarda daha fazla s6z hakki ve artan temsil yaninda ve ekonomik reform cagrisinda
bulunmuglardir (Petropoulos, 2013:43). BRIC kisaltmasini ilk defa kullanan O’Neill (2011), BRIC
Ulkeleri ve diger gelisen piyasalara iliskin yaptigi arastirmada, bu llkelerin ge¢cmis on yilda ortaya
koyduklari performansin devam edecegini ifade etmistir. ilave olarak, onun tezi, 2050 yilinda
diinyanin en blyuk ekonomileri G-7 ulkeleri olmayacak onlarin yerini bugiin hala gelisen piyasa
ekonomileri olarak degerlendirilen ve icinde BRIC (lkelerinin de oldugu bircok tlkenin alacagi
yonlindedir. Bu nedenle, bati tarafindan yapilandirilan ve sekillendirilen uluslararasi kuruluslarin
BRIC ve BRIC benzeri lilkeleri de dikkate alarak yeniden organize edilmesi gerekmektedir (O'Neill,
2011). BRIC ulkelerinin benzer 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Radulescu vd., 2014:606):

- BRIC ulkeleri, kiiresel ekonomik performans ve yiiksek kapasite baglaminda gelismekte olan
lkelerdir.

- BRIC Ulkeleri, dlinya ekonomisi icin sistemli bir Sneme sahiptir. Onlarin ulusal performanslari,
hem bdlgesel hem de kiiresel anlamda buytik etkilere sahiptir.

- BRIC dulkeleri, kiresel ekonominin yonetiminde giglerini (diine kiyasla daha fazla)
kullanabilmektedir.

BRIC Ulkelerini diger gelismekte olan Ulkelerden ayiran unsur isglici ve dogdal kaynaklar
agisindan zengin olmalari seklindeki genel kaninin aksine, BRIC Ulkeleri bircok agidan homojen
bir yapi sergilememektedir. Brezilya ve Rusya yapisal olarak Hindistan ve Cin'den oldukca farklidir.
Brezilya ve Rusya'da ekonomide tarim sektoriintin belli bir agirhgi varken, Hindistan ve Cin'de
hizmetler sektori ekonomide 6nemli bir rol oynamaktadir. Cin, dogal kaynaklar kendisine
yetmedigi icin net dogal gaz ve petrol ithalatgisidir. Ayni durum Hindistan icin de gecerlidir. isgiicii
acisindan baktigimizda ise BRICS (ilkeleri (G.Afrika hari¢) diinyanin niifusu en yiksek ilk on Glkesi

7 Ekonomiler arasinda birtakim gti¢c dengeleri olusmaya basladigi dogru olmakla birlikte bunlarin ABD'deki diistisii dengeleyecek
capta oldugunu sdéylemek mimkiin degildir. Ciinkii ABD ekonomisi dedigimizde diinya ekonomisinin dortte birinden fazlasi
konusuluyor demektir. Bu yiizden, ABD'deki resesyonun dengelenmesine diinyanin glicliniin yetmeyecedi asikardir (Egilmez,
2013:113-114).

195



Birol KARAKURT

arasinda yer aldigi bilinmektedir. Ancak bu on Ulke arasinda Endonezya, Pakistan, Banglades
ve Nijerya gibi baska gelismekte olan dlkeler de vardir. Bu Ulkelerinin diinyanin en biyuk
ekonomileri arasina nasil katildigini gérmek icin biiyliime performanslarina bakmak gereklidir.
O’Neill (2011)'de, bu Ulkelerin bu sekilde tasnifinde demografik faktorler kadar tlkelerin biylime
performanslarinin da dnemli oldugunu ifade etmistir. BRICS Ulkeleri hem hizli buyiyen hem de
gelisen ekonomilerin en biiyiiklerindendir (Oz, 2010:2; O'Neill, 2011; Radulescu vd., 2014:606).

Buylyen nufusla birlikte, hizli ekonomik blyime bu tlkelerin dinya GSYH'dan kuicik
Ulkelere kiyasla daha fazla pay almalari sonucunu getirmistir (O'Neill, 2011). BRICS grubuna
dahil ekonomilerin, 2000'li yillarda sergiledikleri hizli ve etkileyici performansla dnemli bir yol
kat ettikleri inkar edilemez bir gercektir. Gliney Afrika hari¢ s6z konusu ekonomiler diinya GSYH
siralamasinda ilk on icinde yer almakta, bir baska deyisle BRICS Ulkeleri kiiresel ekonominin en
blyuk oyunculari arasinda yer almaktadirlar. Bu baglamda Cin 2013 yilinda ulasmis oldugu ve
9,2 trilyon dolara yakin milli geliriyle ABD'den sonra diinyanin en blyik ekonomisi olma sifatini
tasimaktadir. Latin Amerika'nin dnde gelen ekonomisi Brezilya ise, 2,2 trilyon dolari asan nominal
GSYH duzeyiyle, 2013 yiliitibariyle diinyanin yedinci by ik ekonomisidir. 2.1 trilyon dolar geliriyle
Brezilya'yi takip eden Rusya sekizinci, Hindistan ise onuncu buyik ekonomidir (Karahan, 2014:8-
9). Bu Ulkeler, 1992 yilinda kiresel GSYH'nin %17'si kadar ekonomik biyiklige sahipken, géreceli
istikrar ve stirdirilebilir blytime ile bugtin kiiresel GSYH'nin %31'i kadar ekonomik buyuklige
kavusmuslardir. Hatta IMF gore, BRICS Ulkelerinin payinin 2017 yilinda G7 ulkelerini asmasi
(OECD'ye gore 2025'de) ve 2020 yilinda %33’ ulagsmasi beklenmektedir (Mohan ve Kapur, 2015:7).

BRICS {ilkelerinin, 6zellikle Cin ve Hindistan'in, stirdiirtlebilir bliylime tecriibesi onlarin uzun
yillar OECD ortalamasinin lzerinde yiiksek biiylime oranlari yakalamalarina sebep olmustur. Bu
Ulkeler, en 6nemli tasarrufcudurlar. Disarida (diger tilkelerde) Snemli miktarda (1.8 trilyon dolarin
0.85 trilyon dolar BRICS uilkelerinin) yatirimlari (dis yatirim) séz konusu ve dlinya ticaretinde 6nemli
pay almaktadirlar. Bu ulkelerin disiik borg seviyesi, sosyal ve yapisal engellere karsi daha aktif
midahale i¢in mali alan olusturarak sirdurilebilir biylime imkani da vermistir (Reisen, 2013:3-
4). Bu hususlar, BRICS tlkelerinin son 20-30 yilda diinya ekonomisinde yeni bir devir agmalarinda,
ekonomik ve sosyal kalkinmaya bagli faktorlerin dnemli bir yeri oldugunu gdstermektedir. BRICS
Ulkelerinde, ekonomik performansin yiksek olmasinda beseri sermayenin éneminden de séz
etmek gerekir. Beseri sermaye, isguicli arzinin(emek fazlaligi) oldugu tlkeler icin ¢cok daha fazla
onem kazanmaktadir. Brezilya, Cin, Hindistan ve Rusya gibi tlkelerde, emek fiziki sermayeye gore
daha bol bir tretim faktortudir. Bu beseri kaynak, egitim, hizmet ici egitim, saglik gibi girdilerin
kullanilmasi yoluyla beseri sermayeye donustirilebilmektedir. Dolayisiyla, bu Ulkelerde maddi
sermaye konusundaki yetersizlik (kit olma sorunu) beseri sermaye olusumunun hizlandiriimasiyla
asilabilmektedir (Bal vd., 2014:3-4)8. Son olarak da, BRICS ulkelerinin glict, kombine/birlesik bir
varlik olarak, tek tek parcalarin toplamindan daha biyuktdir. BRICS tlkelerinin kaldirac gticd, bu
birliktelikten gelmektedir (Petropoulos, 2013:44).

5. Kiiresel Kriz ve BRICS Ulkelerinde Mali Yonetisim

Tum dinyayi saran, kiresel kriz Gilkeden Ulkeye hizh bir sekilde yayilmistir. Etkileri bugtin bile
devam etmektedir. Krizin yayllmasi ve etkilerinin devam etmesi pek¢ok kurumun basarisizliga

8 Beseri sermayenin gelisimi BRICS lkelerinde farkliliklar gostermektedir. Gergeklestirilen ekonomik reformlar, bu Ulkelerin
ekonomileri tizerinde kokli etkiler yaratmistir. Cin, Hindistan ve Brezilya'da beseri sermaye yatirmlari, bu dlkelerin sosyal ve
ekonomik gostergelerinde 6nemli ve olumlu gelismeler elde edilmesini saglamistir. Ancak Rusya'da ekonomik reformlarda
istenilen sonuclar saglanamamistir. Reformlar 6ncesi ddnemde, mesleki egitim, statd, isyerinde 6zgtirliik, daha yiksek is tatmini
ve daha iyi calisma kosullari gibi 5nemli maddi olmayan faydalar saglamistir. 2000 yilindan itibaren maddi olmayan faydalarin
cogu ortadan kalkmis, egitimin bireysel getirisi de diistik kalmistir (Bal vd., 2014:4).
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diismesine (iflas) neden olmus ve krize karsi basarili bir politikanin ortaya konmasini da
engellemistir. Kiiresel krize karsi kiiresel bir cevap eksikligi, Glke hikimetlerinin de krize karsi
uyguladiklari politikalarin basarisiz olmasina dolayisiyla krizin etkilerini azaltma konusunda
basarisiz olmalarina neden olmustur (Frieden, 2012:2). Bu nedenle, kiresel kriz, Glkelerin mali
pozisyonlari (izerinde negatif etkiler meydana getirmistir. Ozellikle gelismis Ulkelerde hem
blitce acigi seviyesi hem de bor¢ orani seviyesi ylkselmistir. Kiresel kriz, 6zellikle Ulkelerin
bor¢ seviyeleri lizerinde yukari yonli olaganusti bir kaldirag etkisi meydana getirmistir (Batini
vd., 2016:5). Krizin gelismekte olan Ulkelere etkisi ise, hemen degil zamanla ortaya ¢ikmistir.
Bu konuda bir konsenstiste soz konusudur, krizi yasama konusunda gelismis ve gelisen piyasa
ekonomileri arasinda bir ayrisma s6z konusudur. Gelisen piyasa ekonomileri 6zellikle ilk yilda ya
krizi yasamamislar yada ¢ok hafif gecirmislerdir (Toshniwal, 2012:223).

Kuresel kriz, gelismis tilkelerdeki makroekonomik ve finansal istikrarsizligin gelismekte olan ve
gelisen piyasaekonomilerinin bliyimeveistikrari lizerinde gui¢li etkileri (zarar verdigini) oldugunu
gostermistir (Kotte, 2010:306). Gelismekte olan Ulkeler, mali sistemlerini saglamlastirmak igin
kurtarma paketleri ve/veya genisletici para politikasi uygulamak zorunda kalmislardir. 2008'in
ikinci yarisindan itibaren belirsizlik senaryosunu kotilestiren varlik fiyatlarindaki diisis, kiiresel
ekonomik kosullardaki bozulma ve ilke paralarinin deger kaybetmesi de krizin etkilerinin yavas
yavas bu Ulkelere yansimasina neden olmustur (Prates ve Cintra, 2010:54). 2008 krizi kiiresel
ekonomiye zarar vermis ve ayni zamanda kiresel ydnetisimin yeniden ele alinmasinin da startini
vermistir. istikrarsiz politik ve ekonomik kosullar da &zellikle gelismekte olan diinyadan bazi
Ulkelerin bolgesel glic olma iddialarini da yikselmistir. Bu 6nem artisi, bu tlkelerin ekonomik
kapasitelerinin gelistirilmesi, tlkeler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerinin yeniden dizayni
ve diinyanin bu ulkelerin ekonomi politikalarina daha duyarl olmasinin gerekliligini giindeme
tasimistir (Petropoulos, 2013:38).

Kriz, mali yonetisim yapisinin eksikligine de isaret etmistir. Oysaki, mali yonetisim yeni
bir gelisme degildir. Cogu ulke kriz vurmadan 6nce, iyi zamanlarda yeterince mali tampon®
gelistirememistir (Eyraud ve Wu, 2015:5). Mali tamponlar icin, ekonomistlere gore yénetisim
unsurlarinin® (ve mali yonetisim) varligi 6énemlidir ve ayrica Ulkelerin ekonomik ve sosyal
performansinin da giiclii olmasi gerekmektedir. (Eyraud ve Wu, 2015:5; Reisen, 2013:6). Kiiresel
kriz sirasinda da gorildi ki, bir dizi mali ihmal artiginda alinan tedbirlerin (mali tamponlarin)
etkinligi de zayiflamaktadir (Eyraud ve Wu, 2015:27). Ayrica, bazi amprik ¢alismalardaki bulgular,
daha fazla mali alana (iyi mali yonetisimin imkan verdigi) sahip Ulkelerin kriz karsisinda daha iyi
pozisyonda olduklarina isaret etmektedir (Batini vd., 2016:11). Brezilya, Cin ve Hindistan krizden
etkilenmelerine karsin, krize hizla cevap vermis ve daralmayi bertaraf edecek canlandirma
(tesvik) paketi aciklamiglardir'. Mali gevsemenin boyutunun biylkligi ise, bu llkeler agisindan
kriz 6ncesi donemde uygulanan mali yonetisimin sagladigi imkanlarla ilgilidir.

BRICS lkeleri kiiresel krizde, kiiresel daralmaya karsi tampon islevi gérmus ve kiresel ticaret
ve yatinimlardaki istikrari desteklemis, dustk gelirli ilkelere dogrudan (blylme, ticaret, verimlilik
artisi ve yabanci sermaye akisi konularinda) pozitif digsallik olusturmuslardir (IMF, 2011:6,7,8,16,17;

9  Mali Tampon (fiscal buffer); Ekonominin iyi zamanlarda kamu borcunda saglanacak dusus ile biitge kaynaklarindan saglanacak
tasarruf araciligiyla elde edilen mali alan (imkan) olarak ifade edilebilir (IMF, 2015, Glossary; https://www.imf.org/external/pubs/
ft/fm/2015/01/pdf/fmglossary.pdf).

10 Acik piyasalar ve ¢ogulcu bir medya (rekabet icin 6zgirlige ihtiya¢ var), etkin milkiyet haklari, ekonomik ve ekolojik
strdurdlebilirlik ve sosyal katilim yonetisim olgusunu gelistiren ve gticlendiren unsurlardir.

11 Deflasyon riskini ve krizin yikici etkilerini (1930'lardaki gibi) azaltmayi hedefleyen paketler parasal ve mali daralmanin
durdurulmasini 6ngérmektedir (Dullien vd., 2010:4).
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European Parliament, 2012:6,24). Kiresel kriz (2008-2011 arasindaki), bati disindaki aktorlerin;
esas olarak da BRICS Ulkelerinin dneminin artmasini saglamistir (European Parliament, 2012:33).
BRICS (lkeleri kriz karsisinda mikemmel performans gostermelerine ragmen, bu dlkelerin
ekonomik yapilarinin farkli oldugunu belirtmek gerekir (Banerjee ve Vashisth, 2010:56). Bu
nedenle calismada, gelismekte olan Ulkeler icerisinde ayrisan BRICS Ulkelerinin ayrismalarinin da
bir nedeni olarak ele alinan mali yonetisimin yansimalari (etkileri) degerlendirilmistir.-

5.1.Brezilya

Dinyanin 6nemli ekonomilerinden birisi olan Brezilya, kiiresel krizden diger gelismekte olan
Ulkelere benzer (gecikmeli olarak-6zellikle 2009) sekilde etkilenmistir (Bali ve Demir, 2015:93).
Kiresel tirbilans (kriz), bazi alanlarda (disa aciklik, yabanci yatimlar ve bankacilik sektori)
Brezilya ekonomisine dokunmakla birlikte ekonomi nispeten daha korunakli kalmistir (Prates ve
Cintra, 2010:64).

Brezilya 1994 yilinda Reel Plan (Real Plan) adiyla bilinen ve hiperenflasyonu kontrol etmeyi
amaclayan onlemler bitliininl uygulamaya koymustur (Pessoa, 2004:16). Fakat, Reel Plan’in
ardindan yasanan (farkl Glke veya bolgelerde) krizler nedeniyle mali performansta bozulma
acik¢a gorlinr hale gelmistir (Albuquerque, 2011:56). Artan ihtiyari harcamalar yaninda Merkez
Bankasi'nin yiksek tuttugu faizler nedeniyle 6denen asiri borg faizleri ve disen enflasyonun
bozdugu biitce dengesi kamu maliyesini olumsuz etkilemis, tim bu faktorler ise kamu
harcamalarini ve dolayisiyla bor¢clanma diizeyini arttirmistir (Berganza, 2012:17).

Brezilya'da 1990l yillarda kotu giden kamu maliyesini (mali pozisyondaki bozulma) iyilestirme
cabalari, 1990’1 yillarin ortalarinda baslamistir. Bu anlamda, Brezilya'da; i) genis dlcekli 6zellestirme
programi, ii) bltce digi yikimluluklerin butce icine dahil edilmesi, iii) yerel diizeyde borclarin
yeniden yapilandirilmasi, iv) uzun vadede net borcu azaltabilmek icin birincil fazla amaci, v) Mali
Sorumluluk Kanunu ile mali kurallarin (genel amacglar ve belirli mali gdstergelere getirilen limitler
ile yonetisim ve seffafliga yonelik kurallar) getirilmesi hedeflenmistir (Albuquerque, 2011:55).
Brezilya'da, 1997'de eyalet yonetimlerinin borglarini azaltmaya yonelik bir program uygulamaya
konmustur. 1998 yilinda ise Mali Istikrar Programi uygulamaya konulmustur (Berganza, 2012:18).
S6z konusu program ile borclarin yeniden programlanmasi, bankalarin 6zellestirilmesi, kamu
borcunun GSYH oraninin %44 seviyesine indirilmesi, bltcede ve kamu maliyesinde seffaflik,
harcamalari azaltarak birincil fazla vermek, bltce tizerinde kontrolleri arttirarak orta ve uzun vadeli
kalkinma icin kamu planlamasini tesvik etmek gibi reformlar uygulamaya konulmustur (Pessoa,
2004:16-17). Brezilya, 1990'li yillarda yasanan krizlerin (Rusya, Meksika, Dogu Asya) sikintilarini
gidermek icin 1998 yilinda IMF ile anlagmaya vararak destek almis ve birincil fazla elde edilmesi,
borclarin yeniden yapilandiriimasi ve blitce siirecinde reform yapilmasi tzerinde anlasiimistir.
Ardindan 2000 yilinda yurirlige giren Mali Sorumluluk Kanunu ile kamu maliyesinde énemli
adimlar atilmistir (Berganza, 2012:18). Kanunun temel 6zelligi tim yonetim diizeyleri icin gecerli
olmasidir (Berganza, 2012:18). Kanun ile temel mali kurallar ve harcama/borg¢ limitleri getirilmistir
(Berganza, 2012:18; Pessoa, 2004:19);

- Birincil fazla verilmesi amaglanmis,

- Net kamu borglarinin net gelirlere orani, federal devlet icin 3,5, eyalet yonetimleri icin 2 ve
belediyeler icin 1,2'yi gecemez kurali getirilmistir,

- Personel harcamalarina sinir getirilmistir. Personel harcamalarinin net giincel gelirlere orani
federal devlet icin %50, eyalet yonetimleri icin %60 ve belediyeler icin %601 gecemez kural
getirilmistir,
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- Yeni harcama ve bor¢lanmalara spesifik limitler getirilmistir,

- Yeni olusan ve daimi harcamalar ekonomik olmalidir; bu harcamalar diger harcamalar
kisiimadan veya yeni vergiler getirilmeden yapilamaz kurali getirilmistir,

- Butcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve raporlanmasi asamalari icin kanun ile kurumsal mali
yapi glclendirilmistir.

- Mali amaclarin gelecek ¢ donemi kapsayacak sekilde yillik olarak aciklanmasi geregi
getirilmistir.

Kanun, ozellikle prosedirel ve seffaflik ile ilgili kurallara vurgu yapmistir. Kanun, amacglara
uygun uygulamalar icin izleme ve ceza proseddirleri getirmistir. Ayrica kamu kuruluslarina mali
destek verilmesi, aciklarin monetizasyonu ve kamu bankalarinin amaglarinin disinda kullaniimasi
yasaklanmis ve dnlenmistir. Kamu kurumlari arasinda yeni kredi anlagmasi ve Merkez Bankasi'nin
acik finansmani yasaklanmistir. Eyalet yonetimlerinin finansal kurumlarina eyalet yonetimlerine
bagh kuruluslara kredi vermesi yasaklanmistir. Ayrica 2008'de ulusal varlik fonu kurularak
konjonktir karsiti olarak kullanilmasi amacglanmis ve 2008'de ilk defa krize karsi kullanilimistir.
(Berganza, 2012:19). Mali yonetisimi glclendiren bu uygulamalar ile mali dengeyi kurmak icin
esasli adimlar atilmis ve tlke daha iyi mali pozisyona kavusarak krize karsi manevra imkani elde
etmistir.

Brezilya, orta vadeli bir odaklanmaya sahip biit¢enin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi
icin guclu bir yasal cerceveye sahiptir. 1988'de Anayasa ile esneklik ve seffafligi saglamak
Uzere ¢ok yilli planlama, bitceleme ve ydnetimi entegre etmek icin birbirine bagl butcesel
enstrimanlar arasinda hiyerarsi yaratilmistir (World Bank, 2009:37). Boylece yillar icinde yapilan
kanuni diizenlemelerle Brezilya biitce tasarimi farkli bir boyut kazanmistir. Son sekli ile Brezilya
bitcesel sistemi merkezidir ve Planlama Bakanligi'nca hazirlanmaktadir. Blitce ayrica, dort
yilhk orta vadeli plani icermektedir (Pessoa, 2004:32). Mali Sorumluluk Kanunu ile Cok Yilhk
Biitce Cerceve Kanunu'na Mali Politika Eki, ayrica Bltce Rehberleri Kanunu'na Mali Hedefler Eki
dahil edilerek orta vadeli biitceleme icin yasal ¢erceve gu¢lendirilmeye calisilmistir. Boylelikle,
Brezilya'da harcamalarda artisin diger harcamalarda azalis veya artan vergilerle finanse edilmesi
durumunun bitce lzerinde yaratabilecegi U¢ yillik etkinin ortaya konulmasi zorunlulugu
getirilmistir (Sen, 2010:41). Yani, mali yonetisimin unsuru olan ¢ok yilli biitcelemeyi gliclendiren
adimlar atilmistir. ilave olarak, Brezilya mali denetim yapan bircok kuruma sahiptir. Ancak bu
kurumlar bagimsiz nitelikte dedillerdir. Brezilya'da butcenin uygulanmasi éncesi mali kurallara
ve seffafliga uygunluga yonelik mali denetim ve gézetim yapan gercek anlamda bagimsiz mali
kurumlarin varlg, gelecekteki mali kaymalari (mali patinaji) engelleyebilecektir (OECD, 2015b:23).
Bu anlamda krizlere karsi etkin bir mali alana ve uzun vadeli ve etkin bir biitce planlamasina sahip
olabilmek icin bagimsiz mali kurumlar (mali yénetisimi gliclendiren) Brezilya'da bir gereklilik halini
almaktadir.

Kuresel kriz dncesinde (2007 yilinda) Brezilya'da oldukga iyi sayilabilecek makroekonomik
gostergeler s6z konusudur. Ulkenin dis finansal kirilganligi oldukca diisiik ve toplam dis bor¢
stoku gelisen ekonomilerin standardinin oldukca altindadir. Mali géstergeler agisindan da (biitce
acigi, birincil fazla, borg seviyesi gibi) 2008 yilinin ortasina kadar gui¢li bir mali uyum gegiren
Brezilya iyi bir durumdadir (Nassif, 2010:178; Toshniwal, 2012:221). 2003 sonrasi olumlu mali
durus (pozisyon) ise Brezilya'nin kiresel krizin etkilerini dengelemede uyguladigi (2009 yilinda)
maliye politikalarinin altinda yatan 6nemli sebeplerdendir (Albuquerque, 2011:55). Brezilya son
15 yildir (hatta 1990'h yillardan itibaren) mali yonetisim de yaptigi iyilestirmeler ile (Pereira, 2010),
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klresel finansal krize karsi mali alanini genisletmis ve bu anlamda krize karsi etkili ve genisletici
politikalar (mali manevra imkani) uygulayarak krizi kicuk etkilerle atlatabilmistir (Flores vd.,
t.y.:40; Weisbrot vd., 2014:11; Berganza, 2012:20; Albuquerque, 2011:55).

5.2. Rusya

Sovyetler Birligi'nin 1991'de resmen dagilmasiyla kurulan Rusya, kriz dncesinde uyguladigi
reformlar ve kalkinma cabalari sonucunda kiresel finansal krize olduk¢a yogun rezervler (déviz
vb.) ve GSYH'ya orani nispeten diisiik (fazla olmayan) bir borg seviyesi ile girmistir (Vlasov, 2011:5).
Gerek ekonomik yapi, gerek uyguladigi mali kurallar ve gerekse de biitcesel siirecte yapilan
yeniliklerle kiiresel kriz 6ncesi iyi bir mali yonetisim 6rnegi sergileyen Rusya, krize yeterli bir
mali alan ile girmeyi basarmistir. Nitekim Rusya, 1999da istikrarli ve gliclii bir sekilde blylimeye
baslamis ve 1999-2008 yillari arasinda ortalama olarak reel anlamda %7 buytumdustir (Aslund,
2009:1).

BRICS (lkeleri arasinda kisi basi milli geliri (dolar cinsinden) en yiiksek olan Rusya’nin
bu basarisi, kuruldugu yillardan beri yapmis oldugu reformlara dayanmaktadir. Rusya’nin
kurulmasiyla yasanan reformlar gelecekteki basarisinin anahtari olarak gorilse de mali alanda ilk
yillarda yeterli basari saglanamamistir. Saglam kamu maliyesi sisteminin olmayisi, vergi ve kamu
harcamasi alaninda yasanan disiplinsizlik kamu harcamalarinin gelirlerle karsilanamamasina
neden olmus ve bu nedenle kamu aciklar artmistir. Artan kamu agiklari bor¢lanma diizeyinde
de artisi beraberinde getirmis ve Rusya, 1998'de dis kosullarda yasanan bozulma ve biitce
gelirlerinde gorilen azalma sonucu krize girmistir. 2000’lere kadar, istikrarsiz ekonomik duruma
birde yliksek enflasyon ve yeterli ve iyi olmayan bir biitce yasasinin eslik etmesi orta vadeli
bitcesel planlamayi engellemistir (Vlasov, 2011:5).

2000'li yillarda ekonomik istikrari saglamak icin gerekli adimlar atilmistir. Dis borglar yeniden
yapilandinlmis (kamu borg seviyesini diistirerek dis bor¢ pozisyonunu iyilestirmistir) ve oldukca
gerekli olan biitce yasasi yiirirlige konulmustur. Ornegin 2000 yilinda Rusya Federasyonu
bltce kodu yirirlige konulmustur. Biitce kodu ile asiri derecedeki butce acigi, bor¢ ve kamu
harcamalarini énlemeye yonelik kurallarin 6ni agilmistir. Rusya yillik denk biitce politikasini
izlemekle birlikte, harcamalar cogunlukla gelirlere (dogal kaynaklar ve ihracat) bagl kalmistir.
Bu nedenle de maliye politikasi istikrarli olmayan gelirlere bagh kalmistir. 2004’te Rusya petrollin
baz fiyatina bagl olan istikrar Fonu'nu hayata gecirmistir (baz fiyat tizerinden elde edilen gelirler
harcamalara ayrilmakta arta kalan tasarruf edilmektedir). Boylelikle kamu maliyesi alaninda
yasanan disiplinsizlik dnlenmis ve yenilenemeyen (petrol) kaynaklardan elde edilen gelirin
daha esit dagilimi saglanmistir. Ayrica biriken fonlar, dis bor¢larin 6denmesi icin kullaniimis ve
Rusya’nin kamu borcu oldukga dusik seviyelere cekmistir (Vlasov, 2011:6).

Rusya 2004 yilindan itibaren, biitce harcamalarinin etkinligini istikrarli olarak arttiran
performans blitcelemesini yurirlige koymustur. 2007 yilindan itibaren ise bitce tahmin yili bir
yildan g yila ¢ikartilmis ve 2008'de 15 yillik bitce stratejisi yurirlige konulmustur (Vlasov,
2011:6). Boylece Rusya, makroekonomik oynaklik ve belirsizligi azaltmak ve uzun dénem kamu
harcamalarinin sonuglarini gérmek amaciyla orta vadeli mali yapiyi kullanmaya baslamistir
(Gust ve Zakharova, 2012:14). 2008'den itibaren ise gaz ve petrol disi biitce dengesi uygulamaya
konulmustur. Bu yeni uygulama ise cesitli degisikliklere neden olmustur. Federal biitcedeki gaz
ve petrol gelirleri ile gaz ve petrol disi gelirlere ayri ve yeni mali kurallar getirilmistir. Yenilemeyen
kaynak gelirleri gaz ve petrol olarak tekrar tanimlanmustir. Yeni konsepte, istikrar Fonu ise Rezerv
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Fonu ve Ulusal Devlet Fonundan olusan iki yeni fona bolinmustiir. Diger yandan, uzun dénem
mali strdirilebilirlik problemini asabilmek icin yeni mali kurallar uygulamaya konulmustur
(Vlasov, 2011:6). Bu baglamda, Rusya 2007 yilinda uzun donem mali stirdirilebilirligi saglamak
amaciyla petrol ve gaz disi buitce aciginin %4,7 olmasi mali kuralini getirmistir (Gust ve Zakharova,
2012:12,14). Mali yonetisimi gliclendiren cok yilli biitceleme ve mali kurallar tilkenin kriz 6ncesi
gliclti bir mali dengeye kavusmasina ve dolayisiyla krize karsi manevra imkani elde etmesine
neden olmustur.

Rusya'da diger Ulkeler gibi kiiresel krizden etkilenmistir, kriz Kremlin'i bir soka itmistir.
Hizla disen hammadde fiyatlari Rusya’nin krizden en cok etkilenen BRICS dlkesi olmasina
neden olmustur (Oz, 2010:1). 2009'un sonunda, krize karsi olusacak mali alani genisletebilmek
amaciyla mali kurallar gegici olarak askiya alinmistir (Gust ve Zakharova, 2012:14-15). Ancak
2010 yilindan gecerli olmak Uzere, mali kurallari daha genis bicimde uygulamak amaciyla
maliye politikasini daraltici yonde adimlar atmistir. Bltge gelirlerinde (6zellikle petrol ve gaz)
onemli disise ragmen 2004-2008 yillarinda olusan ulusal devlet fonlar, bir yandan kamu
harcamalarinin stirmesini saglarken diger yandan kamu borclarini arttirmadan krize karsi
canlandiricr politikalarin uygulanabilmesini saglamistir (Vlasov, 2011:7)". Aslinda, kiiresel kriz,
yenilenemeyen kaynaklardan elde edilen gelirlerin kullanimi konusundaki mali kurallarin ne
kadar kullanigl oldugunu goézler dniine sermistir. Diger yandan Rusya krizden dnce arttirdigi
rezervleri (krize karsi yeterli tampon olduguna) ile de krizin etkilerine karsi saglam durmustur
(Gust ve Zakharova, 2012:18; Toshniwal, 2012:225). Boylece Rusya likidite destegi ve istikrar
programlariyla kendine krize karsi mali alan olustururken asiri biitce agiklari ve bor¢lanmadan da
kacinmistir (Gonthmaker vd, t.y.:46).

Rusya'nin kriz surecinde temel eksikligi ise gercek anlamda bagimsiz mali kuruma sahip
olmamasidir. Ulkede hali hazirda mevcut olan Denetim Kurumu (The Audit Chamber), federal
bltce uygulamasina iliskin degerlendirmenin bir parcasi olan mali hedeflere yonelik olarak
hukimetin performansini degerlendirmekte, ancak hiikimetin bu kurumun degerlendirmesine
gore hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir (Gust ve Zakharova, 2012:18). Dolayisiyla
Rusya’nin daha etkin mali kural denetimi ve daha etkili biitce tahminleri yapabilmesiicin bagimsiz
bir mali kurum ihtiyaci slirmektedir. Zaten, finansal kriz, bu ihtiyaci tim yonleriyle hissettirmistir
(Magaro, 2013:66). Bu noktada, mali gelismelerin izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumlu
Mali Sorumluluk Yasasi ve Bagimsiz Mali Kurumlar, mali kurallarin basaril (yararh) bir tamamlayicisi
olabilir ve gli¢lii bir mali yonetisim icinde gereklidir (Gust ve Zakharova, 2012:13).

5.3. Hindistan

Hindistan 1950'de planh ekonomiye ge¢mis (bes yillik planlar), kamu kesimini ekonomide 6n
planda tutmustur. Bu donemde biitce aciklari kontrol altinda tutulmus ancak buytime de oldukca
cansiz kalmistir. Planli ekonominin ilk donemlerinden ekonominin liberallestigi 1990’lara degin
Hindistan maliye politikasinin temel islevi 6zel kesimden alinan vergilerin, kamu kesimi glidimli
endustriye aktariimasidir (De, 2012:8). 1980’lerde ise, etkinsiz ekonomik yapiy! iyilestirmek
icin belirli sektorlere ve vergi sistemine yonelik reformlar yapilmistir. Ancak yeterli olmayan bu
reformlar ile birlikte bor¢lanma ile finanse edilen mali genislemeye dayali biylime sireci biitce

12 Rezerv Fonu'nun amaci petrol fiyatlarindaki ani bir azalmanin kamu harcamalari Gzerindeki negatif etkisini azaltmaktir. Ulusal
Devlet Fonu'nun amaci ise gelecek nesiller icin birikim yapmak ve emeklilik kurumunun strekliligini saglamaktir (Vlasov,
2011:6).

13 Rusya'nin kamu harcamalarini disipline etmek icin 2013 yilinda uygulamaya koydugu mali kural, dustik petrol fiyatlarindan
dolayi 2015'te askiya alinmistir (Vlasov, 2011:6).
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aciklari ve devlet borglarinin artisinin yolunu aralamistir (Kumar ve Soumya, 2010:688; Kaur,
2015:52; De, 2012:7-14). Diger yandan Hindistan ekonomisinin bozulmasinda politik sebepler de
onemlidir. Birinci Korfez Savasi ile artan petrol fiyatlari bu yénde verilen stibvansiyonlarin yikin
arttirirken, devlet baskaninin dldurilmesi politik belirsizligi arttirmistir. Tim bu sebeplerden
dolayi ekonomik gostergelerde bozulma gerceklesmis ve Hindistan 1991 yilinda dis 6demeler
dengesi krizi yasamistir. Bu kriz ise Hindistan'da ekonomik liberallesmeyi beraberinde getirmistir.
Maliye politikasi ise liberallesme (kotalarin kalkmasi, ekonominin yabanci yatirima ve ticarete
acllmasi vb.) ile gelen degisime uygun olarak yeniden yapilandiriimistir (De, 2012:13-14).

1990l yillarda o6zellikle vergi sisteminde Onemli dlzenlemelere gidilmistir™. Yapilan
reformlar sonucunda dolaysiz vergi gelirleri artmaya baslamis. Diger taraftan harcamalar kontrol
altina alinmaya calisilarak siibvansiyonlar azaltilmistir. Kontrol altina alinan harcamalar ve artan
vergi gelirleri nedeniyle biitce acigi azalmistir. Ancak yapilan reformlar yeterli olmamis 2000li
yillarin basinda 6zellikle yiksek maas ve emeklilik harcamalari ve yapilan reformlar sonucu
onemli derecede diisen vergi gelirleri nedeniyle biitce aciklari ve borg diizeyi tekrardan artmaya
baslamistir. Oyle ki 2003-2004 déneminde Hindistan diinyanin en fazla genel ydnetim acigina
sahip ulkesi haline gelmis ve borglarinin GSYH'ya orani %87'ye ulasmistir. Bu durum Hindistan'da
istikrarl ve strdurilebilir bir blylime ile 5nemini kiiresel krizde bir kez daha gdsteren konjonktur
karsiti politika uygulayabilecek bir mali alan yaratabilmek icin yeni ve gii¢li bir mali disiplin
yapisinin ivedilikle geregini ortaya koymustur (Simone ve Topalova, 2009:5). Bu geregin
sonucunda 2003 yilinda Mali Sorumluluk ve Biitce Yonetimi Yasasi yurirlige konulmustur. Yasa ile
glincel gelir ve harcamalarin uyumlastiriimasi adina orta vadeli amaclar belirlenmis, mali agik/
GSYH oranina %3 Ust siniri getirilmistir ve mali agik %3’e gerileyinceye kadar her yil acigin %0,3
azaltilmasi kural getirilmistir. Diger yandan hukimetin her yil yapacagr mali yuktumluliklere
GSYH'ya oranla %9 siniri getirilmistir. Kamu kurumlarina ve federe yénetim kredilerine verilen
garantilere de GSYH'ninn %0,5'i siniri getirilmistir. Mali Sorumluluk Yasasi, blit¢enin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi amacina
yonelik prosedirel kurallarida icermektedir. Bu da orta vadeli bir maliye politikasi belirlemek ve
sonuglarinin raporlanmasini gerektirmektedir (Simone ve Topalova, 2009:6). Yasa; hiikimetin
vergileme, harcama stratejisi, gelir ve mali dengeye iliskin {i¢ yillik amaglarinin parlamentoya
raporlanmasi geregi ile biitcenin seffafligini arttirmistir, dolayisiyla mali yonetisimi gliclendirmis.

Krizden hemen onceki yillarda ylksek bliylime performansi (2003-2004 ve 2006-2007 yillik
ortalama %8.8) ve artan vergi gelirleri sayesinde biitce acigi oldukca diislik seviyelere gerilemistir.
Biitce acigindaki azalmaya paralel olarak kamu borglari ve faiz ddemeleri de azalmistir. Kiiresel
ekonomiye entegrasyon artik¢a krizin digsal etkilerinden Hindistan'da (ticaret ve finansal kanaldan
hatta Asya krizinden daha fazla) diger tilkeler gibi zarar gérmistdir. Yani, kriz Hindistan'in bliyime
performansina da zarar vermistir. Fakat, krizin basladigi donemde genisletici politikalar uygulayan
Hindistan krizin yayilmasiyla birlikte (mali alanin verdigi imkanla) yine mali canlandirma paketleri
aciklayarak genisletici maliye politikasi uygulamaya devam etmistir (GSYH'nin %1,8'i kadar).
Hindistan, proaktif (6nleyici) politika tedbirleri (maliye politikasi) uygulayarak krizin etkilerini
azalmaya calismistir. Guicli ve iyi dizayn edilmis finansal sektor, yliksek doviz rezervi etkisiyle
Hindistan krizin etkileriyle yeterli dlizede bas edebilmis ve ekonomide Nisan 2009'dan itibaren bir
toparlanma baslamistir (De, 2012:14-22; Kumar ve Soumya, 2010:688-700; Gupta, 2010:150,155).

14 Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri icindeki payinin arttirllmasi amaglanmistir. Bircok verginin oranlarinda indirime gidilirken bir
yandan da vergi imtiyazlari azaltilmaya calisiimistir. Bir yandan da yeni vergiler getirilerek vergi tabani genisletiimeye calisiimistir
(Simone ve Topalova, 2009:5).
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Krizin etkileriyle bas edebilme ve toparlanma da mali y6netisimi gelistirici Mali Sorumluluk
ve Blitce Yénetimi Yasasi ile getirilen mali kurallarin, ¢cok yilli amaclarin ve biitcesel prosediirlerin
(seffafligi gelistiren) dnemli bir roli vardir. Bu nedenle, kriz 6ncesinde glicli biylime ve ihracat
performansi yakalayan Hindistan mali géstergelerinde iyilesme yasamis ve iyi bir mali yonetisim
ornegi gostererek krize yeterli bir mali alan ile yakalanmistir. Yani, Hindistan krizin etkilerini
uyguladigi konjonktir karsiti politikalarla azaltabilmistir (Banerjee ve Vashisth, 2010:76; De,
2012:21). Ancak bu durum yeterli degildir. Clinki, glcli konjokttir karsiti maliye politikasinda,
2009 yilindaki toparlanmanin (nispeten gucli biylimenin) 6nemli katkisi vardir. Fakat artan
bitce acigi ve borg seviyesi de bedava yemek olmadigini (there is no free lunch) da géstermistir
(Nassif, 2010:194-195). Kriz dncesi ve sonrasi uygulanan mali canlandirma paketleri mali alani
oldukga daraltmistir (konsolide biitce agiginin 2007-2008 dbénemine gére yiikselmesi ve %11
yaklasmasi) (Gupta, 2010:166). ilave olarak, biitcenin hazirlanmasinda yeterli olmayan seffaflik
(mali yonetisimi zayiflatan), harcamalara iliskin mali kurallarin ve bor¢lanmaya iliskin hedeflerin
olmamasi, mali hedeflere ulasilamadiginda buna iliskin mieyyidelerin (cezalarin) olmamasi ve bu
anlamda mali kurallarin desteklenmemesi ile Mali Sorumluluk ve Blitce Yonetimi Yasasi ile getirilen
kural ve amaclara uyulup uyulmadiginin bagimsiz bicimde degerlendirilmemesi (bagimsiz mali
kurumlar) gibi eksikliklerde (Simone ve Topalova, 2009:18-20) mali denge Uzerindeki diger baski
unsurlarndirlar. Bu eksiklikler giderilerek mali yonetisim daha da gelistirildiginde Hindistan'in
daha iyi bir mali ydnetisime ve dis soklara karsi daha iyi bir mali alana sahip olabilir.

5.4.Cin

Bugun diinyanin ikinci biytik ekonomisi (yillik ortalama %10) olan Cin 1980’lere kadar ¢ok
iyi bir performans (inisli-cikisl) gdstermemistir. Cin, 1978'de uygulamaya koydugu kendine 6zgu
reformlar ile hizli bir bilylime kaydetmeye baslamis ve ihracatini arttirmistir (Oz, 2010:3; Ozsoylu
ve Algan, 2011:159). 1980’lerde baslayan ekonomik reformlar, kamu sektorii ile kamu sektori
disindaki sektorler ile kamusal yonetimler arasindaki iliskileri de yeniden sekillendirmistir. Cin,
1984'te Mali Sorumluluk Sistemi ile ulusal capta mali reformlara imza atmistir. Mali Sorumluluk
Sistemi’'nin en buylik getirisi kamunun 6zel sektére daha fazla alan birakmasi ve yerel yénetimlerin
daha fazla gelir toplayabilmesidir. 1988'de hiikiimet Mali S6zlesme Sistemi’'ni getirerek, Mali
Sorumluluk Sisteminin problemlerini ¢6zmeye ve mali sistemi iyilestirmeye calismistir. Mali
Sozlesme Sistemi ile il idarelerince belirli moddller secilerek merkezi yonetim ile aralarindaki
bagis ve vergiye iliskin iliskiler dizenlenmistir (Martinez vd., 2014:290; Naito, 2010:512). 1994'te
ise Vergi Paylasimi Sistemi uygulamaya konulmus ve bu sistem ile kamu harcamalarinin GSYH’ya
orani ile merkezi yonetim gelirlerinin bitce gelirleri icindeki payinin arttirilmasi amaclanmistir.
Bu sistemle vergi gelirlerine iliskin merkezi ve il yonetimlerinin gorevleri belirlenmis ve her iki
yonetim icin de ayri vergi idareleri 5ngorilmustiir. Ayrica Vergi Paylasimi Sistemi ile KDV reforme
edilmis ve yonetimler arasinda paylasilmistir ve ciftcilerin vergi yikini azaltan girisimlere
ve reformlara da bu sistem altinda imza atilmistir (Martinez vd., 2014:294-296). Bdylece 1994
yilinda genel ve yerel vergiler konusunda aciklik getirilmistir. Genel ve yerel vergi idarelerinin
sorumluluklarinin belirlenmesi, ortak vergi kurallarinin uygulanmasi ve kurulusu da bu yillara
rastlamistir.

1995 yilinda Buitce Yasasi yurirlige girmis ve denetleme mekanizmasinin islerlik kazanmasi
dngérilmistiir (Ozsoylu ve Algan, 2011:176). Yerel yénetimlerin borg ve asiri yatirim problemine
¢6zUm bulmak amaciyla ulusal tek hazine hesabi sistemi uygulamaya konulmustur. 2002'de ise
ulusal hazine merkezi gelir ve harcama sistemi blitce kontroli ve ydnetimi amaciyla yururlige
konulmustur. Bu sistem ile ulusal hazine hesabi merkezilesmis ve degisik fonlar tek kalemden
izlenebilmistir. Boylece gelirler tek hesaba aktarilabilmis ve bu tek hesaptan harcama tahsisleri
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yapilabilmistir. Tum bu gelismeler yerel ve merkezi dizeyde biitce denetimlerinin artmasina
imkan vermistir (Naito, 2010:526-527).

Ginde, 1970’lerin sonundan (ekonomik liberalizasyondan sonra) itibaren ekonomi
politikalarinin temel hedefi ekonomik gelismedir. Cin bu siirecten sonra énemli dl¢lide (yillhk %10
civari) biyumis ve kisi basi GSYH da artmistir. 1980’lerde biytmeyi arttirmak icin uluslararasi
ticaret ve finansal acikligi arttirarak kentsel alanda endustriyel gelisimi ylkseltmistir. Cin, ayrica,
kapsamli bliylimeyi tesvik etmek, toplanan geliri arttirmak, gelir dagihminda adaleti saglamak ve
harcamalarda etkinligini saglamak icin maliye politikasini reforme etmistir. Mali reformda maliye
politikasininmalve hizmetlerinfinansmaninisaglamayaninda uzun dénemlimalistrdirilebilirligi
saglamasi hedeflenmistir (Cevik ve Correa-Caro, 2015:3,6,10,11). Maliye politikasinin hiikkiimetin
uzun dénemli mali konsolidasyon amacina hizmet etmesi ve gelecekte yapilacak harcamalar icin
bir alan olusturmasi da beklenmektedir (Dunaway ve Fedelino, 2006:231). ilave olarak da, mali
sistemini bitce reformuile taglandiran Cin sermaye birikimi, geng niifus, artan tiiketim ve yatirim
harcamalari, artan yabanci sermaye yatirimi, ylksek isglci verimliligi ve disik tcretler ile artan
ihracat sonucunda yiiksek oranda biiyiime yakalamayi basarmistir (Ozsoylu ve Algan, 2011:182).

Cin, mali genisleme konusunda uzun yillar oldukga tutucu davranmistir. Bu nedenle, kiiresel
krizden hemen 6nceki yillarda blylmesini ve ihracatini (dolayisiyla rezervlerini) arttirmis, biitce
acigini ve borg seviyesini azaltarak biitce fazlasi vermistir. Krizden hemen onceki yillarda artan
blylme sonucunda biitce gelirleri artan kamu harcamalarini (6zellikle sermaye harcamalar)
karsilayabilmistir (Dunaway ve Fedelino, 2006:233-235). Bu nedenle, Cin mali canlandirma
paketi uygulamak ve onu gerektiginde genisletmek icin oldukca gui¢li bir mali pozisyona sahip
olmustur (Zhang, 2009:4).

Cin ekonomisi, buyuk dlclide dis ticaret ve yabanci sermaye girislerine bagli oldugundan,
kiresel daralma, Cin'i de etkilemistir. Kriz Cin ekonomisini daha ¢ok reel sektor Uzerinden
etkilemistir (Dullien vd., 2010:10). Fakat, uzun streli mali tutuculuk (disen butce aciklari ve dusuik
borc¢ seviyesi) ve bunu destekleyen yiiksek ekonomik performans (bliylime, ihracat ve yabanci
yatirim) Cin'in kiiresel krize oldukca genis bir mali alanla yakalanmasi sonucunu getirmistir.
Dolayisiyla, Cin krize karsi en biyik ve zamaninda mali canlandirma paketlerini (2009'da
GSYH'nin %3,1 ve 2010'da GSYH'nin %2,7'si buyukligiinde) aciklayabilmistir (Cova vd., 2010:2-3).
Bu durum, Cin'in baslangicta krizden diger tilkelerden daha az etkilenmesini saglamistir (Yang ve
Huizenga, 2010:120).

Cin, yaptigi mali ve yonetimsel reformlar ve geng ve nitelikli isglicii sayesinde yiiksek bir
blylime hizi ve dis soklara karsi genis bir mali alan imkani yakalamistir. Kriz stirecinde de etkili
bir maliye politikasi (glgli ve zamanh mali canlandirma) ortaya koyan Cin'in basarisint mali
yénetisimdeki basarisindan daha ¢ok; kalkinma, blyiime ve teknolojik gelisimdeki ilerlemelerine
ve yaptigi diger kirsal ve kentsel reformlara dayanmaktadir. Cin, mali yapiyi glicli kilacak adimlar
atmis olmakla birlikte, bu tlkede gti¢ll bir mali ydnetisim s6z konusu degildir ve bunu besleyen
bazi zayifliklar da vardir. Soyle ki, Cin bagimsiz mali kuruluslara ve mali kurallara sahip degildir.
Seffaflik ve hesap verilebilirligin gelistirilmesi ihtiyaci séz konusudur. Yine, idareler arasindaki
iliskileri gelistirecek daha standardize gelir paylasimini ve transfer mekanizmalarina ihtiyag
vardir (OECD, 2005). Diger yandan Cin'de uygulanan bltcesel prosediirler anlaminda da birtakim
problemlerde’ (Dunaway ve Fedelino, 2006) gli¢li bir mali ydnetisimin olmasini engellemektedir.

15 Bunlar; - bitce siniflandirmasindaki yetersizlikler ve yonetim birimleri arasindaki farkliliklarin uyumu engellemesi, - biitce
denetimi ve hesap verilebilirlige iliskin yetersizlikler ve - kamu harcamalarinin butcede 6ngoérilen dizeyini (mali kural yoklugu)
asmasi ve bunun ancak gelirlerdeki iyi performans ile karsilanabilmesidir (Dunaway ve Fedelino, 2006).
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Cin, kiiresel krize karsi etkili bir politika ortaya koysa da bunda mali yonetisimin payi oldukca
distktur. Cin'in, ortaya ¢ikmasi muhtemel dis soklara karsi daha da etkili cevaplar verebilmesi
icin (buylme ve ihracat performansindaki zayiflamayl da dikkate alarak) mali yonetisimini
gliclendirmesi gerekmektedir. Bu cercevede daha diizenli ve seffaf bir biitce streci, mali kurallar
ve bagimsiz mali kuruluslarla ile mali sistemini desteklemelidir.

5.5. Giiney Afrika

Glney Afrika, 1994 demokratik secimlerinden sonra mali alanda 6nemli diizeyde reformlar
uygulamis bir Ulkedir. Baslangictaki olumsuz kosullara ragmen, mali pozisyonda oldukca
dikkate deger adimlar atmistir (Ajam ve Aron, 2007:1). Fakat, 1996 Anayasasi'ndan dnce Gliney
Afrika'da zayif ve oldukga parcali bir mali yapi oldugu ifade edilebilir. Denetim ve goézetime iliskin
yetersizlikler etkinsizlige yol acarken, biitce yapisi da merkezive yerelidareler diizeyinde parcali bir
gorinim sergilemekteydi. Gliney Afrika, Glkenin gui¢li bir mali yapi ortaya koymasini engelleyen
bu mali davranislari biylk ve strdirilebilir bir mali uyum programi ile asmaya ¢alismistir (Ajam
ve Aron, 2007:1-2). Mali uyum programlari; seffafligin arttirilmasi, idareler arasi iliskilerin anayasal
temellere oturtulmasi, mali verilerin kalitesinin yikseltilmesi (glglu bir mali pozisyon), hizmet
sunmada etkinsizligi gidermek adina idarelerin sundugu hizmetlerin birlestirilmesi ve konsolide
edilmesi, bltcenin planlama ve kontrol slirecinin gelistiriimesi araciligiyla daha saglam bir mali
yaplyl garanti etme ve dolayisiyla mali yonetisimi gliclendirmeyi hedeflemislerdir.-

Anayasa ise li¢ temel degisimi ortaya ¢ikarmistir: Bltce ve finansal yonetim konusunda
reform, adem-i merkeziyetci bir yapi ve yeterli sosyoekonomik haklar. Anayasa, muhasebe
islemlerinin icrasi, harcama ve bor¢lanmada seffafligi saglamak tizere gerekli siniflandirma ve
normlar icin Ulusal Hazine’nin kurulmasini 6ngérmistir. Boylece, her yonetim dizeyindeki
hizmet sunumunda gerceklestirilen islemlerin uygun, esit, seffaf, rekabet¢i ve maliyet etkin
olmasi hedeflenmistir. Yonetimler arasi mali iliskiler sistemi de anayasanin harcama, yonetimler
arasl bagis gibi konularda getirdigi gerekliliklerden etkilenmistir. Anayasa ile daha 6nceki yapiya
nazaran il yonetimlerine hizmet sunumu konusunda daha fazla sorumluluk verilmistir. Fakat,
gelir toplama mekanizmasi daha ¢ok merkezi olarak devam etmistir. KDV, gelir vergisi, kurumlar
vergisi gibi bircok vergi merkezi ydnetimin sorumluluguna verilmistir. Anayasa ile Mali ve Finansal
Komisyon kurularak toplanan kaynaklarin yonetimler arasinda uygun bicimde dagitilmasi
saglanmistir. Ayrica, il yonetimleri ve belediyelere bor¢lanma konusunda kisitlar getirilerek bu
idarelerin finansmani idareler arasi transferlere bagli hale getirilmistir (Ajam ve Aron, 2007:3-4).
Anayasa ile getirilen bu diizenlemeler mali yonetisimi gliclendirirken, zaten, iyi mali yonetisim
ideali konusunda diger Ulkelere benzemeyen Giiney Afrikada bu arayis anayasa ile daha da
saglamlastirilmistir (Ajam ve Aron, 2007:3).

1994 yilinda baslatilan mali reform stratejisi zamanla daha da istikrarli (tutarli) hale gelmistir.
Mali tutumluluk, vergi reformlari, yonetimde artan seffaflik, harcamalarin sosyal sektor
harcamalarina yeniden yonlendirilmesi ve uzun dénem harcama plani mali reformlarin temel
gliddleri olmustur (Ajam ve Aron, 2007:5). 1996 Anayasasl ile zorunluluk haline gelen biitce ve
finansal yonetim reformu, 1999 yilinda Kamu Maliyesi Yonetim Yasasi ile hayata gegirilmistir.
Boylece girdi odakli harcama kontroliinden performans odakl sisteme gecilmistir. Yasa ile Ulusal
Hazine kurulmustur. Bu yasa ile sayisal mali kurallar 6ngdriilmemis ancak yasa diizenli finansal
raporlama, glicli harcama kontrolleri, kontrol sistemlerinin bagimsiz denetim ve gdzetimi,
gelistirilmis muhasebe standartlari, finansal yoneticilerin egitimi, ¢cikti ve performans denetimi
gibi mali yénetisimi gelistiren unsurlara vurgu yapmaktadir (Ajam ve Aron, 2007:5-6). 1996'da
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Biitce Konseyi'nin kurulmasi ise yonetimler arsi mali iliskiler konusunda 6nemli kdse taslarindan
birisidir. Bltce Konseyi, Finansal ve Mali Konsey'in 6nerileri dogrultusunda gelir paylasimi stirecini
yénetmekte ve formiile dayali gelir paylasimini olusturmaktadir. Ayrica 1997'de idarelerarasi Mali
iliskiler Yasasr'da idarelerarasi biitce siirecinin dngériilebilirlik ve seffafligini arttirmistir (Ajam ve
Aron, 2007:6-7).

1997'de Orta Vadeli Biitce Politikasinin aciklamasina baslanmasi ile birlikte, bor¢ ve nakit
yonetimi stratejileri gelistirmistir. Yillik olarak agiklanan orta vadeli biitce politikasi hedefleri,
gelecek Ug¢ yildaki devlet gelir ve gider amaclari ile yerel yonetimlere ayrilan gelir paylarini
gosterdiginden mali yonetisim agisindan da énemlidir. Cok Yilli Bitceleme'nin dogusu ise 1999
Yasasl ile olmustur. Bu cercevede, 1998-1999 dénemi icin U¢ yillik ulusal ve yerel ydnetim biitceleri
ile makroekonomik projeksiyonlari iceren Orta Vadeli Harcama Yapisi uygulamaya konulmustur.
Tum bu yapilanlarla idareler arasi mali sistem ve blitce reformlari iliskilendirilmis boylece mali
yOnetisim desteklenmistir (Ajam ve Aron, 2007:6).

Glney Afrikada uygulanan iyi mali yonetisim Ornekleri zamanla meyvelerini vermistir ve
bdylece daha kaliteli ve zamanli mali verilere ulasilabilinir olmustur. Hikimetin 1994'te bitce
aciginda azalmaya gitme amaci yéntindeki aciklamasinin ardindan uygulanan politikalarla Gliney
Afrika'da bltce acigi azalmis ve bltce acigini azaltmaya yonelik politikalar sonraki yillarda da
surdiriilmistir (Ajam ve Aron, 2007:8). Ulke, 1999-2007 yillari arasinda stirdiirilebilir ve dikkat
cekici bliyime rakamlarina ulasmistir. Boylelikle bltce agigi ve cari acigr kontrol altina almistir
(Padayachee, 2010:3). 2007 yilindan itibaren déngusel olarak diizeltilmis mali denge, orta vadeli
bltce politikasi agiklamasi ile ydrirlige konulmustur (Mabugu ve Marinkov, 2013:21). Ayrica
Glney Afrika icin bazi sayisal mali kurallar da 6nerilmistir (Plessis ve Boshoff, 2007). Diger yandan
bagimsiz mali kurulus olarak sayilan Ulusal Parlemento Bltge Ofisi'ne ise tam bagimsiz olabilmesi
icin bazi yetkilerin daha eklenmesi gerekmektedir (Franek, 2015:38).

Glney Afrika, ticaret ve finansal kanallarla kiiresel ekonomi ile hep igli disli ve tarihsel olarak
da uluslararasi piyasalarin dnemli bir aktéridir hatta ekonomisi gelismis bazi tlkelerden bile
daha disa aciktir (Mboweni, 2009:2; Padayachee, 2010:2). Bu ylizden krizden etkilenmesi stirpriz
degildir. Giiney Afrika ekonomisi baslangicta kiiresel krizden olumsuz etkilenmesine ragmen, bu
etki gelismis Ulkelere oranla sinirh olmustur. Dasuk dis borg, uygun maliye ve para politikalari
ve esnek doviz kuru kiresel firtinaya karsi bir tampon gorevi gérmistir. Ekonomik blyime
yavaslamig, fakat ekonomi biitiin olarak durgunluga dismemistir. Cesitli sektorler baski altinda
kalmis (6zellikle emtiya (altin) fiyatlarindaki diisiis ve diisen dis talep nedeniyle) ancak uygun
konjoktiir karsiti (dengeleyici) maliye politikasi ve blyuk altyapi yatinm programi baskilar biraz
da olsa azaltmistir (Baxter, 2009:112). Giiney Afrika, krizden 6nceki yillarda (irk ayrimciliginin
sona erdigi tarihten itibaren) gosterdigi iyi mali yonetisim sonucunda yiiksek blyime (glcli
yatirimlar ve olumlu emtiya fiyatlari ile desteklenen) hizina ulagmis ve diisiik biitce acigi ve duisiik
bor¢/GSYH duzeyi ile de krize karsi genis bir mali alan elde edebilmistir. Yani, kriz 6ncesi var olan
ihtiyath makroekonomik politikalar ve bolge Ulkelerinin (petrol ihracatcisi ve disik gelirli) yiksek
blyimesinin olusturdugu pozitif digsallik daha disiik seviyelerde blyuyen orta gelirli Gliney
Afrika’'nin krize karsi daha direncli kalmasini saglamistir (Lipton, 2013).

Glney Afrika, orta vadeli bitcesel cerceveyi uygulayabilen, seffafligi ve hesap verilebilirligi
arttiran, bagimsiz mali kurulusa sahip, etkili gelir toplayabilen ve bunun sonucunda biitce
fazlasi verebilen bir Ulke olarak krizden hemen Once iyi bir mali yapiya sahiptir. Ancak Ulkede
mevcut mali yapinin korunmasi icin, Uygun yatirim iklimi olusturularak biyime ve istihdama
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katki saglayan ihtiyath makroekonomik politikalari korunmalidir. Bu politikalar, mali yonetisimi
gelistirir ve buylime ve istihdamin gerektirdigi reformlari uygulamak icin daha buiyiik mali alan
imkani da verebilir.

6.Sonu¢

Dinya, ikinci diinya savasindan sonra Ulkeler arasi iliskiler konusunda pekgok onemli
gelismeye sahit olmustur. Sovyet Rusya'nin ¢okisld, Amerika’nin tim diinyada egemenligi
(hakim glic olmasi) kadar, gelismekte olan diinya icinden pekgok bolgesel gliciin gelisimine
(ortaya cikmasina) de yol acmistir. ilave olarak da, kiiresel kriz gibi kiiresel olaylar yeni giic olan
Ulkelerin uluslararasi sistem icerisindeki etkisinin daha da hizlanmasina ve pekismesine de sebep
olmustur. Bu durum, Brezilya, Cin, Rusya gibi Glkeler Gzerinden kendini ifade imkani bulmus ve
bu ulkeler, gosterdikleri ekonomik performansla kiresel politikalarin yeni aktori (belirleyicileri)
olma noktasinda mesafe almislardir. Yiiksek rekabetci kiiresel yatinnm ortami, bu tlkelerin ylksek
blylme oranlarina ulasmasina, ciddi dis ticaret fazlasi vermelerine ve énemli miktarda déviz
rezervi kazanmalarina neden olmustur. Bu ylzden, bu Ulkeler, kiiresel ekonomik goriinimde
merkezi rol oynamaya baslamis ve hem kiresel ekonominin bliyiimesine hem de gelismis
diinyanin (Kuzey Amerika ve Avrupa’nin) mali aciklarinin finanse etmeye imkan saglamislardir.

Kiresel krizle birlikte pek¢ok Ulke ciddi (6nemli) mali dengesizliklerle karsi karsiya gelmis ve
bu Ulkelerde mali disiplini saglamaya yonelik mekanizmalar yeni glgliklerle yizlesmistir. Kriz,
saglam maliye politikalar icin kurumsal yapinin gliclendirilmesinin birincil énemde oldugu
ve llkelerin mali dengelerini gelistiren maliye politikasi kararlarinin altindaki kisitlamalarin
kaldirlmasi ve uygun yatirim iklimi tesisinin énemli oldugu konusunda genis bir konsensis
ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, mali yapiyr kurumsal olarak gliclendirmek icin mali ydnetisimden
nasil yararlanilabilinir sorusu giindeme gelmistir. Zayif mali yonetisim, kiresel piyasalardaki
istikrarsizlikla birlestiginde tilke ekonomilerinde ciddi bir ¢c6kis (derin depresyona siriiklenme)
ve bir dizi sistemetik problemin ortaya ¢ikmasi (nitekim Avrupa bdlgesi icin bu gerceklesmistir)
muhtemeldir. Mali konsolidasyon paketleri, blitce agiginin hacmini daraltsa da bu paketler
surdurdlebilir ve glicli buylime saglayan uzun dénemli mali planlar ve saglam kurumsal
yapiyla desteklenmedikce yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, kiiresel finansal kriz ve sonrasindaki
gelismeler (Avrupa borg krizi, gelismekte olan tlkeler icin finansman imkanlarinin giiclesmesi)
mali yonetisim altyapisinin glclendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Kompleks dizayn edilmis
mali kurallar ve uygulama konusundaki zayiflik mali yonetisimin basarisini zayiflatiyor. Mali
yonetisim, mali dengesizlik ortaya ciktiktan sonra uygulanacak etkili araclardan ziyade ortaya
¢ikmadan once dengesizlikleri kontrol edecek glicli 6n dederlendirmeleri gerektirmektedir. Mali
yOnetisimi gui¢lendiren reformlarin, dncelik ve pratiklik arasindaki degis tokusu dikkate almanin
yaninda sirali (zamanh) olmasi da énemlidir. Sonug¢ olarak, mali ve ekonomik yonetisimdeki
iyilesmeler kamu ve 6zel sektor kaynakh i¢c dengesizlikleri minimize etme ve ekonomideki
bozulmalari azaltmak igin de takip edilmelidir.

2008 yilindan itibaren kiresel ekonomiyi etkileyen, kiiresel kriz, BRICS Ulkelerine de zararlar
vermistir. Bu Ulkelerden kiresel ekonomiye entegrasyon dizeyi yiksek olan Brezilya ve Rusya
krizin etkisine daha fazla maruz kalirken, Hindistan ve Cin'in krizden etkilenme diizeyi daha
distk kalmistir. Fakat BRICS Ulkelerinin tamami, kriz 6ncesindeki donemde mali gostergelerde
sagladiklari iyilesmenin verdigi mali alan imkani sayesinde mali canlandirma paketleri aciklayarak
klresel krizin bulasici etkilerini azaltmislardir.
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Kurallaridizayn etme problemlerive maliyonetisimeiliskin basarisizliklar zayif performansinda
sebepleridirler. Kriz, tim Ulkeleri (6zellikle de gelismis) etkilemekle birlikte zayif mali performansa
sahip dlkeler (Yunanistan, ispanya, Portekiz, italya) krizden daha fazla etkilenmislerdir. Buna
karsin, krizde mali manevra imkani olan BRICS Ulkelerinin etkilenme diizeyinin kriz esnasinda ve
sonraki slirecte daha sinirli oldugu ifade edilebilir. Bunun en 6nemli nedeni ise, mali yonetisimi
destekleyen saglam (glicli) mali kurumlar ve kamu mali yonetimi (maliyesi) performansidir.
BRICS dlkeleri, kriz 6ncesinde kiresel yatiim iklimindeki olumlu gelismelerden yararlanarak
kamu maliyesi performansini yiikseltmis ve mali pozisyonlarini giclendirmislerdir.

Mali yonetisim yuksek kalitede kamu mali yapisi ortaya koymak agisindan énemlidir. Saglam
mali yonetisim, acik egilimini kontrol etmeye, genel bitce disinda finanse edilen harcamalara
iliskin finansman sorunu ¢6zmeye ve mali strdUrilebilirlige katki saglar. Sonug olarak, krize daha
iyi bir mali pozisyonla (bltce agigi, borg seviyesi) yakalanan BRICS ulkeleri, bu mali pozisyonu
destekleyen mali yonetisime de sahip olduklarindan bu durum bu Ulkelere daha genis mali
manevra imkani sunmus ve krizden etkilenme ve krize karsi politika gelistirme imkanlar
artmistir.  BRICS Ulkelerinin performanslan (6zellikle de Cin'nin); stirdirulebilir politikalar takip
edildiginde ve mali yonetisimin unsurlari uygulandiginda daha saglam kamu mali yapilarinin
ortaya cikabilecegini (bltce, ekonomi ve vergiler) ortaya koymaktadir. BRICS Ulkelerinin mali
yonetisim uygulamalari saglam kamu maliyesi 6nlemeleri aracihdiyla tlkelerin krizler karsinda
mali manevra imkanlari olabilecegini gostermesi agisindan da diger Ulkeler icin yol gosterici
bir tecriibedir. Fakat, ylksek issizlik (6zellikle geng¢ niifus arasinda), is imkanlarinin sinirliligi,
nitelikli is glctnin eksikligi (6zellikle Brezilya, Gliney Afrika), gelir dagilimi adaletsizligi, orta
gelir tuzagina diisme olasihgi (teknolojik gelisime onciilik edememek), ihracat kompozisyonunu
cesitlendirmedeki gliclikler (Rusya, Brezilya, Gliney Afrika), yolsuzluk, parcali emek piyasasi ve
ikili ekonomik yapi (kayitdisi/kayith ekonomi) gibi faktorler bu tlkeler agisindan mali performansi
zayiflatabilir. Bu nedenle, mali yonetisim hem bu sorunlari minimize etmek hem de saglam mali
pozisyonlar agisinda gerekli ve 6nemlidir. Sonug olarak, mali ve ekonomik yonetisimdeki gelisme
(duizelme) ekonomideki bozulmalarin hacminin sinirlandirilmasi kadar i¢c dengesizlikleri de
minimize edecektir.

Kaynakga

Albuquerque, A.T.H.D. (2011). Fiscal rules and fiscal policy in Brazil. 55-73. https://www.bancaditalia.it/
pubblicazioni/altri-atti-convegni/2011-rules-institution/HolandaDeAlbuquerque.pdf?language_id=1
(Erisim Tarihi: 15.02.2016).

Ajam, T., & Aron, J. (2007). Fiscal renaissance in democratic South Africa. CSAE Working Paper Series, 2007(10),
1-29.

Aktan, C.C. (2010). Mali Kurallar. icinde: C.C. Aktan vd. (Ed.), Mali kurallar maliye politikasi yénetiminde yeni bir
egilim: vergi, harcama, bor¢clanma vs. lizerine kurallar ve sinirlamalar, (ss. 84-97), Ankara: Maliye Bakanhgi
Strateji Gelistirme Bagkanhgi Yayin No:2010/408.

Aslund, A. (2009). The Russian economy: more than just energy?. 1-19. https://piie.com/publications/papers/
aslund0409.pdf (Erisim Tarihi: 11.01.2016).

Bal, H., Algan, N., Manga, M., & Kandir, E. (2014). Beseri sermaye ve ekonomik buytime iliskisi rnegi: BRICS
Ulkeleri ve Turkiye 6rnegi. International Conference on Eurasian Economies, 1-9.

Ball, S., & Demir, E. (2015). Impact of the global financial crisis on BRICS and PIIGS countries. Eurasian Academy
of Sciences Social Sciences Journal, 2, 90-98.

Balta, S. (2010). Yeni kamu yonetiminde ydnetisim kavrami ve Tirkiye'de yerel ydnetimler alanindaki
uygulama ornekleri. Mevzuat Dergisi, 13 (145), 1-14.

208



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Yil 12, Sayi 2, 2016, ss. 185-212
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 12, Year 12, No. 2, 2016, pp. 185-212

Banerjee, R., & Vashisth, P. (2010). The financial crisis: impact on BRIC and policy response. The Perspective of
the World Review, RTM 2(2), 55-77.

Batini, N., Melina, G., & Villa, S. (2016). Fiscal buffers, private debt, and stagnation: the good, the bad and the
ugly. IMF Working Paper 16(104), 1-41.

Baxter, R. (2009). The global economic crisis and its impact on south africa and the country’s mining industry.
Conference Papers of the South African Reserve Bank Conference Series on Challenges for Monetary Policy-
Makers in Emerging Markets, South Africa, 105-116. https://www.resbank.co.za/Lists/.../51/Roger+ Baxter.
pdf (Erisim Tarihi: 02.05.2016).

Berganza, J.C. (2012). Fiscal rules in Latin America: a survey. Banco De Espana Documentos Ocasionales, 1208,
1-39.

Cevik, S., & Correa-Caro, C. (2015). Growing (un) equal: fiscal policy and income inequality in China and
BRIC+. IMF Working Paper, 15(68), 1-26.

Cova, P, Pisani, M., & Rebucci, A. (2010). Macroeconomic effetcs of China’s fiscal stimulus. IDB Working Paper
Series, 211, 1-25.

De, Supriyo (2012). Fiscal policy in India: trends and trajectory. 1-28. http://finmin.nic.in/workingpaper/FPI_
trends_Trajectory.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2016).

Demir, M., & inan, M. (2011), Tiirkiye'de mali kural. Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 25-66.

Debrun, X, Hauner, D., & Kumar, M. (2009). Independent fiscal agencies. Journal of Economic Surveys, 23(1),
44-81.

Dunaway, S., & Fedelino, A. (2006). Fiscal policy in China. In: J. Aziz, S. Dunaway, E. Prasad (Eds.), China and
India Learning from Each Other: Reforms and Policies for Sustained Growth, (pp. 231-240), Washington, DC:
International Monetary Fund.

Dullien, S., Kotte, D. J., Mdrquez, A., & Priewe, J. (2010). Introduction. In: S. Dullien, D. J. Kotte, A. Marquez, J.
Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-2009 and Developing Countries, (pp. 1-14), New
York and Geneva: United Nations.

Dziemianowicz, R. (2014). Independent fiscal institutions as a tool of fiscal governance. Quarterly Journal of
Economics and Economic Policy, 9(1), 59-70.

Egilmez, M. (2013). Kiiresel Finans Krizi, 9. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi.

Eyraud, L., & Wu, T. (2015). Playing by the rules: reforming fiscal governance in Europe. IMF Working Paper,
15(67), 1-50.

European Commission (2008). Public Finance in Emu 2008. European Economy, X, Economic and Financial
Affairs.  http://ec.europa.eu/economy_finance/  publications/publication12832_en.pdf  (Erisim
Tarihi:12.04.2016).

European Commission (2009). Public Finance in Emu 2009. European Economy, 5, Economic and Financial
Affairs.  http://ec.europa.eu/economy_finance/  publications/publication15390_en.pdf  (Erisim
Tarihi:12.04.2016).

European Parliament (2012). The Role of BRICS in The Developing World, Directorate-General for External
Policies of Union Policy Department, EXPO/B/DEVE/FWC/2009/01/Lot5/24, April 2012.

Fetisov, G. (2009). Measures to overcome the global crisis and establish a stable financial and economic
system. Problems of Economic Transition, 52(5), 20-34.

Flores, R., Nolte, D., Renno, L., Stolte, C., & Thiery, P. (t.y.). Sustainable Governance in the BRICS-Country Report
Brazil. http://www.sgi-network.org/brics/?BRICS (Erisim Tarihi: 15.02.2016).

Franek, S. (2015). Are independent fiscal institutions really independent?. Eurasian Journal of Economics and
Finance, 3(3), 35-44.

Frieden, J. (2012). Global economic governance after the crisis. Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 2012(13)
(Special Issue), 1-12

209



Birol KARAKURT

Giosi, A., Testarmata, S., Brunelli, S., & Stagliano, B. (2014). The dimensions of fiscal governance as the
cornerstone of public finance sustainability: a general framework. Journal of Budgeting, Accounting and
Financial Managemet, 26(1), 94-139.

Goldman Sachs (2001). Building better global economic BRICs, Global Economics Paper, 66, 1-15.

Goldman Sachs (2003). Dreaming with BRICs: the path to 2050. Global Economics Paper, 99, 1-22.

Gonthmaker, E., Makarenko, B., Pleines, H., & Schréder, H.H. (t.y.). Sustainable Governance in the BRICS-Country
Report Russia. http://www.sgi-network.org/brics/?BRICS (Erisim Tarihi: 15.02.2016).

Gupta, A. S. (2010). Sustaining growth in a period of global downturn: the case of India. In: S. Dullien, D.
J. Kotte, A. Marquez, J. Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-2009 and Developing
Countries, (pp. 149-170), New York and Geneva: United Nations.

Gust, C., & Zakharova, D. (2012). Strengthening Russia’s fiscal framework, IMF Working Paper, 12(76), 1-29.

Giinaydin, I., & Eser, L.Y. (2009). Maliye politikasindaki yeni trend: mali kurallar. Maliye Dergisi, 156, 51-65.

Hagemann, R. P. (2010). Improving fiscal performance through fiscal councils. OECD Economics Department
Working Papers, 829, 1-28.

Hagemann, R. (2011). How can fiscal councils strengthen fiscal performance? OECD Journal: Economic
Studies, 2011(1), 75-97.

Hallerberg, M., Strauch, R., & Von Hagen, J. (2004). The design of fiscal rules and forms of governance in
European union countries. European Central Bank Working Paper Series, 419, 1-33.

Harris, J., Huges, R., Ljungman, G., & Sateriale, C. (2013). Medium-term budget frameworks in advanced
economies: objectives, design, and performance. In: M. Cangiano, T. Curristine, M. Lazare (Eds.), Public
Financial Management and Its Emerging Architecture, (pp.137-173), International Monetary Fund, IMF
Publications.

IMF (2011). New Growth Drivers for Low-Income Countries: The Role of BRICs. Prepared by the Strategy, Policy,
and Review Department, 1-63.

Kaplanoglou, G., & Rapanos, V. T. (2011a). The greek fiscal crisis and the role of fiscal governance. Hellenic
Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, GreSe Paper, 48, 1-52.

Kaplanoglou, G., & Rapanos, V. T. (201 1b). Fiscal governance and budgetory outcomes. Economic Discussion
Reports, 3, 1-48.

Karahan, H. (2014). Kiiresel ekonomi taze bir soluk ararken: hoscakal BRIC, merhaba mint. Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalari Vakfi, 108, 1-24.

Karakurt, B., & Akdemir, T. (2010a). Kuralli maliye politikasi: Ttirkiye'de kuralli maliye politikasi drnekleri. Maliye
Dergisi, 158, 226-261.

Karakurt, B., & Akdemir, T. (2010b). Tirkiye'de mali kural uygulamalari: sayisal olmayan kurallardan sayisal
kurallara gecis. icinde: C.C. Aktan, A. Kesik, F. Kaya (Editor), Mali Kurallar, Maliye Politikasi Yénetiminde
Yeni Bir EGilim: Veergi, Harcama, Borclanma vs. Uzerine Kurallar ve Sinirlamalar, (ss. 320-346), Ankara: Maliye
Bakanhdi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No:2010/408.

Kaur, S. (2015). Fiscal policy in India: a review. International Journal of Economic and Research, 6(1), 52-63.

Kirkpatrick, G. (2009). The Corporate Governance Lessons from the Financial Crisis. Financial Market Trends,
Paris, OECD Publication.

Kopits, G. (2011). Independent fiscal institutions: developing good practises. OECD Journal on Budgeting,
11(3), 1-18.

Kotte, D.J.(2010). The financial and economic crisis and global economic governance. In: S. Dullien, D. J. Kotte,
A. Mérquez, J. Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-2009 and Developing Countries, (pp.
305-324), New York and Geneva: United Nations.

Kovacs, B., & Csuka, G. (2012). The role of independent fiscal institutions in managing the european sovereign
debt crisis: the case of the United Kingdom, Germany and Poland. MPRA Paper, No. 40354.

210



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Yil 12, Sayi 2, 2016, ss. 185-212
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 12, Year 12, No. 2, 2016, pp. 185-212

Kregel, J. (2009). The global crisis and the implications for developing countries and the BRICs is the B really
justified? The Public Policy Brief Series, Public Policy Brief, 102, 1-16.

Kumar, R., & Soumya, A. (2010). Fiscal policy issues for India after the current crisis. Policy Research Institute,
Ministry of Finance, Japan, Public Policy Review, 6(4), 685-720.

Lipton, D. (2013). South Africa: Facing the Challenges of the Global Economy, IMF South African Institute of
International Affairs. https://www.imf.org/ external/np/speeches/2013/050813.htm (Erisim Tarihi:
18.06.2016).

Lundback, E. J. (2008). Medium-term budgetary frameworks-lessons for Austria from international
experience. IMF Working Paper, 08(163), 1-32.

Mabugu, R., & Marinkov, M. (2013). Fiscal rules for South Africa. In: Financial and Fiscal Comission, Submission
for the 2012/13 Division of Revenue-Technical Report, Chapter 2, 20-31, www.ffc.co.za/.../268-chapter-2-
fiscal-rules-for-south-africa (Erisim Tarihi: 25.02.2016).

Magaro, P. (2013). Independent fiscal institutions: a comperative analysis. Transylvanian Review of
Administrative Sciences, 39, 66-90.

Martinez, J., Qian, B., Wang, S., Zhang, L., & Zou, H.F. (2014). An Essay on Public Finance in China. Annals of
Economics and Finance, 15(1), 289-405.

Mboweni, T. T. (2009). The implications of the global crisis for South Africa and policy responses. BIS review,
66(2009), 1-4.

Mohan, R., & Kapur, M. (2015). Emerging powers and global governance: whither the IMF?. IMF Working
Paper, 15(219), 1-55

Nassif, A. (2010). Brazil and Indiain the global economic crisis: immediate impacts and economic policy
responses. In: S. Dullien, D. J. Kotte, A. Marquez, J. Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-
2009 and Developing Countries, (pp. 171-201), New York and Geneva: United Nations.

Naito, J. (2010). Fiscal system and policy in China - transition and tasks of thirty-year-reform and opening
policy. Policy Research Institute, Ministry of Finance, Japan, Public Policy Review, 6(3), 511-556.

Naveen Kumar, J. P. S. (2013). Global financial crisis: corporate governance failures and lessons. Journal of
Finance, Accounting and Management, 4(1), 21-34.

OECD (2003). International Budget Practices and Procedures Database, [Online]. Available at http://www.oecd.
org/ [Retrieved December 2007].

OECD (2005). China and Fiscal Governance, OECD Observer, http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.
php/aid/1726/China_and._fiscal_governance.html (Erisim Tarihi: 01.03.2016).

OECD (2015a). Fiscal Governance in the EU Member States. http://ec.europa.eu/economy_finance/db_
indicators/fiscal_governance/index_en.htm (Erisim Tarihi: 09.02.2016).

OECD (2015b). OECD Economic Surveys: Brazil 2015. http://www.oecd.org/eco/surveys/Brazil-2015-overview.
pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2016).

O'Neill, Jim (2011). The Growth Map: Economic Opportunity in the BRICs and Beyond, New York: Penguin Group,
Portfolio/Penguin.

0z, S. (2010). BRIC {ilkelerinde ekonomik gelismeler: neden ayri bir grup?. TUSIAD-Kog Universitesi Ekonomik
Arastirma Forumu Politika Notu, 10(15), 1-6.

Ozer, M. A. (2006). Yonetisim (izerine notlar. Sayistay Dergisi, 63, 59-89.

Ozsoylu, A. F, & Algan, N. (2011). Diinya Ekonomisinin Yeni Aktérleri BRIC. Adana: Karahan Kitabevi.

Padayachee, V. (2010). Global Economic Recession: Effects and Implications for South Africa at a Time of Political
Challenges.  1-20.  http://www?2.Ise.ac.uk/internationalDevelopment/20thAnniversaryConference/
ImpactoftheGlobalFC.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2016).

Petropoulos, S. (2013). The emergence of the BRICS - implications for global governance. Journal of
International and Global Studies, 37-51.

211



Birol KARAKURT

Pereira, C. (2010). Brazil’s Fiscal Responsibility Law and The Quality of Audit Institutions. Brookings, http://www.
brookings.edu/research/papers/2010/12/brazil-pereira (Erisim Tarihi: 12.02.2016).

Pessoa, M. F. (2004). Fiscal policy in Brazil and Japan what can be learned. Japanese Government Ministry
of Finance Policy Research Institute Seminar on Economic Policies, http://www3.tesouro.gov.br/servicos/
download/mario_final report.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2016).

Plessis, S. D., & Boshoff, W. (2007). A fiscal rule to produce counter-cyclical fiscal policy in South Africa.
Stellenbosch Economic Working Papers, 13(07), 1-38.

Prates, D. M., & Cintra, M. A. M. (2010). The emerging-market economies in the face of the global financial
crisis. In: S. Dullien, D. J. Kotte, A. Marquez, J. Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-2009
and Developing Countries, (pp. 53-72), New York and Geneva: United Nations.

Radulescu, I. G., Panait, M., & Voica, C. (2014). BRIC countries challenge the world economy new trends.
Procedia Economics and Finance, 8, 605-613.

Reisen, H. (2013). Economic Policy and Social Affairs in the BRICS, Sustainable Governance Indicators.
BertelsmannStiftung, 1-41. http://www.sgi-network.org/ brics/pdf/BRICS_Economy_and_Social_Affairs.
pdf (Erisim Tarihi:08.05.2016).

Sherwood, M. (2015). Medium-term budgetary frameworks in the EU member states. European Commission
Discussion Paper, 021, 1-40.

SGI (2012). Governance Capacities in the BRICS. BertelsmannStiftung, 1-120. http://www.sginetwork.org/
docs/studies/Governance_Capacities_in_the_BRICS.pdf (Erisim Tarihi:08.05.2016).

Simone, A. S., & Topalova, P. (2009). India’s experience with fiscal rules: an evaluation and the way forward.
IMF Working Paper, WP/09/175, 1-40.

Sen, K. (2010). Mali kural, bazi uluslararasi uygulamalar ve Tiirkiye incelemesi. Biitce Diinyasi Dergisi, 34, 26-57.
Sengonl, A., & Songur, M. (2010). Tirkiye'de mali kural: olsaydi ya da olacaksa. Seta Analiz, 1-23.
Tokathoglu, M.Y. (2005), Kiiresellesme ve Kamu Hizmetleri. Bursa: Alfa Aktiel.

Toshniwal, G. (2012). Brazil and Russia during the financial crisis: a tale of two commodity exporters. Harvard
Business Law Review, 2, 199-234.

Unliikaplan, i. (2011). AB Uyesi Ulkelerde Mali Yénetisim ve Kamu Maliyesinin Performansi fliskisi. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Vlasov, S. (2011). Russian fiscal framework: past, present and future. Do we need a change? Bofit Online, 5,
1-30.

Weisbrot, M., Jonhstone, J., & Lefebvre, S. (2014). The Brazilian economy in transition: macroeconomic policy,
labor and inequality. CEPR, http://cepr.net/ documents/brazil-2014-09.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2016).

World Bank (2009). Brazil Federal Public Financial Management Performance Based on PEFA Metodology, http://
siteresources.worldbank.org/BRAZILEXTN/ Resources/Brazil_PublicManagement_English.pdf  (Erisim
Tarihi: 22.02.2016).

Yar, F.(2014). Secilmis bazi tlkelerde mali kural uygulamalarinin degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi, 93, 67-85.

Zabai, F. C. (2002). Diinya bankasi'nin kiiresel pazar icin yeni stratejisi: yonetisim. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57(3), 151-179.

Zhang, L. (2009). China’s policy responses to the global financial crisis: efficacy and risks. 1-6. https://
www.die-gdi.de/fileadmin/_migrated/content_ uploads/Berlin_workshop_090831.pdf (Erisim Tarihi:
22.04.2016).

Yang, L., & Huizenga, C. (2010). China’s economy in the global economic crisis: impact and policy responses.
In: S. Dullien, D. J. Kotte, A. Marquez, J. Priewe (Eds.), The Financial and Economic Crisis of 2008-2009 and
Developing Countries, (pp. 119-147), New York and Geneva: United Nations.

212



