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oz

Kamu maliyesialanindauzunyillarboyuncavergilemede ve gelirdagihminda adalete en uygun tarifenin
artan oranh gelir vergisi tarifesi oldugu gorisi benimsenmistir. Ancak 1980'li yillarda gergeklestirilen
vergi reformlari kapsaminda, bu tarifenin mikelleflerin calisma istegini azalttigi, tasarruf ve yatirm
kararlarini olumsuz yonde etkiledigi ve ekonomik gelismeyi engelledigi ileri siriilmeye baslanmistir.
Bunun neticesinde diiz oranli gelir vergisinin uygulanabilirligi konusu tartisiimaya baslanmistir.
Bu calisma, diz ve artan oranh kisisel gelir vergisi tarifelerinin ekonomik etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle ilgili literatiir yardimiyla bu tarifelerin ekonomik etkileri tasarruf, yatirim,
blytume ve gelir dagilimi boyutlariyla ele alinmistir. Calismada her iki tarifenin de kendine has bir
takim sorunlarinin mevcut bulundugu, bununla birlikte artan oranli tarifenin dilimlerinin makul bir
sekilde belirlenmesi suretiyle tasarruf, yatinm ve blytime gibi ekonomik faktorler tizerindeki olumsuz
etkilerinin hafifletilebilecedi sonucuna variimistir.

Anahtar Sozciikler: Diiz ve artan oranl gelir vergisi, Ekonomik etki, Gelir dagilimi, Buylime

ABSTRACT

For many years, in the field of public finance, it has been adopted that progressive income tax is the most
appropriate tarifffor fairness in taxation and income distribution. However, in the context of the tax reforms
carried out in the 1980s, it has been argued that this tariff reduced the demand for work, affected savings
and investment decisions of taxpayers negatively and prevented economic development. As a result of this
developments, it has been discussed the applicability of flat-rate income tax. This study aims to analyze
the economic effects of the flat and progressive personal income tax rates. For this reason, the economic
effects of these tariffs have been discussed with the contribution of the related literature in terms of saving,
investment, growth and income distribution. In this study concluded that both of the tariffs have their own
problems, however, the negative effects of progressive income tax on economic factors such as saving,
investment and growth can be reduced by reasonably determining of tax bracket.
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1. Girig

Hemen hemen tiim tlkelerdeki en 6nemli kamusal finansman kaynaklarindan birini olusturan
gelir vergisi ge¢cmisten gliniimiize kadar bircok yapisal degisime ugramistir. 1980’li yillara kadar
kisisel gelir vergisi acisindan agirlikli olarak artan oranli vergi tarifesine dayali bir vergi sistemi
s0z konusu olmustur. Ancak 1980'li yillarla gerceklestirilen reformlar kapsaminda tlkelerin kisisel
gelir vergisi sistemleri de degisikliklere ugramistir. S6z konusu dénemde yasanan tartismalarin
odaginda kisisel gelir vergisinin tarife yapisi gelmektedir. Mevcut artan oranli vergi tarifesi,
bireylerin calisma, yatirim ve tasarruf kararlari Gizerinden biyimeyi olumsuz sekilde etkiledigi ve
oldukga karmasik bir yapiya sahip oldugu yoniinde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Artan oranli
kisisel gelir vergisi tarifesine yoneltilen elestiriler neticesinde, bu tarifeye alternatif olarak diiz
oranh vergi tarifesinin uygulanabilirligi konusu gliindeme gelmistir. Boylelikle 1980°li yillardan
itibaren bircok Ulkede, kisisel gelir vergisinde diiz oranh vergi tarifesinin uygulanmasina yonelik
olarak ¢esitli reformlar yirirlige konulmustur. Bu reformlar genel olarak incelendiginde, her bir
Ulkenin uygulamaya koydugu reformun farkliliklar gosterdigi ve tim gelir kaynaklari Gizerine tek
bir vergi oraninin uygulanmasini dngéren diiz oranli tarifeye uygun olmadigi dikkati cekmektedir.

Vergileme, miikelleflerin kazang ya da gelirlerinin bir kisminin devlete aktariimasi dolayisiyla
ekonomik kararlarda mikro ve makroekonomik 6l¢ekte bazi degisikliklere neden olabilmektedir.
Bu etkinin boyutu, uygulanan vergi tarifesinin diiz ve artan oranh tarifelerine bagh olarak
degisebilmektedir. Calisma, diiz ve artan oranli tarifelerin ekonomik etkilerini karsilastirmaya
yonelik olarak ele alinmistir. Bu amacla hazirlanan calismada ilk olarak diiz ve artan oranli vergi
tarifeleri ve diinya uygulamalari genel hatlariyla ortaya konulmus, sonrasinda da diiz ve artan
oranli vergi tarifelerinin ekonomik etkileri irdelenmistir.

2, Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin Diinya Uygulamalari
2.1. Genel Olarak Vergi Tarifeleri

Artan oranli vergi tarifesi, mikelleflerin 6deme glcleri g6z éniinde bulundurularak artan
oranlarda vergilendirilmesi, yani matrah arttikca vergi oraninin da yiikselmesi anlamina
gelmektedir Bu vergi tarifesi, glinim{iz vergiciliginde 6deme glicti bakimindan kullanilabilecek en
uygun araclardan biri olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle tzerinde en fazla durulan, her ¢esit
vergi acisindan uygulanmaya calisilan bir tarife turtdur ve gelir dagilimindaki dengesizliklerin
giderilmesinde de oldukgca etkili bir aractir (Dikmen, 1973: 242; Tekin, 1978: 7).

”

Artan oranli vergi tarifeleri ilk olarak Marx ve Engels tarafindan “Kominist Manifesto
(Communist Manifesto-1848) adli eserde ifade edilmis ve sonrasinda ¢cogu dlke tarafindan kabul
edilmistir (Peichl, 2013). Daha sonrasinda ise Seligman hemen hemen her lkenin artan oranli
vergiyi bir dl¢lide vergi sistemine dahil ettigini ifade etmistir (Seligman, 1894: 7). Ancak gelir
vergisi sisteminin artan oranliliginin cagdas standartlar ile birlikte iliml bir hale getirilmesi 20.
yuzyilin baslarinda gerceklesmistir (Peter vd., 2009: 2).

Matrahin her diizeyine uygulanacak olan vergi oraninin sabit kaldigi tarife, diiz oranli vergi
tarifesi olarak adlandiriimaktadir (Hyman, 1987: 315). Diiz oranli vergi, 1940’larda Hong Kong ve
Jersey gibi birkag kiicik tilke ve eyalette uygulamaya konulmustur (Socol vd., 2009: 781). Daha
sonra ise, Hayek'in esitsizligi azaltmak amaciyla tasarlanmis bir artan oranli vergilemenin sosyal
yonden tehlikeli oldugunu ve aslinda var olan esitsizlikleri azaltmadigini, aksine bu esitsizliklerin
strdarilmesine katki sagladigini ifade etmesiyle (Hayek, 1956: 280) diiz oranli vergi fikri yeniden
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glindeme gelmistir. Milton Friedman (1962), ABD icin %23,5 oraninda bir federal verginin
uygulanmasi gerektigini ileri sirmas, 1980 yilinda ise Milton Friedman ve Rose Friedman iktisadi
kaynaklarin biytik 6l¢lide 6zel ekonomik birimlerin kullanimina ayrildigini ve bu nedenle federal
kisisel gelir vergisi oraninin maksimum %20 olmasi gerekliligini vurgulamislardir (Socol vd., 2009:
781).

Son otuz yil icerisinde ABD'de diiz oranli vergilemeyi amaclayan bircok dneri gelistirilmistir.
Bu &neriler icerisinde en giiclii ve kapsamli olani Stanford Universitesi profesérlerinden Robert
Hall ve Hoover Enstitisi'nden Alvin Rabushka tarafindan ileri strllen &neridir' (Hineline &
Ganderton, 2000: 4). Hall ve Rabushka tarafindan gelistirilen diiz oranli vergi 6nerisi, hem bireysel
Ucretin hem de isletme kazanclarinin vergilendirilmesinde kullanilan diisiik ve diiz oranli bir vergi
olup, mevcut gelir ve kurumlar vergisini ikame edecek sekilde tasarlanmistir (Hall & Rabushka,
1995: 82-83).

Bu Onerinin merkezinde tek vergi orani ve mevcut vergi sistemindeki gelir kaynaklarinin
yeniden tanimlanmasi bulunmaktadir (Hineline & Ganderton, 2000: 4-5). Hall ve Rabushka
tarafindan gelistirilen diiz vergi sisteminin diger bir temel 6zelligi, farkli gelir tiirleri arasinda oran
farkliliklarinin olmamasi ve geliri esit oranda vergilendirmesidir. Tum gelirin isletme geliri ya da
Ucret seklinde siniflandiriimasina ragmen, her iki gelir tirl Gzerindeki vergi esittir. Hall-Rabushka
onerisindeki tek istisna, dislk gelirli birey ve ailelerin vergiden muaf tutulmasidir. Sonug
itibariyle, diiz vergi sistemi kapsaminda diisiik gelirli ailelerin 5nemli bir kismi hicbir gelir vergisi
6dememektedir (Grecu, 2004: 10). Daha sonra ortaya ¢ikan dnerilerin blyiik bir cogunlugu Hall
ve Rabushka’nin 6nerisini temel almiglardir (Hineline & Ganderton, 2000: 4-5).

2.2. Diinya Uygulamalari

Glnlmizde ¢cogu gelismis Ulke, kapsamli gelir vergisi sistemine sahiptir. Tarihsel olarak
degerlendirildiginde OECD {ilkelerinin ¢cogunlugunun gelir vergisi sistemi de artan oranh ve
kapsamli bir gelir vergisine dayanmaktadir (Eggert & Genser, 2005:41; Sgrensen, 2007: 559). Ancak
OECD {lkelerindeki uygulamaya bakildiginda, kapsamli gelir vergisi sisteminden uzaklasildig
gorulmektedir. Gercekte kapsamli gelir vergisi sistemi yatay ve dikey adalet ilkelerine dayanmakta
ve artan oranli gelir vergileri aracihigiyla gelirin yeniden dagihimini daha kolay hale getirmektedir.

Diinyada Tayvan, Vatikan ve Kosova da eklendiginde 196 Ulke bulunmaktadir. Farkh gelir
vergisi rejimine sahip olan ve bir devlete bagli olan 6zerk bolgeler ve ada yonetimleri de dikkate
alindiginda diinyadaki tilke sayisi 240'a yaklasmaktadir. Bu tlkelerden 18'inin? vergi sistemlerinde
gelir vergisini barindirmadiklari ya da gelir vergisi oranini sifir olarak uyguladiklari (Batirel, 2010:
14; Tax Rates (t.y.), http://www.taxrates.cc) ve 41'inin® ise diiz oranli vergi tarifesi uyguladigi
bilinmektedir. Geriye kalan llkeler ise artan oranl gelir vergisi tarifesi uygulamaktadir.

Diiz oranl vergi hareketi, aslinda yeni bir gelisme ya da uygulama degildir. 50 yili askin bir
suredir uygulamasi olan bu vergi sistemi, Hall ve Rabushka’nin énerilerinden ¢ok dnce, ilk olarak
1940 yilinda Jersey'de ve 1947 yilinda Hong Kong'da uygulanmistir (Ji & Ligthart, 2012: 2). Ancak
bircok kaynak diiz oranli verginin ilk uygulayicisi olarak énceligi Hong Kong'a vermektedir.

1 Hall-Rabushka’nin diiz oranli vergi énerisi disinda ABD'de ortaya ¢ikan farkl diiz oranli vergi dnerileri de bulunmaktadir. Bunlar;
Armey-Shelby Onerisi, Kemp Onerisi, Gramm Onerisi, Specter Onerisi, Mack Onerisi, Forbes Onerisi, Lugar Onerisi, Domenici-
Nunn Onerisi ve Gephardt Onerisidir.

2 Andora, Anguilla, Bahamalar, Bahreyn, Bermuda, Birlesik Arap Emirlikleri, Brunei, Cayman Adalari, Katar, Kuveyt, Kuzey Kore,
Maldivler, Monako, Nauru, St.Kitts & Nevis, Suudi Arabistan, Umman ve Vatikan. Bkz. www.taxrates.cc

3 2010 yili 6ncesinde bu sayi 46 iken izlanda ve Sirbistan’in 2010, Irak ve Ukrayna’nin 2011, Slovakya'nin ise 2013 yilinda diiz oran
uygulamasini terk etmesi sonucu 41%e dismustur.
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Esasinda Hong Kong'da uygulanan sistem, diiz ve artan oranli sistemin birlesiminden olusan ikili
bir sistemdir. Hong Kong, miikelleflere ¢esitli istisna, indirim ve muafiyet olanaklari sunan artan
oranli gelir vergisi sistemi ile toplam geliri belirli bir diiz oranda vergiye tabi tutan diiz oranli gelir
vergisi arasinda se¢im yapma olanagi tanimaktadir. Bu uygulamadan sonra diinyada diiz oranli
vergi sistemi konusunda pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Ancak bu girisimlerin hicbirinde
basari saglanamamistir (Grecu, 2004: 12).

GUnumizde diiz oranh gelir vergisi uygulayan ulkelerin basinda Eski Dogu Bloku ya da Sovyetler
Birligi Uyesi olup 1991 sonrasinda bagimsizligini kazanan Ulkeler gelmektedir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi ve Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte, 6zellikle Dogu Avrupa’nin siyasi ve ekonomik
ortamiyla birlikte vergi yapisi da degismistir. Devlet sosyalizmi sirasinda, vergilendirme otomatik
olarak devlet bankasi sistemi tarafindan yonetilmistir. Ancak devlet bankalar ¢oktligtinde, bunlarin
yerine yeni vergi kuruluslari ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda yeni piyasa ekonomisinde bu vergileri
toplamak icin bazi yontemler gelistirilmistir. Diiz oranl vergi de bunlardan birini olusturmaktadir
(Ellis, 2010: 24). Ote yandan gliniimiizde yayginlasan diiz oranli vergi reformlari incelendiginde, bu
reformlarin Hall-Rabushka modeline tam olarak uygunluk géstermedigi gérilmektedir. Diiz oranl
vergilerin genis bir vergi tabanina uygulanan sabit oranli vergiler olarak tanimlanmasi durumunda
dahi ¢cogu Ulkede uygulanmakta olan bu verginin, teori ve uygulama érnekleri dikkate alindiginda
farkli modeller ortaya ¢cikmaktadir (OECD, 2006: 85-86).

Diiz oranh vergilemede ortak bir oranin daha popdiler olmasina ve cogunlukla vergi oraninin
kisisel gelirin unsurlarina bagl olarak degismemesine ragmen, diz oranli vergi sistemini
uygulayan bircok Ulkede kisisel kazan¢ ve kurum kazanci icin farkh oranlar uygulanmaktadir
(Paulus & Peichl, 2009: 622).

Tablo 1'de duiz oranli gelir vergisi uygulayan Ulkelerin diiz oranli vergiye gecis yillari ile kisisel
gelir ve kurumlar vergisi oranlari gosterilmistir. Tablodan da gorilecegi Uzere, 2001 yilinda
Rusya’nin bu sisteme gecisi ile birlikte diiz oranli vergi uygulamaya baslayan tlkelerin sayisi da
hizli bir artis gostermistir.

Tabloda sayilan Ulkelerin disinda; Laos (%10), Timor-Leste (%10), Vanuatu (%12,5), Bolivya
(%13), Kosta Rika (%15), Ermenistan (%20), Pakistan (%20), Madagaskar (%23), El Salvador (%25),
Grenada (%30), Tuvalu (%30), Guyana (%33,33), Fildisi Sahili (%37,5) ve Senegal (%50)'in de diiz
oranl vergi uygulayan ulkeler arasinda yer aldiklarini da belirtmekte yarar vardir.

Duz oranli vergi, daha 6ncede ifade edildigi gibi, Dogu Avrupa'daki eski komunist tlkeler ile
diinya capindaki diger bazi kiigiik tlkelerde uygulanmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri,
bu Ulkelerden bazilarinin yoksul ve yerli sermayeden yoksun olmalaridir. Dolayisiyla bu lkeler
yabanci yatinmcilari cekebilmek amaciyla diisiik ve diiz oranli bir vergi uygulamaktadir. Ornegin;
Dogu Avrupa'da diiz oranh vergi tarifesi uygulayan tlkelerden Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Makedonya, Romanya ve Ukrayna ciddi sekilde yatirim sermayesinden yoksun
bulunmaktadir.

Diz oranh vergi tarifesi uygulayan Ulkelerden bazilarinin bu sistemi uygulamalarinin bir
diger nedeni, kiiclik olmalari ve vergi idarelerinin yeterince gelismemis olmasi dolayisiyla bu
Ulkelerde artan oranli vergi tarifesini ydrirlige koymanin ve uygulamanin zor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Jamaika, Tuvalu, Grenada, Mauritius, Timor-Leste, Belize ve Seyseller
gibi kuiclik devletlerin idari acidan basitlik cercevesinde diiz oranl vergi tarifesi uygulamalari bir
zorunluluk olarak gorilebilir. Diger bir ifadeyle bir tlke oldukga kiiglikse ve vergi idaresinin artan
oranli bir vergi sistemini etkin bir sekilde yonetmesi mimkiin degilse, bu tlkelerde diiz oranli
verginin uygulanmasi dogru bir tercih olabilir. Ancak diiz oran her ne kadar diistik bir oran olarak
tanimlansa da %30, %33,33, %37,5, %46,2 ve %50 gibi oldukca yiiksek bir diiz oran uygulayan
Ulkelerde mevcuttur (Tablo 1).
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Tablo 1. Diiz Oranh Gelir Vergisi Uygulayan Ulkeler ve Vergi Oranlari*

= | g Reform Oncesi Kisisel Reform Sonrasi Kisisel 2012 Yih
. S | = 5| Gelir Vergisi Oranlari  Gelir Vergisi Oranlari Kurumlar
Ulkeler w 8.5 . . . .

o | @ | Oran |En Yiksek| ilkOran | 2012Vil Vergisi

U Sayisi | Oran (%) (%) Orani (%) | Orani (%)
Jersey 1940 1 |- - 20 20 20
Hong Kong 1947 | 0 |- - 16 15 16,5
Guernsey 1960 - - 20 20 0
Jamaika 1986 | - |- 333 25 25 333
Estonya 1994 1 |3 33 26 21 21
Litvanya 1994 0 |5 33 33 15 15
Letonya 1995 1 |2 25 25 25 15
Rusya 2001 | O |3 30 13 13 20
Sirbistan 2003 | 1 |3 20 14 15 10
Irak 2004 1 |1 75 15 83 15
Slovakya 2004 | 2 |5 38 19 19 19
Ukrayna 2004| 0 |5 40 13 17 25
Turkmenistan 2004 | 0 |7 25 10 10 10
Gurcistan 2005| 0 |4 20 12 20 15
Romanya 2005 1 |5 40 16 16 16
Kirgiz Cumhuriyeti | 2006 | 1 |2 20 10 10 10
Trinidad ve Tobago | 2006 | 1 |2 30 25 25 25
izlanda 2007 | O |2 39,7 35,7 46,2 20
Kazakistan 2007 | O |6 40 10 10 20
Makedonya 2007 | 1 |3 24 12 10 10
Mogolistan 2007 | O |3 30 10 10 10
Karadag 2007 | O |3 24 15 9 9
Mauritius 2007 1 |2 22,5 15 15 15
Arnavutluk 2008 | 1 |5 30 10 10 10
Bulgaristan 2008 1 |3 24 10 10 10
Cek Cumhuriyeti 2008 | O |4 32 15 15 19
Beyaz Rusya 2009| O |5 30 12 12 24
Belize 2009 | 1 |5 45 25 25 25
Bosna Federasyonu | 2009 1 |2 15 10 10 10
Paraguay 2010 O |O 0 10 10 10
Seyseller 2010 1 |O 0 18,8 15 33¢
Macaristan 2011 0 |2 32 16 16 19

Kaynak: Peichl, 2014: 4; Ji & Ligthart, 2012: 19; KPMG, 2011a: 6-7, KPMG, 2011b: 6-8den yararlanilarak
hazirlanmistir.

4 izlanda ve Sirbistan 2010, Irak ve Ukrayna 2011 yilinda diiz oranl vergi uygulamasini terk ettikleri icin 2012 kisisel gelir vergisi
oranlari en yiiksek marjinal oranlardir.

5 Sadece kisisel gelir vergisi tarifesi diz oranli olan tlkenin reform tuirti O ile, gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin her ikisi diiz oranli
olan ulkenin reform tiirii 1 ile ve gelir, kurumlar ve katma deger vergisi diiz oranli olan tilkenin reform tiirii ise 2 ile gosterilmistir.

6 Maksimum orandir.
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Diz oranh verginin soézi edilen Ulke ve devletler ile vergi sistemini bastan insa eden
Ulkeler disinda, basta ABD olmak Uzere, Bati Avrupa’ya uygun olmadigi yoniinde genel bir kani
bulunmaktadir. Clinkl bu Ulkelerde yeterli ve ylksek diizeyde sermaye ve yatinm giicl s6z
konusudur. Glinimuzde Ulkelerin biyik bir cogunlugunun kisisel gelir vergisinde artan oranli
tarife uygulamasi da bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

3. Diiz ve Artan Oranli Vergi Tarifelerinin Ekonomik Etkileri
3.1.Tasarruflar Uzerindeki Etkileri

Bir Ulkenin tasarruf diizeyini etkileyen bircok faktor bulunmakla birlikte, vergiler bu
faktorlerin en 6nemlilerinden birini teskil etmektedir. Bir Glkede hangi vergi turl uygulanirsa
uygulansin, sonucta her birinin tasarruflar lzerinde azaltici bir etkisi bulunmaktadir. Disiik
tasarruf diizeyi ise hem kisisel hem de ulusal diizeyde 6nemli ekonomik sonuglar yaratmaktadir.
Dusuk tasarruf oranina sahip bireyler, calisma hayati sonrasini yani emeklilik dénemlerini garanti
altina alamazlar. Dusuik tasarruf oranina sahip bir tlke de, 6zel yatirimlar icin gerekenden daha az
kaynaga sahip olacak ya da s6z konusu yatirimlarin finansmant icin dis bor¢lanmaya basvurmak
zorunda kalacaktir. Yiiksek tasarruf orani bir yandan bireylerin emeklilik dénemlerini garanti
altina almalarini saglayacak, diger yandan bu tasarruflarin ekonomik biyiimeyi gliclendirecek
sekilde yatinnmlara yonlendirilmesine ve tim toplumun hayat standardinin yiikselmesine katkida
bulunacaktir (Gale, 1996: 1).

Genel olarak gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerin tasarruflari azalttigi kabul edilmektedir.
Soyle ki, gelir vergisinin uygulanmasi durumunda bireylerin elde edecekleri faiz geliri diisecegi
icin tlketim ve tasarruf arasindaki tercih tasarruf aleyhine bozulacaktir (Musgrave & Musgrave,
1989: 290). Bireylerin tiiketim ve tasarruf tercihleri Gizerinde vergi tirii 5nemli oldugu kadar, vergi
tarifesinin yapisi da énemlidir. Ozellikle verginin tasarruflarda meydana getirecegi azalmanin
ekonomi Uzerindeki etkisinin derecesi acisindan uygulanan vergi tarifesinin yapisi blyik 6nem
arz etmektedir.

Dusuk oranh gelir vergilerinin bireylerin tasarrufta bulunma arzusu tizerindeki etkisinin diisiik
oldugu yéniinde genel bir uzlasi bulunmaktadir (Tekin, 1978: 63). Ozellikle artan oranli bir gelir
vergisinin tasarruflar lizerindeki azaltici etkisinin diiz oranli bir vergiye gore daha fazla oldugu
kabul edilmektedir. Zira artan oranli vergilere yoneltilen dnemli elestirilerden biri, artan oranh
vergi tarifesinde yer alan ytksek marjinal vergi oranlarinin, tasarruf egilimi ylksek olan ust gelir
dilimlerini kapsamasi dolayisiyla 6zel tasarruflari azaltici bir etkide bulundugu yéniindedir. Ust
gelir dilimlerinde yer alan mukelleflerin tasarruf egilimleri daha yiiksektir ve bu gelir dilimlerinde
tamamen diklesen bir artan oranliligin, drnegdin %80-90't bulan oranlarin, mikellefler tizerindeki
olumsuz etkisi oldukga fazladir. Bu durum s6z konusu miikelleflerin tasarruflarini azaltmalarina
neden olmaktadir. Ancak ihmli bir artan oranlilikta tasarruflar Gzerindeki olumsuz etkisi oldukca
az olacaktir.

Duz oranh gelir vergisinde verginin tasarruflar azaltici etkisinin alt ve orta gelir diizeylerinde
daha fazla iken, Ust gelir dilimlerine ¢ikildik¢a bu etkinin azaldigi goriist yaygindir. Clinkl diz
oranli tarifede Ust gelir dilimlerine cikildikca, vergi oraninin mikelleflerin geliri icindeki payi
gittikce azalmaktadir. Ornegin vergi oraninin %20 olmasi durumunda, bu oran disiik gelir
gruplari icin gelirinden buytk bir fedakarligi ifade ederken, yuksek gelirliler icin oldukg¢a dustik
bir fedakarlig ifade etmektedir. Diiz oranli vergide 6zellikle vergi oraninin %20 ya da %25'in
altinda olmasi durumunda, gelir vergisinin tasarruftan elde edilecek olan faiz gelirini azaltarak
tasarruflari olumsuz yénde etkileme olasiliginin oldukga disik oldugu savunulmaktadir (Tekin,
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1978: 63). Dliz orani savunanlarin artan oranh vergilerin tasarruflar tizerindeki olumsuz etkisine
yonelik elestirileri de bu noktaya odaklanmaktadir. Onlara gore artan oranli vergi tarifeleri tasarruf
diizeyi yiksek olan yiiksek gelirli mukellefleri cezalandirmaktadir. Ancak ileri sirilen diiz vergi
Onerilerinin hemen hemen tamaminda, tasarruf egilimi ylksek olan ylksek gelirli mikelleflerin
gelirlerini olusturan, faiz ve kar payi gibi gelir unsurlarinin vergi disi tutulmasi yer almaktadir.
Bu da diiz oranl verginin tasarruflar Gzerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
bunun distik ve orta gelirli kesim tzerindeki vergi ylkinG artirma pahasina gerceklestirildigi de
g6z onlinde bulundurulmaldir.

Ozetlemek gerekirse, verginin olmadigi bir duruma kiyasla, vergi uygulanmasi tasarruflar
Uzerinde olumsuz etki yaratacaktir. Burada 6nemli olan tasarruflar agisindan en az etkinlik kaybina
neden olan vergi turi ve tarife yapisinin secilmesidir. Genel kabul, artan oranl gelir vergisinin
diiz oranli gelir vergisine gore tasarruflar lizerinde daha fazla olumsuz etkisi oldugu seklindedir.
Ancak artan oranl tarifenin tasarruflar azaltici etkisi bu tarifenin yapisina bagh bulunmaktadir.
Soyle ki, artan oranli tarife yapisi ne kadar dik olursa, tiiketimden ziyade tasarruftan alinacak
olan vergi miktari da o kadar ¢ok olacaktir. Ancak dik artan oranli tarifenin yerine ilimli artan
oranli bir tarifenin uygulanmasi ile verginin tasarruflari azaltici etkisi hafifletilebilir. Ayrica diz
oranli verginin vergi yukinu yuksek gelir gruplarindan distik gelir gelir gruplarina kaydirarak
adaletsizlige neden oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda da artan oranli tarifenin tasarruflari
caydirici etkisinin azaltilacak sekilde diizenlenmesi ¢c6ziim olarak éne surilebilir.

3.2. Yatinnmlar Uzerindeki Etkileri

Tasarruflar Gzerindeki etkisi kadar belirgin olmasa da, vergilerin girisimcilerin yatirim
kararlarini olumsuz yonde etkiledikleri bilinen bir gercektir. Bu nedenle girisimcilerin yatirim
karari almadan Once yapmayi planladiklari yatinmin kendilerine olan kazang (karlilik orani)
ve maliyetini hesaplamalari gerekmektedir. Eger yatirmdan elde edilecek kazang yatirimin
maliyetinden fazla ise yatirim karari verilecektir. Asagidaki sekilde vergilerin yatirimlar tizerindeki
etkisi gosterilmistir.

Yatirimin Getiri
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Sekil 1. Vergilerin Yatirimlar Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Musgrave & Musgrave, 1989: 307.
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Vergilerin yatirimlar Gizerindeki etkisinin gosterildigi Sekil 1'de, vergi dncesi yatirim ve tasarruf
miktari OA'ya esittir ve her ikisi OB getiri oraninda dengededir. Yatirimin getirisi lizerinden FE/FO
oraninda bir kazang vergisi alindiginda, yatirimin getiri orani azalacak ve yeni yatirim dogrusu
I'l" seklinde olacaktir. Yeni durumda getiri orani OE kadar olacak, tasarruf ve yatirnm miktari ise
0C'ye inecektir. Yani yatirnmlarda vergi nedeniyle meydana gelen azalma, tasarruf arziile yatirnmin
getirisine bagh bulunmaktadir (Musgrave & Musgrave, 1989: 307-308) .

Vergilerin yatinmlar Gzerindeki etkisi bu sekilde olmakla birlikte, ele alinan konu acisindan
burada 6nemli olan artan oranli ve diiz oranl vergi tarifelerinden hangisinin yatinnmlar tizerinde
daha fazla etkili oldugunun ortaya konulmasidir. Bu baglamda diiz orani savunanlara gére, artan
oranh gelir vergileri, st gelir dilimlerindeki yiiksek marjinal vergi oranlari nedeniyle yatirm
yapma egilimi ylksek olan Ust gelir gruplarinin yatinm kararlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Buna karsin diiz oranh vergide yatirnm yapma egilimi yliksek olan st gelir gruplarinin vergi
yukinln, dislk ve orta gelirli gruplara gore daha dusiik olmasi nedeniyle bu kisilerin yatirm
kararlari olumsuz sekilde etkilenmemektedir.

Marjinal oranlari daha yiiksek olan artan oranli bir tarifenin yatirimlarin dagihmini ve risk
dizeyini olumsuz etkileyecegi ve bdylelikle girisimcilerin risk alma arzularini zayiflatarak getirisi
yuksek yatinmlarin gerceklesmesini engelleyecedi savunulmaktadir. Bunun gerekgesi olarak
da gelir vergisinin, mukellefin yil icerisinde elde ettigi safi kazang ve iratlari lizerinden alinmasi
nedeniyle girisimcinin hareketlerini engelleyen bir faktor haline gelmesi gdsterilmektedir (Tekin,
1978:71).

Boskin'e gore (2005:4), dlizoranli vergi tarifesi mikelleflerin yatinm kararlarini ve yatinmlarinin
net getirisini etkilememektedir. Fakat artan oranl vergi yapisi, yatinmdan elde edilecek yiiksek
kazanci daha yliksek oranlarda vergilendirerek yatirimin getirisini azaltmakta ve bdylece yatirmi
engellemektedir. Bu noktada, artan oranli vergiler hem tasarruf diizeyi yiksek olan hem de
ekonomik biyime acisindan 6nem arz eden yatirimlari gergeklestirecek olan girisimcileri
cezalandirmaktadir.

Diz oranl verginin yatinmlar tizerindeki etkisi bakimindan artan oranli vergiye gore daha
Ustin olarak kabul edilmesinin bir diger nedeni, yatirim harcamalarinin bu harcamanin yapildigi
yihin kazancindan indirilebilmesine olanak saglamasidir. Ayrica bu vergi turinin yatirimlari
artinai bir diger 6zelliginin de tasarruf ve yatinmlarin cifte vergilendirilmesini dnlemesi oldugu
kabul edilmektedir. Dz orani savunanlar bu noktadan hareketle, artan oranl tarifenin kisilerin
hem tiiketimlerini hem de tasarruflarini vergilendirdigini ve s6z konusu tasarruflarin yatirrma
donustirilmesi durumunda bir kez daha vergilendirilecegini ileri sirmektedirler.

Artan oranli tarifeye yoneltilen elestirilere ragmen, gelir vergisi ya da farkli herhangi bir
vergi tird agisindan artan oranli tarifelerin ekonomik etkileri degerlendirilirken “etki esigi”
denilen kavramin Uzerinde titizlikle durulmasi gerekmektedir. Etki esigi, bir verginin oraninin
disiik olmasi durumunda higbir etkisinin gorilmeyip s6z konusu oranin belli bir esigi astiktan
sonra etkisinin gorllmeye baslanmasi durumudur. Bu kavramin yatirimlar agisindan da g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Soyle ki genel olarak artan oranh vergi tarifelerinin
riski buytk yatinmlara yonelmeyi engelleyecedi sdylenebilir. Ancak bu olumsuz etkinin, gelir
vergisi ve kurumlar vergisinde %50 oranindan itibaren basladigi ve bu 6l¢l asildiktan sonra
yatinimlar yoniinden negatif etkilerin beklenebilecedi ileri stiriilmektedir. Bir girisimci yatirim
gelirinin artmasi ile birlikte daha fazla vergi 6deme yUkumliluga altina giriyor ise, diiz oranli
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vergi durumunda secebilecek oldugundan daha az gelir getiren, yani rizikosu daha disik olan
bir yatinm bilesimine yonelecektir. Dolayisiyla, artan oranli gelir vergisinin ekonomi tizerindeki
olumsuz etkilerinin goérilebilmesi icin vergi oraninin belli bir sinin” gegmesi gerekmektedir
(Kaldor, 1959'dan aktaran: Tansoker, 2009: 220).

Yatinim karari daima bir risk unsuru icermektedir. Dolayisiyla yatirnm yapma karari alan kisinin
de bu riskleri dikkate alarak kararini ona goére vermesi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda
hem diizhem de artan oranli vergi tarifesinin risk alma Gizerinde etkileri bulunmaktadir. Diiz orani
savunanlara gore artan oranli vergiler toplumda yatirimlarin énemini azaltarak yatinmlari daha
riskli hale getirmekte ve yatirnmcilarin yatinm yapma cesaretini kirmaktadir. Ancak bu yéndeki
elestiriler daima diiz oranin distik bir oran oldugu bakis agisindan yola cikilarak yapilmaktadir.
Ne var ki diiz oran olarak belirlenen tek oran, yiiksek bir oranda olabilir. Bunun herhangi bir
standardi bulunmamaktadir. Ornegin, vergi oranlarn %10, %15, %20 ve %25 olan artan oranli
bir vergi tarifesi ile vergi oraninin %35 oldugu bir diiz oranh vergi tarifesinin karsilastirilmasi
durumunda, elbette diiz oranin yatirim ve risk alma karar Gizerindeki olumsuz etkileri artan oranli
tarifeden daha fazla olacaktir.

3.3. Biiyiime Uzerindeki Etkileri

1980’liyillarin ortalarindan glinimuze kadar, bircok tilkede gerceklestirilen vergi reformlarinin
blylk bir bolimd, vergi tabaninin genisletilmesine ve vergi oranlarinin indirilmesine
odaklanmistir. Gerceklestirilen bu reformlarin en 6nemliamaclarindan biri, ekonomik biiyimenin
saglanmasidir. Bunun temelindeki gerekge ise, bircok iktisatci ve maliyecinin vergilerin ekonomik
blylime Uzerinde etkili oldugu goriisiini benimsemeleridir. Bu nedenle ge¢gmisten gliniimiize
kadar vergilerin ekonomik blytime lzerindeki etkilerine yonelik bircok calisma yapilmistir.

Bir Ulkede ekonomik blyilimeyi etkileyen sermaye birikimi, teknoloji, isgticli arzi vb. bircok
faktor bulunmaktadir. Bu faktérlerden bazilari ekonomik biiylime tizerinde daha fazla belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, ABD'de ekonomik biiyiime (izerine yapilan calismalardan bazilarinda,
teknoloji alanindaki yeniliklerin biylme hizini ve geliri artirmada vergilerden ¢ok daha fazla
etkili oldugu ifade edilmistir (Shapiro, 1996: 1). Ayrica vergilerin ekonomik biytime Gzerindeki
etkisinin dogrudan degil, tasarruflar ve yatirmlar kanali ile dolayli oldugu konusunda da bir
uzlasi bulunmaktadir.

Weissman'a gore (2008: 1), artan oranli vergileme daha glcli bir ekonomik blyime
saglamaktadir. Devlet giderleri icin kimin ne kadar vergi 6demesi gerektigi en temel adalet
sorunudur. Artan oranli vergiler, alt gelir gruplarinda talebi artirarak, Ust gelir gruplarinda ise
yatirimi tesvik ederek daha glicli bir ekonomi yaratmaya yardimci olabilir.

Piketty vd. (2011), 1960-2010 dénemi icin 18 OECD dlkesinin vergi ve ekonomik biyime
oranlarini degerlendirmisler ve ele alinan donemde kisi basina reel GSMH'deki bliylime ve en
yuksek marjinal vergi oranindaki diists arasinda bir baglanti bulamamiglardir.

Gale ve Samwick’e gore (2014), hem vergi sisteminin yapisi hem de gelir seviyesindeki
degisiklikler ekonomik faaliyetleri etkilemektedir. Ancak tim vergisel degisikliklerin ekonomik
blylme Uzerindeki etkileri esdeger degildir. Vergi indirimleri; ¢calisma, tasarruf ve yatirimlari

7 Bu sinir statik olmayip, zamana ve etkilenmenin tiirline gore degismektedir. Verginin etki esigi, vergilendirilen toplum
kesimlerine ve gelir gruplarina gore degisiklik gosterebilecegi gibi, daha da énemlisi llkelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerine, toplumsal ve kiltlirel yapilarina, vergi ydonetim diizenlerine gore de ayrimlar tasiyabilecektir (Tansdker, 2009:220).
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tesvik ederek ekonomik biylimeyi artirma potansiyeli sunmaktadir. Buna karsilik bu politika tek
basina uygulandiginda butce aciklarini artiracaktir. Aciktaki artis ise, ulusal tasarruflar azaltacak
ve yatirmlari negatif sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla vergi indirimlerinin net etkisi teorik olarak
belirsizdir.

Dlz oran taraftarlarina gore, artan oranli tarife yapisi tasarruf ve yatirm egilimi ylksek
olan Ust gelir gruplar Uzerinde agir vergi yikiine neden olmakta, siki ¢alisma, risk alma ve
girisimciligi caydirmakta ve ekonomik bliylimeyi yavaslatmaktadir. Yine diiz oran taraftarlarina
gore, diiz oranli vergi Uretken olan ve daha fazla kazanan mikellefleri yiksek vergi oranlariyla
cezalandirmamasi nedeniyle ekonomik blylmeyi tesvik etmektedir (Moreno, 2014). Ayrica
artan oranli vergi sisteminde faiz, kar payi ve sermaye kazanci gibi degerlerden vergi alinmasinin
tasarruflarin maliyetini arttirarak, bireysel tercihleri olumsuz yénde etkiledigi, diiz oranli vergi
sisteminin ise bu tur gelirleri genellikle vergi disi birakmasi nedeniyle &zellikle yiiksek gelirli
kesimin tercihlerini olumsuz yonde etkilemedigi savunulmaktadir.

Literatlirde ekonomik biylme ve vergi oranlari ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin dnemli
bir kisminda, ekonomik biylimenin saglanabilmesi icin marjinal vergi oranlarinda indirime
gidilmesi savunulmustur. Ancak bu, ekonomik biyimenin diiz oran ile saglanacagi anlamina
gelmemektedir. Bir¢ok iktisat¢i ve maliyeci diiz oranh vergilemenin tek ve disiik bir oran
olarak uygulanmasi nedeniyle artan oranli tarifeden daha avantajli oldugunu savunmaktadir.
Ancak s6z konusu diiz oranin ne olacagy, ya da uygulanan vergi oraninin neye gore diisiik veya
yuksek oldugu konusunda bir gorus birligi bulunmamaktadir. Zira diiz vergi oraninin tek bir
orani ifade etmesine ragmen, bu yiiksek bir oran da olabilir. Ayrica bir¢ok (ilkenin en yiiksek
marjinal vergi oranlari ge¢gmisten gliniimize kadar strekli olarak azalarak makul seviyelere inmis
bulunmaktadir. Glinimizde artan oranl tarife uygulayan bir ¢ok Ulke icin, en yiksek marjinal
vergi oraninin ekonomik blylimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmek dogru degildir. Zira artan
oranliverginin Ust gelir gruplari Gzerinde agir vergi yiikiine neden olmasi durumu dik artan oranh
tarife icin gecerli olabilecektir. Buna karsin ihmli artan oranlh bir tarife st gelir gruplari Gzerinde
agir vergi yikine neden olmayacaktir. Ayrica bilindigi gibi diiz oranli vergide vergi disi tutulan
faiz, kar payi ve sermaye kazanglari zengin kesimin gelirini olusturmaktadir. Bu gelir unsurlarinin
vergi disi tutulmasi vergi yikinin orta gelirli kesim Gizerinde kalmasina yani adaletsizlige neden
olacaktir.

Uygulanacak olan vergi oranina ve temel indirim tutarina gore degismekle birlikte genel
olarak diiz oranli vergilerin artan oranl vergilere gore ekonomik blylime lzerinde daha olumlu
etkileri oldugu savunulmaktadir. Ancak ekonomiyi olumsuz sekilde etkileyen vergileme marjinal
vergi oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu agir vergilemedir. Artan oranl vergilemenin agir vergileme
anlamina gelmedigi g6z 6nliinde bulundurulmalidir.

3.4. Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Bir toplumda ekonomik esitligin daima arzu edilir olmasi gorisl, artan oranli vergileri
desteklemektedir. Yiksek gelirli gruplarin daha yiiksek oranlarda vergilendirilmeleri,
esitsizliklerin ahlaka aykiri oldugu ve vergilemenin de bunu azaltmanin bir araci oldugu géristine
dayanmaktadir. Bu nedenle artan oranli vergi uygulamasi, vergi sonrasi gelir dagiliminda daha
fazla esitligi saglamanin bir yolu olarak kabul edilmektedir (Younkins, 2000: 3).

Liberal bircok diistinlire gore, hiikimetler artan oranli vergileri kullanarak vergi ytkinan adil
dagilimini saglayamazlar. Bunun nedeni, piyasa mekanizmasinin uzun dénemde gelir dagilimini
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zaten adil bir sekilde gerceklestirebilmesidir. Bu mekanizmaya miidahalede bulunulmasi adalete
degil, adaletsizlige yol agmaktadir. Piyasa mekanizmasinda bazi bireyler ellerindeki sermayeyi
digerlerine gore daha iyi bir sekilde kullanip gelirlerini géreceli olarak artirabilirler. Artan oranli
vergileme bu kisileri cezalandirmaktadir (Ozbakan, 1998: 100-103).

Connolly ve Munro'ya gore ise, piyasa sureci sonucunda olusan gelir dagihminin adaletli
oldugu ve piyasa sisteminin caliskani tembelden ayirarak 6dillendirdigi inanci gercedi
yansitmamaktadir. Zira gelir dagihmi; aile, sans, egitim, saglik, ayrimcilik, kamu politikasi, yetenek
ve zevkler gibi bircok faktor tarafindan belirlenmekte ve bu nedenle oldukca karmasik bir
yapi sergilemektedir. Kamu politikasi ise, gelir dagilimini etkileyen faktérlerden yalnizca birini
olusturmaktadir (Connolly & Munro, 1999: 245).

Diiz oranli vergilerin gelir dagihmda adaletin saglanmasinda artan oranh vergilere goére
daha Ustiin oldugunu savunanlarin temel ¢ikis noktalari, diiz oranl vergide vergiye tabi olan
kazang ve iratlarin kapsaminin genis olmasi, tiim vergi tabaninin vergilendirilmeye ¢alisiimasi ve
vergisel kolayliklarin az sayida olmasi seklindedir. Bu yapildigi takdirde dusiik ve diiz bir oranin
uygulanmasi vergi kacakciiginin da oniine gecgecektir. Ayrica artan oranli vergilendirmenin
neden oldugu gelir dilimi siriklenmesi de diiz oranh vergi ile 6nlenecektir. Genel olarak
bakildiginda, diiz oranli vergi ideolojisi bir¢ok kisi icin miikemmel gorilebilir. Ancak biraz daha
yakindan bakildiginda ve bazi istatistikler incelendiginde, diiz oranli verginin vergi yiki daha az
olan, yani daha az vergi 6deyen zengin kesime fayda saglarken dusik gelirli kesimi olumsuz bir
sekilde etkiledigi gorulecektir.

on %80'in net
servetten aldig1 pay;
11%

7

Sonraki %10'un net
servetten aldig1 pay;
12%

En yiiksek gelirli
%1'in net servetten
aldig1 pay; 35%

Sonraki %5'in net
servetten aldig1 pay;
14%

Sonraki %4'iin net
servetten aldigi pay;
28%

Grafik 1. ABD'de Gelir Gruplarinin Net Servetten Aldigi Pay (2010)
Kaynak: Domhoff, 2014: 2.

Amerika, servet esitsizliginin en yiiksek oldugu ulkelerin basinda gelmektedir. Nitekim Grafik
1'den de goriilecegi Uzere, 2010 yilinda en zengin %1 Amerikali, ulus zenginliginin yaklasik
olarak %35'ine sahip iken, en zengin %1'i izleyen en zengin %4 Amerikalinin aldigi payda buna
eklendiginde bu oran %63’lG bulmaktadir. Bir llkede yasayan herkesin ayni miktarda ya da en
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azindan birbirine yakin miktarlarda gelir elde etmesi durumunda diiz oranli verginin uygulanmasi
mumkindir. Ancak basta Amerika olmak tizere hemen hemen tim Ulkelerde gelir dagihmi ve
servet esitsizligi vardir. Artan oranl tarifenin uygulanmasi durumunda dahi bu kadar buyuk bir
adaletsizlik mevcutken, diiz oranl verginin uygulanmasi durumunda vergi yikd, yiksek gelirli
kesimden disiik ve orta gelirli kesim Uizerine kayacad! icin mevcut olan gelir dagilimi ve servet
esitsizligi daha da artacaktir.

Diz oranli verginin uygulanmasi, varlikli kesimin vergi yikiinin azaltilmasi ve fakir kesimin
vergi yukindn artirlmasi anlamina gelmektedir. Bu da lilkelerde var olan servet esitsizligini daha
da artiracaktir. Bu durumda artan oranli vergi tarifesi, 6deme glicline ulasmada en iyi argliman
olarak durmaktadir. Bunu basitlestirilmis bir 6rnek yardimiyla agciklamak mimkindir: Yilda
25.000 dolar kazanan bir kisi ile 1.000.000 dolar kazanan bir kisi karsilastirildiginda, %10 oraninda
bir diiz oranli vergi 25.000 dolar kazanan kisiye 1.000.000 dolar kazanan kisiden daha fazla zarar
vermektedir. Clinkl vergiden sonra birinin hayatini devam ettirebilmek icin 22.500 dolar geliri
kalirken, digerinin 900.000 dolar geliri kalmaktadir (Domhoff, 2014: 2).

Ozetlemek gerekirse, gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi icin gelirin, artan oranl
vergilerle yiiksek gelirlilerden disik gelirlilere dogru yeniden dagitilmasi gerektigi ve bunun
sosyal adaletin geregi oldugu gorusu Uzerinde bir uzlasi bulunmaktadir. Artan oranli vergi
tarifesinde vergi yiiku alt gelir gruplarindan tist gelir gruplarina dogru kayarken, diiz oranl vergi
tarifesi uygulamasinda vergi yikl Ust gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru kaymakta ve
vergi sonrasi gelir dagilimi daha da bozulmaktadir. Dz oranh vergiyi savunanlar asgari gegim
indirimi gibi bir uygulama ile bu sorunun ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadirlar. Béyle bir
uygulama ile diistik gelirli kisilerin vergilendirilmesinin éniine gegilebilir. Ancak vergi yukinin
yuksek gelir grubundan orta gelir grubuna dogru kaymasi durumu yine de devam edecektir. Bu
acgidan da degerlendirildiginde yine artan oranli tarifenin gelir dagiiminda adaletin saglanmasi
agisindan diiz oranh tarifeden daha Ustiin oldugu sonucuna varilabilmektedir.

3.5. Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkileri

Vergi gelirleri, devletin temel gelir kaynagini olusturmaktadir. Bir ekonomide devletin ne
kadar vergi geliri elde edecegdi uygulanan vergi tarifesi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle vergi
tarifelerinin belirlenmesi, vergi gelirleri Gzerindeki etkisi agisindan blyik 6nem tasimaktadir.
Herhangi bir vergi reformu gerceklestirilecegi zaman séz konusu reformun vergi gelirlerinde
azalisa neden olmamasi arzu edilmektedir. Dolayisiyla vergi tarifelerinin de vergi gelirlerinde
azalisa neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi tarifesi belirlenirken vergi gelirlerini maksimize edecek bir oranin bulunmasi ve
secilmesi gerekmektedir. Bu oran en yiiksek vergi orani degil, vergi gelirlerini maksimize eden
uygun vergi oranidir (Dileyici, 2003: 138). Daha 6nce de ifade edildigi Gizere, yiiksek vergi oranlari
calisma gayretini, tasarruflari ve yatinimlari olumsuz sekilde etkilemektedir. Bunun neticesinde
de vergilendirilebilir gelir azalarak devletin elde edecegi vergi geliri dismektedir. Konu ile ilgili
olarak yapilan calismalar da bu sonucu destekler niteliktedir. 1980 dncesi donemde devletin
vergi oranlarini artirmasi durumunda mikelleflerden daha fazla vergi geliri toplayacadi
distndlmekteydi. Ancak uygulama sonuclari bu savunuyu desteklememistir. Glnimizde
vergi oranlarinin artirilmasi suretiyle daha fazla vergi geliri toplama olanaginin olmadigi, aksine
devletin gelir kaybiyla karsi karsiya kalacagi ydniinde bir uzlagi bulunmaktadir.
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Artan oranl vergi tarifesini savunanlar, modern devlet bitcelerinin artan oranli vergilemeyi
gerektirdigini; diz oranli vergi tarifesini savunanlar ise, bu sistemin vergiye uyum maliyetlerini ve
vergiden kaginmay! azaltarak gelir artisi sagladigini ifade etmektedirler. Buna goére artan oranli
vergi sisteminde yer alan bosluklarin yol actigi vergiden kaginma faaliyetleri maliyet artisina
neden olmaktadir. DUz oranli bir vergi ise bu gelir kaybini ortadan kaldirmaktadir (Dorn, 1996).

ABD'de faaliyette bulunan Tax Foundation'a gére de tarihi suireg, yiksek gelirli mikellefler
Uzerindeki yuksek marjinal vergi oranlarinin diisiiriiimesinin ylksek gelirli mukellefleri daha ¢ok
kazanmaya ve vergi siginaklarina daha az yonelmeye tesvik ettigini, boylelikle vergi gelirlerinin
arttigini gostermektedir (Schlecht & Adams, 1999: 13). Dolayisiyla diiz oranin uygulanmasi,
her zaman dusik bir oranin uygulanacadr anlamina gelmezken, artan oranli vergi tarifesinin
uygulanmasi da marjinal vergi oraninin ¢ok yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir.

Artan oranli gelir vergisi tarifesi uygulayan ABD’'nin 1960-2011 dénemindeki her bir yila ait
vergi oranlariile bu oranlar karsisinda her bir yila ait vergi gelirlerindeki degisikliklerin gosterildigi
asagidaki grafik bu durumu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Grafikte ABD'nin 1960-2011
doéneminde vergi oranlarindaki degisiklikler karsisinda vergi gelirlerinde meydana gelen
degisiklikler gosterilmistir. Kirmizi ¢izgi yillar itibariyle en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarini
gosterirken mavi cizgi yillar itibariyle federal hikkiimetin toplam vergi gelirlerini gdstermektedir.
Grafikte goze carpan iki temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vergi oranlarindaki disus
karsisinda devletin gelirinin arttigi, ikincisi ise vergi oranlari ve vergi gelirleri arasinda gliclii bir
negatif korelasyon bulundugudur.
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Grafik 2. ABD'nin Federal Gelirleri ve Vergi Oranlari (1960-2011)
Kaynak: Patton, 2012: 1.

ABD'de en yiiksek vergi orani olan %91, 1960'li yillarin baslarinda uygulanmistir ve en
dasuk vergi geliri de bu yillara aittir. Yillar itibariyle vergi oranlarn azaldik¢a vergi gelirlerinde
artis olmustur. Nitekim 2003 yilindan itibaren ABD'de en yuksek marjinal vergi oraninin %35'e
indirilmesi ile birlikte vergi gelirleri en ylksek diizeyine ulasmistir. 2013 yilindan itibaren ABD'nin
en yuksek marjinal gelir vergisi orani %39,6'dIr.
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Diz oranh vergi savunuculari artan oranl tarifelerde vergi oranlarinin yiksekligi nedeniyle
mukelleflerin tiim gelirlerini beyan etmediklerini, yani vergiye uyumun azaldigini, indirim, istisna
ve muafiyet uygulamalari nedeniyle vergi tabaninin daraldigini, bodylelikle vergi gelirlerinin
azaldigini ifade etmektedirler. Artan oranli vergi sisteminden diiz oranli vergi sistemine
gecilmesi durumunda ise hem vergi oraninin daha disik olacagini hem de muafiyet, istisna ve
indirim seklindeki uygulamalarin ortadan kalkacagini belirtmislerdir. Bdylelikle vergi tabaninin
genisleyecegini, genis bir vergi tabani Uzerine disiik bir vergi oraninin uygulanmasinin
mukelleflerin vergiye uyumunu olumsuz yonde etkilemeyecegini, sonuc olarak da beyanda
bulunacak mikellef sayisinin artarak devletin elde edecedi vergi gelirlerinin artacagini
savunmaktadirlar. Diiz oranh vergi sisteminin vergi gelirlerini artirmadaki diger bir 6nemli roli
olarak da dusuk bir oran uygulanmasi nedeni ile vergiden kaginma, vergi kacgakcihgi ve vergi
siginaklarindan yararlanma egilimini azaltmasi gosterilmektedir.

Yukarida belirtilmis olan bu egilimler esasinda dik artan oranli vergi tarifeleri ile ilgilidir. Son
zamanlarda tum ulkelerde ilimli artan oranli tarifelere dogru bir yonelim baslamistir. S6z konusu
tarifedeki en yiiksek marjinal vergi oranlari mukelleflerin eksik beyanda bulunmalari ya da hig
beyanda bulunmamalarina neden olacak derecede yiiksek degildir. Ornegin ABD'de en yiiksek
marjinal vergi oraninin %35 oldugu 2010-2012 doéneminde vergi gelirleri slrekli olarak artis
gOstermistir. Belki %50 ve Uzerindeki bir marjinal vergi orani vergisel yikimliliklerin yerine
getirilmesi agisindan caydirici olabilir. Ancak makul bir artan oranhlik mikelleflerin vergiye
uyumunu artirarak vergi gelirlerinde artisa neden olabilecektir.

4.Sonug¢

Kisisel gelir vergisi agisindan diiz ve artan oranli tarifelerden hangisinin uygulanmasi
gerektigi konusu gecmisten giiniimuize kadar tartisilagelmistir. Baslangicta artan oranh sekilde
uygulanmakta olan tarife yapisi zamanla cesitli acgilardan elestirilere maruz kalmis, bunun
neticesinde bazi Ulkelerde bu tarifeye alternatif olarak diiz oranli tarifenin uygulanabilirligi
konusu glindeme gelmistir. Gegmisi 1940’ yillara kadar gitmekle birlikte, 6zellikle 2001 yilinda
Rusya’nin bu tarifeyi uygulamaya baslamasiyla birlikte kisisel gelir vergisinde diiz oranli tarifeye
gecen Ulke sayisinda artis yasanmistir.

Son zamanlarda diiz oranl tarifeye yonelik bir egilim s6z konusu olsa da, bu tarifeyi uygulayan
Ulkelerin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kurulan devletler ile diger bazi kuglk
devletlerden ibaret kaldigi; buna karsin gelismis tlkelere ise kisisel gelir vergisinde artan oranh
tarifenin uygulamasinin daha yaygin oldugu anlasiimaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ne diiz oranli ne de artan oranli kisisel gelir vergisi
tarifesinin her yonuyle vergileme agisindan uygun bir tarife oldugunu sdylemek mimkin
gorinmemektedir. Her iki tarifenin de kendine has bir takim sorunlari mevcuttur. Diiz oranli
gelir vergisi tarifesi, toplumun en yiiksek gelirli kesiminin kismen de olsa vergi disi tutulmasina
olanak saglayarak vergi ylkuni dusik ve orta gelirli kesim Gzerine kaydirmaktadir. Bu durum
hicbir sekilde vergilemede ve gelir dagiliminda adalet anlayisi ile bagdasmamaktadir. Bir vergi
sisteminin adil olarak nitelendirilebilmesi icin, en ylksek gelirli kesime uygulanan oranlarin agik
bir sekilde azalmasina olanak saglamamasi gerekmektedir. Bu nedenle de tarife yapisi minimum
diizeyde de olsa mutlaka artan oranliliga sahip olmalidir. Dilimleri makul sekilde belirlenmis bir
artan oranli tarifenin tasarruf, yatirrm ve biylime gibi ekonomik faktorler Gzerindeki olumsuz
etkileri de hafifleyebilecektir.
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Artan oranli vergi, diiz oranh vergiden daha agir bir vergileme olarak distinulmemelidir.
Clnku diuiz vergi orani, artan oranli bir vergi tarifesinde en yiiksek dilime karsilik gelen orandan
daha yiksek belirlenmis olabilir. Bu durumda diiz oran, artan oranli tarifeden daha fazla olumsuz
etki yaratacaktir. Artan oranliligin cok kolay bir sekilde asiriya kagmaya elverisli bir sistem oldugu
bilinen bir gercektir. Ancak marjinal vergi oranlarinin makul bir sekilde belirlenmesi ile bunun
onine gegilebilir.
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