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TOPLUM - ANLAM ILiSKiST ACISINDAN ANLAMIN
SOSYALLIGI

Ejder CELIK*

THE SOCIALITY OF MEANING IN THE CONTEXT OF

RELATION BETWEEN SOCIETY AND MEANING
Oz

Calismamizin amaci, sosyal olanin merkezinde “anlamin” durdugu goriisiini
ortaya koymak ve buradan hareketle sosyal davranisla anlam arasindaki iliskiyi
temel degiskenler cergcevesinde aciklamaya ¢alismaktir. Toplumsal yapinin biitiin
unsurlariin temelde anlamlarin somut gostergeleri oldugu yani iletisim, etkilesim
ve paylasimin temel yap1 elemaninin anlamlar oldugu temel goriis 6nciiliimiizdiir.
Sosyal olana dair tiim olay ve olgular temelde bir anlam olusturma, paylasma veya
reddetme siirecinin parcalaridir. Sosyal kurumlar 6rgiin anlam daireleridir, sosyal
norm ve degerler temelde anlamlarin genel kabul gbérmiis yaptirimsal veya
baglayict bigimleridir. Sosyal roller kaliplagsmis ve gegerli anlam modelleridir.
Anlamlarin belirli yapisal, sembolik veya eylemsel formlar1 toplumun statik ve
dinamik unsurlarini verir. Kisi, yasam deneyimi, iligkileri, ilgileri, niyetleri ve
amaglarina dayali olan kendi anlam diinyasini kurup smirlarii belirlerken
anlamlandirma ortak paydalarini bulur ve bdylece iletisim ortamuni olusturur.
Metodolojik olarak insan-varlik-anlam iligkisi, anlamm 6zde ne ifade ettigi,
toplumsal yapmin olusumundaki yeri ve anlamin olugma siirecinde toplumsal
olgularla etkilesimi temelinde gelisecek olan calismamiz, felsefi goriislerin ve
sosyoloji kuramlarinin anlam olgusuna bakislarina dayali bir kuramsal nitel
arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Sosyallik, Fenomenoloji, Etnometodoloji, Sosyal
Davranas.

Abstract

The aim of this study is prove that the meaning stands at the center of society. So
we want to achieve a holistic social statement. Our basic view is that all of the
elements of the social structure are concrete indicators of meaning. That the
meanings are the basic structural element of communication, interaction and social
networking is the fact. Social institutions are connected meaning networks.
Basically, social norms and values are generally accepted, enforceable and binding
forms of meaning. Social roles are stereotypes and the current models of meaning.
The meanings are basic building block of society. The structural, operational and
symbolic forms of meaning are creates static and dynamic elements of society.
Thinkers that suggesting opinions on the meaning have agreed at one point. This
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point is that the meanings does emerge of correlation between the human mind
and entity and subsequently It actualize by communication between people.
Dilthey said that “meaning is rediscovery of the I in the you” He wanted to tell
this sentence is that starting the understanding signification process is realize by
communication between people. Person establish and define the limits of the world
of meaning based on his relationships, interests, intents and aims. This process
takes place between people communication environment. Even the fact that the
meaning of an individual's mental processes established constitutes the premise of
social contact.

The main problem of our study, in which social meaning that all events and
phenomena on the basis of the community-building aspects of the inclusive nature
occurs and how it functions. Methodological as human-beings-meaning relations,
meaning in essence, to quantify what the social structure in the formation of place
and meaning occurs in the process of social structure effect subject areas, our study
philosophical ideas and theories of sociology meaning of the phenomenon gaze
meaning centers that put our vision in terms of evaluating the theoretical
qualitative study. The main problem of our study is meaning lies on the base of all
social events and phenomena. Thus, the meaning creates community. We are
trying to emphasize that modernity has changed the relationship between the
meaning and value. How these changes have affected meaning graticule of today's
society? How to continue the process of influence today? In our study will seek to
answer these questions?

Keywords: Meaning, Sociality, Phenomenology, Ethnomethodology, Social
Behavior.

1. Giris

Calismamizin amaci, sosyal olanin merkezinde “anlamin” durdugu
goriisiinii ortaya koymak ve buradan hareketle sosyal davranigla anlam
arasindaki iligkiyi temel degiskenler cergevesinde agiklamaya caligsmaktir.

Toplumsal yapmin biitliin unsurlarimin  temelde anlamlarin  somut
gostergeleri oldugu yani iletisim, etkilesim ve paylasimin temel yapi
elemaninin anlamlar oldugu temel goriis onciiliimiizdiir. Sosyal olana dair
tiim olay ve olgular temelde bir anlam olusturma, paylagsma veya reddetme
stirecinin parcalaridir. Sosyal kurumlar 6rgiin anlam daireleridir, sosyal
norm ve degerler temelde anlamlarin genel kabul gdrmiis yaptirima dayali
veya baglayici bigimleridir. Sosyal roller kaliplasmis ve gecerli anlam
modelleridir. Sosyal yapinin plazmasi anlamdir. Anlamlari belirli yapisal,
sembolik veya eylemsel formlar1 toplumun statik ve dinamik unsurlarini
Verir.

Anlam tizerine fikirler ileri siiren diisliniirlerin goriislerinin ortak paydasi
insan akli ve varlik arasindaki iligkiden ortaya ¢ikan “anlam”in temelde
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insanlar arast iletisimle gergeklestigidir. Anlamayla baglayan
anlamlandirma, insanlar arasi iletisim siirecini belirlemektedir. Kisinin,
yasam deneyimi, iliskileri, ilgileri, niyetleri ve amaglarina dayali olan
kendi anlam diinyasin1 kurup smirlarini belirlerken anlamlandirma ortak
paydalarini bulmak adina gerceklestirdigi anlam paylagimlart iletisim
ortamini olusturur. Bu agidan bakildiginda bireyin anlami1 kurdugu zihinsel
siire¢ bile aslinda sosyal iletisime Onciil teskil etmektedir.

Caligmamizin temel problemi, sosyal olana dair tim olay ve olgular
temelinde anlamin toplumu olusturucu yondeki kapsayici niteliginin sosyal
davranis iizerine hangi yollarla ve nasil etkili oldugudur. Metodolojik
olarak insan-varlik-anlam iliskisi, anlamin 6zde ne ifade ettigi, toplumsal
yapmin olusumundaki yeri ve anlamin olusma siirecinde toplumsal
olgularla etkilesimi temelinde gelisecek olan ¢calismamiz, felsefi goriislerin
ve sosyoloji kuramlarinin anlam olgusuna bakislarina dayali bir kuramsal
nitel arastirmadir.

2. Anlam Uzerine Felsefi Tartismalar

Anlam iizerinde yapilan felsefi tartismalar Antik Yunan filozofu Platon
(M.O. 427- 347) ’un “soyut” nesneler anlayisindan Alman filozof Husserl’
(1859-1938)’in “zihinsel nesneler” anlayisina, Chomsky ve Griinberg’in
“dilsel anlamlar” anlayigina kadar uzanan bir tartisma konusudur. Goriis
ileri siirenlerin temelde ayristigi nokta anlamin ¢ikig noktasidir. Bir goriise
gore anlamin bizzat kendi gergekligi vardir. Varliga ickin olarak durur
insan bu anlami kesgfeder. Diger goriise gore anlam “kavram” olarak yoktur
sadece “belli kelimelerin anlasilmas1” s6z konusudur. Anlam aklin
iiretimidir sozciikle birlikte var olur.

Anlamin dilde ortaya c¢iktigini ileri siirenlerin aksine anlamin dil ile
olusmadig1 goriistinii dile getiren disiiniirler, anlam bilimin kelimeler,
semboller ve onlarin anlamlar1 arasindaki iligkide ortaya koydugu bir
duruma vurgu yapmaktadir. Kelimeler ve diger sembollerin temsil ettikleri
anlamlarla arasindaki iligkinin zayiflamasi veya kopmasi miimkiindiir.
Yani temsil eden unsur varligini dilde veya gorsel hafizada korusa bile
anlamindan ayrilabilir. Anlam temsilinin, dilde kavram olarak varligim
stirdiirdiigii halde anlamin kaybolmasi “anlamin dil ile olusturulmadigini”
gostermektedir. Eger Oyle olsaydi temsiliyle birlikte varligini devam
ettirmesi gerekirdi.

Modern matematiksel mantigin kurucusu olan Alman mantik¢r Gottlob
Frege (1848-1925)’e gore dilsel anlam ile anlam arasinda yakin bir iliski
oldugunu kabul etsek bile, bir ciimlenin anlamini sézciigii sdzcigiine
ifadesinin agiga vurabilecegi seylerle 6zdeslestiremeyiz (Richard 2012: 9).
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Ornegin bir kadimin “ben bir kadmim” ciimlesini sdylemesinin birakacagt
etki ile bir erkegin bu climleyi sdylediginde olusan etki ciimlenin, biiyiik
Olciide nesnel gercekligin anlamina bagli olarak anlasildigini gosterir.
Dolayisiyla insanlar i¢in anlam, gondergeyi kavramsal hale getirmenin bir
yontemidir. Belirli bir birey tarafindan kullanildig1 bigimiyle bir ifadenin
anlami, bu bireyin bu ifadenin anlamini kavramasi ve onu ifadeyle
iliskilendirmesi yoluyla belirlenir. Bu sebeple bir anlami kavramak bireyin
ruhsal durumu da dahil birgok etkenle yakindan ilgilidir (Richard 2012:
10). Anlamin sosyalliginin basladig1 noktada tam olarak burasidir.

Konunun “anlam” olmas1 dogal olarak anlam bilimi (semantik) agisindan
bir degerlendirmeyi akla getirmektedir. Anlam bilimi terimi anlamlarin
incelenmesini tanimlar. Yani, kelimelerin anlamlarinin ve bir l¢iide de
bilinen sembollerin (dini semboller, armalar, bayraklar vb.) anlamlarinin
aragtirilmasini ifade eder. Deneme, konusma veya roman gibi daha biiyiik
birimler veya fonemler gibi daha kiiglik birimler tek tek kelimeler
climlelere kadar olan asamada yer alan sozlii diizeyi de i¢ine alir. Bunlar
arasindaki etkilesim anlamin paylasilma siirecinde belirleyicidir (Condon
1995: 12).

Nesnel anlamin dil ile ifade edilmesi ayni zamanda anlami paylasma
cabasidir. Anlamin farkli algilanisinin sebebinin dilsel ifadedeki tarz ve
secilen kelimelerden mi, yoksa ger¢eklige gore insanin konumlanigindan
m1 kaynaklandigi baglh bagina bir sorunsaldir.

Insanlar, anlamin zihin ile varlik arasindaki temasta benligin distaki seyle
konumlanigina gore ortaya ¢iktigini ve dilin ancak bunun aktarilmasi ve
paylagilmasi noktasinda kendini gosterdigi goriisiinii benimser. Anlam
yiikleme ¢ogu zaman sessiz bir fark etme anidir kelimesiz bir temastir.
Ancak dildeki ifade karsiligi bulunduktan sonra dil anlam {izerinde etkili
olur. Bu durumda dilin kullanimindan kaynaklanan yanlis anlama bile
anlama iliskin bir olaydir. Dil olmadan anlamlandirma gerceklesir. Ama
dil olmadan anlamlarin olusturdugu toplum olamaz. Ciinkii anlam sekli ve
tiirii ne olursa olsun bir dil ile kodlandiktan sonra toplumu kurar.

Anlam {izerine fikirler ileri siiren disiliniirlerin soylediklerinin ortak
paydast insan akli ve varlik arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan anlamin
temelde insanlar arasi iletisimle gergeklestigidir. Toplumsal anlamlar
iizerine ¢oziimlemeleriyle bilinen Alman diisiiniir Wilhelm Dilthey (1833-
1911)’in “Anlama, ‘ben’in ‘sen’de yeniden kesfidir.” soézii (2011: 83)
anlamayla baglayan anlamlandirma siirecinin insanlar arasi iliskiyle
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu iligki bir cemaatin tiim bireylerinde,
bir kiiltliriin biitiin sisteminde gegerlidir. Kisi yasam deneyimini toplumla
paylastig1 kendi anlam diinyasinda gerceklestirir. Bu anlam diinyas1 kisinin
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ilgileri, niyetleri, beklentileri ve amaclarina dayalidir. Sosyal iliski, bireyin
anlam diinyasindaki i¢sel iligkilerini ve bu iliskilerin sinirlarini belirler.

Modern filozofinin babasi unvanini almis olan Fransiz filozof René
Descartes (1596-1650)’1in “hiikiim climlelerinin ‘anlami’ idealarimiz ile
irademizin bir arada olusundan meydana gelen diisiincelerimiz veya fiili
kavrayislarimizdir” ciimlesinde ifadesini bulan goriisii, temelde onay veya
inkar fiilini yerine getiren yani hiikiim veren melekenin “irade” oldugunu
belirtir. Descartes’mn Aklin Idaresi Icin Kurallar adli eserindeki, okumus
insanlarin ayni kelimeyi degisik anlamlarda kullanisina dair gdzlemi de bu
belirlemeyi giiclendirmektedir Idealar bir bireyden digerine degismedigi
halde, ayn1 konu hakkinda ¢ogunlukla farkli fiili kavrayiglarimiz veya
diisiincelerimiz vardir. Burada bizi ilgilendiren nokta Descartes’in
gorlisiiniin  “zihinci” (mentaliste) bir karakter tasidigi halde temelde
bireysel farkliliklarin iletisime Onciil teskil eden “anlamlandirma” siirecini
bize vermis olmasidir. Her birey, varligi, digerinden bir derece farkli olarak
anlamlandirir. Boylece ortak bir anlamlar manzumesi ¢ok yonlii olarak
sinanir, zenginlestirilir ve ortaklastirilir. Nitekim sadece farkliliklarin
oldugu bir yerde ortakliktan s6z edilebilir.

Insan zihninin anlam iiretme siirecindeki yeri noktasinda Descartes ve
Amerikali diisiiniir John Searle arasindaki goriis farkliliklari. Anlamin
olugma siirecinde zihnin dogru konumlandirilmasi konusunda énemli bir
noktaya dikkati gekmektedir. Bu nokta anlami olusturan zihnin konumu ve
yanilabilme potansiyelidir. Bu hususun 6nemi anlamlarinin hangi 6l¢iiye
gore dogru kabul edilebilecegi sorusunu ortaya gikarmasidir. Descartes’in
diisiincesinde zihnin yanilgilar1 6ziine ait degil bedenle olan iligkisine
aittir. Bedensel duyular yanilgilara sebep olabilir. Ancak salt zihin insani
hi¢bir zaman yaniltmaz. Descartes’in bu tespitine karsilik John Searle zihin
ve bedeni iki ayr1 toz degil iki ayr1 maddi gergeklik olarak nitelendirir. Bu
iki ayr1 gergekligin birbirine etki etmesi kaginilmazdir (Durakoglu ve Ay
2012: 189-190).

Searle, 1990’larin baginda kaleme aldig1 Zihnin Yeniden Kesfi adli metinle
kendi zihin/biling teorisini “biyolojik dogalcilik” (biological naturalism)
olarak adlandirmistir. Searle’e gore biyolojik dogalcilik, indirgemeci ol-
mayan dogalc1 bir biling teorisidir ve kendisinden dnceki kavramsal mirasi
devralmadigi i¢in de, tekgiligin ve kartezyen ikiciligin birbirini karsilikli
olarak disladiklart kavramsal ikilige (conceptual dualism) diismez.

Descartes’in epistemolojiyi merkeze alan yaklasimini sert bigimde elesti-
ren Searle’iin, kendi biling teorisini ontolojik bir temele dayandirmistir. Bu
sebeple Searle, bilincin ve bilince sahip varliklarin i¢inde bulundugu bir
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dis diinyanin varligini reddeden yaklasimlart ayrintilariyla ele alip elestir-
dikten sonra, “dissal gergekeilik” (external realism) diye adlandirdigi go-
riistinii ortaya koymustur. Buna goére, ontolojik olarak tek bir diinya vardir
ve fiziksel nedensel agidan kapali olan bu diinyanin varligindan siiphe et-
mek anlamsizdir. Searl, bilinci, beyin hayatiyetini ve farkindaligin1 devam
ettirdigi siirece yani bilingsiz bir duruma girinceye kadar siiren igsel, nite-
liksel, 6znel duyarlilik veya farkindalik durumlarr” seklinde tanimlamak-
tadir. Searle’e gore, oznellik, niteliksellik, birlik ve niyetlilik gibi dort temel
yapisal 6zelliginden dolay1 biling diger biyolojik goriingtilerin tamamindan
ayrilir. Ayrica, Searle 6znel niteliksel yapida kabul ettigi bilinci fiziksel
diinyaya yerlestirmistir. Zihinsel-fiziksel ayrim, bilincin ortaya ¢ikisi, 6n-
goriilemezligi (emergence), zihinsel nedensellik ve bilincin indirgenemez-
ligi gibi temel meselelerle iliskillendirmistir (Siizgiin 2010,
http://www.bisav.org.tr/Bulten/38/692/felsefe_6_john_searle_un_bilinc_t
eorisi 09.02.2017’te erisildi).

Anlamin olusma siirecine bu 6nermeler ¢ercevesinde baktigimizda Searl’in
zihin ve onun dis diinyay1 kavrayisina getirdigi a¢ilim anlamlarin zihnin
ontolojik varligina dair digsal bilesenler oldugunu ve zihinle bulusma
durumunun ayni ontolojik gercekligin bir parcasi oldugu sdylenebilir.
Zihnin 6znelligi digsal gerceklikle bulustugu oranda anlamsal biitiinsellik
olusmakta, bdylece zihnin varlik sebebi ontolojik bir diizlemde ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug olarak hangi bakis agisini esas alirsak alalim her durumda insanin
varlik igindeki farkindaligiin kendi kosullart iginde kendi gegerli
kabullerini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii insan her durumda
stibjektif bir gergekligin ortaklagmis anlamlarindan sorumludur. Alman
sosyolog Ferdinand Tonnies (1855-1936)’in belirttigi gibi “goriiniirde
rasyonel olmayan tiim diislince ve eylemler insan iradesine
indirgenebilecek bir anlam igerir” (Swingewood 1998: 165).

Anlamin algilanisi, kavranisi ve paylasimi siireglerinin islemesiyle ortaya
¢ikan anlama dair biitiin olaylar sosyal olanin mikro dokusunu olusturur.
Sosyolojik agidan anlam olgusuna yaklagtigimizda bireyde anlamin ortaya
cikis paylasim stirecinde sosyal olay ve olgularin etkisi {izerinde durulmasi
aciklayici veriler ortaya koyacaktir. Sosyolojik agidan her dilsel ifadenin,
her sembol veya isaretin genis manada bir anlaminin oldugu genel kabul
goren bir gercektir. Bu genis ¢erceve “duygusal” ve “bilgisel” anlamlari
kapsadig1 gibi “dogal” ve “yapay” anlamlar1 da i¢ine alir.

Anlamin sosyalligi agisindan tanimlamamiza gore belirlenmis yani temsil
edilen anlamlarin bu agamasi iki yonlii bir iliskinin kurulmasini ifade eder.
Olay ve olguyu kavramlagtiran bireyin burada ortaya ¢ikan anlamdan
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etkilenmesi birinci iliski yoniidiir ve biz bunun sonucunu kisinin
davramslarinda goriiriiz. ikinci iliski yonii ise kisinin ortak davranis ve
tutum beklentisi icerisinde anlami digerleriyle paylasmasidir. Bu paylagim
sonucunda anlamin sosyallestirici ve sosyal davranisi ortaya ¢ikarici etkisi
kendini gosterir

2.1. Anlamin Seosyalligini Etnometodoloji ve Fenomenoloji
Uzerinden Tartismak

Alman sosyolog ve ekonomi politik uzman1t Max Weber (1864-1920),
Avusturyali sosyolog Alfred Schutz (1899-1959) ve Alman Filozof
Edmund Husserl (1859-1938) gibi disiiniirlerin ortak goriisii bireyin
davranislarini bir 6l¢iide kendi i¢ diinyasinda kurdugu anlamlandirmalara
gore bir Olglide de bagkalarmin davranislarina gore gerceklestirdigi
yoniindedir.

Weber’e gore “insanlar kendi sosyal ortamlarini toplumsal olarak anlamli
bir gerceklik olarak yasarlar” Insanlar birinin bir sey sdyledigini isittiginde
veya bir sey yaptigini gordiigiinde, bu hareket veya sozciiklerin anlamint
anlarlar. Anlam ve davranis iligkisinin incelenmesi i¢in dncelikle aktdriin
eylemlerine yiikledikleri “6znel anlamlar” in kavranmasi gerekir. Weber,
aslinda aktorlerin kendi toplumsal diinyalarina iliskin d&zneler-arasi
deneyimlerini ortaya koyamaz. Ona gore giindelik toplumsal hayat her
bireyin kendi bilincinde yasansa bile, onun ‘6zel’ bir diinya olarak ve her
bireye 0zgii bir i¢ diinya olarak degerlendirilmelidir. Esasta toplumsal
diinya bireyin kisisel olarak icinde yer aldigi ortak, paylasilan bir diinya
algisiyla yasanir.

Felsefede Edmund Husserl tarafindan kurulmus fenomenolojik yaklagim
bigimine gore bireyin davranigini olusturan en 6nemli etken, onun kendini
ve ¢evreyi o andaki anlamlandirig bigimi, baska bir deyisle bireyin o andaki
fenomenidir. Husserl, bu yaklagim temelinde 6zne ve nesne iliskisini
irdelemektedir. Burada dis diinyada nesnenin kendisi ve baska nesnelerle
olan rastlantisal konumlanmalarinin diginda bilincin etkin oldugu ve
sorugturarak, arastirarak ve anlamlandirarak kurdugu bir fenomenler
(olgular) diinyas1 s6z konusudur.

Fenomenolojide ama¢ kendini verili olarak kabul ettiren dis diinyay1
rastlantisal dis durumlardan arindirarak 6ziinti (salt 6z -eidos-, salt varlik
-essentia-) ortaya ¢ikarmaktir. Bu anlamda 6znenin kendisi bile psisik
ben’i, bilinci ve 6znelligi bakimindan rastlantisal nesneler diinyasinin bir
parcasi olarak goriildiiglinden parantez igine alinir. Bdylece Gznenin
duygulariyla algilaylp bellegine kaydettigi ve hatirladigi, olasi
durumlardan etkilenen somut dig diinyanin yerini, gercek nesnelerin yerine
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“ide” lerin kondugu “biling fenomenleri” diinyas1 alir. Fenomenolojinin
verdigi bilgi dogrudan dis diinya hakkinda degilse bile, dis diinyanin
nesnelerinin biling tarafindan kurulan o6zleri, anlamlar1 hakkindadir.
Husserl fenomenoloji yaklasiminda dis diinyanin kendini verili olarak
kabul ettirmesiyle ortaya c¢ikan anlamlandirmalarin disinda kisinin bu
diinyay1 sorusturarak ele aldigin1 belirtir (Husserl 1969: 12).

Fenomenolojinin bizi ilgilendiren yonii fenomenlere ulasmak i¢in
uygulanan yontemdeki anlamlandirmanin yeridir. Fenomenolojide biling
kendi icinde kendisinin kurdugu nesneyi bir bagka biling edimine nesne
kilarak sorusturur, arastirir ve anlamlandirir. Bu anlamlandirmadan kasit
anlamin 6zli ve kaynagi olarak bilincin goriilmesidir. Husserl’e gore
anlamlandiriimayan bir dis diinya Antik Yunan filozofu Demokritos (M.O.
460-370)’un dedigi gibi “atomlar ve bos uzaydan ibarettir”. Bu anlamsiz
gerceklige anlam veren bireyin onu biling edimine nesne edinmesidir.
Ancak Husserl’e gore birey “atomlar ve bos uzaydan” olusan gergekligi
diisiinmekle bizzat bu gerceklige anlam katmis olmaz. Bireyin bilincinin
nesnesi deyim yerindeyse, bu gercekligin bilincindeki korelatlaridir
(asillar1). Yani anlam yine bilince igkin kalir.

Fenonemoloji bize acik¢a anlamlarin sosyalligi lizerine bir seyler sdylemez
ancak gizli 6ziin bilgisine ulasmaya g¢alisan bir yontem olarak kendini
gosterirken aslinda bize anlam olusumunun yerini ve yontemini gosterir.
Nitekim Fenomenoloji, “seyler”in iginde gizli “6z”lin bilgisine ulagsmaya
calisan bir yontem olarak ileri siiriilmiistiir. Fenomenolojinin inceleme
nesnesi dogrudan nesnel realite degil insanin bu realite ile iligskiye girerken
kullandig1 yontemdir. Toplumsal diisiincenin inceleme nesnesi olan ve
insan bilincini yapilandiran yagam diinyasi, insan i¢in digsal yani disarida
degildir. Biling siirecinin irdelenmesini 6énemli kilan gercek budur. Biz
fenomenolojinin bu bakis agisini, anlamin sosyal olanin 6zii ve atomu
oldugu yoniindeki tezimizin biling ve anlam yoniinii agiklayict olarak
gorliyoruz. Anlamlandirmayla olusan biling, nesneleri, dis diinya ile olan
iliskiyi dolayisiyla davranisi da belirler.

Insanlar arasi iliskilerde anlamin paylasimi siirecinde kisilerin kendi
anlamlandirmalarini bagkalarinin da kabul etmesi yoniinde gelisir. Burada
sagduyu toplumsal anlamlarin ortaklagmasinda devreye girer. Descartes,
sagduyuyu, insan1 hayvandan iistiin kilan temel yetilerden biri olarak kabul
etmistir. Sagduyu, insanlara esit bir sekilde paylastirilmistir. Bu nedenle
her insan, bu yeti sayesinde dogruyu yanlistan ayirdedebilmektedir. Ancak
insanlarin kanilar1 arasinda farkliliklar vardir. Descartes™a gore, bu
farkliliklar bazi insanlarin Gtekilerden daha akilli olmalarindan degil,
zihinlerini gerektigi gibi iyi kullanamamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Oyleyse Descartes i¢in saglam zihinli olmak yetmez, énemli olan onu iyi
kullanmaktir (Durakoglu ve Ay 2012: 188). Konuya bu baglamda
baktigimizda anlam paylasimlarinda zihinsel yeterlilik ve buna bagh
sagduyunun roliinii de diisiinmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Schutz’a gore de bireyler baskalarinin, kendi konustuklart seyleri
bilmelerini, gordiiklerini gérmelerini bekler. Ancak ayni zamanda, bu
ortak diinyaya katilma bigimlerinin, en azindan baz1 agilardan, kendilerine
0zel olduklarini varsayarlar. Schutz i¢in, bdylece, ‘nesnel’ ve ‘6znel’
boyutlar aktorlerin sagduyusal perspektiflerinin boyutlaridir. Sagduyu
toplumsal ortak anlam kullanimlarinin bireye kazandirdigi bir dogruluk ve
gegerlilik algisidir. Bu kavram, aktorlerin, toplumsal diinyaya iligkin,
siradan, giindelik diinyalar1 i¢inde yasamalar1 ve onun bir pargasi olmalari
nedeniyle sahip olduklar1 bilgilerini ifade eder. Sagduyu bilgisi, ‘nasil bir
sey olduklarimi’ gorebilmek i¢in yasadiklarimizi kategorilestirmemizi ve
isimlendirmemizi saglar. Bireyin kendi etrafindaki seylerin diizenli ve
anlagilir seyler olduklari duygusu onun bu sagduyu bilgisini
kullanmasindan kaynaklanir.

Schutz, toplumsal diinyanin verili olarak yasanan, organize, diizenli ve
sorgulanmayan bir olgu oldugunu kabul eder. Toplum, bireylerin sinamaya
calistiklar1 bir hipotez degildir. Dis diinya bireyin kendi 6zel deneyimlerine
gore anlasilmak zorunda olan bir gergekliktir. Schutz, Edmund Husserl’in
fenomenolojik felsefesinden ve o6zellikle onun giindelik hayatin ‘dogal
tutum’u anlayisindan biiylik 6lciide etkilenmistir. Husserl bu kavramla
giindelik hayatlarin1  siirdiiren bireylerin deneyimlerini kusatan bir
gerceklik kabuliine dikkat ¢eker. Ona gore giindelik hayatta, kisi seylerin
“gercekligi” ni sistematik siiphe meselesi olarak almaz (Tatlican 2012: 2).

Sosyolojide fenomenolojik yaklasimin etkili temsilcisi Peter Berger ve
Thomas Luckmann’dir. Berger, Invitation to Sociology (Sosyolojiye
Davet) (1963) adli eserinde ve daha sonra Luckmann ile birlikte hazirladig:
The Social Construction of Reality (Gergekligin Toplumsal insas1) (1966)
adli kitabinda Giindelik yasamu yoOnlendiren bilginin ¢6ziimlemesini
yaparken giindelik yagami, insanlar tarafindan yorumlanan ve onlar igin
subjektif anlam tastyan bir diinya olarak gordiiklerini belirtirler (Berger ve
Luckmann 1991: 51). Onlara gore, pozitivistlerin vurguladig: “gercekligin
objektif yonii” ile humanistik sosyolojinin vurguladigi “gercekligin
subjektif yoni” birbirine karsit degildir. Objektif bir gerceklik olarak
giindelik yasam, diger insanlarla paylasilan ve diger insanlarla etkilesimde
bulunulan bir diinyadir. Bu gergeklik “su anda ve burada” kisinin varligiyla
sekillenen, zamansal (temporal) ve mekansal (spatial) olarak yapilanan bir
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gergekliktir. Bireyin yasami, digsal olarak yapilmakta olan zaman seli
icinde bir boliimdiir.

Bize gore gilindelik yasamin subjektif yan1 insanin kendi anlam diinyasidir.
Bu diinyada anlamlar disaridaki algilanan olgular bireyin yarar, zarar,
fayda OoOlciitlerine gore tasnif olunur ve Onceden gerceklestirilmis
anlamlandirmalara yakinligina gore konumlandirilir. Bireyin anlamlar
diinyas1 “dis diinyanin ic¢sel kodlanmasindan” olusur. Berger ve
Luckmann’m ifade ettigi, diger insanlarla paylasilan dis diinya ise her bir
bireyde olusmus i¢sel anlamlandirma siirecinden sonra gerceklesen tasnif
edilmis ve gruplandirilmis anlamlar diinyasinin paylasildigi, ortaklastigi ve
i¢ diinyadaki doniigiimlere yol agan dinamizmin yasandig1 bir alandir.

Berger ve Luckmann’a gore, giindelik yasamin objektif gergeklik
konumundaki yonii, insanin gerceklestirdigi objelestirme etkinligi sonucu
olusur. Biz burada statik yapilani, bir objelestirme etkinliginden ¢ok
degisime her an agik olan “anlam {initeleri” olusturma etkinligi olarak
gorliyoruz. Bu anlam iiniteleri beyin hiicreleri gibi bir¢cok anlamin biriyle
baglantili olarak bir araya geldigi ayrica diger anlam {initeleriyle de
iletisim halinde oldugu bir durumdadir. Uniteler dis diinyadaki kisi, nesne,
olay ve iliskilerin bireyin yarar, zarar, fayda ve yakinlik dl¢iitlerine gore
yorumlanmis kavramsal bir izdiisiimiidiir. Bu izdiisiimiin olabildigince
paylagilan distaki durumu ise giindelik yasantiyr ortaya c¢ikarir. Yani
giindelik yasamda digerleri ile paylasilan, dis diinyanin anlamlandirilmig
seyleridir. Berger ve Luckmann buna “bilgi stogu” demektedir (Erbas
1992: 161).

Berger ve Luckmann, giindelik yasamda dilsel ifadelestirmeler yoluyla
gergeklestirilen paylagimlarin bir “toplumsal bilgi stogu” olusturdugunu
giindelik yasamda etkilesimin bu bilgi stogunun etkisi altinda
gerceklestigini, bu stok yoluyla deneyim ve anlam birikiminin gelecek
kusaklara aktarildigini belirtirler.

Ifadelendirme ile yapilan aslinda anlamlarmn siirekli yiizlestirilerek
kiyaslanmas1 ve benzerliklerin ortaya c¢ikarilarak ortaklagsmis anlam
gruplarinin etiketlenmesidir. Birey i¢ diinyasindaki anlam {initelerini
birbiriyle iligkili ortaklagsmis ve ortaklagmamig anlam birimlerini bir arada
tutarak olusturur. Ortaklasmamis anlam birimleri bireyin her konuda
kendine sakladig1 ve degisme potansiyelini i¢inde barindiran bir tiir rezerv
olarak tutulur. Bdylece birey hem toplumsal grubun anlamsal
paylasimlarina dahil olur hem de kendini ve zihnini (bir anlamda) 6zgiir
kilmay1 basarir (Erbas 1992: 162-163).
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Bize gore gelecek kusaklara aktarilan bir stoktan ¢ok bir anlamlar ag
(meaning network) dir. Kesin oldugu kadar tereddiitlii, ancak ve ancak
siirekli paylasildikca varligini devam ettiren, dis diinyanin anlamlar
cografyasindan, anlam konumlanmalarindan ve ayn1 zamanda bireyin igsel
olgiitlerinden etkilenerek degisen bir anlamlar agi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi her bir birey kendi anlamlandirma yetisini
kullanirken her yoniiyle icinde yasadigi toplumdan etkilenir. Anlam
bireyin zihinsel ve toplumun sosyal etkisinin ortak iiriinii olarak belirir.
Berger ve Luckmann, kisinin bulundugu sinifin perspektifinden etkilendigi
gibi ayn1 zamanda aile biiyliklerince verilen ozellikleri de aldigini
vurgulayarak, smif, ik din vb. degiskenlerin objektif gercekligin
gostergeleri olabilecegini belirtirler. S6zii edilen toplumsal degiskenlerin
kiside farklilastirdigi sey anlamlandirma kategorileridir. Bu yiizden
herhangi bir grupta sosyallesme siireci tipa tip birbirinin ayni olan iki kisi
bulunamaz. Ayni smifa ait iki kiside biiyilk oranda benzerlikler
bulunabildigi gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Yani her durumda kisinin
anlamlar1 kendine 6zgii yanlar igerir. Boylece onu toplumun degisme
¢ekirdegini i¢inde barindiran G6zgiin bir bireyi olarak tutar (Berger ve
Luckmann 2008: 55-56).

Bu anlamda, Berger ve Luckmann’in her bireyin toplumsal gercekligin
yansimalarinin  degisik versiyonlarma sahip oldugunu sdylemekle
toplumsal diinyadaki ¢oklu gergeklikleri vurgulamiglardir. Coklu gergeklik
aslinda anlamlandirma versiyonlarini ifade etmektedir.

2.2. Etnometodolojik ve Fenomenolojik Acidan Toplum ve
Anlam fliskisi

2.2.1. Toplum, Degisim ve Anlam

[saretler, seyler ve olaylar “anlam”a génderme yapar. Anlam Insanin biitiin
eylemlerini yoneten, insanin somut varlik biitiiniine ait olan ve burada
temelini bulan varlik kosullarindan birini ifade eder. Alman filozof Nicolai
Hartmann (1882-1950)’a gore anlam kendi basina var olan bir sey degildir.
Anlamin varlik tarzi onun insan i¢in olmasidir. Fransiz felsefeci Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961), Anlam ve Anlamsizlik (1948) adli eserinde
biitiin insanlarin birer "anlam avcis1" oldugunu dile getirerek hepimiz
"anlama mahkimuz" s6zleriyle anlam insan iligkisinin boyutlarina dikkati
cekmistir.

Sosyolojik agidan anlam, bir toplum veya toplumsal kiime iiyelerinin
cesitli kiiltiir 6geleriyle ilgili olarak edindikleri diisiinsel ¢agrisimdir. Bu
cagrisim, bir kelime, bir s6z, bir davranis veya olgu olarak kendini gosterir.
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Bu anlamda dis diinyanin nesneleri ve olaylar1 ile zihnin bunlar
anlamlandirma stireci bireysel bir olusum alani oldugu kadar sonuglari
itibariyle sosyal olanin en temel unsurlar1 iizerinde temel bir etkiye sahiptir
(Celebi 2014: 78-79).

Fenomenoloji, etnometodoloji ve sembolik etkilesim anlamin olusum ve
paylagim durumlar1 {izerinde durmus ama toplumsalin bir biitiin olarak
anlamin insasi oldugu genellemesi vurgusunu yapmamislardir. Biz
toplumun yeri geldiginde olgulasan, kurumlasan, degerlesen, normlasan,
sembollesen, olaylasan 6ziiniin anlam oldugunu toplumsal degismenin
aslinda anlamin, anlam bilesenlerinin ve anlam aginin degismesinden
ibaret oldugunu sdylilyoruz. Bu anlamda “toplum insa edilmis ve
paylagilan anlamlar agidir.” ifadesi gorlisiimiizii belirten kapsayici bir
climle olacaktir.

Her unsur bir anlam tinitesidir. O tinitedeki anlamlar arasinda bir iletisim
ag1, bir bag vardir. Bu bagi “bozulma” ornegiyle agiklayacak olursak,
anlamlar arasindaki bagin bozulmasi onlar1 yavas yavas gegersizlestirir
diyebiliriz. Bu siire¢ anlamin bozulmasi siirecidir. Anlamlarin bozulmasi
parcasi olduklar1 anlam {initesinin bozulmasini baslatir. Bu bozulma anlam
iinitelerinin olusturdugu toplumsal unsurun bozulmasina kadar varabilir.
Bozulan bir kiiltiirel unsur olabilecegi gibi bir sosyal kurumun kendisi de
olabilir. Bu sebeple toplumsal yapmin korunmasi her bir anlamin
korunmasiyla ilgilidir. Anlam birimlerine dair her degisme bozulmay1
ifade etmez. Bozulma ve degisme arasindaki fark anlam biriminin dahil
oldugu anlam iinitesinin biitiiniiniin olusturdugu ortak anlamin degerine
uymayan fonksiyonlar kazanmasi ve boyle belirte¢ler yliklenmesidir.
Bozulan anlam birimi kanserli bir hiicre gibi hareket ederek diger
anlamlarin ¢aligmasini biitiinden bagimsiz ve bozulma yoniinde isletir hale
getirerek bir zincirleme reaksiyon baglatir.

Genellikle anlam degismeleri bireylerin anlamlara yiikledikleri gegerlilik
durumuyla ilgilidir. Her toplumda bir diger toplumla ortak anlamlara sahip
olmasa bile anlamlarin i¢ine dolacagi “anlam hazneleri” ¢ogunlukla her
toplumda benzerdir. Ornegin her kiiltiirde aile vardir ancak ailenin kiiltiirel
yapilanmasi toplumdan topluma degisiklik gosterir. Her kiiltiirde eglence
vardir ancak her bir toplumdaki eglence bigimleri digerinden farklidir. Bu
anlam hazneleri bagka bir kiiltiiriin anlam birimleriyle doldurulmaya yani
kendi anlamlariyla bir degis tokus s6z konusu oldugunda yabanci anlam
birimi kendi igsel dinamigini ¢alistirmaya baslayacak ve diger anlamlar
kendi yasamsal var olus mantigina dogru dontstiirecektir.

Bu siire¢ her durumda mutlak degildir. Bazen yeni anlam birimi genel
anlam aginin  baskinlifi sonucu anlam degisimi reaksiyonunu
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baglatamadan aga entegre olarak kalabilir. Bireylerin anlamin her hangi bir
formunu tercih etmesi biyolojik ve sosyal ihtiyaclar1 karsilama giicii,
gecerlilik durumu ve paylasilabilirlik durumu ile ilgilidir.

Konuyu “etnometodolojik dongii” ile iliskilendirebiliriz. Anlam aginin
biitiinii kendini olusturan her bir anlami degerlendiren birey {izerinde
etkilidir. Birey pargayi, biitiinden edindigi kanaate gére anlamlandirma
egilimindedir. Biitiin daha iyi anlasildiginda her bir parca daha iyi anlasilir
ve her parga daha iyi anlagildiginda biitiin daha iyi anlasilir. Bu durumda
her bir anlamin digeri i¢in referans teskil edebildigini, anlam aginin bir tiir
referans ag1 biciminde isledigini de soyleyebiliriz. Buna “anlamin referans
fonksiyonu” diyebiliriz.

Garfinkel’in konusmalardaki gostergesellikle ilgili tartigmasindaki benzer
fikre bir gbnderme yaparak, bireyin karsisindaki diger bireyin dahil oldugu
anlam agin1 hem onu nitelendirmenin bir yolu olarak hem de yapilacak
tikel katkinin anlamini gii¢lendirmek igin kullanmistir. Benzer bir sekilde
Antony Giddens, etnometodolojiye getirdigi elestiride diislincemize
katkida bulunacak bir noktayr vurgulamaktadir. Giddens (2000: 252)’a
gore

Giinliik pratik faaliyetler” anlasilabilir bir diinyanin
Muhafaza edilmesinden ¢ok daha fazla seyi igerir.
"Diizenli" bir toplumsal diinya kurulurken, yalnizca bu
diinyamin anlamli ya da anlasilabilir karakteri degil;
aktorlerin "hesap sorma stirecleri"ne getirdikleri ve bu
stireglerin bir par¢asi olarak geregini yapmaya ¢alistiklar
ctkarlarin i¢ ice girmesi -ve c¢atismasi- da hesaba
katimalidir. Etnometodolojik yazilarda rastlanan konugsma
raporlarinda  yapilamin  aksine  giinliik  yasantidaki
konusmalar cismani bir boyutu olmayan sézel miibadele
degildir.
Konusmalar konugmacilarin hedefleri ya da giidiileriyle baglantilidir. Biz
etnometodolojinin konugmadaki anlam paylagimini bir tiir miibadele
oldugu yoniindeki yaklasimini da bir kenara birakmadan konugmalari
konugmacilarin hedefleri veya giidiileriyle baglantili bir miibadele olarak
goriliyoruz. Burada anlik konusmanin konusu ne olursa olsun miibadele
edilen temelde anlamlardir. Birey duygulari, anilari, kabulleri, fikri,
kanaati gibi biitlin yonleriyle anlamlandirma siirecine aktif bigimde
dahildir. Konusma ve benzeri bir sosyal iletisim veya paylasim aninda s6z
konusu edilen anlamlar her defasinda yeniden gegerliligi, verimliligi,
faydasi ve zarar1 acisindan gozden gegirilir. Bireyin her bir olguyu
anlamas1 aslinda kendi i¢in yeniden anlamlandirma siireci olarak isler.
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Konugmalarda anlamin iretimini, degis tokusunu ve paylagimini etkileyen
toplumla etkilesimli ¢ok yonlii degiskenlerin olmasi anlamin sosyal olay
ve olgularla ¢cok yonlii baglantist oldugunu gosterir. Anthony Giddens’in
etnometodoloji elestirisinde yaptigi1 bir tespit bizim i¢in anlamin
sosyalliginin baska bir yoniinii vurgulamasi bakimindan 6nemli bir agilim
sunar. Giddens (2000: 252)’a gore,

“Giinliik konusmanin en gelip gecici bicimlerinde bile,
katitlmcilarin etkilesime tasidiklar: kaynaklarin egitsiz
olmasi (mesela daha iyi sézel yeteneklere sahip olmak)
gibi  dolaysiz  olarak gozlenebilecek olan iktidar
unsurlaridr. Bunlar aymi zamanda toplumun yapisimin bir
pargast olmus ¢ok daha genel iktidar dengesizliklerini
(mesela sinif iliskilerini) de yansitabilecek durumdadir.”

Bu anlamda aktdrlerin iliskilere tasidiklar: bu tiir kaynak dengesizliklerinin
anlam paylasgiminin degiskenleri olarak islev gordiiklerini ve anlam
olusumunu her zaman 6nemli Slglide etkilediklerini sdyleyebiliriz. Bu
ayricalikli durumlar ilk bakista anlami belirleyen 6geler gibi goriinse de
aslinda aktor, her defasinda anlama dair bir etkiyle hareket etmekte onu
giiclendirici veya ayricalikli durumunu vurgulamada belirleyici unsur
olarak degerlendirmektedir. Yani ayricalikli durumlar farkl: diizeylerde ve
bigimlerde anlam olusmasinin dogal 6n kosullaridir.

Bu noktada konusma ediminde dilin ara¢ olarak kullanildigi bir anlam
paylagiminin s6z konusu oldugunu tekrar vurgulayarak konunun aragla
degil ara¢ yoluyla paylasilan temel unsurla agiklanmasi gerektigini
belirtelim. Toplumsal iliskilerde failin 6nemini belirtirken yapacagimiz
yapisal analize konu olusturacak temel unsur dil degil “anlam” olmalidir.
Yapisal yeniden iiretimden soz ettigimizde ise yeniden {iretilen “anlam”
dan bagka bir sey degildir. Bu noktada fail ve yap iliskisi fail ve anlam ag1
iliskisi olarak anlasilmalidir. S6z diziminden olustugu iddia edilen yap1
sadece bir araya gelme uygunlugunu i¢inde barindiran anlam birimlerine
giydirilen algilanabilir ses ve sekil formudur. Ornegin mors alfabesi veya
151k sinyalleri bigiminde iletilen bir sinyal dizimini kullandigimiz lisanin
s0z dizimine doniistiirmek yeni bir yap1 kurmak degildir. Anlam dizisini
semiyotik bir kodlamadan bagka bir kodlamaya doniistiirmektir. Yoksa her
bir kodlamayi bir yapi kabul edersek birbirinden habersiz sayisiz
yapilardan sz etmemiz gerekir. Ustelik bunlarin kendilerini anlattiklar1 bir
de diinyalar1 olmalidir. Oysa yapilan, bireyin zihninde olay ve nesneyi fark
etmesi aninda kurulan anlamlarin yiiz binlercesinden olusan anlam agi
iinitelerinin kodlanmasindan bagka bir sey degildir. Konuya yapisal
yeniden {retim sorunsali agisindan baktigimizda failin kullandigi dili
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yeniden {irettigini sOyleyemeyiz. Burada sdz konusu olan failin kurallart
belirli olan bir dili yeniden iiretmesi degil canli tutmasidir. Aslinda her
climlede degisen anlatilmak istenen anlamdir. Fail birgok degiskenin
ortasinda karsisindaki kisiyi hesaba katarak anlami yeniden {iretir.

Etnometodolojinin sosyal bilimcinin topluma bakis1 noktasinda dikkat
edilmesi gereken bir husus olarak bahsettigi “sagduyu” (common sense)
kavrami bizim i¢in dnemli bir baglami belirtir. Sagduyu kavramu ile ifade
edilen ortak bir kiiltiirlin tiyelerinin paylastig1 karsilikli bilgi bigimleridir.
Burada sozii edilen ortaklagmis ve kiiltiir iginde faaliyetlerin organize
edilmesini saglayan anlam kategorilerinin olusturdugu zihinsel idrak
alamdir.

Bu noktada sagduyuya dayali bilgi paylasimmnin her birey i¢in ayni
diizeyde bir zihinsel isleyis takip etmedigini belirtmek gerekir. Descartes,
sagduyunun veya diger adiyla aklin diinyada paylastirilmig en adil sey
oldugunu soyler. Onun insan duyu algilarmin yamlticiligi anlaminda
zihinlerin iyi kullanilmamasindan kaynaklanan sorunlarin varligina dikkat
cekmesi aslinda saglam bilginin yalnizca akilla elde edilebilecegini
anlamia gelmektedir. Insanin duyu algilarindan yoksun olarak elde ettigi
bilgileri bir tarafa birakip meditasyona yonelmesi yani zihnini kendine
yoneltmesi, onu dogru bilgiye gotiirmek icin biricik yol olarak goriiniir.
(Altuner 2011: 98-99).

Birkag farkli yoniiyle anlatmaya ¢aligtigimiz anlamin aktif sosyal konumu,
sosyal degismeyi etkileyen tiim sosyal iletisim bigimlerinde anlam
paylasiminin her ana yayilmis bir potansiyel olarak bulundugunu bize
gosterir. Anlamlarin paylagiminda bireyin anlami degerlendirme durumu
mikro diizeyde bir degisim anini ortaya koyabilir. Anlami farklilastiran
etki bireyden bireye aktarilmadan sonen bireysel bir sunum olarak
kalabildigi gibi zincirleme bir reaksiyonu baglatarak anlam iinitelerinden
biri veya bir dizisinde kalic1 degisime yol agabilir. Bunun i¢in “anlam
degisiminin tutarli aktarimi1” gereklidir. Tutarli degisimi baslatan ayni veya
farkli yerlerde birden fazla kisi olabilir. Biz bunlara, ortaya koymaya
calistigimiz diisiince gercevesi icerisinde “anlamin oncii bireyi” (avant-
garde person of meaning) tanimlamasini getirmek istiyoruz. Anlamin &ncii
bireyi, nesnel diizlemde yeni olani ortaya koyan veya diisiinsel diizlemde
var olan1 yeni bir bi¢imde yorumlayan ve bunu toplumda ilk defa yapan
kisidir. Anlamlar sistemine boylece sunulan katki daha 6nceki anlamlarin
yavas yavas degismesinin son durumuna bagl bir eklemedir. Aslinda 6ncii
birey sezgisel ve duygusal hassasiyetleri ve bilgi birikiminin uygunlugu
sayesinde toplumun hazir oldugu halde ortaya koyamadigi “yeni” yi
onlarin adma formiile edendir. Toplumun anlamlar ag1 eger yeni gelen
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anlamla uyumlu bir durumdaysa bu yeni anlamsal katki ¢ogunlukla hemen
kabul edilir. Bu katki ve kabul siireci tiiketim maddesi tasarimlari, yeni bir
diisiince akimi veya popiiler kiiltiire iliskin bir yeninin sunumu bi¢iminde
ortaya ¢ikan alisik oldugumuz gelismelerdir. Ancak biz bireyin anlam
tizerindeki degistirici etkisini sadece toplumun geneli tarafindan fark
edilen karmasik anlam oriintiileri biciminde kendini gdsteren sofistike
katkilarla sinirli  gérmiiyoruz. Giinlik yasantinin siradan iligkileri
icerisinde anlam farklilasmasina yol acan her bireyi anlamin oncii bireyi
olarak kabul ediyoruz. Ciinkii toplumu belirgin anlam degisimlerine
hazirlayan onlarin, kiigiik degisikliklere yol agan kiiciik katkilaridir. Anlam
agi igerisinde ortaya ¢ikacak biitiin degisimler birbirini gerektirirler.

S6zii gegen kuramsal ¢ikarimlarin goriistimiizle baglantili hale getirilmesi
ile ortaya ¢ikan tablo anlami toplum ve degisme ile baglantili olarak nasil
anlamamiz gerektigini ortaya koymustur. “Goézlemci bireyde anlamin
olusumuna, toplumsal paylasimina nasil bakmak gerekir?” sorusuna cevap
vermemiz anlamin sosyalligini aciklamadan Once yapilmasi gerekli
yontemsel bir analizdi. Biz bu analizi yaparken yeri geldik¢e goriigiimiizii
metnin i¢inde gdmiilii olarak ana hatlariyla vermeyi tercih ettik.

2.2.2. Toplumsal Benlik: Anlamin Bireyselligi veya
Toplumsalhig:

19. yiizy1lin sonu ile yirminci yiizyilin bagindaki toplum teorisinin egemen
egilimi bir eylem teorisi gelistirme yoniindedir, Bu siirecte benlik, siradan
bi¢imde normlar1 6ziimseyen ve daha genis kapsamli makro-sosyolojik bir
sistem karsisinda anlamlar iireten, somutlasmamig bir aktdr olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimlama benligin bir anlam iretici olarak
belirlenmesi goriisiimiizle Ortiigmektedir. Ancak bu goriislerde benlik,
kurumlara, ideolojilere ve kiiltiire gore tanimlanmustir. Bilincin zengin
karmasikligina, ¢cok yonlii 6zelliklerine, bilincin bigimlerine ve davranigsal
goriiniimlerine  biliyilk oranda yer verilmemistir. Oysa Alan
Swingewood’un dedigi gibi “anlami iireten benlik toplumsallagsma ve
etkilesimde kendini merkezde bir unsur olarak gosteren canli, aktif bir
toplumsal 6znedir” (1998: 308-309). Bu anlamda Simmel de toplumlasma
ve etkilesime dayanan goriisiiyle benlik vurgusuna yakindir. W.I. Thomas
ve Florian Znaneicki, kisisel 6genin her toplumsal olaym temel
faktorlerinden  birisi  oldugunu, toplumsal kurumlarin  formel
orgiitlenmesinin altinda tam, canli ve fiili gercekligi meydana getiren insan
deneyimleri ve tutumlarma ulagilmasi gerektigini savunmuslardir
(Swingewood 1998: 309). Amerikali sosyolog Charles Cooley (1864-
1929), birey ile toplum diializmini reddetmis, bunlarin ikisinin de ayni
fenomenin “kolektif” ve “boliistiriici” ydnlerini olusturdugunu iddia
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etmistir. Cooley’e gore benlik bagka insanlarla ve bir biitiin olarak
toplumla bir etkilesim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir insanin toplumsal varlig1 ancak baska insanin benligindeki tahayyiille
var oldugu iddias1 yani “ayna benlik” kurami bizi, birey ve onun tahayyiil
diinyasinin sosyal etkisine yaklagtirmaktadir. Ama hala bireyin zihninde
diger bireyi tanimlarken aslinda toplumsal olana iliskin nelerin olup bittigi
noktasina yaklasilmamustir.

George Herbert Mead, Cooley’in goriislerine atifla “toplumun yeri zihinde
degildir” derken zihin ve benligin giindelik yasamin toplumsal eserleri
oldugunu vurgulamistir. Yani benligin, sembolik iletisim bi¢imleri
gelistirmeye yonelik diisiinceye dayali dogasi ve yetenegi vardir. Ancak
benlige sahip olan bireyin kendisi toplumsal bir yapiya, toplumsal bir
diizene aittir. Zihin ile benlik, biling ile eylem, toplumsal rolleri, toplumsal
iligkileri ve toplumsal kurumlar1 kapsayan, isbirligine dayali (bireysel
olmayan) fenomenleri olugturmaktadir (Turner vd. 2012: 473-474).
Mead’in buraya kadar olan goriislerinde amaci daha ziyade toplumun
temelini olusturan toplumsal edimlere dayali etkilesim modeli gelistirmek
gibi goriinmektedir. Ancak bu diisiincelerine bagli olarak yaptigi su vurgu
bizi daha cok ilgilendirmektedir. Mead’in yaklagiminda gercek sabit bir
veri degildir; aktdrler yani benlikler konumlarini ¢esitli sekillerde
tamimlaylp yeni rol ve anlamlar yarattikca gergeklik durmadan
degismektedir. iletisim ‘anlamli jestlerle’ kurulmaktadir ve bu jestler
anlam yiikliidiir. Ciinkii dil gibi bir evrensel semboller sistemiyle iletilen
fikirleri kapsamaktadir. Insanlar bu agidan bagskalarmin eylemlerini
yorumlamaktadirlar (Ritzer ve Stepnisky 2014: 345-346).

Mead’in anlamdan s6z etmesi bizzat anlamin sosyal fonksiyonunu dile
getirmek ic¢in degil benligin bagkalartyla ve toplumla karsilikl iligkiler
cergevesinde bireysel oldugunu belirtmek i¢indir. Yani benligin hem bir
O0zne hem de bir nesne oldugunu ileri siirmek asil amacidir. Mead’in
iletisimin merkezine koydugu “anlam” kavrami her ne kadar benligin
toplumsal konumunu belirleme amacina yonelik vurgularla golgelense de
bizim i¢in en azindan anlamin toplumsal iletisimdeki varligini vurgulamig
olmasi agisindan Onemlidir. Yani Mead’in “anlamli &teki” tespitinde
toplumsal iligkide, “anlamlandirma” ve “anlam”in etkisini hesaba katmis
olmas1 bizi ilgilendirmektedir. Zira bizim s6ziinil ettigimiz Mead’in
“benlik kurami” ile ortaya koymaya calistigi, bir aktdr olarak bireyin
toplumdaki yeri meselesi degildir. Biz bireyden topluma ve toplumdan
bireye akarak toplumu inga eden anlamin sosyalliginden s6z etmekteyiz.

Bireye tiim kategorilerin iistiinde ontolojik bir 6ncelik kazandiran bu
gorlisler sosyal olana dair tiim unsurlarin merkezine insan benligini
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koymakla birlikte benligin hangi eylem bi¢imiyle hareket ettigi konusunu
bir sorunsal olarak gormemislerdir. Oysa bireysel benligin giicii
anlamlandirmanin bagladig1 nokta olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada
onemli olan olaylarin i¢inde yer alan bireyin kendisi degil onun
anlamlandirma giictidiir. Benlik, niteligini bu enerjiden alir. Dolayisiyla
degindigimiz goriisler bizim diisiincemizde ortaya koydugumuz anlamin
sosyal etkisine ancak onu harekete geciren bireyi merkeze almakla bir katki
saglamis olmaktadirlar. Sorun merkezde hangi unsurun durdugu degil,
gercekte hangi unsurun her seyi kapsayan bir konuma sahip oldugudur.
Toplumsal benlik énemlidir, ¢iinkii hem anlamla bigimlenmistir hem de
anlami harekete gegirir. Bagka bir deyisle toplumsal benlik; belirli bir i¢sel
anlam agini kurup onu degistirerek dis diinya ile paylasmaya devam eden
zihnin, ayirici farkindaligidir.

2.2.3. Etnometodolojik Acidan Anlam ve Sosyal Davrams Tliskisi

Garfinkel toplumsal diizeni ‘katilmali iiretim’ olarak anlar. Bir etkinlik
veya ortamin taninabilir 6zellikleri nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, o ‘lokal
olarak’ iiretilen bir sey bi¢iminde, yani etkinlik, ona katilanlar tarafindan
tiretilen bir sey olarak goriilmelidir. Bireyin toplumsal olana dair
betimlemeleri tarafsiz ifadeler degillerdir. Ayrica, olusturulduklart 6zel
kosullardan bagimsizlardir. Birey, daha ziyade, bir durumun bir 6zelligini
su veya bu sekilde betimlerken olan seye belirli bir anlam yiikler. Hitap
etmek, betimlemek, isaret etmek ve adlandirmak, hepsi, seylere ve olaylara
anlam yiikleme bigimleridir. Dahasi, betimlemeler pratik eylemler, yani
ortam-igindeki-davraniglardir Aslinda onlar, digerleri tarafindan rutin ve
beklenilebilir veya aksine problemli ve agiklanmasi gereken seyler olarak
almabilir. Bir olayin nasil anlasildigini gosteren sadece kisinin yaptigi
betimleme degil, ayn1 zamanda digerlerinden gelen betimlemelere verilen
tepkidir. Etkinlikler, bizzat ilgili etkinlik sirasinda, ne oldugunu digerlerine
aciklayacak bi¢imde tretilir (Wallace ve Wolf 2004: 309-312).

Etnometodolojide, etkilesimin zamanda bir yere oturtulmasi merkezi dnem
tasir. Ornegin, bir konusma sirasinda, konusmaya katilanlarin konusmay1
tipik olarak “sdylenmis olan”1n ne oldugunu belirlemek i¢in diisiiniimsel
bir bigimde kullandiklarina ve “sdylenmekte olan” m ne oldugunu
belirlemek i¢in de konusmanin ileriki seyrini tahmin ettiklerine isaret
edilir. Etkilesim i¢indeki anlamlarin baglama olan bagimliligi veya
gostergesel (indexical) karakteri tabii ki zaman diginda baska unsurlar da
igerir (Coulon 1995: 57-59).

Etnometodolojide  birey-anlam-davranis iliskisinde olaylara anlam
yiikkleme biciminin etkin oldugu tespitine katiliyoruz. Betimlemelerin
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ortam icindeki pratik eylemler oldugu diisiincesi de etnometodolojinin
etkinliklerin etkinlik sirasinda paylasildiginda tiretilmesi tespiti de soziinii
ettigimiz anlamin yeniden sinanmasi ve anlam {izerindeki oydasmanin her
anlam paylasimi aninda olusturuldugu gorlisimiizle uyumludur. Bu
baglamda sosyal davranis i¢in ilizerinde oydagmaya varilmis anlamlarin
paylasilmasi diyebiliriz. Norm, ortaklasmis ve yaptirnm giiclini ilgili
oldugu anlamlarin degerinden alan kurallardir. Sosyal davranis, toplumda
gecerli anlamlar aginin, ortaklig1 zorunlu goriilmiis bilesenlerinin eylemsel
tezahiirtidiir. Ortaklagmis anlamla, kabul gérmiis degerle ve mesrulasmis
yaptirimla bagi olmayan sosyal davranis olmaz.

Weber’in 6znel anlam vurgusu metodolojik bireyciligiyle ilgilidir. Ciinkii
yalnizca aktorlerin 6znel bilingleri sayesinde “anlam”in dogdugunu
savunur. Weber anlamli eylem ile toplumsal eylem arasindaki ayirimi iste
bu baglamda yapmustir; yorumlayici sosyolojinin ana ilgi konusu,
bagkalarina yonelik, bu yiizden de gerceklestirilmesi sirasinda etkilenmeye
acik olan eylem olarak tanimlanan toplumsal eylemdir. Weber'in meshur
ornegini verecek olursak, birbirlerini gormeyen iki bisikletci ¢arpistiklar
zaman, bu toplumsal eylem sayilmaz, ¢iinkii birinin davranist digerinin
O0znel yoneliminde higbir rol oynamaz. Carpistiktan sonra kazanin
sorumlusunun kim oldugu hakkinda kavga etmeye baglarlarsa, iste o
zaman toplumsal eylem ortaya ¢ikar. Bu formiilasyon, neyin toplumsal
oldugunu yalnizca aktorlerin 6znel bakis agisina gore tanimlamaktadir.
Oysa yapilan bir eylemde diger kisiler hesaba katiliyorsa o kisilerle temas
olmasa bile yapilan eylem sosyaldir diyebiliriz. Ornegin bir kisi sokaga
¢ikmadan Once daha tertipli goriinmek icin tiras olmus ise bu eylem
sosyaldir. Ancak sakal yiiziinii rahatsiz ettigi igin tiras olmus ise bu eylem
bireyseldir. Ama her durumda belirli bir toplumsal uzlasmaya dayali
eylemler icin sosyal eylem tanimlamasi gegerli goriinmektedir. Yani
eyleme atfedilen ortak bir anlamin varlig1 belirleyicidir.

Metodolojik bireycilikte oldugu gibi bir sosyal davranisi anlamlandirma,
toplumsal yasam betimlemeleri yaratma yani bir tiir yorum bilgisi,
aragtirmact gozlemcinin bagvurdugu o6zel bir yontem veya ayricalik
degildir. Toplumsal yasamda “anlamak” ve “anlamlandirmak” herkes
tarafindan uygulanir. Bagkalarmin eylem ve iletilerinin anlamini
“anlamak™ toplumsal aktorlerin rutin yeteneklerinin ayrilmaz bir
pargasidir. Toplumsal yasam siradan aktorler tarafindan bdylelikle kurulur.
Gozlemcinin anlamasi gereken ise belki de tam olarak budur.

Aslinda toplumsal yasam igerisinde bireyler her bir durum igin kargidaki
bireyin davraniginin anlamin1 kavramaya calisirlar. Birey diger birey ile
temas aninda daha onceden olusturulmus ve genel kabul gormiis ilgili
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anlam {nitesine yonelir; bu bir tir yoklamadir. Ama bu yoklama
sonucunda birey her zaman i¢in uzlagilmis ortak anlam {initelerine gore
hareket etmeyebilir. Uzerinde daha dnceden uzlasmaya varilmis anlam
tiniteleri neyi ifade ederse etsin bireyin anlik duygusal durumu ve
anlamlandirma  olgiitleri (fayda, zarar, gecerlilik, ise yararlilik,
siirdiiriilebilirlik vb.) devreye girebilir. Anlami kuran Olgiitler bu defa
iizerinde uzlagsmaya varilmis ortak anlam {initesine bagli sosyal davranis
sorumlulugundan bireyin kendini kurtarmasi igin isletilir. Ayn1 bigimde
yanlis anlama ve degerlendirme de anlik sosyal davranisi belirleyebilir. Bu
temaslar sonucunda gecerli anlam {initelerinin anlik veya siirekli reddi
bi¢ciminde bir tutumun ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Anlik durumlarda
ise kisi kendi ¢ikar1 dogrultusunda bir sonu¢ almaya ¢alismaktadir. Uzun
siireli olan ve bir tutuma doniismiis haliyle anlam iinitelerinin hatta anlam
aginin reddi sosyal sapma olarak nitelendirilmelidir. Toplum bu durumlari
genel olarak onaylamaz. Ancak toplumsal davranisin bir yonii her zaman
icin bu tiir eylemlerden olusur. Sapma niteligindeki eylem de kendince bir
anlama dayanir. Bu durumda bir onay grubunun varlig1 sapma davranisini
bir grubun tutumuna doéniistiirebilir. Bu durum da bir veya daha ¢ok bireyin
genel kabuller disinda bir anlam iinitesi olusturmasi ile ilgilidir. Sozii
gecen olusum uzun vadede toplumsal yapi karsisinda 6nemli bir tehdit
olusturabilir. Boylesi bir gelisme daha Once soziinii ettigimiz anlamin
bozulmasiyla ilgilidir.

Anlamlarin sosyal iligki sirasinda paylasilmasi aslinda her defasinda
olguya atfedilen anlamin yeniden smanmasi, gecerliliginin gozden
gecirilmesi ve paylagimla elde edilen duygusal, bedeni, akli ve nihayet
kiiltiirel verimliliginin onaylanmasidir. Anlamin bir sosyal olay aninda bu
acilardan zayifladiginin anlagilmasi, zaman i¢inde degisime ugratilmasi
veya tamamen anlamlar kadrosundan diismesine yol agar. Bunu yapan
bireyler ve gruplardir. Anlamin her sosyal iliskide hem belirleyici hem de
belirlenen yonii yap1 ve degisim ikilisini ayni anda sunar.

2.2.4. Fenomenolojik Acidan Anlam ve Sosyal Davrams iliskisi

Fenomenolojinin anlam-eylem iliskisine baktigimizda, biling bigimleri ve
onlarin fenomenolojik ¢dziimlenisinin sosyoloji i¢in 6nemini vurgulayan
Schutz’un tespitleri {izerinde oncelikli olarak durmak gerektigini goriiriiz.
Schutz’un bu konudaki goriisleri, Weber'in insan eyleminin 6znel
anlamlarca belirlendigi yargisina dayanir. Davramista bulunan kisinin
gerceklestirdigi davranisa iliskin iki tiir anlamlandirma s6z konusudur.
Bunlardan birincisi  yorumlayicinin  zihninde gergeklesen nesnel
anlamlandirma; ikincisi ise davranmisi yapanin zihninde olan 6znel
anlamlandirmadir. Oznel anlamlandirma ¢ogunlukla sagduyuya dayanur.
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Schutz eylemcinin kendi eyleminin anlamim kendisi yiikleyerek yarattigi
diinyaya “saf deneyimin orijinal diinyast” adini; bagkalarmin deger
yargilarina gore gerceklesen eylem alanina da “giindelik yagam diinyasi”
adimi vermistir (Slattery 2007: 232-235).

Husserl ise dig diinyanin tiim nesnelerini fenomenlestiren bilincin
davranisa yonelik Onceleyici bir algilama ve anlamlandirma siirecini
yasadigindan soz etmistir. Bilincin biitiin 6zelliklerinin hepsini birden
“diistincenin igerigi” (noema) diye tanimlayan Husserl, "noema"nin belli
bir zamanda bilinci goriiniiste bir nesneye yonelmis olarak kendisini
gosteren eylem ile birlestirdigi tespitinde bulunmustur. Bu anlamda
"noema" biling ediminin yoOneldigi nesne olmaktan c¢ok bilincimizin
nesneyle iliskiye gegmesini olanakli kilan yapidir. Bilincin yonelmisligini
olusturan yapi olarak "noema'"nin Husserl’e gore iki temel bileseni vardir.
Ilki deneyimin cesitli bilesenleri ile nesnenin gesitli dzelliklerini birlestiren
"nesne anlami", ikincisi gesitli tiirden edimleri birbirinden ayirt eden
(sOzgelimi, bir nesneyi algilama eylemini, o nesneyi animsama veya o
nesne tizerine diisiinme edimlerinden ayirt eden) “thetik” bilesendir. Thetik
bilesen bir nesneye gergeklik niteligi kazandirmak agisindan son derece
onemlidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, bir kisiyi
algiladigimizda sanildiginin tersine fiziksel bir nesne wveya cisim
algilamamiza bagli olarak orada bir kisi oldugu ¢ikarimimni
yapmadigimizdir; ¢iinkii burada algiladigimiz kisi kendi bakis agisindan
diinyay1 yapilandiran ve deneyimleyen bir kisidir. Bu anlamda “noema”
her zaman igin bir kiginin “noema’sidir. Husserl’e gore, bu durum salt
fiziksel nesneler igin de aynmidir; yani kisileri algilamak fiziksel nesneleri
algilamaktan daha gizemli bir sey olmadig1 gibi, anlamak i¢in daha bagka
stireglere bagvurmay1 gerektiren bir sey de degildir. Dolayisiyla bir fiziksel
nesne goriildiigii zaman burada goriilen duyu verileri degildir; yani
goriilenden elde edilen duyu verilerinden hareketle orada bir fiziksel nesne
bulundugu ¢ikariminda bulunuyor degilizdir. Nesneyi gormemizi olanakli
kilan biitiiniiyle o anki “noema” muzin fiziksel nesnenin “noema’si
olmasidir. Bu durum Husserl'in géziinde biitiin eylemler i¢in de aynen
gecerlidir. Bir eylem ile karsilastigimizda, gordiigiimiiz bedensel harekete
dayali olarak ortada bir eylem oldugunu ¢ikariyor degilizdir. Nitekim
Husserl, nesnenin “verili” olarak deneyimlendigi her tiirden edim igin
“gOrii” (anrthaun) kavramini kullanmaktadir. Husserl, bize gore nesnelerin
kendileri degil onlarin 6zne tarafindan anlamlandirilmasi sonucunda ortaya
¢ikan anlamlarindan s6z etmektedir. Nesne bizim i¢in onu
anlamlandirdigimiz  bigimiyle oradadir. Nesnenin eylemi de onu
anlamlandirdigimiz bigimde ve o kadar sosyaldir (Topakkaya 2009: 123-
125).
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Gorilisiimiizii bu yontemin onermelerine gore yorumladigimizda. sosyal
davranis1 belirleyen tiim dis etkenlerin aslinda bireyin anlamlandirma
durumuna gore degerlendirildigini ve davranisin buna gore gerceklestigini
sOyleyebiliriz.

3. Sonu¢

Sosyal bir varlik olan insan, daima diger insanlarla bir arada yasamaktadir.
Bu sebeple insanin pek ¢ok davranisi, icinde yasadigi gruplar veya toplum
tarafindan belirlenmektedir. Bireyin iginde yasadigi topluma uygun
davranmasini saglayan siire¢, sosyal etkidir. Sosyal etki, bireyin diger
birey veya grupla yaptigi etkilesim sonucu ortaya cikan davranig
farklilasmalarmi ortaya koyar. Bu ¢ercevede, insanin iginde yasadigi
toplumdan etkilenerek toplumun beklentilerine uygun tepkide
bulunmasina “sosyal davranis” denir. Sosyal davranisi belirleyen anlama
ve anlami paylagim siirecleridir.

Sosyal davranisin degismesi aslinda paylasilan anlamlar dizisi sayesinde
olur. Birey i¢inde bulundugu grubun ortak anlamlandirma ve anlam
paylasimu dairesine girer. Ona sunulan aslinda bir dizi anlamdir. Birey ise
ontolojik olarak 0znel anlamlandirma eylemini her durumda isletmeye
devam eder. Kendine has anlamlandirma sonuglarini grubunkiyle kiyaslar
ve onlara sunar. Grup bu tiir etkilesimlere bir Ol¢lide aciktir. Bireyin
anlamlandirma teklifini degerlendirir ancak ¢cogu zaman yerlesik anlam
iiniteleri yeni olan1 biinyesinde eriterek yerlesik anlamlarin baskin oldugu
anlam tinitelerini bireye kabul ettirir. Sosyal davranis1 olusturan norm ve
degerlere uyum ile sonuglanan, “uyma”, “ikna” ve “itaat” anlamlandirma
ve anlam paylasimi siirecidir. Daha derinlemesine bakildiginda sosyal
davranisi belirleyen norm ve degerlerin bireylerin anlamlandirma 6lgiitleri
olan fayda, zarar, siirdiiriilebilirlik ve fonksiyonellige gore genel kabul
goren ve ortak bir sagduyuyu olusturan anlam daireleri oldugu goriiliir.

Sosyal etkilesimler siirekli sosyal degisimlere yol agarlar. Bu siiregten
anlamlar nasil etkilenir? Bu kadar degisken bir etkilesim ortaminda anlam
sabiteleri var midir? Yoksa anlamlar da aslinda insanin degisken diisiince,
duygu ve davranmiglarinin bir yansimasi olarak zamana ve zemine gore
stirekli degisirler mi?

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir birincisi, anlamlarin iist
bileseni olan kiiltiiriin statik ve kabul edilmis bir biitiin olmadig1 bireylerin
iligkilerinde etnolojik biitiin unsurlarin anlamlandirma o6l¢eginde her
olayda yeniden sinanarak ortaya kondugu ve denendigidir. Bu baglamda
norm ve degerler de statik, degistirilemez ideal olgular degil aksine
toplumun degigsme dinamigi icinde anlamlandirmalarla yeni boyutlar ve
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pratik karsiliklar kazanan sosyal gercekliklerdir. ikinci husus, Insanlarin,
farkinda olmadan duygu, tutum ve diisiincelerinde 6n yargilar
kullandigidir. On yargi, bir konuda bilgiden ¢cok duyguya dayali olarak bir
yargl nesnesi iizerinde olusturulan olumlu veya olumsuz ozellikleri
genellestiren kaliplara gore pesinen karar vermektir. Daha onceki
deneyimlere veya iknalara dayali olarak gelisen 6n yargilar, bircok sosyal
durumda kendini gosterir.

Bu iki hususu anlamla iligkilendirerek bir benzetme yapacak olursak.
Anlamlarin birer element atomu gibi hareket ettigi ve farkli bilesenlerle bir
araya gelerek bir algilama molekiiliinii olusturdugu sdylenebilir. Anlamlar
disaridadir nétrdiir, olmasi gerektigi gibidir. Ancak birey onlara baktiginda
onun bakigina gore bigimlenirler. Burada 6énemli olan bireyin, gruplarin ve
toplumun anlamlar1 nasil kavramak istedigidir. Bireyin var olan egilimi
yani kendini tekrar etme arzusu anlamlart “kisiye gorelestirir” bdylece
birey kendini memnun eden “gegerli ve mesru” anlamlar1 benimseyerek
kendisini gegerli ve mesrulasmis hisseder. Bu durum anlamlandirma
egilimine yol acgar.

Tarihte birgok toplumun insani kurban etme veya eglencenin bir
malzemesi gibi kullanarak hayatlar1 higce saymasi zamaninda gecerli bir
davramis bicimidir. Insan yiyen toplumlarm davramslar1 da benzer
niteliktedir. Ustelik bunlarin ¢ogu kendi dénemlerinin norm ve
degerlerinin geregi davranislar olarak sergilenmistir. Diinden bugiine ve
bugiin i¢inde her an etiketlenmis anlamlar1 anlama ve her anlama siirecinde
anlami yeniden yoklayarak kendi anlam versiyonumuzu kurma durumunda
yasamaktayiz. Toplum ise bu anlamlarin gérece ortak kullanimlarmin bir
sonucudur. Toplumu olusturan anlam agi1 her bir bireyin her an
gerceklesebilir olan anlam olusturma ve degistirme katkilarini agiktir. Her
sosyal davranis bir anlamin eylemsel goriiniimiidiir.

Toplum, anlamin sosyalligi ilkesiyle hareket eder. Gorece duraganlagmis
ve etiketlenmis anlamlar ortaklagan sosyal olgu, norm ve degerleri verir.
Ancak bunlarin mutlak anlamda degismez oldugu sOylenemez. Ciinkii
ortaklasmig ve duraganlagsmig anlamlarin etrafinda bireyin anlamlandirma
pozisyonuna gore siirekli degisen bir anlamlar plazmasi vardir. Anlik
bireyler ve cevre arasi etkilesimlerle daha da karmagik hale gelen
anlamlandirma ve anlam paylasimi sosyal yapida temel belirleyicidir.
Anlamlar, stirekli sinanan ve gecerliligi {izerinde anlik onaylarla isleyen
bir toplumsallagsma unsuru olarak merkezde durur. Tiim sosyal olay ve
olgular bu anlam durumlarmin bigimlenigleridir. Anlamin sosyalligi
topluma dair olan her seyi kapsar.
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