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Abstract

In this quantitative study, classroom teachers’ perceptions of undesirable student behaviors were
examined, and it was investigated whether these perceptions differed according to demographic
variables. Data were collected from 253 teachers working in primary schools located in the central
district of Karaman through the Classroom Undesirable Student Behaviors Scale (Gokduman, 2007).
The data obtained were analyzed using the SPSS 26.0 statistical package program; during this process,
in addition to descriptive statistics such as frequency, percentage, and arithmetic mean, an independent
samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were conducted. The analyses revealed that
the most frequently encountered behaviors were communication-based problems such as speaking
without permission, chatting with peers during lessons, interrupting the teacher, and lack of attention to
the lesson. Moreover, demographic variables such as seniority, age, and class size were found to
influence teachers’ perceptions of these behaviors and the strategies they employed. The findings
indicated that undesirable behaviors were more prevalent in crowded classrooms and that novice
teachers particularly required support in classroom management. Accordingly, it is recommended to
provide in-service training programs for teachers and to implement regulations to balance class sizes.
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Oz

Nicel yontemle gerceklestirilen bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglarina
iligkin algilar1 incelenmis ve bu algilarin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
arastirlmistir. Karaman ili merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 253 Ogretmenden “Simf Igi
Istenmeyen Ogrenci Davramslar1 Olgegi” (Gokduman, 2007) araciligryla veriler toplanmustir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 26.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmis; bu
stirecte frekans, yilizde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yan1 sira bagimsiz drneklemler
icin t-testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda dgretmenlerin
en sik karsilastiklar1 davraniglarin s6z almadan konusma, ders sirasinda arkadaglariyla sohbet etme,
Ogretmenin sozinl kesme ve derse dikkat etmeme gibi iletisim temelli sorunlar oldugu belirlenmistir.
Ayrica kidem, yas ve sinif mevcudu demografik degiskenlerinin, 6gretmenlerin bu davranislara iliskin
algilart ve uyguladiklar stratejiler iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bulgular, 6zellikle kalabalik
siniflarda istenmeyen davraniglarin daha yogun yasandigini ve meslege yeni baslayan dgretmenlerin
sinif yonetiminde destege ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, dgretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitimlerin ve sinif mevcutlarini dengeleyici diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci davranislar, sinif yonetimi, gretmen.
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Smif Ogretmenleri Acisindan Istenmeyen
iJ E D U S Ogrenci Davranislarinin Cesitli

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Giris

Egitim-6gretim siirecinin verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, 6gretmenin sinif
yonetimindeki yeterliliklerine baghdir. Farklh kiiltiirel, sosyal ve bireysel ozelliklere sahip
Ogrencilerin aym1 ortamda bulunmasi, 6gretim siirecini ¢esitlendirmekle birlikte ¢esitli
yonetimsel giicliikler de dogurmaktadir. Nitekim 6grenciler sosyal ¢evrelerinden edindikleri
bazi1 davranis kaliplarini sinifa tasiyarak dersin akisini bozabilmekte ve istenmeyen davranislar
sergileyebilmektedir (Gokyer & Dogan, 2016). Ogrenme ortamlarmin dinamik yapisi ve
bireylerin siirekli etkilesim i¢cinde olmasi, olumlu davranislarin yani sira olumsuz davranislarin
da kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Cafoglu, 1997). Bu tiir davraniglar
ogretmenlerin sinif yonetimini zorlastirmakta, sinif i¢i iliskileri olumsuz etkilemekte ve egitim
hedeflerine ulagsmay1 giiclestirmektedir (Celep, 2004).

Ozdemir (2004), kavgaya meyil, kétii s6z kullanma, alay etme ve lakap takma, verilen
gorevleri yapmama, derse ge¢ gelme, arag-geregleri izinsiz kullanma, kopya girisiminde
bulunma, cep telefonu kullanma, hirsizlik, giiriiltii yapma, izin almadan konusma ve fiziksel
siddet gibi davranislar1 siif i¢i istenmeyen &grenci davraniglarinin baglica drnekleri olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir davranislar, egitim kurumlarinda dersin isleyisini engellemekte ve
ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Akcadag,
2005). Yas, gelisim ozellikleri ve ¢evresel kosullara bagli olarak farkli bigimlerde ortaya
cikabilen bu davranislar; dikkat dagimikligina, sinif huzurunun bozulmasina, egitim
etkinliklerinin aksamasina ve motivasyon kaybina yol agarak 6gretmenlerin sinif yonetiminde
karsilastiklar1 giicliikleri artirmaktadir (Korkmaz, 2003; Saritag, 2006). Miifredat, 6gretim
yontemleri, 6grencilerin 6grenmede yasadigi giigliikler ve 6gretmen-6grenci iliskileri, bu
davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel faktorler arasinda yer almaktadir. Etkili bir
Ogretim siirecinin saglanabilmesi i¢in 0gretmenlerin sinif yonetimi ve olumsuz davraniglarla
bas etmede yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozer vd., 2016).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, 1980’11 yillardan itibaren uluslararasi
diizeyde (Houghton vd., 1988; King vd., 1990; Johnson, 1994; Claessens vd., 2017; Mancini,
2017) farkhi egitim ortamlarinda disiplin sorunlari ve 6gretmen tutumlarinin ele alindigi;
Tiirkiye’de ise 2000°li yillardan giiniimiize (Oztiirk, 2001; Sayin, 2001; Keskin, 2002; Karakas,
2005; Gokduman, 2007; Kayikel, 2013; Haciomeroglu, 2015; Oymak, 2018; Kizil, 2019;
Duman, 2019; Alpaslan, 2019; Ayyildiz, 2109; Ozkan, 2019; Kalender, 2021; Ozdemir, 2025 )
smif yonetimi ve istenmeyen davraniglarin Ogretim siirecine etkilerinin yogun bigimde
arastirlldigr gortilmektedir. Bu ¢aligmalarda, 6gretmen ve oOgrencilere uygulanan 6lgekler,
anketler ve goriisme formlar1 araciligiyla istenmeyen davranislarin tiirleri, nedenleri ve bu
davranislara kars1 kullanilan yontemler incelenmistir.

Bu aragtirma, sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarini yalnizca tiir ve siklik agisindan
ele alan Onceki ¢aligmalardan farkli olarak, dgretmenlerin demografik ozellikleri ile sinifin
yapisal ve okul temelli Ozelliklerini birlikte incelemesi bakimindan 6zgiin bir nitelik
tasimaktadir. Caligmada; cinsiyet, medeni durum, yas ve mesleki kidem gibi bireysel
degiskenlerin yam sira, sinif mevcudu, simif diizeyi, sinifin fiziki kosullarina iligkin algilar,
okulda rehber 6gretmen bulunma durumu ve rehberlik faaliyetlerinin yeterliligine iliskin algilar
bir arada ele alinarak, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin ortaya c¢ikisinda etkili olan c¢ok
boyutlu yap1 biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Arastirmanin Karaman ili
merkez ilkokullarinda yiiriitiilmesi, ilgili bolgeye 6zgii giincel ve yerel nicel veriler sunmasi
bakimindan literatiire Ozgiin katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, Karaman ili merkez
ilkokullarinda goérev yapan smif dgretmenlerine uygulanan 6lcek araciligiyla sinif igindeki
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Gore Incelenmesi

istenmeyen Ogrenci davranislarinin tiirleri ve karsilasilma sikliklart; 6gretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, sinifin fiziki sartlarina iliskin algi, rehber
ogretmen bulunma durumu, rehberlik faaliyetlerinin yeterliligine dair alg1, stnif mevcudu, simif
diizeyi, yas ve mesleki kidem gibi degiskenler agisindan incelenmekte olup, elde edilen
bulgularin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine yonelik farkindaliklarinin gelisimine katki
saglamasi ve alanyazina nicel verilerle destek sunmasi beklenmektedir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda cevabi aranan sorular asagida sunulmustur.

1. Ogretmenler, sinif icerisinde karsilasilan istenmeyen 6grenci davramslarii hangi
siklikta gozlemlemektedir?

2. Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davramiglarinin gozlemlenme sikligi, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarinin gozlemlenme sikligi, 6gretmenlerin
medeni durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Smuf i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarinin gozlemlenme sikligi, 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?

5. Smif i¢i istenmeyen Ogrenci davraniglarinin gozlemlenme sikligi, 6gretmenlerin
egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin, siifin fiziki sartlarmin yeterliligine iliskin algilari, smif ici
istenmeyen davraniglarin gézlemlenme sikligina etki etmekte midir?

7. Okulda rehber o6gretmen bulunup bulunmamasi, smif i¢i istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin sikligina anlamli sekilde etki etmekte midir?

8. Okullarda ytirtitiilen rehberlik faaliyetlerinin yeterliligine iliskin 6gretmen algisi, sinif
ici istenmeyen davraniglarin gézlemlenme sikligiyla iliskili midir?

9. Sinif mevcudu, 6gretmenlerin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislarini gézlemleme
sikligina anlamli sekilde etki etmekte midir?

10. Ogretmenlerin okuttuklar: smf seviyeleri, smif igi istenmeyen ogrenci
davranislarinin gozlemlenme sikliginda farklilik yaratir mi?

11. Ogretmenlerin yas durumlar, smif igi istenmeyen ogrenci davranislarinin
gozlemlenme sikligini etkiler mi?

12. Ogretmenlerin mesleki durumlari, sinif ici istenmeyen 6grenci davranislarinin
gozlemlenme sikliginda anlamli farklilik bir olusturur mu?

Yontem

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin egitim siireci icerisinde karsilastiklari istenmeyen
ogrenci davraniglarinin tiirlerini ve bu davraniglarin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri
ile siif diizeyi gibi degiskenlere gore tekrarlanma sikligini belirlemeye yonelik olarak nicel
arastirma yontemine dayali betimsel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli; birey,
olay veya nesneleri kendi kosullar1 igerisinde, herhangi bir miidahalede bulunmadan ve
degistirmeye ¢aligmadan tanimlamaya olanak saglar (Karasar, 2006). Bu dogrultuda, olgu ve
olaylarin nesnel bicimde gozlemlenebilmesi, Olciilebilmesi ve sayisal verilerle ifade
edilebilmesi amaciyla nicel arastirma deseni tercih edilmistir. Nicel arastirma yaklasimi, evreni
temsil eden Orneklemden elde edilen veriler araciligiyla nesnel ve Olgiilebilir sonuglara
ulagmay1 hedefleyen bir yontemdir (Demirtas, 2014).
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Bu kapsamda arastirmada, Karaman ili merkezinde bulunan resmi ilkokullarda gorev
yapan smif dgretmenlerine 6l¢ek uygulanarak sinif igi istenmeyen 6grenci davraniglarinin
tiirleri belirlenmis ve bu davranislarin 6gretmenlerin ¢esitli demografik degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin sinif
yonetimi siireglerinde karsilastiklar1 davranmis oOriintiilerine iliskin genel bir tablo ortaya
konulmasi amaclanmistir.

Rehberlik faaliyetlerine iliskin degerlendirmelerde ise okulunda rehber 6gretmeni
bulunmayan 6gretmenlerin, rehberlik hizmetlerinin okul yonetimi, sinif rehberligi ¢aligmalari
veya diger destek birimleri aracilifiyla yiiriitiilebilecegini dikkate alarak sorular1 yanitladiklari
varsayilmistir. Bu nedenle, rehberlik faaliyetlerinin yeterliligine yonelik analizler, 6rneklem
grubunda yer alan tiim 6gretmenlerin verdikleri yanitlar esas alinarak gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Karaman ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi ilkokullarda gérev yapan toplam 614 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Evren kapsaminda Karaman il merkezinde yer alan 46 resmi ilkokul bulunmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise Karaman il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan belirlenen ve il
merkezinde bulunan 20 resmi ilkokulda gbrev yapan siif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Bu
okullarda gorev yapan 6gretmenler arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
ve ulagilabilen 253 sinif 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmustur. Bu say1, evrenin yaklasik
%41,2’sini temsil etmekte olup, 6rneklemin evreni yiiksek diizeyde temsil ettigi sdylenebilir.
Orneklem grubunun belirlenmesinde amagl 6rnekleme ydntemlerinden kolayda ulasilabilir
durum orneklemesi ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi birlikte kullanilmigtir. Okullarin
seciminde Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan il merkezindeki resmi ilkokullar
dikkate alinmig ve belirlenen okullarda gorev yapan, arastirmaya katilmayir kabul eden
ogretmenlere 6l¢ek uygulanmistir. Kolayda ulasilabilir durum orneklemesi, arastirmacinin
cesitli Ozellikleri nedeniyle kolay ulasabildigi durumlar {izerinde ¢alismasini esas alan ve
uygulama kolayligi, hiz ile ekonomiklik saglamasi nedeniyle siklikla tercih edilen bir
yontemdir (Yildirim & Simsek, 2013). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ise farkli 6zelliklere
sahip bireylerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan ortak Oriintiilerin ve durumlarin
belirlenmesini amaglayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2014). Bu dogrultuda,
farkli okul ve Ogretmen profillerini temsil edecek bicimde c¢esitlilik saglanmasina ve
orneklemin arastirma problemini yansitacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada
belirlenen drneklem grubuna Smmif igi istenmeyen Ogrenci Davramislart Olgegi uygulanmis;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagihmlar

Degiskenler Grup Frekans Yiizde
Cinsiyetiniz Kadm 12 44,3
Erkek 141 55,7
. .. Evli 209 82,6
Medeni Haliniz Bekar 44 17.4
30 yas ve alt1 27 10,7
Yas 31-40 84 33,2
41-50 86 34
51 yas ve st 56 22,1

Kidem 10 yil ve altt 42 16,6
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11-15 y1l 46 18,2
16-20 y1l 61 24,1
21 y1l ve iizeri 104 41,1
1.smf 63 24.9
e - . 2.smif 79 31,2
Bu Ogretim Yilinda Okuttutugunuz Smif Diizeyi 3 simf 55 21.7
4. s1mf 56 22,1
< . Egitim fakiiltesi 210 83
Mezun Oldugunuz Fakiilte Diger 43 17
) . Lisans 181 71,5
Mezuniyet Diizeyiniz Lisansiistii 7 28.5
20 ve alt1 43 17
Simif Mevcudunuz 21-30 174 68,8
41-50 36 14,2
. . Evet 195 77,1
() 9
Smifinizin Fiziki Kosullar1 Yeterli mi? Hayir 53 22.9
i Evet 225 88,9
-~ (7 b
Okulunuzda Rehber Ogretmen Var mi? Hayir )3 111
. . . . .. Evet 178 70,4
(? b
Okulunuzdaki Rehberlik Faaliyetleri Yeterli mi? Hayir 75 29.6
Toplam 253 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 253 sinif 6gretmeninin demografik o6zellikleri
hakkinda cesitli bulgular elde edilmistir. Cinsiyet dagiliminda 141 6gretmen (%55,7) erkek,
112 6gretmen (%44,3) kadindir; bu durum, erkek gretmenlerin kadin dgretmenlere kiyasla
biraz daha fazla oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin bulgular,
209 o6gretmenin (%82,6) evli, 44 6gretmenin (%17,4) bekar oldugunu gostermektedir. Yas
gruplarina bakildiginda, 31-40 yas aras1 84 6gretmen (%33,2) ve 41-50 yas aras1 86 6gretmen
(%34) ile gogunlugu olustururken, 30 yas ve alt1 6gretmen sayis1 27 (%10,7) ve 51 yas ve listi
56 (%22,1) olarak daha azdir. Mesleki kidem ag¢isindan, 104 6gretmen (%41,1) 21 y1l ve iizeri
deneyime sahiptir; diger kidem gruplar1 ise 10 y1l ve alt1 42 (%16,6), 11-15 y11 46 (%18,2) ve
16-20 y1l 61 (%24,1) olarak dagilim gostermektedir. Gorev yaptiklari siniflar incelendiginde,
ikinci smiflarda gorev yapan 6gretmenlerin 79 kisi (%31,2) ile diger siniflara gore biraz daha
fazla oldugu; birinci sinifta 63 (%24,9), lciinci smifta 55 (%21,7) ve dordiincii sinifta 56
(%22,1) 6gretmen bulundugu goriilmektedir. Mezun olunan okullar agisindan, 210 gretmen
(%83) egitim fakiiltesi mezunu olup diger fakiiltelerden mezun olanlar 43 kisi (%]17) olarak
belirlenmistir. Mezuniyet diizeyinde ise lisans programi 181 dgretmen (%71,5) ile agirlikta
iken, lisansiistii mezun 6gretmen sayis1 72 (%28,5) olarak goriilmektedir. Ayrica, siniflardaki
ogrenci sayilarma bakildiginda, dgretmenlerin ¢ogunlugu 21-30 6grenci bulunan siniflarda
gorev yapmakta olup 174 kisi (%68,8) bu gruba dahildir; 20 ve alt1 6grenci 43 (%17) ve 41-50
ogrenci 36 (%14,2) ile daha azdir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Gokduman (2007) tarafindan gelistirilen ve 28
maddeden olusan Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Olgek,
arastirmanin amag ve kapsamina uygun olarak iki boliim halinde uyarlanmistir. Birinci boliim,
ogretmenlerin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye yonelik olup cinsiyet, medeni
durum, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve boliim gibi kisisel bilgilerin yan1 sira
gorev yapilan smif diizeyi, sinif mevcudu ve okulun fiziki kosullar1 gibi mesleki degiskenleri
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icermektedir; ayrica rehber 6gretmen varligi ve rehberlik hizmetlerine iliskin algilar da bu
boliimde yer almaktadir. Ikinci boliim ise simf ortaminda gdzlemlenen istenmeyen dgrenci
davraniglarinin yayginlik diizeyini 6lgmeyi amaglamakta olup, akademik uyum ve ders
disiplini, akran iliskileri ve sosyal uyum, kurallara uyum ve disiplin, otoriteye ydnelik
davraniglar, sorumluluk ve gorev bilinci ile uygunsuz ve riskli davraniglar olmak {izere alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerden 28 madde iizerinden goriislerini belirtmeleri istenmis
ve yanitlar “Hig¢” (1), “Az” (2), “Orta” (3), “Cok” (4) ve “Tam” (5) seceneklerini igeren besli
Likert tipi derecelendirme dlgegi ile almmustir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile
incelenmis ve .968 olarak bulunmustur. Bu deger, .70’in iizerinde olup 6l¢egin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin
giivenirligi istatistiksel olarak da teyit edilmistir. Ol¢egin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler
ilgili yazardan alinmistir (Gékduman, 2007).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Karaman il merkezindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 253 sinif 6gretmeninin katilimiyla
yuriitilmiistiir. Veriler, yiiz ylize uygulamalar ve ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla
toplanmistir. Yiiz ylize veri toplama siireci, 68retmenlerin uygun oldugu ders disi zaman
dilimlerinde gerceklestirilmis; ¢evrim i¢i uygulamalarda ise katilimcilara bilgilendirme metni
esliginde Olgekler ulastirilarak goniillii katilimlar1 saglanmistir. Tiim veri toplama siireci etik
ilkelere uygun bigimde yiiriitiilmiis, katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve dlgeklerin
bagimsiz olarak doldurulmasi saglanmistir. Veri toplama siirecine baglamadan Once
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden etik kurul onay1 alinmis
ve Karaman il Milli Egitim Miidiirliiiine yapilan basvurular dogrultusunda resmi izin siireci
tamamlanmistir. Olcek uygulamalarindan énce dgretmenlere arastirmanin amaci agiklanmis ve
veri toplama islemleri katilimcilarin uygun oldugu zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 253 simif dgretmenine uygulanan Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislari
Olgegi’'nden elde edilen veriler dncelikle Microsoft Excel programia aktarilmus, eksik ya da
hatal1 veri girisleri kontrol edilerek analizlere uygun héle getirilmis ve ardindan SPSS 26.0
paket programi aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde ilk asamada 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine iligkin dagilimlar frekans ve ylizde degerleriyle betimsel istatistikler
kapsaminda sunulmustur. Olgekten elde edilen toplam puanlara yonelik olarak aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanarak katilimcilarin genel
egilimleri ortaya konulmustur. Elde edilen puanlarin normal dagilim gdsterip gdostermedigi,
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmis; Tabachnick ve Fidell (2013)’in
+1 araliginda yer alan degerlerin normal dagilim i¢in yeterli kabul edilmesi Ol¢iitii
dogrultusunda, bu arastirmada verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, iki kategorili demografik degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar t testi, ikiden fazla kategori iceren degiskenlere iliskin karsilastirmalarda ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanan durumlarda, bu farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek
amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Ayrica 6l¢egin her bir maddesine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlari ayrintili bicimde tablolar halinde sunularak 6gretmenlerin
istenmeyen 6grenci davraniglarina yonelik algi diizeyleri madde bazinda degerlendirilmistir.
Arastirmada gerceklestirilen tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul
edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirma siirecinde edilen veriler, arastirmanin amaci ve arastirma sorulari
dogrultusunda sistematik bir bicimde ele alinmis ve bulgular ilgili alanyazin g¢ergevesinde
yorumlanmistir.Cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiirii,
okutulan sinif diizeyi ve sinif mevcudu gibi degiskenler temel alinarak yapilan analizler, sinif
ici istenmeyen 6grenci davranislarinin yaygimligina ve bu yayginligin 6gretmen o6zellikleriyle
olan iligkisine iligkin 6nemli bulgular sunmustur.

Ogretmen Goriislerine Gore Simf Ici Istenmeyen Ogrenci Davramslarimin Goriilme
Sikhig

Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 Olgegi puanlarma iliskin tanimlayici
istatistikler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davramslar: Olcegi Puanlarina iliskin Tanimlayic
Istatistikler

Olgek Maddeleri Hig Az Orta Cok Tam  Ort ss
1.Arkadaslarini siirekli sikdyet etme ~ 3(1,2)  40(15,8)  88(34,8) 107(42,3) 15(59) 336 0,86
2.Izin almadan konusma 3(1,2)  52(20,6) 89(352) 98(38,7) 11(4,3) 325 0,87
3.0devlerini yapmama 13(5,1) 143(56,5) 68(26,9) 28(11,1) 1(04) 245 0,773
ﬁ:?ﬁ;s;e‘;gflgﬁg;zg;ada derste 11(43)  92(364) 93(36,8) 54(213) 3(12) 2,79 0,869
5.Temizlik kurallarina uymama 25(9,9) 114(45,1) 73(28,9) 38(15) 3(1,2) 2,53 0,907
6.Yalan soyleme 17(6,7) 141(55,7) 64(253) 29(11,5) 2(0,8) 2,44 0812
7.Kiric1 ve kiifiirlii konusma 24(9,5) 142(56,1) 53(20,9) 31(12,3) 3(1,2) 2,4 0,865
8.Arag gereclere zarar verme 49(19,4) 138(54,5) 39(15,4) 23(9,1) 4(1,6) 2,19 0,906
9.0gretmenine sayg1 gostermeme 79(31,2) 100(39,5) 37(14,6) 26(10,3) 11(4,3) 2,17 1,112
10.Derse geg gelme 33(13)  158(62,5) 41(162)  15(5.9)  6(2,4) 222 0835
11.Arkadaglartyla kavga etme 13(5,1) 116(45,8) 79(31,2) 37(14,6) 8@3,2) 2,65 0,903
12.Planl1 ve diizenli ¢alismama 2(0,8)  90(35,6) 104(41,1) 53(20,9) 4(1,6) 2,87 0,804
13.0kul ve toplum kurallarina

10(4 137(54,2 63(24,9 39(15,4 4(1,6 2,57 0,855
uymama 4) (54.2) (24,9) (15.4)  4(1,6) 2, ,

14.Aldig1 gorevi yerine getirmeme 12(4,7) 144(56,9) 70(27,7)  22(8,7) 52) 2,46 0,799
15.Arkadaglartyla is birligi

15(5,9) 132(52,2) 72(28,5) 30(11,9) 4(1,6) 2,51 0,839

yapmama
16.Sin1f etkinliklerine katilmama 32(12,6) 135(53,4) 65(25,7) 19(7,5) 2(0,8) 23 0,815
17.Gorgii kurallarina uymama 17(6,7) 142(56,1) 64(25,3)  25(9,9) 512) 2,44 0,837

18.Beslenme kurallarina uymama 21(8,3) 137(54,2) 68(26,9) 23(9,1) 4(1,6) 2,42 0,83
19.0gretmeninin ve arkadaslariin
konugmasini kesme

20.Ders esnasinda rahatsiz edici
sesler ¢ikarma

21.Arkadaslarinin esyalarini izinsiz
kullanma

22 .Ders esnasinda bir seyler yiyip
igme

6(2,4)  97(38,3) 73(28,9) 68(26,9) 9(3,6) 2,91 0,941

31(12,3) 11555 60(23,7) 41(162) 6(2,4) 2,51 0,982

52(20,6) 124(49)  51(202)  23(9,1)  3(12) 221 0,914

7027,7) 111(43,9) 42(16,6) 27(10,7) 3(1,2) 2,14 0,98
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23.Sinifta izin almadan hareket
etmek ya da dolagmak

24, Arkadaslarini agagilama ve
dislama

25.Kilik kiyafetine dikkat etmeme ~ 50(19,8) 131(51,8) 51(20,2) 18(7,1)  3(1,2) 2,18 0,872
26.Televizyon ve dizi karakterlerine
0zenme

27 Kopya cekmek ya da ¢gektirmek  73(28,9) 124(49)  40(15.8) 14(5,5)  2(0,8) 2 0,861
28.Kendi esya veya parasini israf
etme

40(15,8) 117(46,2) 50(19,8)  40(15,8) 6(2,4) 243 1,012

46(18,2) 135(53,4) 41(16,2) 28(11,1) 3(1,2) 2,24 0,917

42(16,6) 116(45,8) 61(24,1) 31(12,3) 3(1,2) 2,36 0,939

26(10,3) 136(53,8) 56(22,1) 31(12,3)  4(1,6) 241 0,889

Tablo 2’de yer alan ortalama degerler incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore bazi
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin  digerlerine  kiyasla daha yiiksek diizeylerde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, arkadagslarini stirekli sikayet etme (Ort.=3,36),
izin almadan konusma (Ort.=3,25), 6gretmeninin ve arkadaslarinin konugmasimni kesme
(Ort.=2,91) ve planh ve diizenli calismama (Ort.=2,87) davranislarinin sinif ortaminda gorece
daha sik karsilasilan davranislar arasinda yer alabilecegi degerlendirilmektedir. Buna karsilik,
kopya ¢cekme ya da ¢ektirme (Ort.=2,00), ders esnasinda bir seyler yiyip igme (Ort.=2,14) ve
Ogretmene saygi gostermeme (Ort.=2,17) davranislarinin ise daha diigiik siklik diizeylerinde
gozlemleniyor olabilecegi sOylenebilir. Genel olarak elde edilen bulgular, sinif i¢i istenmeyen
davraniglarin daha c¢ok dersin akisint ve smif i¢i etkilesimi etkileyebilecek nitelikteki
davranislar lizerinde yogunlasabilecegine isaret etmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Smif Icinde Istenmeyen Ogrenci Davramslarima Yénelik
Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin cinsiyetine gore istenmeyen Ogrenci davramis puanlari arasinda
farklilagsma durumunda bagimsiz gruplar t testi yontemi kullanilmis ve tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Olgek Puanlari Cinsiyet N Ortalama Ss tosn p
Istenmeyen Ogrenci Davramis  Kadin 112 09,54 19,17 0,116 0,908
Puani Erkek 141 69,27 17,39

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamhilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 3’e gore, 0gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglart 6lgegi puanlarinin
kadinlarda 69,54 (ss = 19,17), erkeklerde ise 69,27 (ss = 17,39) oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel analizler, cinsiyete gore puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini goéstermistir
(tesy = 0,116, p = 0,908, p> .05). Bulgular, 6gretmenlerin sinif i¢indeki olumsuz 6grenci
davraniglarin1 algilama ve degerlendirme big¢imlerinin cinsiyete bagl olarak farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Kadin veya erkek olmalari, 6gretmenlerin &grenci
davraniglarin1 degerlendirme siireclerini anlamli bigimde etkilememektedir.

Medeni Durum Degiskenine Gore Simf Icinde Istenmeyen Ogrenci Davramslarina
Yonelik Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére istenmeyen Ogrenci davranislart &lgegi
puanlarinin farklhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yontemi uygulanmig ve bulgular tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Medeni Duruma Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olcegi Puanlar Grup N Ortalama Ss s p
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Istenmeyen Ogrenci Davranislar1 Olgegi Evli 209 69,21 17,28 -0,337 0,736
Puani Bekar 44 70,23 22,12
t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 4’ten elde edilen bulgular, 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislar1 6lgegi
puanlarinin evli 6gretmenlerde 69,21 (ss = 17,28), bekar 6gretmenlerde ise 70,23 (ss = 22,12)
oldugunu gostermektedir. Yapilan istatistiksel analizler, medeni duruma gore puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermistir (tesy =-0,337, p = 0,736, p> .05). Bulgular,
ogretmenlerin 6grencilerin sinif i¢indeki olumsuz davraniglarini algilama ve degerlendirme
bi¢imlerinin medeni duruma bagl olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Evli veya bekar
olmalar1, 6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Smmf Icinde Istenmeyen Ogrenci
Davramslarina Yonelik Ogretmenlerin Alg1 Diizeyi

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore istenmeyen 6grenci davramiglar dlgegi
puanlarimin farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi
yontemi uygulanmis ve sonuglar tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Mezun Olunan Béliime Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlan Grup N  Ortalama ss tsn p
Istenmeyen Ogrenci Davranislari Egitim fakiiltesi 210 69,58 18,55 0,365 0,716
Olgegi Puani Diger 43 68,47 16,35

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamhilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, katilimecir Ogretmenlerin istenmeyen &grenci davranislari
puanlari, egitim fakiiltesi mezunlarinda 69,58 (ss = 18,55), diger fakiiltelerden mezun olanlarda
ise 68,47 (ss = 16,35) olarak belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler, mezun olunan b6liime
gore puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir (tezsi = 0,365, p=0,716, p >.05).
Bulgular, o6gretmenlerin o6grencilerin smif i¢indeki olumsuz davramislarini algilama ve
degerlendirme bi¢imlerinin mezun olunan fakiilteye bagli olarak degismedigini ortaya
koymaktadir. Egitim fakiiltesi veya diger fakiiltelerden mezun olma durumu, 6gretmenlerin
degerlendirme siireclerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Smif icinde Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Yénelik
Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore istenmeyen dgrenci davranislar1 dlgegi puanlarinin
farklilagip farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yontemi
uygulanmis ve bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlari Grup N Ortalama ss tesn P
Istenmeyen Ogrenci Davranislar Lisans 181 68,74 18,41  -0,898 0,37
Olgegi Puani Lisansiisti 72 71,01 17,55

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 6’ya gore katilimc1 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglari puanlari, lisans
mezunlarinda 68,74 (ss = 18,41), lisansiisti mezunlarda ise 71,01 (ss = 17,55) olarak
belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler, egitim diizeyine gore puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gdstermistir (tesn = -0,898, p = 0,37, p > .05). Bulgular, 6gretmenlerin
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ogrencilerin siif igindeki olumsuz davraniglarini algilama ve degerlendirme bigimlerinin lisans
veya lisansiistii diizeyde egitim almalarina bagli olarak degismedigini ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyindeki farklilik, 6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir.

Slnlfln Fizilfi Sartlarnm Yeterli Bulup Bulmama Durumlarmma Gére Smmf I¢inde
Istenmeyen Ogrenci Davranislarina Yonelik Ogretmenlerin Alg Diizeyi

Ogretmenlerin sinifin fiziki kosullarini yeterli bulup bulmadiklarina gére istenmeyen
ogrenci davranislart olgegi puanlarmin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yontemi uygulanmis ve sonuglar tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Smfin Fiziki Sartlarim Yeterli Bulma Durumuna Gére Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davramis Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlar Grup N Ortalama Ss tesn p
Istenmeyen Ogrenci Davraniglart Olgegi ~ Evet 195 68,21 17,83 -1,998 0,048
Puani Hayir 58 73,36 18,87

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 7°ye gore, siifin fiziki kosullarini yeterli gordiiglinii belirten 6gretmenlerin
istenmeyen O0grenci davraniglar puan ortalamasi 68,21 (ss = 17,83) iken, fiziki kosullar yeterli
bulmayan 6gretmenlerin puan ortalamasinin 73,36 (ss = 18,87) oldugu goriilmektedir, Yapilan
analizler, sinifin fiziki kosullarina iliskin algiya gére puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (tesy = -1,998, p = 0,048, p < .05). Fiziki sartlar1 yeterli bulan 6gretmenlerin puan
ortalamasi, yeterli bulmayanlara gore daha diisiiktiir. Bulgular, sinifin fiziki kosullarinin
O0gretmenlerin 6grencilerin olumsuz davraniglarini algilama bi¢imini etkileyebilecegini
gostermektedir. Kalabalik simiflar, yetersiz donanim ve fiziksel ortam eksiklikleri gibi
faktorlerin, 6gretmenlerin gézlem ve miidahale kapasitelerini sinirlayabilecegi ve bu durumun
dikkat daginikligini artirarak sinif yonetimini giiglestirebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
fiziki yetersizliklerin, istenmeyen Ogrenci davranislarinin daha sik gozlemlenmesine ve
ogretmenlerin bu davranislara kars1 daha duyarli hale gelmesine yol agabilecegi sdylenebilir.

Okulda Rehber Ogretmeni Bulunma Durumuna Gére Simf i¢inde istenmeyen Ogrenci
Davranislarina Yonelik Ogretmenlerin Alg Diizeyi

Okulda rehber ogretmeni bulunma durumuna gore Ogretmenlerin sinif igindeki
istenmeyen Ogrenci davranislarina iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar t-
testi yontemi uygulanmis ve sonuglar tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okulda Rehber Ogretmeni Bulunma Durumuna Gére Ogretmenlerin Istenmeyen
Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlari Grup N Ortalama ss tesn p
Istenmeyen Ogrenci Davramglar Olgegi ~ Evet 225 68,83 17,56 -1,383 0,168
Puani Hayir 28 73,86 22,33

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Okulunda rehber 6gretmeni bulunan §gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranis puan
ortalamasinin 68,83 (ss = 17,56), rehber 6gretmeni bulunmayan 6gretmenlerin ise 73,86 (ss =
22,33) oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler, rehber 6gretmeni bulunma durumuna gore
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Ogretmenlerin istenmeyen 0grenci davranis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (t(251) =—1,383, p=10,168, p > 0,05).

Rehberlik Faaliyetlerini Yeterli Bulma Durumlarina Gére Smf Icinde Istenmeyen
Ogrenci Davranmislarina Yonelik Ogretmenlerin Alg1 Diizeyi

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarda vyiiriitiilen rehberlik faaliyetlerini yeterli
bulup bulmamalarina gore istenmeyen 6grenci davranis puanlari arasindaki farklilik, bagimsiz
gruplar t-testi yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okulda Rehberlik Faaliyetlerini Yeterli Bulma Durumuna Gére Ogretmenlerin
Istenmeyen Ogrenci Davramis Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlari Grup N Ortalama SS tes) p
Istenmeyen Ogrenci Davramglar1 Olgegi ~ Evet 178 68,22 17,78 -1,573 0,117
Puan1 Hayir 75 72,15 18,88

t (Bagimsiz Gruplar t-Testi) “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, rehberlik faaliyetlerini yeterli bulan 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davranis puan ortalamasinin 68,22 (ss = 17,78), yeterli bulmayanlarin ise 72,15 (ss =
18,88) oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, rehberlik faaliyetlerini
yeterli bulma durumuna gore 6gretmenlerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir (tesy =-1,573, p = 0,177, p > .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerinin kalitesine iliskin algilarinin, 6grencilerin sergiledigi olumsuz
davranislart dogrudan belirleyen bir etken olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
ortalama puanlar arasindaki farklilik, rehberlik hizmetlerini yetersiz goren okullarda calisan
Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davraniglarla daha sik karsilagabilecegi yoniinde bir izlenim
olusturmaktadir.

Smmf Mevcuduna Goére Smf Icinde Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Yonelik
Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: siiflardaki 6grenci sayisina gore istenmeyen dgrenci
davranis puanlarinin farklilasip farklilagmadigi tek yonlit ANOVA yontemi ile incelenmis, elde
edilen sonugclar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sinif meveuduna Gére Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlar1 Grup N Ortalama ss F,250) P

20 ve alt1 43 65,33 17,11 2,769 0,065
21-30 174 69,25 17,64

41-50 36 74,89 20,85
F (ANOVA) Degeri “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Istenmeyen Ogrenci
Davranislar1 Olgegi Puan

Tablo 10 incelendiginde, sinif mevcudu 20 ve altinda olan 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davranig puan ortalamalarinin 65,33 (ss = 17,11), 21-30 arast 6grenci bulunan
siiflarda gorev yapanlarin 69,25 (ss = 17,64) ve 41-50 kisilik siniflarda ¢alisanlarin ise 74,89
(ss = 20,85) oldugu goriilmektedir. Yapilan tek yonli ANOVA analizine gore, smif
mevcutlarina gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F (2,250) = 2,769, p = 0,065, p> .05). Bu farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmamasi, gozlenen ortalama farkliliklarinin tesadiifi olabilecegine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, 6grenci sayisi arttikca ortalama puanlarda sayisal bir artis egilimi oldugu
dikkat c¢ekmektedir; ancak bu artisin istatistiksel ag¢idan anlamli diizeye ulasmadigi
degerlendirilmektedir.
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Simf Diizeyine Gore Simf iginde Istenmeyen Ogrenci Davramslarma Yénelik
Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin ders verdikleri simf diizeyine gore istenmeyen ogrenci davranis
puanlarinin farklilagip farklilasmadigi tek yonliit ANOVA yontemi ile incelenmis, elde edilen
bulgular tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Okuttugu Simf Seviyesine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlar

Degerlendirme Olgegi Puanlar1 Grup N Ortalama ss F3,249 P
1.smf 63 69,21 18,00 0,247 0,864
Istenmeyen Ogrenci 2.smif 79 68,23 18,13
Davranislar1 Olgegi Puani 3.smmf 55 69,69 17,46
4.s1mf 56 70,93 19,41

F (ANOVA) Degeri “p <0,05” anlamhilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislari
puanlarinin ortalamalari, 1. sinifi okutanlarda 69,21 (ss = 18,00), 2. sinifi okutanlarda 68,23 (ss
= 18,13), 3. smnifi okutanlarda 69,69 (ss = 17,46) ve 4. smifi okutanlarda 70,93 (ss = 19,41)
olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglari, 6gretmenlerin gorev yaptiklart sinif diizeyine
gore istenmeyen Ogrenci davranig puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 géstermektedir (F, 249) = 0,247, p = 0,864, p> .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
ogrencilerin sergiledigi istenmeyen davraniglari algilama ve degerlendirme bigimlerinin, hangi
siif diizeyinde gorev yaptiklarina bagli olarak degismedigini gostermektedir.

Yas Degiskenine Gore Smf Icinde istenmeyen Ogrenci Davramslarina Yonelik
Ogretmenlerin Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin yas gruplarina gore istenmeyen 6grenci davranis puanlarinin farklilasip
farklilagsmadig: tek yonlii ANOVA yontemi ile incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12. Yas Durumuna Gére Ogretmenlerin Istenmeyen Ogrenci Davrams Puanlari

Degerlendirme Olgegi Puanlari Grup N Ortalama ss F(3,249) P Fark
30 yas ve alt! 27 73,37 2594 4842 0,003 1.2>3.4

Istenmeyen Ogrenci 31-402 84 74,05 17,59

Davranislar1 Olgegi Puan 41-503 86 67,50 16,92

51 yas ve iistii* 56 63,38 14,17
F (ANOVA) Degeri “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmigtir.

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranis puan ortalamalari
30 yas ve alt1 grupta 73,37 (ss = 25,94), 3140 yas grubunda 74,05 (ss = 17,59), 41-50 yas
grubunda 67,50 (ss = 16,92) ve 51 yas ve lizeri grupta ise 63,38 (ss = 14,17) olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler, yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur (Fi, 2490 = 4,842, p = 0,003, p <.05). Anlamh farkliligin kaynagi LSD ¢oklu
karsilagtirma testi ile incelenmis ve sonuglar fark siitununda gosterilmistir. Buna gore, 40 yas
ve altindaki 6gretmenlerle 41 yas ve lizerindeki 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Daha gen¢ 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarini daha
yiiksek dilizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, mesleki deneyimi sinirli olan
ogretmenlerin sinif yonetiminde daha fazla giicliik yasayabilecegini diisiindiirmektedir. Buna
karsilik, deneyim kazandik¢a 6gretmenlerin daha esnek, ¢6ziim odakli ve stratejik yaklagimlar
benimsedikleri; bdylelikle olumsuz davraniglart daha sakin ve kontrollii bicimde
yonetebildikleri soylenebilir.
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Kidem Degiskenine Gore Simf icinde Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Yonelik
Ogretmenlerin Alg1 Diizeyi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore istenmeyen Ogrenci davramis puanlarinda
farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA yontemi ile incelenmis, elde edilen sonuglar tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Kidemine Gore Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci Davranis Puanlari

Degerlendirme Olgegi Puanlar1  Cinsiyet N Ortalama ss  Fgao P Fark
10 yil ve alt’ 42 71,26 21,33 3,628 0,014 1.2.3>4

Iustenmeyen Ogrenci Davraniglart  11-15 y1l 46 7296 17,77

Olgegi Puani 16-20 y1l? 61 72,89 19,37

21 yil ve iizeri* 104 65,00 15,35
F (ANOVA) Degeri “p <0,05” anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranis puan
ortalamalarinin kidem degiskenine gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Buna gore, kidemi
10 yil ve alt1 olan grupta ortalama 71,26 (ss = 21,33), 11-15 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerde 72,96 (ss = 17,77), 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerde 72,89 (ss = 19,37) ve
21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerde 65,00 (ss = 15,35) olarak hesaplanmistir. Yapilan
ANOVA analizi, gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu ortaya koymustur (F,249) =
3,628, p = 0,014, p 3, 205). Farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan LSD c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, 10 yil ve alti, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin, 21 yil ve {izeri kideme sahip olanlara gére anlamli bi¢imde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlik mesleginde kazanilan deneyimin sinif yonetimi
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Deneyim arttikga 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci
davranislaria karsi daha bilingli ve etkili stratejiler gelistirdikleri, sinif i¢i siirecleri daha
saglikli analiz ederek uygun miidahaleleri zamaninda gergeklestirdikleri sdylenebilir. Ozellikle
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin disiplin saglama, etkili iletisim kurma ve simf
etkilesimini yonetme konusunda daha planli, sakin ve ¢6ziim odakl bir yaklagim sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durumun, siif i¢i catigmalarin azalmasina, olumlu iliskilerin giiclenmesine
ve 6grenme siirecinin daha verimli ilerlemesine katki sagladigi diistintilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin siif ortaminda karsilastiklar
istenmeyen Ogrenci davranislarinin agirlikli olarak dersin isleyisini ve sinif i¢i etkilesimi bozan
davramslar {izerinde yogunlastigim gostermektedir. Ozellikle izin almadan konusma,
arkadaslarini siirekli sikayet etme, d6gretmenin ve arkadaslarinin soéziinii kesme ile planl ve
diizenli calismama gibi davraniglarin 6gretmenler tarafindan daha yiiksek diizeyde algilandigi
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, alanyazinla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Keyik (2014), Gokyer ve Dogan
(2016) ve Arslanogan (2017), soz almadan konusma, derse ilgisizlik ve dikkat daginikliginin
siif ortaminda yaygin oldugunu ortaya koymustur. Oymak (2018), kurallara uymama ve
saygisizlik gibi davranislarin 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligini zorladigint belirtmistir.
Durulmus (2018), siddet ve zorbalik gibi davranislarin sinif iklimini ciddi bigimde tehdit
ettigini vurgulamistir. Kizil (2019) ve Parlak (2020), giiriiltii yapma, derse ilgisizlik ve s6z
almadan konugma gibi davraniglarin yayginligim1 ortaya koyarken, ogretmenlerin bu
davranislarla basa ¢ikmada en c¢ok sozlii uyari, birebir goriisme ve veliyle iletisimi tercih
ettiklerini bildirmistir. Daha giincel calismalarda Yaras ve Turan (2021), Unal ve Cemaloglu
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(2021) ve Durmaz (2023) da benzer davranis Oriintiilerinin 6gretmenleri zorlayan giincel
sorunlar arasinda yer aldigini ortaya koymustur. Bu aragtirmada kopya ¢ekme ya da ¢ektirme,
ders esnasinda bir seyler yiyip igme ve 08retmene saygi gostermeme gibi davranislarin daha
diisiik diizeylerde algilanmasi, daha agir nitelikteki davranislarm (Durulmus, 2018; Unal ve
Cemaloglu, 2021) 6rneklem grubunda siirh diizeyde goriilmesiyle iliskili olabilir.

Elde edilen veriler, 6gretmenlerin istenmeyen davranislara iligkin algilarinda cinsiyetin
belirleyici olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmen algilarinin bireysel demografik
ozelliklerden ¢ok, hizmet ici egitim, deneyim ve pedagojik farkindalik gibi mesleki unsurlarla
belirlendigini vurgulayan calismalarla (Zengin Bagci, 2010, Kapucuoglu, 2008, Gékduman,
2007, Kahraman, 2006, Mursal, 2005) uyumludur. Benzer sekilde, pedagojik deneyim ve
duygusal zekanin sinif yonetimine etkisini inceleyen arastirmalar (Keles, 2010; Ozmen, 2011),
Ogretmenlerin cinsiyet veya egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer disiplin anlayislari
benimsediklerini ve yas ile kidem arttik¢a daha esnek tutumlar gelistirdiklerini ortaya
koymustur (Kayike1, 2013; Sakallioglu, 2014). Daha giincel bulgular da (Arsladogan, 2017;
Duman, 2019; Turan, 2019) cinsiyetin belirleyici olmadigini; smif mevcutlari, duygusal
farkindalik, pedagojik beceriler ve fiziksel kosullarin ¢ok daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore sinif i¢inde istenmeyen 6grenci
davranislarina yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular,
evli ve bekar Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin sinif i¢i olumsuz 6grenci davraniglarini algilama ve degerlendirme stireglerinde
medeni durum degiskeninin belirleyici bir rol oynamayabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim,
ogretmenlerin medeni durumlarina gore tutum farkliligi gostermedigini ortaya koyan
aragtirmalar (Duman, 2019, Zengin Bagci, 2010, Keles, 2010, Armagan, 2010, Kili¢, 2009,
Ercikt, 2009; Ozdemir 2025), mesleki kidem, hizmet i¢i egitim ve pedagojik deneyim gibi
profesyonel yeterliklerin ¢ok daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Bulgular, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gére 6grenci davraniglarina iliskin
algilarinda farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir. Civelek (2001) ve Yiiksel (2005)
caligmalarinda, 6gretmenlerin simif yonetimi stratejilerinin mezun olduklar1 okul tiiriinden
etkilenmedigini; yine benzer sekilde Capri vd., (2010) de fakiilte tiiriiniin istenmeyen davranis
algilan lizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigini ifade etmistir. Buna karsin Turan’in
(2019) arastirmasi, 0gretmen algilarinin ¢evresel kosullar ve sinif i¢i etmenlerden daha ¢ok
etkilendigini gostermistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grenci davranislarini degerlendirirken
yalnizca egitim aldiklari kurum degil; mesleki deneyim, pedagojik yaklasim ve siif yonetimi
becerilerinin de belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére yapilan incelemeler, lisans ve lisansiistii mezun
ogretmenler arasinda istenmeyen davraniglara yonelik algilarin biiylik 6lciide benzerlik
gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgu, Sayin (2001) ve Kahraman (2006) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamalar1 ve egitim
diizeylerinin miidahale stratejileri ilizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi ydniindeki
sonuclarla ortiismektedir; s6z konusu bulgular Armagan (2010), Kapucuoglu (2010) ve (Cetin,
2021) tarafindan da desteklenmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sinifin fiziki kosullarina iliskin
degerlendirmelerinin, istenmeyen davranislara yonelik tutumlariyla iliskili olabilecegine isaret
etmektedir. Fiziki kosullar1 yeterli olarak algilayan 6gretmenlerin sinif i¢cinde daha az sorunla



Sinif Ogretmenleri Agisindan Istenmeyen
iJ E D U S Ogrenci Davraniglarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

karsilastiklari, kosullart yetersiz bulan 6gretmenlerin ise olumsuz davranislarla daha sik
karsilagabildikleri goriilmektedir. Simifin diizeni, 151k ve 1s1 kosullari, oturma plani ve
ergonomik Ozellikler gibi unsurlarin, pedagojik siirecin daha etkin yiiriitiilmesine katki
saglayabilecegi diisiinlilmektedir. Alanyazinda yer alan benzer ¢alismalar da bu bulgulari
destekler niteliktedir. Nitekim Al Sensoy ve Sagsoz (2015), sinif ortaminin niteliginin 6grenci
basaris1 ve devamsizlik oranlar1 iizerinde etkili olabildigini belirtirken; Aydin (1998) ¢evresel
kosullarin 6grenme ve 6grenci davraniglari izerindeki dnemine dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda rehberlik hizmetlerinin bulunup bulunmamasi
da arastirma kapsaminda incelenmis; bu degiskenin 6gretmen algilar1 lizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmadigina isaret eden bulgulara ulasilmistir. Bununla birlikte,
rehber 0gretmenin bulunmadigi okullarda gorev yapan &gretmenlerin istenmeyen Ogrenci
davraniglaria iliskin taniklik diizeylerinin nispeten daha yiiksek olabildigi goriilmektedir. Bu
durum, rehberlik hizmetlerinin 6gretmen algilar1 iizerinde dogrudan belirleyici bir etkiden
ziyade, smf yoOnetimi ve Ogrenci davranislarinin diizenlenmesinde dolayli bir rol
iistlenebilecegini  diislindiirmektedir. Ayrica, rehberlik hizmetlerini yetersiz olarak
degerlendiren Ogretmenlerin olumsuz davraniglar1 daha sik gozlemleyebildiklerine iliskin
bulgular dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢ergevede, rehberlik faaliyetlerinin yalnizca okullarda
bulunmasinin degil, ayn1 zamanda islevsel ve etkili bicimde yiiriitiilmesinin de 6nemli
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmada sinif mevcudunun, 6gretmenlerin algilari lizerinde dogrudan ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigina isaret eden bulgulara ulagilmistir. Bununla birlikte,
elde edilen veriler kalabalik siniflarin 6gretmen tutumlarin1 ve miidahale stratejilerini dolayl
bigimde etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ogrenci sayisindaki artigin bireysel ilginin
saglanmasini zorlastirabildigi, disiplinin siirdiiriilmesini giiglestirebildigi ve sinif yonetimini
yalnizca pedagojik becerilerle degil; siif iklimi ve sosyal etkilesim dinamikleriyle birlikte ele
almay1 gerektirebilecegi degerlendirilmektedir. Literatiirdeki bulgular da bu durumu
desteklemekte; Saym (2001) ve diger arastirmalar (Yasar vd., 2017; Adigiizel, 2016;
Sakallioglu, 2014; Yiiksel, 2013; Zengin Bagci, 2010; Kilig¢ Ozmen, 2009; Kara, 2008; Boyraz,
2007; Kahraman, 2006; Atci, 2004; Ozdemir 2025) &gretmen tepkilerinin demografik
degiskenlerden c¢ok pedagojik yaklasimla ve bireysel deneyimle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sif diizeyine gore yapilan analizler, 6gretmenlerin algilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklibk bulunmadigim gostermektedir. Ogrencilerin yas ve gelisimsel
farkliliklarina ragmen ogretmenlerin tutumlarinda bu denli bir tutarlilik olmasi, smif
yOnetiminin ¢ok boyutlu ve baglamsal bir yapiya dayandigini diistindiirmektedir. Sayin (2001),
Armagan (2010), Kilic Ozmen (2009), Kapucuoglu (2008), Robitaille (2008), Boyraz (2007),
Atc1 (2004), Sayin (2001) ve Yiksel’in (2013) arastirmalar1 da benzer bicimde smif diizeyinin
tek basina belirleyici olmadigini; 6gretmenlerin bireysel deneyim, pedagojik farkindalik ve
iletisim becerilerine bagli olarak farkli yontemler gelistirdigini gostermektedir.

Bulgular, yas degiskeninin 6gretmen algilarinda farklilagmayla iliskili olabilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle 40 yas ve altindaki dgretmenlerin istenmeyen davranislar1 daha
yogun algilama egiliminde olabildikleri; 41 yas ve ilizerindeki &gretmenlerin ise bu tiir
davraniglara yaklasimda daha dengeli tutumlar sergileyebilme olasiliklarinin bulundugu
izlenimi edinilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin yasla birlikte
artmasinin siif yonetimi yaklasimlariyla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde
de benzer sonuglara ulasilmis; gen¢ 6gretmenlerin daha demokratik ancak daha sik sorunla
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karsilastiklar1 (Ok vd., 1999; Sayin, 2001; Lewis vd., 2005), yas ilerledikce ise stratejik ve
pozitif disiplin yontemlerine yonelindigi (Cam, 2013; Kayike1, 2013) belirtilmistir.

Son olarak, 6gretmenlerin mesleki kidem siirelerinin de davranislara iliskin algilar
izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. 21 y1l ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerin, istenmeyen
davraniglar1 daha diisiik diizeyde algiladiklari tespit edilmistir. Bu bulgu, kidemin sinif yonetimi
becerilerini gelistirdigini ve Ogretmenlerin zamanla daha yapici, ¢6ziim odakli stratejiler
benimsedigini diisiindiirmektedir. Kilig Ozmen (2009), kidemle birlikte duygusal zekanimn
gelistigini; Keles (2010) ise deneyimin, davraniglarla bas etme yontemlerini sekillendirdigini
ifade etmistir. Kayik¢1 (2013) ve Cosan (2017) da yas ve kidem arttikga 6gretmenlerin pozitif
disiplin yontemlerine yoneldiklerini vurgulamistir. Bu c¢ercevede, mesleki kidemin
ogretmenlerin davranis algilarin1 ve miidahale stratejilerini ¢esitli yonlerden etkiledigi ifade
edilebilir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda hem aragtirmacilara hem de uygulayicilara
yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Smif mevcutlar ve fiziki kosullarin algilar tizerindeki dolayl etkileri arastirilabilir; nitel
verilerle desteklenen boylamsal arastirma tasarimlar1 degerlendirilebilir.

e Rehberlik hizmetlerinin yalnizca varlig1 degil, islevselligi de 6nem tasiyabilir; bu nedenle
rehberlik uygulamalarinin niteligini inceleyen arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Ogretmen algilarmin demografik degiskenlerden ¢ok pedagojik yeterliklerle iliskili
olabilecegi dikkate alinarak, karma yontemli (nicel ve nitel) arastirmalarla farkli
paydaslarin (6grenci, veli, yonetici) goriisleri slirece dahil edilebilir.

e Ogrencilerde gozlenen istenmeyen davranislarin empati ve sosyal problem ¢ozme
becerileriyle olasi iligkileri aragtirilabilir; bu becerilerin gelistirilmesine yonelik egitimsel
programlarin etkisi incelenebilir.

e Egitim teknolojileri ve dijital araglarin sinif yonetiminde rolii, 6zellikle iletisim ve sosyal
etkilesim kaynakli olumsuz davranislara olasi etkileri agisindan arastirilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini desteklemeye yonelik hizmet igi egitimlerin,
mesleki deneyim ve ihtiyaglara gore ¢esitlendirilmesi yararl olabilir.

e Meslege yeni baglayan ve geng 6gretmenler i¢in sinif i¢i davraniglarla bag etme becerilerini
giiclendiren uygulamal1 destek programlari planlanabilir.

e Sinif ortamlarinin fiziki kosullarinin (1s1k, 1s1, oturma diizeni, ergonomi) 6grenme ve olumlu
davranislar1 destekleyecek bicimde diizenlenmesi sinif yonetimine katki saglayabilir.

e Okullarda rehberlik hizmetlerinin yalnizca varligina degil, islevselligine odaklanan
uygulamalarin gelistirilmesi faydali olabilir.

e Rehber Ogretmenler ile sinif Ogretmenleri arasindaki is birligini giliglendirecek ortak
calismalar tesvik edilebilir.

e Kalabalik siniflarda gorev yapan 6gretmenlere yonelik sinif iklimini gli¢lendiren ve olumlu
davraniglar1 destekleyen stratejiler paylasilabilir.

e eDeneyimli 6gretmenlerin bilgi ve birikimlerinden yararlanmay1 amaclayan mentorluk ve
meslektas destek uygulamalar1 hayata gegirilebilir.

Lisans Bilgileri

Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi’nde yayimlanan calismalar, Creative Commons
Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisanst kapsaminda lisanslanmustir.



Sinif Ogretmenleri Acisindan Istenmeyen
iJ E D U S Ogrenci Davraniglarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Copyrights

The works published in Electronic Journal of Education Sciences are licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

Etik kurul onay1

Etik Beyannamesi

Bu calismada, “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda
tanimlanan higbir eylemin gerceklestirilmedigini beyan ederiz. Ayrica, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catismasi bulunmadigini, tiim yazarlarin ¢alismaya katkida bulundugunu ve olast etik ihlallerden sorumlulugun
makale yazarlarina ait oldugunu bildiririz.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik kurul adi: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etik Kurulu

Etik kurul karar tarihi: 23/10/2024

Etik kurul belgesi say1 numarasi: E-75732670-100-222085

Yazar Cikar Catisma Beyam

Calisma kapsaminda yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Oranlarn
Tiim aragtirmacilar, ¢aligmaya esit diizeyde katki saglamiglardir.
Kaynak¢a

Adigiizel, G. (2016). Okul éncesi éretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki [Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi]. Recep Tayyip Erdogan Universitesi.

Akcadag, T. (2005). Sorun davranislarin yonetimi. In H. Kiran (Ed.), Sinif yonetimi. An1 Yayincilik.

Al Sensoy, S., & Sagsoz, A. (2015). Ogrenci basarisinin simiflarin fiziksel kosullari ile iliskisi. A#i Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 16(3), 87-104.

Alpaslan, S. (2019). Sinif ogretmenlerinin istenmeyen ogrenci davramiglarina karsi kullandiklar: bas
etme yontemleri ile oz yeterlilikleri arasindaki iliski [Yiksek lisans tezi]. Ondokuz Mays
Universitesi.

Arli, M., & Nazik, H. (2001). Bilimsel arastirmaya girig. Gazi Kitabevi.

Armagan, R. (2010). Sinif dgretmenlerinin sinif ici istenmeyen davramslariyla basa ¢ikma becerileri ve
ozel bir ilkégretim okulunda yapilan uygulama [Yiksek lisans tezi]. Beykent Universitesi.

Arslanogan, O. (2017). Swmif oOgretmenlerinin istenmeyen oOgrenci davramslariyla karsilasma
durumlarimin incelenmesi (Kayseri ili ornegi) [ Yiiksek lisans tezi]. Erciyes Universitesi.

Atct, A. (2004). Ilkégretim I. kademe dgretmenlerinin sinif igi problem davramglara yonelik
miidahalelerinin incelenmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi.

Aydn, A. (1998). Sinif yonetimi. An1 Yaymeilik.
Ayyildiz, C. (2019). Beden egitimi dgretmenlerinin istenmeyen o6grenci davramislarina karst

kullandiklar: stratejiler (Agr1 ili 6rnegi) [Yiiksek lisans tezi]. Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi.

38



J E D U S Ali TAHTABAS
Aylin YAZICIOGLU

Boyraz, A. (2007). [lkégretim okullarinda gérev yapan aday ogretmenlerin sinifta karsilastiklar:
disiplin sorunlari [Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Cafoglu, Z. (1997). Egitim ve demokratik kimlik. Yeni Tiirkiye, Demokrasi Ozel Sayisi, 17, 594-598.
Celep, C. (2004). Sinif yonetimi ve disiplini. An1 Yayincilik.

Civelek, K. (2001). [lkogretimde simf ogretmenlerinin sinif ici disiplini saglamada kullandiklar:
yontemler [Yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Claessens, L. C. A., Tartwijk, J., Want, A. C., Pennings, H. J. M., Verloop, N., Brok, P. J., & Wubbels,
T. (2017). Positive teacher—student relationships go beyond the classroom, problematic ones
stay inside. The Journal of Educational Research, 110(5), 478—-493.

Cosan, K. (2017). Okul oéncesi ogretmenlerinin simif yonetiminde istenmeyen davraniglara karsi
kullandigi stratejilerin incelenmesi ve stratejilerin kullanimina yénelik egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi [ Yiiksek lisans tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Cam, A. (2013). Ozel ve resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin psikolojik taciz
algisi [ Yiksek lisans tezi]. Maltepe Universitesi.

Capri, B., Balci, A., & Celikkaleli, O. (2010). Ilkdgretim ogretmenlerinin siuf i¢i istenmeyen
davranisglara iligkin goriislerinin karsilastirilmasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
6(2), 89-102.

Cetin, B. (2021). Ortaokullarda okul iklimi ve istenmeyen ogrenci davramslarina iliskin ogretmen
gortisleri [ Yiiksek lisans tezi]. Mardin Artuklu Universitesi.

Demirtag, M. (2014). Egitimde bilimsel arastirma yontemleri. M. Metin, (Ed.), Bilimsel arastirma ve
ozellikleri (ss.9-28). Pegem Yayincilik.

Duman, R. (2019). Ogretmen goriislerine gore sinif icinde istenmeyen 6grenci davramslart ve ¢éziim
yollar: [Yiksek lisans tezi]. Onsekiz Mart Universitesi.

Durulmus, M. (2018). Bir kamu ilkokulunda ogrencilerin istenmeyen davraniglarimin nedenlerine ve
¢oziimiine iliskin durum caligmast [Yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Durmaz, E. S. (2023). llkokul birinci sinifta istenmeyen égrenci davramislarimn iyilestirilmesine yonelik
ogretmen goriisleri [ Yiksek lisans tezi]. Atatiirk Universitesi.

Ercikti Genez, U. (2009). [lkégretim okullari 4. ve 5. simif ogretmenlerinin karsilastiklar disiplin
sorunlart [ Yiksek lisans tezi]. Beykent Universitesi

Gokduman, G. (2007). Sinif yonetiminde istenmeyen 6grenci davraniglarinin resmi ilkégretim okullar
ve ozel ilkogretim okullarinda mukayeseli incelenmesi (Kayseri ili 6rnegi) [Yiksek lisans tezi].
Erciyes Universitesi.

Gokyer, N., & Dogan, B. (2016). “Istenmeyen Ogrenci davranislart ve nedenlerine iliskin yonetici ve
Ogretmen goriisleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(1), 93—105.

Haci6meroglu, N. (2015). Sinif yonetimini olumsuz olarak etkileyen ogrenci davramslarina yonelik
ogretmen goriigleri [Yiksek lisans tezi]. Yakin Dogu Universitesi.

Houghton, S., Wheldall, K., & Merrett, F. (1988). Classroom behaviour problems which secondary
school teachers say they find most troublesome. British Educational Research Journal, 14(3),
297-312.

Johnson, V. G. (1994). Control concepts of elementary pre-service teachers: Implications for teacher
education. Teaching and Teacher Education, 10(1), 59-71.

Kahraman, C. (20006). Sinif igi istenmeyen ogrenci davranislarinin onlenmesi ve giderilmesine iliskin
ogretmen ve ogrenci goriigleri [ Yiksek lisans tezi]. Abant Izzet Baysal Universitesi.



Sinif Ogretmenleri Acisindan Istenmeyen
iJ E D U S Ogrenci Davraniglarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Kalender, T. N. (2021). Swnif yonetiminde istenmeyen ogrenci davranislart konusunda Tiirkiye de
yapilmis akademik ¢alismalar iizerine bir inceleme [Yiiksek lisans tezi]. Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kapucuoglu, T. (2008). Sinif 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davranislar: ve
b"u davramslara karsi kullandiklari bas etme yontemleri [Yiksek lisans tezi]. Uludag
Universitesi.

Kara, N. R. (2008). /lkégretim 4. ve 5. bayan sinif 6gretmenlerinin sinif ici disiplin bozucu davramslara
gosterdikleri tepkilerin incelenmesi [ Yiksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Karakas, B. N. (2005). llkégretim birinci kademelerinde gizlemlenen istenmeyen davramslar ve
ogretmenlerin bunlarla basa ¢ikma yollar: [ Yiksek lisans tezi]. Celal Bayar Universitesi.

Karasar, N. (20006). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayinevi.

Kayikci, M. (2013). Ilkokullarda simf Ogretmenlerinin sy iginde karsilastiklary  istenmeyen
davramglar ve bu davramislarla bas etme yollart (Odiil ceza yontemi) [Yiksek lisans tezi].
Hasan Kalyoncu Universitesi.

Keles, Z. (2010). ilkdgretim okullar1 1. kademe smif 6gretmenlerinin simif ydnetiminde karsilastiklart
istenmeyen 6grenci davranslart ve bu davramslarla bas etme yontemleri [Yiiksek lisans tezi].
Yeditepe Universitesi.

Keskin, M. A. (2002). Sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart istenmeyen &6grenci davranmiglart ve
kullandiklar1 bas etme yollar1 [Yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Keyik, H. (2014). llkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin istenmeyen davramslariyla bas
etmede kullandiklar: sinif yonetimi stratejileri [Yiksek lisans tezi]. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi.

Kilig Ozmen, Z. (2009). [lkégretim 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleriyle 6grencilerin istenmeyen
davranislarini a{gllamalarl ve baga ¢ikma yontemleri arasindaki iliski [ Y ayinlanmamis doktora
tezi]. Marmara Universitesi.

Kizil, A. (2019). Ogretmenlerin goriislerine gére istenmeyen égrenci davramslar ve gelistirdikleri
¢oziim onerileri [ Yiksek lisans tezi]. Eskisehir Osmangazi Universitesi.

King, N. J., Gullone, E., & Dadds, M. R. (1990). Student perceptions of permissiveness and teacher-
instigated disciplinary strategies. British Journal of Educational Psychology, 60(3), 322-329.

Korkmaz, 1. (2003). Istenmeyen davranislarin 6nlenmesi. Z. Kaya (Ed.), Swnif yonetimi (ss. 171-172).
Pegem.

Lewis, R., Romi, S., Qui, X., & Katz, Y. J. (2005). Teachers’ classroom discipline and student
misbehavior in Australia, China and Israel. Teaching and Teacher Education, 21(6), 729-741.

Mancini, A. (2017). Classroom management practitioners' perceptions of mandates and misconceptions.
Journal of Classroom Interaction, 52(2), 52—60.

Mursal, E. (2005). [ikogretim 1. kademe 5. sumf 6grencilerinin sinif icerisinde istenmeyen davranislar
gostermesine neden olan ogretmen davramiglarina iliskin ogretmen ve Ogrenci goriisleri
[Yiiksek lisans tezi]. Abant [zzet Baysal Universitesi.

Oymak, E. (2018). Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore istenmeyen ogrenci davramslari: Kaynaklart,
sonuglart ve ¢oziim onerileri [Yiksek lisans tezi]. Gaziantep Universitesi.

Ok, M., Yilmaz, H., & digerleri. (1999). fIkdgretimde dgretmen—ogrenci etkilesimine smif yonetimi
kurallarinin etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Ozdemir, 1. E. (2004). Istenmeyen davramslar. S. Ercetin & M. C. Ozdemir (Ed.), Sinif yonetimi iginde
(ss.). Asil Yayin Dagitim.

40



J E D U S Ali TAHTABAS
Aylin YAZICIOGLU

Ozdemir, O. (2025). llkokul égretmenlerinin simf ici istenmeyen égrenci davramiglarina yonelik
tutumlart ve sinif yonetimi becerileri [ Ylksek lisans tezi]. Sakarya Universitesi.

Ozer, B., Gelen, 1., & Duran, V. (2016). Deneyimsiz 6gretmen davranislari. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(98), 822-836.

Ozkan, S. (2019). Birlestirilmis siniflarda sinif yonetiminde karsilasilan istenmeyen Ogrenci
davramslarimin ve bu davranmislarla bas etme yontemlerinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi].
Atatiirk Universitesi.

Ozmen, Z. K. (2011). flkégretim 6gretmenlerinin duygusal zekad diizeyleriyle ogrencilerin istenmeyen
davramslarim algilamalart ve basa ¢ikma yontemleri arasindaki iligki [ Doktora tezi]. Marmara
Universitesi.

Oztiirk, N. (2001). Sunif 6gretmenlerinin istenmeyen ogrenci davranislarina iliskin goriisleri [Yiiksek
lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Parlak, H. (2020). Imam hatip ortaokullarinda égretmen goriislerine gére istenmeyen Ogrenci
davranislart ve bunlarla basa ¢ikmada kullandiklar: yontemlerin incelenmesi [Yiksek lisans
tezi]. Marmara Universitesi & Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (M. Biitiin & S. B. Demir, Cev.).
Pegem Yayincilik.

Robitaille, C. A. (2008). Emotional intelligence and teachers: An exploratory study of differences
between general and special education teachers [ Doktora tezi]. Union Institute and University.

Sakallioglu, A. (2014). Ortaokullarda gorev yapan brans ogretmenlerinin sinif icerisinde karsilastiklar:
istenmeyen davranislar ve bunlart yonetmede kullandiklar: stratejiler [Yiiksek lisans tezi].
Okan Universitesi.

Saritas, M. (2006). Ogretmen adaylarmin degerlendirmelerine gére sinifta istenmeyen  6grenci
davraniglarini degistirmek ve diizeltmek amaciyla yararlanilan stratejiler. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 167-187.

Sayin, N. (2001). Sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart istenmeyen 6grenci davraniglar: ve bu istenmeyen
davramslarin nedenlerine iliskin goriisleri ile istenmeyen davramslari onleme yontemleri
[Yiiksek lisans tezi]. Anadolu Universitesi.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.

Turan, A. (2019). Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davramslar ve bu
davranmislara karst kullandiklar stratejiler (Mersin ili 6rnegi) [Yiiksek lisans tezi]. Mersin
Universitesi.

Unal, A., & Cemaloglu, N. (2021). Egitim kurumlarinda karsilasilan istenmeyen davranislarin basinda
¢ikan haberler araciliiyla incelenmesi. Uluslararast Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2021(17),
45-71.

Yaras, Z., & Turan, M. (2021). Smif yonetimi engeli olarak istenmeyen davraniglar: Kalitatif bir
degerlendirme. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (58), 573—600.

Yasar Ekici, F., Giinhan, G., & Anilan, S. (2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri.
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 2(1), 48-58.

Yildinm, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (9. baski). Seckin
Yayincilik.

Yiiksel, A. (2005). llkégretim 1. kademe 1., 2. ve 3. siniflarda istenmeyen ogrenci davranislarina iliskin
ogretmen gozlem ve gortisleri [ Yiksek lisans tezi]. Kocatepe Universitesi.

Yiksel, A. (2013). Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin degerlendirilmesi (Afyonkarahisar



Sinif Ogretmenleri Acisindan Istenmeyen
i J E D U S Ogrenci Davraniglarmin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

ili 6rnegi) [Doktora tezi]. Gazi Universitesi.

Zengin-Bagc1, P. (2010). [lkogretim okullarinda calisan égretmenlerin swnif yonetimi becerileri ve basa
¢tkma davranislar: arasindaki iligki [Yiiksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

42



