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MALI KURALLAR VE TEORIK TEMELLERI UZERINE
BiR INCELEME

frem CETIN®

A STUDY ON FISCAL RULES AND THEIR
THEORETICAL FOUNDATIONS

Oz

Bor¢lanma ve biitce aciklarindaki keskin artiglar kamu maliyesinin
strdiiriilebilirligi konusundaki endiseleri arttirmus, pek ¢ok tlilkede mali kurallar
bu soruna ¢6ziim olarak uygulamaya konmustur Literatiirde, ihtiyari politikanin
neden olacagi borglanma ve biitge acig1 egilimi ile zaman tutarsizligi, kurala
dayali politikanmn ihtiyari politikaya gore daha etkin olmasmin nedeni olarak
ifade edilmektedir. Bu noktada, hiikiimetlerin borglanma ve biitge agigi
egiliminin anlasilmasinda ekonomi ve politika arasindaki iliskin dikkatle
incelenmesi ve analizi dnem tagimaktadir. Bu inceleme, mali kurallarmn teorik
temellerinin anlasilmasima yardimei olacagi gibi mali siirdiiriilebilirlik agisindan
da mali kurallarin etkinliginin analizine imkan verecektir.

Bu ¢ercevede, c¢alismanin amaci, pek ¢ok iilkede kamu maliyesinin
stirdiiriilebilirligi konusundaki sorunlara ¢dziim olarak uygulamaya konan mali
kurallarin gelisiminin, rasyonalitesinin ve teorik temellerinin politika ve ekonomi
arasindaki iliski iizerinden ortaya konulmasidir. Calismada, kurala dayali maliye
politikasinin teorik nedenlerinin politik makroekonomi modelleri gergevesinde
ele alinmasiyla, mali kural alaninda gergeklestirilecek olan teorik ve ampirik
caligmalara katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurala Dayali Maliye Politikasi, Borglanma ve Biitce Agi1g1
Egilimi, Zaman Tutarsizlig1.

Abstract

Sharp increases in public borrowing and budget deficits have raised the corcerns
about the sustainability of public finance in many countries, fiscal rules have
been put into effect in order to find a solution to this problem. In the literature,
borrowing and deficit bias and time inconsistency caused by discretionary
policies are cited as the reason why rule-based policy is more effective than
discretionary policy. At this point, carrying out a detailed examination and
analysis of the relationship between economics and politics is important in
understanding governments' borrowing and deficit bias. This analysis will help to
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understand the theoretical foundations of fiscal rules, as well as enabling the
analysis of the effectiveness of fiscal rules in terms of fiscal sustainability.

In that context, the aim of the study is to demonstrate the evolution, rationality,
and theoretical foundations of fiscal rules, which have been put into effect as a
solution to problems regarding the sustainability of public finance in many
countries by laying emphasis on the relationship between politics and economics.
In the study, by handling the theoretical reasons of rule-based fiscal policy
within the scope of political macroeconomic models, it is thought that it will
contribute to theoretical and empirical studies in the field of fiscal rules.

Keywords: Rule Based Fiscal Policy, Borrowing and Deficit Bias, Time
Inconsistency.

1. Giris

Klasik iktisadi anlayisin hakim oldugu donemde, hiikiimetler Adam
Smith’in mali sorumluluk ilkesi c¢ercevesinde hareket ederlerken,
miidahaleci devlet anlayisin1 savunan Keynesyen ekonominin egemen
iktisadi anlayis olmasi ile birlikte kamu sektoriiniin ekonomideki agirligi,
biitge agiklar ve borglanma artmistir. Keynesyen iktisadi anlayisin hakim
oldugu donemde, pek c¢ok ilkede gozlemlenen kamu acik ve
bor¢larindaki  keskin artiglar kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi
konusundaki kuskular1 arttirmigtir. Bu noktada, hiikiimetlerin uygun
araglarla kisitlanmadig: takdirde asir1 harcama egiliminde olacagi, bunun
da kamu borg ve agiklarinda artisa yol agacag ifade edilmistir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerde mali siirdiiriilebilirlik konusunda artan
endigeler, biitge acig1 ve kamu borg seviyesinin siirlamasi tartigmalarini
da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede mali kurallar bir ¢6ziim olarak
onerilmis ve biit¢e acig1 ve borglanma egilimini kontrol etmek amaciyla
pek ¢ok iilkede mali kurallar uygulamaya konmustur. Literatiir, ihtiyari
politikalarin yetersizliklerine isaret ederken ayni zamanda kurala dayali
politikalarin tercih edilmesinin de gerekgelerine acgiklik getirmektedir.
Literatiirde, ihtiyari politikanin neden olacagi bor¢lanma ve biitge agigi
egilimi ile zaman tutarsizlig1, kurala dayali politikanin ihtiyari politikaya
gore daha etkin olmasimin nedeni olarak ifade edilmektedir. Bu noktada,
hiikiimetlerin bor¢lanma ve biitce acig1 egiliminin anlasilmasinda
ekonomi ve politika arasindaki iliskinin dikkatle incelenmesi ve analizi
onem tasimaktadir. Bu inceleme, mali kurallarin teorik temellerinin
anlagilmasina yardimci olacagi gibi mali siirdiiriilebilirlik agisindan da
mali kurallarin etkinliginin analizine imkan verecektir.

Bu ¢ergevede, calismanin amaci, 6zellikle son yillarda pek c¢ok iilkede
kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi konusundaki sorunlara ¢6ziim olarak
uygulamaya konan mali kurallarin gelisiminin, rasyonalitesinin ve teorik

54



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 2, 17: 53-81

temellerinin politika ve ekonomi arasindaki iligki {izerinden ortaya
konulmasidir. Calismada, kurala dayali maliye politikasinin teorik
nedenlerinin politika ve ekonomi arasindaki iliskiyi modelleyen politik
makroekonomi modelleri ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde ele
alinmasiyla, mali kural alaninda gerceklestirilecek olan teorik ve ampirik
caligmalara katki saglanacagi disiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismada, 6ncelikle kurala dayali maliye politikasi; mali
kural uygulamasinin amaci, mali kural tiirleri, uygulamalar1 ve mali kural
uygulamasina iligkin tartismalar1 da igerecek sekilde ele alinmistir. Bu
degerlendirmeden sonra, c¢alismada, kurala dayali maliye politikasi
uygulamasinin teorik gerekgeleri borglanma ve biitge agig1 egilimi ile
zaman tutarsizligi problemi alt basliklart altinda incelenmistir. Bu
inceleme, borglanma ve biitge agigindaki artis egiliminin politika ve
ekonomi arasindaki iligkiden kaynaklandigini ileri siiren ve literatiirde bu
durumu modelleyen farkli c¢alismalar 1518inda ortaya konulmustur.
Calisma genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

2. Kurala Dayali Maliye Politikas1

Keynesyen donem Oncesinde hiikiimetler, Adam Smith’in  mali
sorumluluk prensibi ¢ercevesinde hareket ederek, borglanma yoluyla
harcama yapmazken, Keynesyen donemde, ekonomideki arz ve talep
dengesini saglamak amaci ile maliye politikasi fonksiyonel bir arag
olarak kullanilmig, kamu sektoriiniin biiyiikligi, biitce agiklari ve
bor¢lanma artmistir (Buchanan ve Wagner 1977: 3). Klasiklere gore
kamu borcu, simdiki vergi miikelleflerinin katlanmakta oldugu vergi
yiikiinid, gelecekteki vergi miikelleflerine aktarmaya yarayan bir aragtir.
Bu c¢ercevede, kamu harcamalarinin vergi ile finansmani, kamu
harcamalarinin bedelinin 6denmesine, kamu harcamasi kararinin alindigi
donemdeki vergi miikelleflerinin katlanmasini saglarken; kamu borcu ile
finansman, harcamalarin finansmaninin gelecek kusaklarin iizerine
kalmasina neden olmaktadir. (Buchanan ve Wagner 1977: 16-17).

Uygulamada, Keynesyen iktisadin fonksiyonel maliye yaklagimi, bir
taraftan ekonomik sorunlarla miicadele etmede onemli bir arag¢ saglarken,
diger taraftan politik siirecin bazi ozellikleri, Keynesyen politikalarin
biitce ac1g1 ve kamu borcu artis1 ile sonuclanmasina neden olmustur.
Birinci petrol sokuna kadar biitge acgiklari ve borglanma savag gibi
olaganiisti harcamalarla iligkili olmus wve sonraki donemlerde
diizeltilebilmistir. Ancak durum 1970’lerde degismeye baslamistir.
Olaganiistii harcamalarla iligkili olmayan biit¢e aciklar1 gézlenmistir (EC
2006: 141). Kamu borcundaki keskin artiglar, Keynesyen yaklagimin
fonksiyonel maliye anlayisi ile agiklanamayacak seviyede gerceklesmistir

55



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 2, 17: 53-81

(Calmfors 2005: 14). Kamu borcunun GSYH’ye orant 1970°li yillarin
basinda, gelismis, gelismekte olan ve disiik gelirli tlkelerde %20
civarindayken, 1990’larin baginda bu oran geligmis iilkeler i¢in %40’lara,
gelismekte olan tlkeler i¢in %50’lere ve diisiik gelirli {ilkeler igin
%90’lara ulagmistir. 2005 yilindan itibaren, gelismekte olan iilkeler ve
disiik gelirli iilkelerde bor¢ orani azalma egilimine girerken, gelismis
tilkelerde kamu borcu, artis egilimini siirdirmistiir (Sekil 1).

Sekil 1: Kamu Borcunun GSYH’ye Oraninin Gelisimi (%)
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Kaynak: IMF Historical Public Debt Database ve IMF Fiscal Monitor Database.

Kamu borcundaki artis, bir taraftan kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi
konusunda sorunlar yaratirken, diger taraftan ekonomik performansa
zarar vermektedir. Bu ¢er¢evede, ekonomide kamu harcamalarinin artan
bor¢lanma ile finanse edilmesi faizlerin ylikselmesi yoniinde baski
yaparak oOzel yatinmi azaltacaktir. Bu durum gelecek donemlerde
ekonomik biiylimenin yavaglamasina neden olacaktir. Risk primi,
hiikiimetlerin enflasyonu arttirma ve borcu 6dememe gibi borg yikiinii
azaltma arayislar1 nedeniyle artacak; bu da faizlerin yiikselmesine neden
olarak 6zel yatirnmin azalmasina yol agacaktir. Borcun vergi artislariyla
karsilanmaya ¢alisilmasi da ¢alisma ve tasarruf egiliminin bozulmasina
sebep olacaktir. Yiiksek bor¢ ayni zamanda faizdeki degisimlerle soklar
karsisinda ekonomiyi savunmasiz hale getirecektir. Ekonominin soklar
kargisinda maliye politikasini kullanma kabiliyeti azalacaktir (Calmfors
2005: 20; Morris, Ongena, Schuknect 2006: 6; Woods 2004: 338-340).
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Bu cergevede, pek ¢ok iilkede hiikiimetler, biitge agig1 ve bor¢lanma
egilimini diizeltmek amaciyla, mali kurallar1 uygulamaya koymuslardir.

2.1. Mali Kuralin Tamimm, Amaci, Tiirleri ve Mali Kurala
Iliskin Tartismalar

2.1.1 Mali Kuralin Tanimi ve Amaci

Mali kurallar, mali kredibilite ve disiplini desteklemeyi amaglayan
kurumsal mekanizmalardir (IMF 2009: 4). Mali kurallar; mali disiplini
saglamak icin politikacilarin harcama ve gelir politikalarma iliskin
kararlarim1  kisitlamak yoluyla uygulanan, genellikle yasal zemine
oturtulmus sinirlamalardir (Bernanke 2010). Mali kurallar; ihtiyari
midahaleyi kaldirarak makroekonomik politikalarin giivenli bir sekilde
stirdiiriilmesini amaglar (Kopits 2001: 59).

Mali kuralin genis anlamdaki tanimi, Alesina ve Perotti (1999) tarafindan
yapilmigtir. Buna gore mali kural; biitgenin hazirlanmasina, kabul
edilmesine ve uygulanmasina iligkin kural ve diizenlemeler setidir. Mali
kuralin en ¢ok bilinen dar anlamdaki tanimina gore ise mali kural; maliye
politikas1 iizerine konan siirekli sayisal kisitlamalardir (Kopits ve
Symansky 1998: 2). S6z konusu tamimdaki her bir 6ge mali kuralin
onemli Ozelliklerini ifade etmektedir. Buna goére mali kural; maliye
politikasina uzun dénemli rehberlik saglayan sayisal bir hedeftir. Kural,
islevsel bir maliye politikas1 gostergesidir; basittir, bdylece kolay
uygulanabilir, kamuoyu tarafindan anlasilabilir ve izlenebilir (IMF 2009:
4). Kennedy, Robbins ve Delermo (2001:238) nun tanimina gore ise mali
kural; biitce dengesi, borg, harcama ve vergi gibi mali gostergeler ilizerine
belirli bir sinir koyan yasal veya anayasal kisitlamalardir. Mali kurallar,
biitce dengesi kamu borcu ve kamu harcamasi gibi maliye politikasi
degiskenleri {izerine sinirlar getirmesinin yaninda, bu biiyiikliiklerin alt
kiimelerini de ihtiva edebilirler. Ornegin, biitce dengesi kuralinda
bor¢lanmaya sadece yatirim igin izin verilebilir, finansal piyasalarin
olmadig1 durumda i¢ bor¢lanma yasaklanabilir veya merkez bankasindan
borglanmaya sinirlama getirilebilir (Kopits ve Symansky 1998: 2).

1990’11 yilardan itibaren yaygin sekilde kullanilmaya baslanan mali
kurallarin en temel amaci; mali disiplini saglamaktir. Mali disiplin fiyat
istikrarina katkida bulunur ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
yardimcidir. Mali  kuralin  geleneksel amaci ise, makroekonomik
istikrardir. Ancak, optimal bir ihtiyari para ve maliye politikasi
karmasinin kurala gore daha iistiin olacagi da savunulmaktadir. Fakat
pratikte bu iistiinliik ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica mali disiplin olmamasi
sebebiyle karsi yonlii devrevi (countercyclical) bir politika ayni yonli
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devrevi (procyclical) politikaya doniisebilmektedir. Eger mali kurallar
esnek bir sekilde uygulanirlarsa, otomatik stabilizatorler iizerinden karsi
yonlii devrevi politikalarin uygulanmasini saglayabilirler. Mali kurallar,
ayrica hiikiimetin politikalarma duyulan giliveni arttirmak amaciyla da
uygulanabilmekte ve diger finansal politikalara destek verebilmektedir.
Ormnegin; biitce dengesi kurali otomatik stabilizatorlerin ¢alismasina izin
verirken para politikast tizerindeki baskiy1r azaltabilir. Ayrica mali
kurallar, tarihsel olarak federasyon, konfederasyon ya da parasal birlik
icindeki negatif yayilmalar1 6nlemek i¢in de kullanilmaktadir (Kopits ve

Symansky 1998: 6-8).

Mali kurallarin ge¢misi iki yiizy1l oncesine dayanmasina ragmen; son 30
yilda kamu bor¢ ve aciklarindaki artiglar mali kurallarin daha yaygin
sekilde kullanilmasina neden olmustur. Bu noktada, mali kural
uygulamalarinda ii¢ asamadan s6z edilebilmektedir. Birinci asamada,
federal devletlerde federe devletler 1800’lerin ortalarindan itibaren mali
kural uygulamaya baglamiglardir. S6z konusu kurallar; ABD
eyaletlerinde ve Isvicre kantonlarinda uygulanmistir. Ikinci asamada ise,
II. Diinya Savasi’ndan sonra pek cok sanayilesmis iilke, denk biitge
kuralini istikrar programlarina dahil etmistir. Son asamada ise; 1970 ve
1980’lerde ortaya ¢ikan bor¢ artisi  sonucunda mali kurallar
yayginlasmistir. Avrupa’da ise, Ekonomik ve Parasal Birlige giris kriteri
olarak Maascricht Anlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti (SGP)
cercevesinde ulus istii (supra-national) mali kurallar uygulamaya
konmustur (Kopits 2001: 61-62; Debrun vd. 2008: 305).

Sekil 2: Mali Kural Uygulayan Ulke Sayist (1990-2014)
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Kaynak: IMF Fiscal Rules Dataset.
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Mali kural uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte 1990’da mali kural
uygulayan iilke sayist 7 iken, ulusal ya da uluslar iistii mali kural
uygulayan iilke sayisi 2014 yilinda 81’e yiikselmistir. Buna gore; 2014
yilinda, 29 gelismis llkede, 31 gelismekte olan iilkede ve 21 diisiik
gelirli tilkede mali kural uygulanmaktadir (Sekil 2).

2.1.2. Mali Kuralin Tiirleri

Mali kurallar literatiirde cesitli ayrimlara tabi tutulmuslardir. Drazen
(2002:1)’e gore iki ¢esit mali kural vardir. Bunlardan birincisi maliye
politikast {izerine konan yasal, miktarsal kisitlamalardir. Bunlar; agik
finansmani ile ilgili kisitlar; denk biitce kurallar1 ve borg kurallaridir.
Diger mali kurallar ise; mali kararlarin alindigi prosediir iizerindeki
kisitlamalar ve kurallardir. Bunlar; biit¢enin hazirlanmasi, goriisiilmesi,
kabul edilmesi ve uygulanmasina iliskindir (Drazen 2002: 1-2). Bu
cergevede, mali kurallar sayisal ve sayisal olmayan kurallar olarak ifade
edilebilir. Literatiirde mali kurallara iliskin diger bir ayrim ise, Marneffe
vd. (2010:2) tarafindan yapilmistir. Buna gore mali kurallar, Neoklasik
yaklasimdan etkilenen mali kurallar ve Keynesyen yaklasimdan etkilenen
mali kurallar olmak iizere ikiye ayrilmistir. A¢ik ve borcu kisitlayarak
mali siirdiiriilebilirligi amaclayan mali kurallar Neoklasik yaklagimdan
etkilenen mali kurallar ~ kategorisindeyken, makroekonomik
dalgalanmalarin stabilize edilmesini saglayan mali kurallar Keynesyen
yaklagimdan etkilenen mali kurallardir.

Mali kurallar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde
yillik bazda kurallar uygulanirken, bazi iilkelerde ise iktisadi dalgalanma
sliresince ya da hiikiimet donemi boyunca uygulanmaktadir. Mali kurallar
merkezi hiikiimet bazinda, yerel hiikiimet bazinda ya da SGP’de oldugu
gibi ulus tstii seviyede kullanilabilmektedir (Wyplosz 2012: 10-11).

Temel olarak dort cesit mali kural uygulanmaktadir. Bu kurallarin
amaglarina gore farkli ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar; bor¢ kurali,
biitce dengesi kurali, harcama kural1 ve gelir kuralidir.

Borg kurali, kamu borcunun GSYH’ye oranina agik bir limit koyar. Bu
kural tanim olarak bor¢ hedefine ulasilmasinin saglanmasi ve kuralin
anlagilmasinin basitligi agisindan etkili goriiliirken; diger taraftan biitgesel
onlemlerin borca yansimasi uzun zaman almaktadir. Diger yandan, boreg,
hiikiimetin kontrolii disindaki faiz ve doviz kuru gibi faktorlerden de
etkilenmektedir. Biitce dengesi kurali ise, biitcenin denk olmasini ya da
biitge dengesinin GSYH’ye oraninin siirlandirilmasini amaglar. Bu
kural, yapisal ya da devresel olarak ayarlanmis sekilde de uygulanabilir
ve borcun siirdiiriilebilirligini gerceklestirmeyi amaglar. Yapisal ve
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devresel olarak belirlenmis biitge dengesi kurallart ekonomik
stabilizasyon Ozellikleri igerir; ancak séz konusu biiyiikliiklerin dogru
hesaplanmasi ve izlenmesi zordur.

Harcama kurali; genellikle cari harcamalar, birincil harcamalar {izerine
stirekli bir simir koyar. Bu smir, mutlak deger, biiyiime oranm1 ya da
GSYH’ye oran olarak konulabilir. Harcama kurali, gelir tarafi ile ilgili
herhangi bir kisit igermediginden dogrudan borcun siirdiiriilebilirligi
amaciyla baglantili degildir. Ancak mali konsolidasyonu saglamada diger
kurallarla birlikte uygulandiginda islevsel bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Gelir kurali ise, toplanan gelirleri arttirmayi ve asir1 vergi yikiini
azaltmay1 amaglayarak gelir iizerine bir tavan ya da taban koyar. Ancak
gelirler {izerine bdyle bir sirm konulmasi gelirlerin biiyiik bir devresel
bilesen icerebilmesi nedeniyle zordur. Gelir kurali tek basina
uygulandiginda ayni yonli devrevi maliye politikasi ile sonuglanabilir.
Ciinkii  gelir tabanlar1 resesyon durumlarinda genellikle otomatik
stabilizatorlerin ¢aligmalarini hesaba katmaz; genisleme donemlerinde ise
ayn1 durum gelir tavanlar1 i¢in gecerlidir. Harcama tarafini icermedikleri
icin borcun siirdiiriilebilirligi ile olan baglantilar1 dolaylidir. Harcama
kurali gibi dogrudan hiikiimetin biiylikliginii hedefleyebilirler (IMF
2009: 5; Schaechter vd. 2012: 7-9).

Mali kural uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte, uygulanan kural
tirleri de degisiklik gostermistir. 1990 yilinda denk biitge kural
uygulayan iilke sayis1 5 iken, 2014 yilinda 68’e; bor¢ kurali uygulayan
iilke sayis1 2’den 65’e; harcama kurali uygulayan iilke sayisi ise 4’ten
25’e yukselmistir (Sekil 3).

Sekil 3: Yillara Gore Uygulanan Mali Kurallar
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Kaynak: IMF Fiscal Rule Dataset, 2016.
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Mali kurallarin avantaj ve dezavantajlar1 dikkate alindiginda, mali
disiplin ve stabilizasyon amaglarin1 gerceklestirmede birden fazla kuralin
birlikte uygulanmasi gerekli hale gelmis, mali kural uygulamalarinda
boyle bir egilim godzlenmistir. Mali kural uygulayan iilkeler, tek kural
uygulamasi terk etmisler, kurallarin kombinasyonunu uygulamaya
baglamiglardir.

2014 yili verilerine gore, en ¢ok denk biitce ve bor¢ kurali birlikte
uygulanmakta, bunu harcama ve denk biitce kurali uygulamasi takip
etmektedir (Sekil 4)

Sekil 4: Birden Fazla Mali Kural Uygulayan Ulke Sayis1 (2014)
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Kaynak: IMF Fiscal Rule Dataset, 2016.

2.1.3 Mali Kurala iliskin Tartismalar

Biitge agig1 ve borglanma egilimine ¢oziim olarak tasarlanan mali
kurallarin etkinligine iliskin ¢esitli kuskular bulunmaktadir; mali
kurallara iligkin elestirilerin bir kismi1 mali kural ve makroekonomik
istikrar iligskisine yogunlasirken, digerleri mali kurallarin muhasebe
hilelerine yol agtig1, teorik temellerinin olmadigi yoniindeki goriislere
dayanmaktadir.

Mali kurallara iliskin en yaygin elestiri, mali kurallarin yaratict muhasebe
hileleri ile seffaf olmayan uygulamalara neden olacagi yoniindedir (EC
2006: 145; Debrun vd. 2008: 301; Kopits 2001: 64; Wyplosz 2012: 11).
Bu g¢ercevede, kurallar, politik taahhiitle desteklenmezse, kurallarin
uygulanmasina iligkin bir uzlagma olmazsa ve 6n gereklilikleri olmadan
uygulanirlarsa basarisiz olurlar. Kurallara iliskin uzlagsma olmadigi
durumlarda, kurallara uyulmamasi muhasebe hilelerine bagvurulmasi gibi
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durumlar ortaya cikabilir, bu durumda kurallar gostermelik olarak
kullanilirlar (Debrun ve Kumar 2007: 480).

Mali kurallara yonelik en sik yapilan elestirilerden bir digeri, teorik
temellerinin olmadigr yoniindedir. Bu elestiri hiikiimet borcunun
optimum biiyiikliigiine iliskin genel kabul goéren bir teori olmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Kurallara yonelik bir diger elestiri ise, kurallarin
miyopik ve geri goriislii olduguna iliskindir. Bugiinkii diisiik biitce ac1g1
ve borg, eger gelecekte yiikksek harcama olursa mali siirdiiriilebilirligin
saglanmasim garanti etmemektedir (Calmfors 2005: 40-41).

Mali kurallar, arzu edilmeyen etkileri nedeniyle de elestirilmektedir
(Calmfors 2005: 45-50; Millar 1997: 3-15). Keynesyen yaklagim,
hiikiimetlerin iktisadi dalgalanmalarin stabilizasyonunu maliye politikas1
uygulayarak saglayabilecegini sdyler. iktisadi dalgalanmalarm stabilize
edilmesi sosyal refah1 arttirir. Ihtiyari politikanin olmadigi durumda bile
pek cok gelir kategorisinin aym yonlii devrevi (procyclical) olmasi ve
bazi kamu harcamalarinin kars1 yonlii devrevi (countercyclical) olmast
otomatik stabilizatdr gorevi iistlenir. Ancak hiikiimetin mali kurallarla
kisitlanmasmin stabilizasyon roliiniin yerine getirilememesine neden
olacagi ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede, mali kurallarin uygulamasi ile
mali disiplin ve stabilizasyon arasinda bir degis-tokus olabilecegine
iliskin bir literatiir bulunmaktadir (Debrun vd. 2008: 301).

Mali kurallara yonelik bir diger elestiri Barro (1979)’nun vergi
diizlestirme hipotezine dayanmaktadir. Buna gore sosyal planlamaci,
bozucu verginin dara kaybini gelir ve harcamalarda dalgalanma meydana
geldiginde sabit bir marjinal vergi orani uygulayarak minimize edebilir.
Bunu uygulayabilmek i¢in hiikiimetin harcamalar1 bir ara¢ olarak
kullanmasi ya da kisa vadede agik verebilme esnekliginin olmasi gerekir.
Bu durumda, hiikiimet, mali kurallarla sinirlandirilmissa vergi oranlarmin
sik sik degistirilmesi refah kaybina yol agabilir (Calmfors 2005: 49-50;
Millar 1997: 14). Ancak, mali kurallara orta vadeli hedefler konulmasi ve
gecici aciklara izin verilmesi esneklik saglayarak bu sorunu ortadan
kaldirabilir.

Mali kural uygulamasinin yatirim harcamalarimi kisitlayabilecegi bunun
da gelecek nesillerin refahint olumsuz yonde etkileyecegi ifade
edilmektedir (Millar 1997: 14-15). Bu elestiri Euro bolgesinde
yatirimlarin GSYH’ye oraninin mali kurallarin uygulanmasindan sonra
azalmasina isaret etmektedir. Ancak yatirimlardaki bu azalma uzun
d6énemli bir trende sahiptir ve mali kural uygulamayan diger tilkelerde de
goriilmiistiir (Calmfors 2005: 46). Ayrica altin kural benzeri uygulamalar
bu soruna ¢6ziim olarak dnerilmistir.
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Mali kural uygulamasi ile mali disiplinin saglanmasinin yapisal reformlar
gerektirebilecegi, yapisal reformlarin gelecek donemde hiikiimet
gelirlerini arttirabilecegi; ancak kisa vadede finansal maliyetlerinin
olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu reformlarin farkli
gruplar iizerinde dolayli maliyetleri de olabilecektir. Ancak her yapisal
reform farkli 6zellikleri barindirdigi i¢in mutlaka kisa vadede maliyet
yiiklemesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir (Calmfors 2005:
48-49).

Mali kurala iliskin tartismalardan bir digeri de hiikiimetlerin bazi
orneklerde mali disiplini kurallar olmadan saglayabildigi diislincesine
dayanmaktadir. Bu ¢ercevede kurallarin gereksiz biirokrasi yarattigi,
kurallar yerine piyasanin isleyisinin gerekli tepkiyi verebilecegi
diistiniilmektedir. Ancak piyasanin verdigi tepki de gecikmeli
olabilecektir (Kopits 2001: 63-64).

Mali kuralin yararli bir ara¢ olduguna iliskin goériislerin temeli ise politik
stirece dayanmaktadir Politik siirecte ortaya c¢ikan biitce agigi ve
borglanma egilimi ile zaman tutarsizhigi c¢aligmanin bir sonraki
bolimiinde ele alinacagi iizere mali kurallarin ihtiyari politikaya gore
iistiinliiglinii ifade eden arglimanlar1 olugturmaktadir.

3. Mali Kurallarin Teorik Gerekgeleri

Ekonomik teoride, “iyi niyetli sosyal planlamacinin” (benevolent social
planner) sosyal refah1 maksimize edecek optimal politika araglarini veri
kisitlar altinda sectigi kabul edilir. S6z konusu yaklagim, politika
sonuclarmin normatif olarak analiz edilmesinde faydali iken, pozitif
analizde, neden “birinci en iyiye” ulagilamadigmi agiklayamamaktadir.
“lyi niyetli sosyal planlamac1 yaklagimi” neden farkli iilkelerin benzer
ekonomik problemlerle Kkarsilastiginda birbirinden tamamen farkli
ekonomik performanslar sergiledigi sorusuna da cevap bulamamaktadir.
Bu noktada, politik makroekonomi modelleri, politika olusturma
stirecinde yer alan kurumsal kisitlar1 dikkate alan daha gergekei bir analiz
araci saglamaktadir (Alesina 1991:1-6).

Politik makroekonomi modellerinde politikacilarin ¢esitli kisitlarla karsi
karsiya oldugu kabul edilmekte, bu kisitlar cergevesinde politikalar
olusturulmaktadir (Persson ve Tabellini 1997:1-6). Bu cergevede,
politikacilarin kars1 karsiya kaldigi kisitlardan biri kendi politikalarina
kars1 olan giiven eksikligidir (lack of credibility). Temelleri Kydland ve
Prescott (1977) tarafindan ortaya atilan zaman tutarsizligi problemine
dayanan giiven eksikligi probleminin hem para politikas1 hem de maliye
politikas1 alaninda 6nemli yansimalar1 olmustur. Para politikas1 alaninda
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enflasyon hedeflemesinden merkez bankasi bagimsizligina varan
¢oziimler Onerilirken, maliye politikast alaninda kurala dayali politikanin
teorik temelleri atilmistir.

Politik makroekonomi modellerinde varsayilan diger kisitlar ise, temel
olarak politikaci-se¢gmen, politikaci-politikaci iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu cercevede, politikacilarin yeniden segilebilmek
icin uyguladig1 miyopik politikalarin ekonomide yol actig1 dalgalanmalar,
secim sonucuna iligkin belirsizlik ve farkli ideolojik yap1 sonucu ortaya
¢ikan politik istikrarsizliklar, politikacilarin kendisinden sonra gelecek
hiikiimetin  olanaklarim1  kisitlamak i¢in gerceklestirdikleri stratejik
borglanma ve hiikiimetteki pargali yapinin neden oldugu ortak havuz
problemi politika olusturma siirecinde politikacimin  kargilagtig
kisitlardan bazilar1 olup politik makroekonomi modelleri ¢ergevesinde
analiz edilmektedir.

Bu ¢ergevede, c¢alismanin bu bolimiinde kurala dayali maliye
politikasinin  teorik  gerekgeleri politik makroekonomi literatiirii
cercevesinde aciklanmaya g¢aligilmaktadir. Temel ekonomik teori, sosyal
refah1 maksimize etmek isteyen politikacilarin uygulayacagi politikay1
hi¢bir sinirlamaya maruz kalmadan segmesi durumunda sosyal refahin
daha yiiksek olacagini ifade ederken (Drazen 2002: 3; Kennedy, Robbins
ve Delermo 2001: 238), politik makroekonomi literatiiriinde, ihtiyari
politikanin neden olacagi biitce acig1 ve borglanma egilimi ile zaman
tutarsizligl nedeniyle kurala dayali politikanin daha istiin oldugu ifade
edilmektedir.

3.1. Borclanma ve Biitce Acig1 Egilimi

Ihtiyari politika yerine kurala dayal: maliye politikasinin uygulanmasinin
teorik gerekgelerinden ilki olan biitge acigr ve borglanma egilimindeki
artisin anlasilmasi, politika ve ekonomi arasindaki iligskinin incelenmesi
ile miimkdindiir.

Politikanin ekonomik sonuglari nasil etkiledigi sorusu Drazen (2000:3)’e
gore, insanlarin ekonomiyle ilgilenmeye basladigi dénemden itibaren
sorulmaktadir. Bu c¢ercevede, Adam Smith’in 1776 ‘daki Milletlerin
Zenginligi’nden John Stuart Mill’in 1848’deki Politik Ekonominin
Prensipleri’ne kadar ekonomi olarak ifade edilen, iktisadin politikadan
ayrilamayacagi diisiincesine dayanan “politik ekonomi” olmustur ve bu
kavram politik faktorlerin ekonomik sonuglar1 belirlemedeki 6nemli
roliine yonelik goriisten kaynaklanmistir (Drazen 2000: 3). Daha sonraki
donemde, kamu tercihi teorisi, politika ve iktisat arasindaki bu yakin
iligkiyi ele almis, politik siirecin ekonomik sonuglart incelenmis, piyasa
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basarisizig1 yerine devlet basarisizligl argiimani ortaya konulmustur. Bu
cercevede, hiikiimetlerin ancak kisitlandiklar1  takdirde faydali
olabilecekleri goriisii savunulmustur. Bu bakis agisinin para politikasina
etkisi daha siddetli olmustur. Maliye politikasinin tepkisi ise daha yavas
olmus ve para politikasinin gerisinde kalmistir (Wyplosz 2005: 64-65).

Politika ve ekonomi iligkisinin ele alindig1 kamu tercihi alanindaki en
onemli caligmalardan olan “Democracy in Deficit” ‘te Buchanan ve
Wagner (1977), hiikiimetin makroekonomik teori ve politikadaki roliintin
tartistlmasini saglamiglardir. Keynesyen iktisadin politik ekonomi bakis
acistyla incelendigi calismada, politikacilarin kendi ¢ikarlarina gore
hareket etme davraniglari nedeniyle, Keynesyen iktisadin, biitce acig1 ve
borglanma egilimine neden oldugu ifade edilmigtir. Keynesyen donem
oncesinde hiikiimetler, Adam Smith’in mali sorumluluk prensibi
cercevesinde hareket ederek, borglanma yoluyla harcama yapmazken,
Keynesyen donemde, ekonomideki arz ve talep dengesini saglamak
amac1 ile maliye politikas1 fonksiyonel bir ara¢ olarak kullanilmig, kamu
sektoriiniin biiyiikligii, biitge agiklari ve bor¢glanma artmistir (Buchanan
ve Wagner 1977: 3). Keynesyen politikalarin bu 6zelligini Dalton (1954)
ortaya koymustur. Buna gore, erken donem Keynesyenler kamu
biitcesinin eski moda bir ama¢ olan kamunun mali hesaplarini
dengelemek yerine, ekonomiyi dengelemek amaciyla kullanimina vurgu
yapmaktadirlar (Aktaran: Buchanan ve Wagner 1977: 10).

Bu noktada, Keynesyen politika uygulamalar1 dogru olarak kabul edilse
dahi politik baskilar Keynesyen politikalarin asimetrik uygulanmasina yol
acacaktir. Keynesyen politikalarin, denk biitge kisitina uymamasi
bor¢lanma ve parasal genisleme yaratacaktir. Denk biitce kisitina
uyulmamasi politikacilarin rahatlikla uygulamak isteyecegi vergilemeden
harcama davranisina yol agacak; politikacilar, kaynak yetersizligi sorunu
ile dogrudan karsilagmadan birden fazla grubun isteklerini
karsilayabileceklerdir. S6z konusu politikalar, uzun vadede borcun
gelecek nesillere aktarilmasi anlamina geleceginden sosyal refahin da
azalmasina neden olacaktir (Buchanan ve Wagner 1977: 190-191). Kamu
tercihi teorisi, Keynesyen politikalarin uygulanmasinin biitce acgigir ve
borglanma egilimini arttirdigini ve bu durumun zaman tutarsizlif
argimani ile Dbirlikte, ihtiyari politika yerine mali kurallarin
uygulanmasinin teorik gerekgesini olusturdugunu ifade etmektedir. Peki
politik siirecin hangi 6zellikleri biitce agig1 ve bor¢glanma egilimine neden
olmaktadir?
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Sekil 5: Kurala Dayali Maliye Politikasinin Teorik Gerekgeleri

Politik Biitce Dalgalanmalan

Politik istikrarsizhk

Kamu Borcunun Stratejik Kullanmm

Mali illiizyon

Mali Disiplinsizligin Nedenleri

Yipratma Savaslan

Karst Yonlii Devrevi Politikalarin
Uygulanmasmdaki Asimetri

Biirokratik Davrams

Ortak Havuz Problemi

Literatiirde biitce agig1 ve borglanma egilimine yol acan sebepler
arasinda; politik bilitce dalgalanmalari, politik istikrarsizlik, kamu
borcunun stratejik kullanimi, biirokratik davrans, mali illiizyon, yipratma
savaglart (war of attrition), karst yonli devrevi politikalarin
uygulanmasindaki asimetri ve ortak havuz problemi gosterilmistir. Politik
siirecte ortaya ¢ikan s6z konusu argiimanlar nedeniyle kurala dayali
politikalarin uygulanmasi onerilmektedir.

3.1.1. Politik Biitce Dalgalanmalari

Hiikiimetler se¢im sonucunu uyguladiklari ekonomik politikalar
iizerinden etkileme egilimindedirler. Bu durum “politik konjonktiir
dalgalanmalari™na  (political business cycle) neden olmaktadir.
Politikacilar karmn1 maksimize etmek isteyen girisimciler gibi yeniden
se¢ilme olasiliklarini maksimize etmek isterler. “Political entrepreneur”
goriisi. Downs (1957) tarafindan gelistirilmigtir. Bu ¢ergevede
politikacilar yeniden segilebilmek i¢in se¢cim doneminde uyguladiklar
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ekonomik politikalarla enflasyon, ¢ikti, igsizlik gibi makroekonomik
degiskenlerin dalgalanmasina yol agarlar. Se¢gmenler, hiikiimetin se¢im
oncesindeki ekonomik performansina bakarak, o6zellikle enflasyon ve
igsizlik gibi gostergeleri dikkate alarak oy kullanirlar (Nordhaus 1975).
Bu nedenle hiikiimetler, yeniden segilebilmek icin se¢im Oncesinde
ekonomik politikalarint bu dogrultuda olustururlar, Phillips egrisinde yer
alan odiinlesmeyi kullanarak secimden Once ekonomiyi canlandirirlar,
igsizligi disiiriip enflasyonu arttirirlar. Politikacilar yeniden segilmek
icin  genisletici  politika uyguladigimi anlamayan ve gecmis
deneyimlerinden ders almayan segmenler ise ekonomideki genislemeyi
dikkate alarak oy kullanirlar. Literatiirde politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisine iligkin ¢aligmalarin devaminda, Rogoff ve Sibert
(1988) ve Rogoff (1990) caligmalariyla, segcmenlerin rasyonel oldugu,
ancak eksik bilginin s6z konusu oldugu durumda, “politik biitce
dalgalanmalari”nin (political budget cycle) meydana geldigini ortaya
koymuslardir. S6z konusu modellerde, maliye politikasi hiikiimet
tarafindan hiikiimetin yetkinligini gosteren bir sinyal araci olarak
kullanilmaktadir. Rogoff ve Sibert (1988)’e goére, daha yetkin olan
hiikiimetler kamu mallarin1 daha az vergi ile saglarlar, boylece daha az
israfa yol agarlar. Ancak, se¢menler se¢im Oncesi donemde yapilan bir
vergi kesintisinin hiikiimetin yetkinligini mi gosterdigini, yoksa biitce
ac1g1 ve sonrasinda bor¢lanmaya gidilerek mi saglandigim ayirt
edemezler. Eger vergi kesintisi agik yaratilarak saglanmig ise se¢imlerden
sonra biitce a¢iginin finansmant i¢in senjoraj ve borglanma arttirilacaktir.
Bir bagka calismada ise, Drazen ve Eslava (2010) politik biitce
dalgalanmalarmin  politikacilarin ~ se¢imler  Oncesinde  hiikiimet
harcamalarmi tim seviyelerde arttirmalart yerine segmenlerin Gnem
verdigi harcama tiirlerini arttirma yoluyla meydana geldigini ortaya
koymuslardir. S6z konusu ¢aligmada, bir taraftan segmenlerin arzu ettigi
harcamalarin arttirilmasi yoluyla politik biitce dalgalanmalar1 meydana
gelirken, diger taraftan segmenlerin se¢im Oncesinde ortaya cikan biitce
aciklarini cezalandirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Brender
(2003), Israil’de seg¢im doneminde politikacilarin yarattigi  biitce
aciklarinin oy kaybina neden oldugu sonucuna ulagmistir. Brender ve
Drazen (2005) ise calismalarinda, 74 iilkede mali performansin segim
sonuglar1 tizerindeki etkisini arastirmislardir. Buna gore; gelismis
iilkelerde se¢im doneminde verilen biitce agigi yeniden secilebilme
olasiligini azaltirken, gelismekte olan iilkelerde etkisizdir. Drazen
(2008)’e gore secim Oncesi donemde uygulanan genisletici maliye
politikalarinin yeniden segilebilme olasiligini arttiracagi goriisii zamanlar
arasi biitce kisitinin farkinda olan rasyonel segmenin tercihleriyle tutarh
degildir. Se¢menler bu g¢ercevede, secim Oncesi donemde ortaya konan
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biitce aci1g1 yaratan politikalar1 6diillendirmek yerine cezalandiracaklardir.
Bu noktada hiikiimetin, biitce agig1 ve bor¢lanma egilimini engellemek
icin politikalarma dahil edecegi bir mali kural uygulamasi rasyonel
secmen i¢in  hiikiimetin  yeterliliginin  bir  gOstergesi  olarak
degerlendirilebilecektir. Benzer sekilde, Cukierman ve Meltzer (1986)
calismalarinda, rasyonel ancak tam bilgili olmayan segmenlerin varligi
durumunda, politik biitge dalgalanmalarinin olusabilecegini gostermistir.
Buna gore, politik amaglar ¢ergcevesinde motive olmus hiikiimet eksik
bilgili segmenle karsilastiginda, ihtiyari politika optimal olmayan politika
araglar1 se¢imine neden olmaktadir. Eger hiikiimetlerin gelecegi daha iyi
tahmin etme yetenegi varsa, daha yiiksek refah saglar ve segmenler
tarafindan tercih edilir. Segmenlerin hiikiimetin tahmin yetenegi ile ilgili
tam bilgisi olmadigindan rasyonel segmen, mevcut hiikiimet zamanindaki
refah seviyesini hiikiimetin gelecekteki performansinin bir gostergesi
olarak alir. Bdylece hiikiimetin yeniden se¢ilmesi iktidardayken yarattigi
refaha bagli olur. Hiikiimetler, secimden sonra refah kaybina yol agsa da
se¢im Oncesi donemde refahi arttiracak politikalar izler. Bu demokrasinin
maliyetidir ve se¢im siklig1 arttikga artar. Boyle bir durumda, politikaci
ve segcmen arasindaki asimetrik bilgi sorununa ¢6ziim olarak kurala dayali
politikalarin uygulanmas1 Cukierman ve Meltzer (1986) tarafindan
Onerilmistir.

3.1.2. Politik istikrarsizhik

Politik istikrarsizlik, politikacilarin kisa vadeli diisiinmesine yol agarak
optimal olmayan politikalar uygulamasina neden olur. Politik
istikrarsizlik, Alesina ve Perotti (1996:1205-1206) tarafindan iki kisma
ayrilarak tanimlanmistir. Bunlardan birincisi yliriitmedeki istikrarsizliga
vurgu yaparken, digeri sosyal rahatsizlik ve politik siddeti temel
almaktadir. Birinci yaklagima gore politik istikrarsizlik hiikiimet degisim
egiliminden kaynaklanmaktadir. Burada politik istikrarsizlik segime
iliskin belirsizlik ya da bazi durumlarda yasal sisteme iliskin tehditten
kaynaklanmaktadir. Ikinci yaklasima gore ise politik istikrarsizliga,
sosyal rahatsizlik neden olmaktadir. Sosyal rahatsizlik ise toplumdaki
gelir esitsizligi ve yiiksek seviyedeki kutuplagsma nedeniyle olusabilir. Bu
noktada politik istikrarsizlik ve kutuplasma bugiinkii tiiketimin yarinki
tilketime tercih edilmesine yol agar ve borglanma talebini arttirir (Ozler
ve Tabellini 1991:1-3). Devereux ve Wen (1998) OECD iilkeleri i¢in
yaptiklar1  ¢alismalarinda, politik  istikrarsizlik  arttikga  kamu
harcamalariin paymin artti§i sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan,
secim sonuglarma iliskin belirsizlik nedeniyle ortaya cikan politik
istikrarsizlik kamu borcunun asir1 birikimine yol agabilmektedir (Alesina
ve Tabellini 1990; Persson ve Svenson 1989; Tabellini ve Alesina 1990).
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Literatiirde kamu borcunun stratejik kullanimi olarak adlandirilan bu
durum bir sonraki kisimda detayli olarak ele alinacaktir. Bu noktada,
politik istikrarsizligin arttig1 bir ortamda, asir1 kamu agik ve borg artisini
onlemek amaciyla ihtiyari politika yerine kurala dayali politikanin
uygulanmasi 6nerilmektedir.

3.1.3. Kamu Borcunun Stratejik Kullanim

Kamu borcu bugiinkii hiikiimeti gelecekteki hiikiimete baglayan bir
aragtir (Alesina ve Passalacqua 2015:20). Boylece bugiinkii hiikiimet,
gelecekteki hiikiimetin politikalarini, bugiin uyguladigi maliye politikalar
ve kamu borcu fizerinden etkileyebilir. Farkli hiikiimetlerin maliye
politikasina iligkin (6rnegin; kamu harcamasinin miktari, birlesimi) farkli
tercihleri olabilir. Mevcut hiikiimetin yeniden segilecegine iligkin bir
belirsizlik s6z konusu ise, hiikiimet, kendisinden sonra gelecek ve maliye
politikasina iliskin farkli tercihleri olan yeni hiikiimetin hareket alanini
kisitlamak i¢in kamu borcunu stratejik bir arag olarak kullanabilir.

Alesina ve Tabellini (1990), farkli politika tercihleri olan partilerin, kamu
borcunu kendisinden sonra gelecek partinin tercihlerini etkilemek igin
stratejik bir ara¢ olarak kullandigi durumu ele almiglardir. Alesina ve
Tabellini (1990) kullandiklar1 modelde, maliye politikasinin temsili
bireyin refahini maksimize eden sosyal planlamaci yerine, se¢im
sonucuna gore degisen ve maliye politikasina iligkin farkl: tercihleri olan
iki farkli parti tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bu noktada, iki
partinin kamu harcamasiin kompozisyonuna iliskin farkli tercihlerinin
oldugu ve secim sonucuna iligkin bir belirsizligin bulundugu durumda
iktidardaki parti kendi tercih ettigi kamu harcamasi tiiriinii daha fazla
arttirir ve harcamanin finansmanin i¢in daha fazla borglanir. Boylece
kendisinden sonra iktidara gelecek olan partinin, bir énceki dénemde
alinan borcun geri 6demesi nedeniyle kendi tercih ettigi harcama tiiriine
iliskin harcama olanaklar1 azalir. S6z konusu stratejik borglanma, partiler
arasindaki kutuplasma arttikca ve iktidardaki partinin yeniden secilebilme
olasilig1 azaldikga artar.

Bir baska c¢alismada, Persson ve Sevensson (1989), kamu harcamalarinin
kompozisyonu yerine seviyesine iligkin tercihler farkli oldugunda kamu
borcunun stratejik olarak kullanimini incelemiglerdir. Sag ve sol olmak
tizere farkli tercihlere sahip olan iki partinin oldugu modelde, sol parti
daha fazla kamu harcamasi yapip bunun karsihiginda daha fazla vergi
toplamay1 tercih ederken, sag parti daha az harcama ve vergiyi tercih
etmektedir. Bu modelde, daha az harcamay1 tercih eden parti,
kendisinden sonra gelecek hiikiimeti kisitlamak igin daha az vergi
toplamakta ve daha fazla bor¢lanmaya gitmektedir. Diger taraftan, sol
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parti de daha fazla vergi toplayip biitge fazlasi yaratarak kendisinden
sonra gelecek sag partinin daha fazla harcama yapmasii tesvik
etmektedir.

Tabellini ve Alesina (1990) ise, biitge agig1 ve borglanma egiliminin
partilerin kamu harcamalarinin kompozisyon ve seviyesine iligkin farkli
tercihleri yerine, bugilinkii ve gelecekteki se¢menlerin  kamu
harcamalarinin kompozisyonuna iligkin farkli tercihleri oldugu durumda
ortaya c¢iktigimi belirtmislerdir. Politika kararlarinin medyan se¢menin
tercihlerine gore verildigi ve medyan se¢menin gelecekteki medyan
secmenin tercihlerini bilmedigi durumda, bugiinkii segcmen gelecekteki
kamu harcamasinin kompozisyonunu kendi Ilehine ¢evirmek igin
borglanmayi tercih edecektir.

Alesina ve Tabellini (1990), Persson ve Svensson (1989) ve Tabellini
Alesina (1990)’nin modellerinde kamu borcunun gelecekteki hiikiimetin
tercihlerini kisitlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 ele alinmustir.
Aghion ve Bolton (1990) ise, kamu borcunun se¢im sonucunu etkilemek
amaciyla kullanildigim modellemistir. Modelde, sol partinin borcu
0dememe egiliminin bulundugu ve se¢menlerin tasarruflarinin biiyiik bir
kismini devlet borglanma senedi olarak degerlendirdigi bir durumda, sag
partinin iktidardayken borcu arttirdigini ve se¢im sonucu iktidara gelecek
sol partinin borcu 6deyemeyecegini ve ellerindeki bor¢lanma senetlerinin
bu dogrultuda deger kaybedecegini diisiinen segmenlerin, segcimlerde sol
parti yerine sag partiye oy verdikleri ortaya konmustur. Boylece kamu
borcunun sag parti tarafindan se¢im sonuglarmi etkileyecek sekilde
arttirildigi sonucuna varilmistir.

Kamu borcunun gelecekteki hiikiimetin tercihlerini etkilemek igin
stratejik bir arag olarak kullanildig1 stratejik borglanma durumunda,
ihtiyari politika yerine kurala dayali maliye politikasinin kullanilmasi
makroekonomik performansi olumlu yonde etkileyecektir. Bu ¢ercevede,
bor¢lanma iizerine bir kisit konulmasi, bor¢lanmanin stok bir degisken
olmasi sebebiyle hiikiimetin bor¢lanma karar1 verirken, kisa vadeli
diisiinmesinin  6niine gegerek ileri-goriislii politikalar uygulamasi
yoniinde miisevvik saglayacaktir.

3.1.4. Mali illiizyon

Biitge agig1 ve borglanma egiliminin bir diger nedeni ise “mali illiizyon”
dur. Mali illizyon hiikiimetin uyguladigi politikalarin fayda ve
maliyetinin ~ vatandaslar  tarafindan  siirekli ~ olarak  yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir Literatiirde, mali illiizyon
kavraminin temellerini ilk kez Puviani (1903) olusturmustur (Aktaran:
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Dollery ve Worthington 1996: 1-2). Daha sonra, Buchanan ve Wagner
(1977) ve Wagner (1976) c¢alismalariyla mali illizyon kavramini
gelistirmislerdir.

Piyasa ekonomisinin performansi diger etkenlerin yaninda katilimcilarin
fiyat ve Uicret diizeyi gibi konulardaki bilgilerine baglidir. Benzer sekilde,
kamu ekonomisinin performansi da segmenlerin kamu mal ve
hizmetlerinin fiyati olan vergilere iliskin bilgisine bagli olmalidir. Bu
cergevede, mali kurumlarin, vergi 6deyicilerin kamu mal ve hizmetlerinin
fiyat1 ve kamu harcamalarmin biiyiikliigiine iliskin bilgi diizeyine olan
etkisi 6nem arz etmektedir (Wagner, 1976:45-47). Bu dogrultuda,
kompleks ve dolayli vergi yapilari mali illiizyona sebep olmakta, bu
durumda, basit bir vergi sistemi ¢ercevesinde yapilacak kamu
harcamasindan daha fazla kamu harcamasi yapilmaktadir. Kamu
hizmetlerinin maliyeti, dolayli vergi sisteminin ve birden fazla vergi
kaynaginin oldugu durumda, dolaysiz vergi sisteminin oldugu ve verginin
tek bir kaynaga dayandigi duruma gore daha disiik algilanmaktadir
(Buchanan ve Wagner 1977: 133-134).

Mali illiizyon kavramina benzer sekilde, siirekli var olan biitce agiklarin
ve borclanmanin aciklamast da “acgik illiizyonu” (deficit illusion)
kavramu ile yapilabilir. Bu durumda, segmenler hiikiimetin zamanlar arasi
biitce kisitin1 anlamazlar. Bor¢lanma yoluyla gerceklestirilecek bir maliye
politikastyla karsilagtiklarinda bu programin faydasini oldugundan daha
yiiksek hesaplarlar ve gelecekteki vergi yiikiinii oldugundan daha diisiik
hesaplarlar.  Yeniden segilmek isteyen politikacilar bu kafa
karigikligindan yararlanarak harcamalar vergilerin iistiine ¢ikarirlar ve
borglanmaya yonelirler (Alesina ve Perotti 1995: 10-11; Drazen 2000:
690-691). Hiikiimetin ihtiyari politika uygulama alaninin siirlandirilmasi
“acik illizyonu” durumunda da kamu agik ve dolayisiyla kamu borg
artisina engel olabilecektir.

3.1.5. Yipratma Savaslari

Kamu acik ve borglarinin artmasmin bir diger nedeni ise, kamu
aciklarinin azaltilmasinin maliyetine kimlerin katlanacagina iligkin
anlagmazliktir. Eger mali uyumun &nemli dagitimsal sonuglar1 varsa,
farkli sosyo-ekonomik gruplar mali uyum maliyetini diger gruplar
tizerine yiiklemeye caligirlar, Bunun sonucunda stabilizasyon siireci
“yipratma savaslari”na (war of attrition) doniisiir. Her grup digerinin pes
etmesini ve mali uyum maliyetinin daha biiylik bir kismina katlanmasini
bekler; ancak bu durum gergeklestiginde mali uyum meydana gelir
(Alesina ve Drazen 1991).
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Alesina ve Drazen (1991) stabilizasyonun zamanlamasmmin ya da
ertelenmesinin, politikacilarin temsili bireyin refahin1 maksimize eden
sosyal planlamaci olarak goriildiigi modellerle anlagilamayacagini,
stabilizasyonun ertelemesinde toplumdaki heterojenitenin  6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Alesina ve Drazen (1991)’nin olusturduklar
modelde, biitce dengesinin ekonomik sok sonucunda bozuldugu, biitge
acigmin meydana geldigi ve borcun arttig1 varsayilmaktadir. Bu noktada
uygulanacak politika, biitce dengesinin saglanmasi igin vergilerin
arttirtlmast olacaktir. Ancak biitce dengesinin saglanmasi i¢in artan vergi
yikkiine kimin katlanacagma iliskin tartisma etkin politikanin
uygulanmasim geciktirmektedir. Burada iki grubun stabilizasyonun
maliyetinin nasil bdliistiiriilecegine iliskin karar verdikleri durumda,
karara varmak icin ne kadar c¢ok beklenirse, etkin politikanin
uygulanmamasi ve diger grubun istenmeyen plani empoze etmesini
engellemek igin yapilacak lobi faaliyetleri nedeniyle katlanacaklar
maliyet o kadar artacaktir; bor¢ artmaya devam edecek biitce dengesinin
saglanmasi i¢in silirecin sonunda vergiler daha fazla yiikseltilecektir.
Stabilizasyonun ertelenmesi iki kosulda rasyonel olmaktadir; birincisi
stabilizasyonun maliyetine katlanmaya iliskin esit bir boliisiim yok ise;
ikincisi ise her bir grup stabilizasyonun ertelenmesinin digerine yiikledigi
maliyeti bilmiyorsa. S6z konusu siirecin kazanani mali uyumun
maliyetine daha az katlanan olacaktir. Mali uyumun maliyetindeki
bolisiim ne kadar esitsiz ise stabilizasyonun gerceklemesi de o kadar geg
olacak; biitce agig1 ve borg artacaktir (Alesina ve Perotti 1995: 16-19).
Boyle bir durumda baslangigta mali kural uygulanmasi, mali uyum igin
gecen zamanin maliyetinin  hiikiimet  tarafindan daha fazla
hissedilebilmesine ve daha goriiniir olmasina yol agacak, mali uyumun
maliyetinin toplumda daha esit sekilde boliistiiriilmesini saglayacak
politikalarin daha kisa siirede uygulamaya konabilmesine imkan
saglayabilecektir.

3.1.6. Kars1 Yonlii Devrevi Politikalarin Uygulanmasindaki
Asimetri

Buchanan ve Wagner (1977:190), Keynesyen ekonomi politikalarmin
politik baski altindaki asimetrik uygulamalarinin kamu agik ve
borglarinin nedeni olacagini belirtmiglerdir. Bu g¢ergevede, karst yonli
devrevi politikalarin uygulanmasi esnasinda da biit¢e aci1g1 ve bor¢clanma
egiliminin ortaya c¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Resesyon sirasinda
harcamalarin arttirilmasi politikacilar i¢in kolay uygulanabilir bir politika
iken, genisleme doneminde harcamanin ayni oranda kisilmasi kolay
olmamaktadir. Hercowitz ve Strawczynski (2004) 1975-1998 yillan
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arasinda OECD iilkeleri icin yaptiklart c¢aligmalarinda, kamu
harcamalarmin GSYH’ye oranindaki artisin maliye politikasindaki bu
asimetriden kaynaklandigimi ortaya koymuslardir. Buna gore kamu
harcamalarmin orani resesyon sirasinda artarken, ekonomik genisleme
sirasinda kismen azalmaktadir. Bu noktada, politikacilarin uymalar
gereken biitce agi@1 ve bor¢ sirmin belirlenmesi uygulanacak
politikalarin artan kamu acik ve borcu ile sonuglanmasina engel
olabilecektir.

3.1.7. Biirokratik Davranis

Biirokratik davranis, literatiirde, biit¢e agig1 ve bor¢lanma egiliminin bir
diger nedeni olarak gosterilmistir. Biirokrasinin ekonomik teorisi
Niskanen (1971) tarafindan ortaya konulmustur. Biirokratik davranis,
biitce maksimizasyonu ¢ercevesinde aciklanmaktadir. Bu cercevede,
biirokratlar biit¢elerini daha fazla maas ve giic elde etmek amaciyla
maksimize etmek isterler. Biirokratik davranis modelinin diger 6nemli
noktasi ise, iki tarafli tekel durumunun varlhigidir; biirokrasi hizmetlerini
sadece hiikiimete satar ve hiikiimet hizmetleri sadece biirokrasiden satin
alir. Bu piyasada, belli miktarda ¢ikt1 karsiliginda birim fiyat yerine biitge
tahsis edilir. Bu noktada, kamusal mal ve hizmet tiretiminde biirokrasi ve
hiikiimet arasinda asimetrik bilgi problemi dogmaktadir. Hiikiimet
biironun maliyet fonksiyonunu bilmemekte iiretilen c¢iktiya iliskin,
biitceye konan odeneklere gore fikir sahibi olmaktadir. Bu cercevede,
biirokratlar asimetrik bilgi avantajindan yararlanarak {iretimi, biitcelerini
maksimize edecek noktaya kadar genisletirler. Bu noktada, kamusal mal
ve hizmetin toplam faydasi toplam maliyetine esittir. Ancak etkin
tiretimin saglandigi nokta, kamu mal ve hizmet iiretiminin marjinal
faydasinin marjinal maliyetine esit oldugu nokta olup daha diisiik bir
biitceye karsilik gelmektedir (Niskanen, 1975). Biirokrasi ve hiikiimet
arasindaki kamu mal ve hizmeti liretimine iligskin asimetrik bilgi problemi
ve biitce maksimizasyonu davranigi kamu kesiminin asir1 biiylimesine
biitge acig1 ve bor¢lanmanin artmasina sebep olur. Bu ¢ercevede,
uygulanacak mali kurallar ile politikact ve biirokratlar arasindaki
asimetrik bilgi probleminden kaynaklanan biitce agig1 ve bor¢lanma
egiliminin oniine gecilebilecektir.

3.1.8. Ortak Havuz Problemi

Ortak havuz problemine gore, biitce acig1 ve bor¢lanma, ¢ikar gruplarinin
kamu harcamalarindan yararlanirken kamu harcamalarinin finansmam
konusunda bedavaci davranmalarindan kaynaklanmaktadir; bu durum
biitge agiklarinin artmasina ve borg birikimine neden olmaktadir (Debrun
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vd. 2008). Ortak havuz problemini ele alan modellerde, iktisadi
birimlerin harcama kararlarinin vergi maliyetini dikkate almamalar1 asirt
harcamaya yol agmaktadir. Kendi bolgeleri icin uygulanacak harcama
programlarinin meclisten onaylanmasini isteyen milletvekilleri bu
programlarm maliyetini tiimiiyle dikkate almazlar; bir bolgenin harcama
programinin maliyetine, harcama programinin uygulandigi bdlge ile tiim
diger bolgeler birlikte katlanir; boylece programin uygulandigi bolgenin
katlandig1 maliyet azalir (Alesina ve Passalacqua 2015: 25).

Weingast, Shepsle ve Johnsen (1981) c¢alismalarinda, milletvekillerinin
kendi bolgelerinin programlarina iliskin asir1 harcama egilimlerini
modellemiglerdir. Buna gore milletvekilleri kendi bolgelerine iliskin
projelerin faydalarini maliyetlerinden daha fazla hesaplamaktadirlar ve bu
maliyetlere tiim bdlgelerdeki vatandaslar katlanmaktadir. Velasco (1999
ve 2000) ise ¢alismalarinda, farkli ¢ikar gruplarinin mali otoriteyi kendi
istedikleri kamu harcamasini gergeklestirmesi yoniinde etkiledikleri ve
s0z konusu harcamanin maliyetini ig¢sellestirmedikleri durumda kamu
acik ve borcunun arttigini ortaya koymustur.

Hallerberg ve von Hagen (1999), hiikiimetin farkli birimlerinin biitgeden
elde edecekleri paylara iliskin pazarliklarinin biit¢enin biiytikligiini
etkiledigini belirtmislerdir. Eger her bakanlik kendi biitcesini belirlerse,
her birinin talep ettigi pay optimal olandan daha fazla olacaktir. Bu
durum ortak havuz probleminden kaynaklanmaktadir. Her bakan kendi
bakanliginin harcama onceliklerini belirler; ancak her ekstra harcamanin
marjinal vergi maliyetini dikkate almaz. Ornegin; tarim bakani ciftcilere
saglayacagt mal ve hizmetleri ve onlarin katlanacagi vergi maliyetini
dikkate alir. Politik siiregte ortaya cikan ortak havuz problemi de kamu
acik ve borcunun artmasina neden olur. Farkli ¢ikar gruplarinin bedavact
davranis1 sonucu meydana gelen asir1 kamu borcu birikiminin 6nlenmesi
noktasinda da, kurala dayali maliye politikas1 uygulamasinin yararl
olacagi diisiiniilmektedir. Boylece politikacilarin, uyguladiklar1 popiilist
politikalar sonucu olusan kamu borcu birikimin maliyetini dikkate
almalar1 saglanabilecektir.

3.2. Zaman Tutarsizhg

Maliye politikasinda ihtiyari politika yerine kurala dayali politikanin
uygulanmasinin  bir diger gerekgesini zaman tutarsizligt problemi
olusturmaktadir. Thtiyari politikanin sinirlar1 Kyland ve Prescott (1977)
tarafindan gelistirilen zaman tutarsizlig1 argliman ile anlasilmistir. Buna
gore, politika yapicilarin duruma gore segtigi en dogru politika her zaman
sosyal amag¢ fonksiyonunun maksimize edilmesi ile sonu¢lanmaz. Bu
cergevede, bazi politika kurallar ile ekonomik performans gelistirilebilir.
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Kydland Presecott (1977), optimal kontrol teorisinin su anki sonuglar ve
sistemin hareketi sadece suana ve onceki politika kararlarina bagh ise
uygun bir planlama araci oldugunu; ancak bu teorinin ekonomik
birimlerin beklentilerini olustururken gelecekteki politikalart dikkate
aldiklari,  dinamik  ekonomik  sistemlere = uygulanamayacagim
belirtmislerdir. Iktisadi birimlerin  kararlari gelecekteki politika
beklentilerine baghidir. Eger gelecekteki politikalar sabitse sorun yoktur.
Ancak iktisadi birimler degisen ekonomik kosullara gore politikacilarin
kararlarinin degisecegini goriirler. Bu cergevede politikacilar ihtiyari
politikadan ¢ok kurallar1 uygulamalidirlar. Ihtiyari politika optimal
olmayan ya da istikrarsiz sonuglara yol agabilir.

Zaman tutarsizligl kavrami iki temel duruma dayanmaktadir. Birincisi;
bireylerin davramiglar1 gelecekteki politikaya iliskin beklentilerine
baghdir. Ikincisi politikaci, politika enstriimam segiminde sinirhdir.
Politikact uzun vadeli bir politika sectiginde bunu agiklar; ancak zamani
geldiginde farkli bir politika uygular. Bu durum politika seciminde zaman
tutarsizligidir (Drazen 2000: 101-130). Eger bireyler politikacinin zaman
tutarsiz olma egilimini bilirlerse ekonomik denge olusmaz. Bireyler
gelecekteki politikaya iliskin beklentilerini degistirirler ve sonucta daha
diisiik bir refah diizeyine ulasilir. Bu durumda, ihtiyari politika yerine
kurallarin uygulanmasinin daha yiiksek bir refah diizeyi ile sonuglanacagi
ifade edilmektedir (Drazen 2002: 4).

Zaman tutarsizligt konusundaki en Onemli Ornek Barro-Gordon
Modeli’dir. Barro ve Gordon (1983) calismalarinda, hiikiimetin ihtiyari
politika uygulayarak siirpriz enflasyon yaratabilecegini ve bu yolla
issizligi azaltip geliri arttirabilecegini ifade etmislerdir. Ancak iktisadi
birimlerin hiikiimetin bu amacim bilmeleri durumunda beklenen sonug
meydana gelmeyecektir. S6z konusu modelde hiikiimetin amaci, faydasi
igsizlik ve enflasyonun hedef degerleri etrafindaki dalgalanmasina bagh
olan temsili bireyin refahin1 maksimize etmektir. Issizlik oram1 dogal
igsizlik oraninin altina siirpriz enflasyonla diismektedir. Burada belirlenen
hedef issizlik orani, dogal issizlik oraninin altindadir. Hedef enflasyonun
sifir oldugu durumda, eger bireyler enflasyonun sifir olacagini beklerlerse
hiikiimetin enflasyonu sifirin iizerinde secerek issizligi dogal issizlik
oraninin altina ¢ekme yoniinde miisevvigi olur. Bu durumda enflasyonun
hedefin iizerinde olacagi bireyler tarafindan tahmin edilir, bdylece sifir
enflasyon hedefine inamlmaz. Issizlik orani dogal issizlik oranmin
tizerinde ve enflasyon da optimalin tizerinde olur. Bu noktada, ihtiyari
politika yerine kurallarin kullanilmasinin optimal politika sonuglarini
ortaya cikaracagi ifade edilmektedir (Drazen 2002: 4).
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Benzer sekilde, maliye politikas1 alaninda da zaman tutarsizlifi sorunu
optimal olmayan sonuglara yol agabilir. Ornegin; hiikiimet, toplam talebi
acik vererek arttirabilir ve bu ¢ercevede siirpriz enflasyonun olugmasini
saglayarak reel isgiicli maliyetlerini azaltmak isteyebilir. Ancak bu
politika iktisadi ajanlar tarafindan anlasilirsa, s6z konusu politika uzun
dénemde biit¢e acgig1 ve dolayisiyla borg¢lanma ile sonuglanir (Morris,
Ongena, Schuknect 2006: 7). Bir diger ornek ise, hiikiimetin daha
onceden agikladigi mali uyum politikasini zamani geldiginde biiyiik bir
olasilikla politik ya da ekonomik gerekcelerle uygulamaktan vazgececek
olmasidir. Bu durumda iktisadi ajanlar kararlarim alirken hiikiimetin mali
uyum politikasini uygulamayacagini varsayacaklardir, bunun sonucunda
da biitce agiklar1 ve borglanma artacaktir (Calmfors 2005: 19). Bu
durumda da, ihtiyari politika yerine kurallarin uygulanmasi maliye
politikasin1 daha tahmin edilebilir ve giivenilir yapacaktir.

4. Sonug¢

Keynesyen iktisadin fonksiyonel maliye yaklasimi bir taraftan ekonomik
sorunlarla miicadele etmede Onemli bir ara¢ rolii iistlenirken, diger
taraftan politik siirecin bazi zellikleri, Keynesyen politikalarin biitge
acigt ve kamu borcu artisi ile sonuglanmasina neden olmustur.
Keynesyen politiklarmm egemen oldugu donemde pek c¢ok iilkede
gbzlemlenen kamu acik ve borglarindaki keskin artiglar kamu maliyesinin
siirdiiriilebilirligi  konusundaki kugkulart arttirmistir.  Bu noktada,
hiikiimetlerin uygun araglarla kisitlanmadig1 takdirde asir1 harcama
egiliminde olacagi, bunun da kamu borg ve agiklarinda artisa yol agacagi
ifade edilmistir. Bu gercevede, biitge agigi ve borglanma egilimini
diizeltmek amaciyla pek c¢ok {lilkede mali kurallar uygulanmaya
konulmustur. Mali kural uygulamasinin yayginlagmasi ile mali kurallarin
etkinligine iliskin tartismalar glindeme gelmis; iilkeler farkli mali
kurallarin avantaj ve dezavantajlarini goéz oniinde bulundurarak birden
fazla mali kural birlikte uygulamaya baglamislardir.

Mali kural uygulamalarinin basariya ulagmasi igin biitce acgigi ve
bor¢lanma egilimin ortaya ciktig1 politik siirecin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi O6nem tagimaktadir. EKonomik teoride, “iyi niyetli sosyal
planlamacinin” sosyal refahi maksimize edecek optimal politika
araclarmi veri kisitlar altinda sectigi kabul edilir. S6z konusu yaklasim,
politika sonuglarinin normatif olarak analiz edilmesinde faydali iken,
pozitif  analizde, neden “birinci en iyiye” ulasilamadigim
aciklayamamaktadir. Bu noktada, politika olusturma siirecinde var olan
kurumsal kisitlar1 dikkate alan bir yaklasimin kullanilmast &nem
tasimaktadir. Bu ¢ercevede, politik makroekonomi modellerinde,
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politikacilarin gesitli kisitlarla kargt karsiya oldugu kabul edilmekte, bu
kisitlar ¢ergevesinde politikalar olusturulmaktadir. Politika olusturma
stirecinde var olan kisitlar politikaci-segmen, politikaci-politikact
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Politikacilarin yeniden segilebilmek igin
uyguladigi miyopik politikalarin ekonomide yol ac¢tif1 dalgalanmalar,
secim sonucuna iligkin belirsizlik ve farkli ideolojik yap1 sonucu ortaya
cikan politik istikrarsizlik, politikacilarin kendisinden sonra gelecek
hiikiimetin politika se¢imlerini kisitlamak i¢in gergeklestirme egiliminde
oldugu stratejik bor¢lanma ve hiikiimetteki parcali yap1 sonucu olusan
ortak havuz problemi, politika olusturma siirecinde politikacinin
karsilastigi  kisitlardan bazilar1 olup s6z konusu kisitlar nedeniyle
bor¢lanma ve biitge acgiklart olugmaktadir. Bu ¢ercevede, politika
olugturma siirecindeki kisitlar sebebiyle ihtiyari politika uygulamalar
sonucu ortaya ¢ikan, bor¢lanma ve biit¢e acgigi egilimini azaltmak igin
kurala dayali maliye politikalarin uygulanmasi dnerilmektedir.

Caligmada, ihtiyari politika yerine kurala dayali politikanin tercih
edilmesinin nedenlerinin agik bir sekilde ortaya konulmasi mali kural
uygulamasinin  Oneminin anlagilmasi ve uygulama sonuglarinin
basarisinin arttirilmast agisindan énem tasimaktadir. Ayrica literatiirdeki
diger caligmalardan farkli olarak, bu g¢alismada, kurala dayali maliye
politikasinin teorik nedenlerinin politika ve ekonomi arasindaki iliskiyi
modelleyen politik makroekonomi modelleri ¢ergevesinde kapsamli bir
sekilde ele alinmasinin, mali kural alaninda gerceklestirilecek olan teorik
ve ampirik calismalara katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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