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Oz

Kilo kontroli 6z-yeterliligi ve yiyecek neofobisi gibi bireysel 06zellikler beslenme
davraniglarini etkiledigi gibi gastronomi deneyimlerini de etkileyebilmektedir. Bu ¢alismanin
amacil, seyahat sirasinda gastronomik deneyim yasayan bireylerin kilo kontrolli 6z-yeterlilik
dizeyleri ile yiyecek neofobisi egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek ve s6z konusu
degiskenlerin demografik o6zellikler ile beslenme tercihleri acisindan farklilasip
farkhlagsmadigini ortaya koymaktir. Nicel arastirma yéntemi benimsenen bu galismada anket
teknigiyle elde edilen gegerli 444 katilimci verisi analize tabi tutulmustur. Bulgular,
demografik degiskenlere gore 6z-yeterlilik ve yiyecek neofobisi diizeylerinde anlaml farkhlik
bulunmadidini géstermektedir. Ancak duzenli egzersiz yapan bireyler ile beden algisini
“‘normal” olarak tanimlayan katilimcilarin 6z-yeterlilik puanlarinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglari, 6z-yeterlilik diizeyinin yiyecek neofobisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, kilo kontroliine
yonelik 0z-yeterlilik duygusunun seyahat sirasinda yeni yiyecekleri deneme egilimini
etkileyebilecegdini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomik deneyim, Turizm, Kilo kontrolii, Oz-Yeterlilik, Yiyecek
neofobisi

Abstract

Individual characteristics such as weight control self-efficacy and food neophobia can
influence dietary behaviors and culinary experiences. The aim of this study was to examine
the relationship between weight control self-efficacy and food neophobia tendencies in
individuals who had gastronomic experiences while traveling and to determine whether
these variables differed in terms of demographic characteristics and dietary preferences. In
this study, which adopted the quantitative research method, valid data from 444 participants
obtained through the survey technique were analyzed. The findings indicated that there
were no significant differences in self-efficacy and food neophobia levels based on
demographic variables. However, individuals who exercised regularly and those who defined
their body image as "normal" had higher self-efficacy scores. Regression analysis results
revealed that self-efficacy had a positive and significant effect on food neophobia. These
findings suggest that self-efficacy for weight control may influence the tendency to try new
foods while traveling.

Key Words: Gastronomic experience, Tourism, Self-Efficacy, Weight control, Food
neophobia.
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Extended Summary
Purpose

The primary aim of this study is to examine the relationship between individuals’
weight-control self-efficacy and food neophobia tendencies within the context of
gastronomic experiences during travel. Additionally, the study seeks to determine
whether these psychological variables differ significantly across demographic
characteristics and dietary preferences.

Background

Gastronomy has become a central element of the tourism experience, influencing
both destination image and tourists’ revisit intentions (Mak, Lumbers & Eves, 2012;
Purnami & Setyawan, 2024). In Turkey, studies have demonstrated that
gastronomic experiences contribute to tourist satisfaction, destination loyalty, and
travel motivations (Cinnioglu & Giindogdu, 2023; Tas & Selguk, 2024). One of the
key factors shaping the quality of these experiences is individuals’ attitudes toward
unfamiliar foods. Food neophobia, defined as the reluctance to try new or unusual
foods (Pliner & Hobden, 1992), can limit tourists’ willingness to taste local cuisine,
thereby constraining the depth of their gastronomic engagement (Tirker &
Akmanoglu, 2022).

Another psychological determinant of eating behavior is self-efficacy, derived
from Bandura’s Social Cognitive Theory (1997). Weight-control self-efficacy reflects
individuals’ belief in their ability to regulate eating urges under various emotional,
social, and environmental conditions (Clark, Abrams, Niaura, Eaton & Rossi, 1991).
Previous studies have shown that higher self-efficacy is linked to healthier eating
and successful weight management (Nezami, Lang, Jakicic, Davis, Polzien,
Rickman, Hatley & Tate, 2016; Oikarinen, Jokelainen, Heikkila, Nurkkala,
Hukkanen, Salonurmi, Savolainen & Teeriniemi, 2023). However, research in
gastronomy and tourism contexts remains limited, and the joint examination of self-
efficacy and food neophobia in shaping gastronomic experiences is largely absent
in the current literature (Glindogan & Akin, 2023; Taring, Aytekin, Ozbek, Ergun,
Keles, Uslu, Keles, & Yayla, 2023).

Method

The research was designed as a quantitative, descriptive, and relational study. A
quantitative research approach was adopted; actionable data was obtained from
444 participants through an online survey in March 2025. The survey consisted of
three sections: demographic and dietary information; the Weight Efficacy Lifestyle
Questionnaire (WEL), developed by Clark et al. (1991) and later shortened by
Ames, Heckman, Grothe & Clark (2012); and the Food Neophobia Scale (FNS),
developed by Pliner and Hobden (1992). Both scales were adapted into Turkish,
and their validity and reliability were tested through confirmatory factor analysis.
Statistical analyses included t-tests, ANOVA, correlation, and regression
techniques.



Ozer 22(3) 2025 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

Findings

Analyses revealed no significant differences in self-efficacy or food neophobia
levels across gender, age, education, or occupational groups, though occupational
variation in self-efficacy approached significance. Meal-related variables such as
diet status, meal frequency, and skipping meals showed no significant effects, but
meal patterns indicated potential associations with self-efficacy. Regular exercise
was positively associated with higher self-efficacy, while individuals who perceived
themselves as “normal” weight reported higher self-efficacy than those identifying
as “overweight.”

Results

The most significant outcome of the study is the positive and significant relationship
between weight-control self-efficacy and food neophobia ($=0.177, p<0.001). As
self-efficacy increases, food neophobia scores also rise, indicating that individuals
with stronger self-regulatory confidence tend to be more selective toward new
foods. This finding is consistent with prior research linking self-efficacy to healthier
dietary practices (Nezami et al., 2016; Oikarinen et al., 2023) yet introduces a
novel contribution by situating the relationship within the framework of gastronomy
tourism. It suggests that high self-efficacy individuals may engage with local
cuisines more cautiously, a consideration that could inform menu design, food
diversification, and experiential marketing strategies at gastronomic destinations.

1. Girig

Gastronomi, ginimuzde turistik deneyimlerin temel bir bileseni haline gelmistir.
Seyahat eden bireyler icin yéresel mutfaklarin sundugu tatmin dizeyi destinasyon
seciminde énemli bir rol oynamaktadir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012). Literatirde
gastronomik deneyimlerin destinasyon imaji ve tekrar ziyaret niyeti Gzerinde etkili
oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Purnami ve Setyawan, 2024; Kovalenko, Dias,
Pereira ve Simoes, 2023). Turkiye’de gergeklestirilen arastirmalar da gastronomi
imajinin turist memnuniyeti ve destinasyon sadakatine katki sagladigini, yoresel
mutfaklarin ise destinasyon tercihi ve ziyaret motivasyonundaki énemli rolini
ortaya koymaktadir (Cinnioglu ve Gundogdu, 2023; Tas ve Selguk, 2024). Bu
bulgular, gastronomik deneyimlerin turistik tiketim davranislarinin sekillenmesinde
stratejik bir unsur oldugunu gdstermektedir.

Gastronomik deneyimlerin niteligini belirleyen unsurlardan biri bireylerin yeni
yiyeceklere yonelik tutumlaridir. Yiyecek neofobisi, bireylerin tanimadiklari ya da
alisilmadik yiyecekleri denemekte isteksiz olmalari olarak tanimlanmaktadir (Birdir,
iflazoglu ve Birdir, 2020). Bu egilim, turistlerin seyahat sirasinda yerel lezzetleri
tatma olasihidini  sinirlayarak  gastronomi  turizmi  deneyimini  olumsuz
etkileyebilmektedir (Turker ve Akmanoglu, 2022). Nitekim bazi c¢alismalarda
yiyecek neofobisinin destinasyon tercihi, yerel yemek tiketimi ve tatmin dizeyi
tizerinde etkili oldugu belirtimistir (Cakir Keles ve Ozkaya, 2022; Taring vd., 2023).
Bu nedenle yiyecek neofobisi, gastronomi turizmi arastirmalarinda dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir psikolojik degisken olarak gorilmektedir.

Diger yandan, kilo kontroli &z-yeterliligi de yeme davraniglarini etkileyen
Onemli bir psikolojik faktdr olarak degerlendiriimektedir. Sosyal Bilissel Kuram’a
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dayanan bu kavram, bireylerin belirli bir davranisi gergeklestirme konusundaki
inanclarini ifade eder (Bandura, 1997). Yeme davranigi baglaminda 6z-yeterlilik,
bireylerin farkli duygusal veya sosyal kosullar altinda yemek yeme durtilerini
kontrol edebilme kapasiteleriyle iliskilendiriimektedir (Jiao, Liu, Schulz ve Chang,
2022; Oikarinen vd., 2023). Arastirmalar, yiksek oz-yeterlilik diizeyine sahip
bireylerin daha saglikli beslenme aligkanliklari gelistirdigini ve kilo kontrollinde
daha basarili olduklarini gostermektedir (Nezami vd., 2016; Prestwich, Kellar,
Parker, MacRae, Learmonth, Sykes, Taylor ve Castle, 2013). Ancak 6z-yeterlilik
kavrami gogunlukla saglik psikolojisi literattirinde ele alinmig; gastronomi ve turizm
baglaminda ise oldukc¢a sinirli incelenmistir. Turkiye’de yapilan ¢alismalar, yiyecek
neofobisinin yerel yemek satin alma niyeti Gzerindeki etkilerini arastirmis ancak bu
modellerde 6z-yeterlilik dediskenine yer veriimemigstir (Gindogan ve Akin, 2023).
Bu durum, turistlerin yeme davraniglarini agiklamada bilissel ve psikolojik
boyutlarin birlikte ele alinmadigini géstermektedir.

Bu arastirmanin 6zgiin yonu, kilo kontroll 6z-yeterlilidi ile yiyecek neofobisini
ilk kez ayni modelde ele alarak gastronomik deneyim baglaminda incelemesidir.
Boylece saglik psikolojisiyle sinirli bir degiskenin turizm literatlriine aktariimasi
saglanmakta ve bireylerin yeni yiyecekleri deneme davraniglarini agiklamak igin
¢ok boyutlu bir psikolojik ¢cergeve dnerilmektedir. Bu yaklasim, gastronomi turizmi
arastirmalarinda psikolojik degiskenlerin etkilesimini goérindr kilarak alan yazina
kuramsal bir yenilik kazandirmaktadir.

Bu c¢alisma, gastronomi turizmi alaninda psikolojik egilimlerin rolinu
irdeleyerek hem kuramsal hem de uygulamaya donik bir katki sunmayi
hedeflemektedir. Ozellikle kilo kontrolii 6z-yeterliligi ve yiyecek neofobisinin birlikte
ele alinmasinin, turistk yeme davraniglarini anlamada yeni bir bakis agisi
kazandirabilecegi ifade edilebilir. Uygulama boyutunda ise, elde edilen sonugclarin
gastronomik destinasyonlarda menid planlamasi, yiyecek cesitlendirmesi ve
deneyimsel pazarlama stratejilerine  yonelik c¢ikarimlar  saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu c¢alisma, belirli bir érneklem ve ddénemle sinirlidir.
ilerleyen arastirmalarda farkli sehirlerde yapilacak uygulamalar, nitel yéntemlerin
eklenmesi ve oOzellikle gastronomi sektdriinde c¢alisan meslek gruplarina
odaklanilmasi bulgularin genellenebilirligini ve derinligini artiracaktir.

2. Literatiir Tarama__s,l
2.1. Kilo Kontrolii Oz-Yeterliligi

Oz-yeterlilik kavrami, Bandura’nin (1997) Sosyal Biligsel Kurami gergevesinde,
bireylerin belirli bir davranisi basariyla gergeklestirme konusundaki inan¢ dizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Stajkovic ve Luthans (1998) bu kavrami, bireyin biligsel
kaynaklarini, motivasyonunu ve eyleme gecme kapasitesini organize etme
yetenegi olarak yorumlamaktadir. Kilo kontroli 6z-yeterliligi ise bireylerin farkli
duygusal, sosyal ve cevresel kosullar altinda yemek yeme durtilerini kontrol
edebilme ve saglikli beslenme davranislarini sirdirebilme becerisine isaret
etmektedir (Ames vd., 2012). Literatirde 6z-yeterliligin 6z-diizenleme, duygusal
yeme, benlik saygisi ve beden imaji gibi degiskenlerle yakindan iligkili oldugu
gorilmektedir (van Strien, 2018; Faraji ve Firat, 2022). Yiksek 0z-yeterlilik
dizeyine sahip bireylerin stres ve duygusal baski altinda daha dengeli secimler
yaptigi, buna karsilik dusik Oz-yeterliligin asiri yeme veya kontrolsiz yeme
davraniglarini artirabilecedi ortaya konmaktadir (Nezami vd., 2016). Bu baglamda
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kilo kontrolu 6z-yeterliligi, yalnizca kilo ydnetimiyle sinirl bir beceri degil, ayni
zamanda bireylerin davranigsal esneklik ve i¢csel denetim dizeyini yansitan dnemli
bir psikolojik belirleyici olarak degerlendiriimektedir.

Bu kavramsal gergeveye paralel olarak, 6z-yeterlilik dlizeyinin disik olmasi
bireyleri bozuk yeme davranislarina daha yatkin hale getirebilmektedir. Ozellikle
bulimia nervoza, anoreksiya nervoza ve tikinircasina yeme gibi bozukluklarinda 6z-
yeterlilik eksikligi belirleyici faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Annagur, 2010;
Maner, 2001; Erol vd., 2000). Arastirmalar bu bozukluklarin gérilme sikliginin yas
ve cinsiyetle baglantili oldugunu; kadinlarda daha yaygin goérilirken erkeklerde bu
semptomlarin daha az goruldugunu gostermektedir (Faraji ve Firat, 2022; Raevuori
vd., 2014). Ayrica dusuk benlik saygisi, mikemmeliyetcilik ve toplumsal baskilar da
yeme davraniglarinin psikolojik arka planini olusturmaktadir (Deering, 2001).

Demografik faktérlerin yeme davraniglar Gzerinde farkl etkiler yarattigi
gorilmektedir. Cinsiyet, beden imaji kaygilari ve duygusal yeme egilimlerinde
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Limbers vd., 2018; Raevuori vd., 2014).
Yas, yeme bozukluklarinin farkli dénemlerde yogunlasmasina neden olabilmekte;
ergenlikte hormonal degisimler, stres faktorleri ve sosyal rol farkliliklar bu egilimleri
artirabilmektedir (Acar ve Sokulmez Kaya, 2022; Génenir Erbay ve Seckin, 2016).
Egitim dizeyi de beslenme aliskanliklarini etkileyen bir degisken olup, 6zellikle
Beslenme ve Diyetetik 6grencilerinin zamanla daha bilingli davraniglar sergiledikleri
saptanmigtir (Akdevelioglu ve Yorisun, 2019).

Kilo faktoérii, dzellikle yiiksek beden kitle indeksine (BKI) sahip bireylerde
duygusal yeme ve asiri yeme davraniglarinin gorilme olasiligini artirmaktadir (van
Strien, 2018; Blundell ve Finlayson, 2004). Turkiye’de yapilan arastirmalar da
benzer sekilde, bedenini asiri kilolu algilayan 6grencilerde yeme bozuklugu riskinin
yukseldigini goéstermektedir (Uzun vd., 2018). Boy faktdrine iliskin bulgular ise
celigkilidir; bazi galismalarda anlamli iliski bulunmazken (Yigitcan, 2021), bazi
calismalrda ise kisa boylularin obeziteye daha yatkin olabilecedi ileri sirtlmektedir
(Bademkiran, 2011; Urhan, 2012).

Meslek faktori de is dizeni ve c¢alisma kosullari Uzerinden yeme
davranislarini etkilemektedir. Vardiyal ¢aligma, 6gin dizenini bozmakta ve gece
atistirmalarini artirabilmektedir (Clark, Coates, Davidson ve Bonham, 2023;
Migdanis, Tsolis, Migdanis, Kaltsa, Fytsilis, Manouras, Androutsos ve Kapsoritakis,
2024). Ulusal arastirmalar, ofis calisanlarinin 6gin atlama ve atistirmalik
tiketiminde is kosullarina duyarli olduklarini, vardiyali c¢alisan kadinlarda ise
BKi’'nin daha yiiksek seyrettigini ortaya koymaktadir (Yerli ve Yilmaz, 2019; Kulak
ve Yesil, 2022). Uluslararasi bulgular da benzer cesitlilik gdstermektedir;
Kanada’'da gida hizmeti calisanlarinda BKi riski diisiik bulunurken (Woodhall-
Melnik, Cooke ve Bigelow, 2015), Brezilya'daki kamu restorani g¢alisanlarinda
obezite yayginhginin yiksek oldugu ortaya konmaktadir (de Lima Costa vd., 2022).

Sonug olarak, demografik faktorlerin yeme davraniglari zerindeki etkileri
biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel siireglerle etkilesim iginde gok boyutlu bir nitelik
tasimaktadir. Kilo kontroli 6z-yeterliligi bireylerin hem saglikh beslenme
aliskanliklar gelistirmeleri hem de yeme bozukluklarindan korunmalari agisindan
kritik bir degiskendir. Bu kavramin turizm ve gastronomi baglaminda ele alinmasi
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ise seyahat sirasinda ortaya c¢ikan yeme davranislarini anlamaya katki
saglayabilecek 6nemli bir inceleme alani sunacagi disunulmektedir.

2.2. Yiyecek Neofobisi

Yiyecek neofobisi, bireylerin tanimadiklari ya da alisiimadik yiyecekleri
denemekten kacinma egilimlerini ifade eden psikolojik bir 6zelliktir (Pliner ve
Hobden, 1992). Bu egilim, genetik faktorler, ge¢cmis deneyimler, Kkiiltlrel
aligkanliklar ve algilanan gida guvenligi gibi unsurlardan etkilenmektedir (Dovey
vd., 2008; Laureati vd., 2015). Yiyecek neofobisinin bireylerin beslenme tercihleri,
yeni tatlari deneme davraniglari ve dzellikle turistik destinasyonlardaki gastronomik
deneyimleri izerinde belirleyici oldugu ¢ok sayida arastirmada ortaya konmustur
(Pliner ve Hobden, 1992; Kim ve Eves, 2012; Mak, Lumbers ve Eves, 2012; Taring
vd., 2023). Bu egilimi 6lgmek icin gelistirlen Food Neophobia Scale (FNS),
gecerliligi farkh kiltirlerde test edilmis en yaygin 6lgim araglarindan biridir (Pliner
ve Hobden, 1992; Szakaly vd., 2021).

Turizm literatirinde, neofobinin destinasyonun sundugu yerel mutfak
deneyimini sinirlandirarak turist memnuniyeti ve deneyimsel tatmin (zerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi belirtimektedir (Sivrikaya, 2020). Ayrica gastronomi
turizmi arastirmalarinda yiyecek neofobisinin turist deneyimlerini sekillendiren
Onemli bir psikolojik degisken oldugu gdsterilmektedir (Derinalp Canakgi ve Birdir,
2020; Birdir, iflazoglu ve Birdir, 2020).

Yiyecek neofobisi ayni zamanda turistik deneyimlerde kdltirel etkilesim
bicimlerini de belirlemektedir. Yiksek neofobiye sahip bireyler yabanci kultirlere ait
yiyecekleri denemekten kacinarak otantik mutfakla kurduklar etkilesimi
sinirlamakta, bu durum da seyahat deneyimlerini zayiflatabilmektedir (Mak,
Lumbers ve Eves, 2012; Kim, Eves ve Scarles, 2009). Buna karsilik, disik
neofobiye sahip turistler yeni tatlara daha acgik olduklari i¢in gastronomik
deneyimlerden daha ylksek tatmin elde edebilmekte ve destinasyona yonelik daha
olumlu algilar gelistirebilmektedirler (Chang, Kivela ve Mak, 2011). Dolayisiyla
yiyecek neofobisi, gastronomi turizmi literatlriinde tliketici davranislarini
aciklamada, kultirel bariyerler ve deneyimsel tatmin arasindaki iligkinin
anlasiimasinda 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3. Gastronomik Deneyimler

Gastronomik deneyimler, turizmde destinasyon imajinin olusumunda ve turistlerin
seyahat motivasyonlarinin sekillenmesinde &énemli rol oynamaktadir. Yéresel
yiyecek ve icecekler, turistlerin deneyimlerini farkhlastiran baslica unsurlardan
biridir. Literatirde gastronomik drtnlerin tiketici memnuniyetini artirdigi ve
destinasyonlarin yeniden ziyaret edilme niyetini gigclendirdigi belirtimektedir
(Purnami ve Setyawan, 2024; Hossain, 2024; Datta, Kumar ve Kumar, 2025).
Tarkiye baglaminda yapilan arastirmalar da gastronomi turizminin destinasyon
imaji ve turist tercihleri Uzerinde belirleyici etkiler tasidigini gostermektedir
(Cinnioglu ve Gilndogdu, 2023; Tas ve Selguk, 2024; Sengul, 2017). Bu
deneyimlerin niteligi, bireylerin psikolojik egilimleriyle de yakindan iligkilidir. Yiyecek
ve kilo kontroli 6z-yeterliligi turistlerin tiketim kararlarini dogrudan etkilemektedir.
Bununla birlikte, yiksek neofobiye sahip bireylerin yerel lezzetlerden
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kaginabilecegi, dusik o6z-yeterlilige sahip olanlarin ise sagliksiz secgimlere
yonelebilecegdi bildiriimektedir (Pliner ve Hobden, 1992; Ames vd., 2012).

3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin vicut agirhgr 6z-yeterlilik dizeyleri ile
yiyecek neofobisi egilimleri arasindaki iligskiyi incelemek ve bu degiskenlerin
demografik &zellikler ile beslenme tercihleri agisindan farkhlik gosterip
gOstermedigini ortaya koymaktir. Calismada, bireylerin beslenme davraniglarini
etkileyen psikolojik egilimler ve demografik-fizyolojik ézellikler birlikte ele alinarak,
Ozellikle gastronomik deneyimler baglaminda ortaya ¢ikan yeme tutumlarinin daha
kapsamli bicimde anlasiimasi hedeflenmistir. Arastirma, nicel arastirma yaklagimi
gercevesinde tasarlanmis olup tanimlayici ve iligskisel bir model Uzerine kurulmustur
(Creswell, 2014; Blyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Seyahat sirasinda gastronomik deneyim yasayan bireylerin kilo kontroli 6z-
yeterlilik diizeyleri ile yiyecek neofobisi egilimleri arasindaki iliski incelenmis; ayrica
bu degiskenlerin demografik faktérler ve beslenme tercihleri acisindan farklilk
gOsterip gostermedigi test edilmistir.

Literaturde demografik degiskenlerin yeme davranislari Gzerinde farkl etkiler
yaratti§i; yiyecek neofobisi ve 6z-yeterlilik egilimlerinin ise farkl ¢alismalarda ele
alinarak beslenme tercihleri ve kilo kontroliinde belirleyici oldugu ortaya
konulmustur (Limbers vd., 2018; van Strien, 2018; Derinalp Canakg¢i vd., 2020). Bu
dogrultuda gelistirilen hipotezler agagida sunulmustur.

H1: Kilo kontrolii 6z-yeterlilik diizeyi demografik O6zelliklere gbre anlamli
farkhilik gésterir.

H2: Yiyecek neofobisi diizeyi demografik ézelliklere gbre anlamli farklilik
gosterir.

H3: Kilo kontrolli 6z-yeterlilik diizeyi beslenme aliskanliklarina gére anlaml
farkhlik gésterir.

H4: Yiyecek neofobisi diizeyi beslenme aliskanliklarina gbére anlamli farklilik
gosterir.

H5: Kilo kontrolii 6z-yeterlilik diizeyi egzersiz sikligina gére anlamii farklilik
gosterir.

H6: Kilo kontrolii é6z-yeterlilik diizeyi gériiniis algisina gére anlamli farklilik
gosterir.

H7: Kilo Kontrolli 6z-yeterlilik diizeyi yiyecek neofobisi diizeyini anlamli
sekilde etkiler.

3.2. Aragstirmanin Kapsami ve Sinirliliklari

Bu arastirma, gastronomi deneyimleri yasayan bireylerin yeme davraniglari tGzerine
odaklanmaktadir. Katihmcilar, seyahatleri sirasinda yeni veya farkli yiyecekleri
deneme firsati bulan ve bdylece gastronomiyle etkilesime gecen bireylerden
olusmaktadir. Bu yonuyle galisma, yalnizca gastronomi turizmi odakli bireyleri
degil, daha genis bir turistik yeme-icme deneyimi yasamis popilasyonu
kapsamaktadir. Arastirma verileri Mart 2025 déneminde toplanmistir. Bu nedenle
mevsimsel ya da dénemsel faktorlerin yeme tutumlari Uzerindeki etkileri
aragtirmaya yansimamis olabilir. Veriler 6z-bildirim yoluyla elde edildiginden,
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Ozellikle kilo ve boy bilgilerinde 6lcim hassasiyeti kisisel beyana dayalidir. Ayrica
Orneklemin seckisiz olmayan, gonulli katihmcilardan olusmasi, bulgularin
genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir. Calismada yalnizca nicel yontemler
kullaniimig, bireylerin yeme davranislarinin arkasindaki nedenler nitel verilerle
derinlemesine incelenmemistir. Bu sinirliliklar dogrultusunda bulgular baglam
icerisinde degerlendiriimelidir. Bununla birlikte, arastirmanin sundugu sonuglarin
ileride yapilacak galismalar i¢in yol gosterici olacagi disuniimektedir.

3.3. Ornekleme Siireci

Arastirmanin érneklemini, 2025 yili Mart ayinda herhangi bir destinasyona seyahat
etmis ve bu slirecte yemek deneyimi yasamis bireyler olusturmaktadir. Katihmcilar,
gastronomi turizmiyle dogrudan iligkili olmasalar da seyahat baglaminda farkli
yemeklerle karsilasmis ve gastronomiyle etkilesim kurmus genel popllasyondan
secilmistir. Arastirmada kolayda o&rnekleme yontemi kullaniimis; ancak
katihmcilarin seyahat sirasinda gastronomik deneyim yasamis olmalari temel
secim kriteri olarak belirlenmistir. Katilimcilara gevrim ici anket formu araciligiyla
ulasiimig, veri toplama sireci gonullilik esasina goére yuritilmastir. %95 glven
dizeyi ve %5 hata payi dikkate alindiginda, evrenin ¢ok blyik oldugu durumlarda
Cochran (1977) formiline gdre minimum o6rneklem buyukligu 384 olarak kabul
edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014; Guirbiz ve Sahin, 2021). Anket
glvenilirligini artirmak amaciyla, ifadeler arasinda ters yonlu (reverse) maddeler
bulundugundan, olasi veri kaybi ve hatali doldurma riskini azaltmak igin anket 500
kisiye uygulanmigtir. Hatali formlarin elenmesi sonucunda 444 gecerli anket
analizlere dahil edilmigtir.

3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri ¢evrim igi anket ydntemiyle toplanmigtir. Anket formu Ug¢
béliimden olugmaktadir. ilk bélimde katihmcilara yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kilo,
boy ve beslenme tercihlerini igeren demografik sorular ydneltilmistir. ikinci
boélimde, Clark vd. (1991) tarafindan gelistirilen ve Ames vd., (2012) tarafindan
kisa formu olusturulan Viicut Agirhg Oz-Yeterlilik Olgegi (Weight Efficacy Lifestyle
Questionnaire-WEL) kullaniimistir. WEL'’in Tlrkge uyarlamasi igin Yucel'in (2014)
calismasindan vyararlaniimigtir. Uglincli bélimde ise Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen Yiyecek Neofobi Olgedi (Food Neophobia Scale-FNS) yer
almaktadir. FNS, bu arastirma kapsaminda pilot bir uygulama ile dil anlasilirhgr ve
Olgiim Ozellikleri bakimindan sinanmig; madde-toplam korelasyonlari ve i¢ tutarlilik
g0stergelerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu géralmustar.

WEL Olgegi 20 madde ve 5 alt boyuttan; FNS Olgegi ise 10 maddeden
olusmaktadir. Tuim ifadeler 5’li Likert tipinde duizenlenmistir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Verilerin istatistiksel analizi “IBM SPSS
Statistics” programi kullanilarak gergeklestiriimis; tanimlayic istatistikler, bagimsiz
Oorneklem t-testi, tek yonli ANOVA, korelasyon ve basit dogrusal regresyon
analizleri uygulanmistir. Olgeklerin gecerliligi agiklayici faktér analizi (AFA) ve
guvenilirligi Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.
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4. Bulgular
Arastirma bulgularinin  analiz slirecinde o6ncelikle katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iliskin betimleyici istatistiki bulgulari tanimlanmis ve Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Yas

Kadin 258 58,1 18-25 157 354

Erkek 186 41,9 26-35 136 30,6

36-45 86 19,4

Meslek 46 + 65 14,6

égﬂ;‘;m 133 30,0 Egitim Diizeyi

Ozel Sektor 139 313 Lise ve Alt 68 153

Calisani

Ogrenci 140 31,5 On lisans 99 22,3

Diger 32 7.2 Lisans 166 374
Lisansustu 111 25,0

Toplam 444 100 Toplam 444 100

Arastirmaya katilan bireylerin blyuk bir bélimua kadinlardan olugsmaktadir.
Katilimcilarin gogunlugunun 18-35 yas araliginda yer almasi, érneklemin agirlikl
olarak geng yetiskinleri temsil ettigini géstermektedir. Egitim dlzeyi incelendiginde,
katilimcilarin  énemli kisminin lisans ve lisansustl mezunlarindan olustugu
gorulmektedir. Bu durum, &rneklemin gérece yiksek egitim dizeyine sahip
bireylerden olustuguna isaret etmektedir. Mesleki dadihma bakildiginda ise
katilimcilarin 6grenci, 6zel sektér calisani ve kamu calisani seklinde cesitlilik
gOsterdigi dikkat gekmektedir. Bu dagilim, arastirmanin hem egitim surecinde olan
bireyleri hem de aktif is yasamindaki katiimcilar kapsayan dengeli bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Katihmci profili agirlikli olarak geng, egitimli ve
galisma yasaminda yer alan bireylerden olusmaktadir. Bu durum, arastirma
bulgularinin s6z konusu demografik 6zelliklere sahip bireyler icin daha agiklayici ve
temsil glicu yuksek sekilde degerlendirilmesini mimkan kilmaktadir.

Arastirmanin devaminda katilimcilarin beslenme tercihleri incelenmis ve ilgili
istatistiki bilgiler Tablo 2'de sunulmustur. Buna gére katilimcilarin biyik ¢ogunlugu
glnlik olarak iki veya U¢ 6gun tikettigini belirtmistir. En sik atlanan 6gun kahvalti
(%31,8) olup bunu 6gle 6gunlt (%29,3) izlemektedir. Bu bulgu, gunin erken
saatlerinde zaman darligi ve is/okul temposunun beslenme dizenini
etkileyebildigini dislindiirmektedir. Dort ve UGzeri 6gln tiketenlerin oraninin gérece
disik (%16,7) olmasi ise katiimcilarin genel olarak klasik Gi¢ 6giin diizenine yakin
bir beslenme bicimi benimsedigini gostermektedir.

Katilimcilarin yaklasik Ugcte biri herhangi bir 6ginu atlamadigini ifade
etmistir. Ogiin atlama nedenleri arasinda isteksizlik ve is yogdunlugu/vakitsizlik éne
cilkmaktadir. Ayrica katilimcilarin yaklasik yarisinin diyet yaptigini belirtmesi,
beden algisi ve yeme davranislarina iligkin farkindaliklarinin yiksek olabilecegdini
gOstermektedir. Egzersiz aliskanliklari agisindan degerlendirildiginde ise dizenli
egzersiz yapanlarin orani olduk¢a dusuk olup, katilimcilarin baylik bélimu egzersiz
yapmadidini ya da yalnizca nadiren yaptigini ifade etmigtir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Beslenme Tercihlerine lliskin Bulgular

F (%) F (%)
Giinliik Ogiin Sayisi? Hangi égiinii atlarsiniz?
Bir 30 6,8 Kahvalti 141 31,8
iki 182 41,0 | Ogle 130 29,3
Ug 158 35,6 Aksam 23 5,2
Dort + 74 16,7 Atlamam 150 33,8
Diyet Yapiyor Ogiin Atlama Nedeniniz?
musunuz?
Evet 204 45,9 isteksizlik 151 34,0
Hayir 240 54,1 is yogunlugu/vakitsizlik 118 26,6
Egzersiz Yapma Kilo Kontrol
Sikliginiz? 25 56
Hi¢c Yapmam 119 26,8 Ogiin Atlamam 150 33,8
Nadiren Yaparim 233 52,5 Beslenme Bilgi Kaynagi
Ara sira Yaparim 31 7,0 Akraba/Arkadas 175 39,4
Duizenli Yaparim 61 13,7 Okul 140 31,5
Fiziki Gériinligiiniiz? Gazete/Dergi 52 11,7
Zayif 47 10,6 Gorsel Medya (TV vb) 46 10,4
Normal 260 58,6 Sosyal Medya 31 7,0
Kilolu 137 30,9
Toplam 444 100 Toplam 444 100

Katilimcilar arasinda kendi fiziksel gorinimidnid  “normal”  olarak
degerlendirenlerin orani oldukga yuksektir. Bununla birlikte, kendini "kilolu" olarak
gOren ciddi bir grup da gbze carpmaktadir. Bu durum beden algisi ile yeme
davranigi arasinda potansiyel iligkiler acisindan dikkat cekicidir. Beslenme
konusunda bilgi kaynag! olarak en ¢ok akraba ve arkadas cevresi ile okul gibi
dogrudan sosyal ya da kurumsal kaynaklarin tercih edildigi goriimektedir.
Geleneksel medya ve sosyal medya ise daha az tercih edilen bilgi kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Bu veriler genel olarak, katilimcilarin beslenme
aliskanliklarinin glnlik yasam kosullarindan etkilendigini, 6gin dizenleri ve diyet
davranislarinin ise bireysel algilar ve bilgi kaynaklariyla sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada kullanilan Vicut Agirhgr Oz-Yeterlilik Olgegi (WEL) ve Yiyecek
Neofobisi Olgegine agiklayici Faktér Analizi uygulanmis olup, olgeklere iligkin
istatistiki bulgular Tablo 3'te verilmistir. Yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda
WEL 06lgeginin bes alt boyutlu yapisinin (negatif duygu durumlari, bulunabilirlik,
baski, fiziksel durumlar, pozitif duygu durumlari) dogrulandidi gortlmustir. KMO
degerinin 0,81 ve Bartlett kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi (p<0,001), verilerin
faktér analizine uygun oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin
faktdr yukleri 0,472 ile 0,774 arasinda dedismekte; aciklanan toplam varyans
%59,4’tir. Tum alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri 0,77 ile 0,85 araliginda olup,
yuksek dizeyde i¢ tutarlilik sergilemektedir. Ortalama puanlar incelendiginde,
katilimcilarin 6zellikle fiziksel durumlarla ilgili 6z-yeterliliklerinin gérece ylksek;
pozitif duygu durumlarinda ise daha distik oldugu goériimektedir.
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Tablo 3: Arastirma Olgeklerine Iliskin Aciklayici faktér Analizi Bulgular

" Aclkl.

WEL Olgegi ifadeler ort, | Std. | Faktor | 2" coalpha
sapma Yiikdi %

Negatif Duygu 3,49 1,085 13,2 0,846

Tedirgin oldugumda yemek
yemeye Karsi koyabilirim.
Depresif oldugumda yemek
yemeye Karsi koyabilirim.
Sinirli oldugumda yemgk 350 1273 0,624
yemeye kars! koyabilirim.

3,60 1.162 0,710

3,36 1.284 0,681

Bulunabilirlik 3,11 0,929 11,5 0,821

Bir konuda basarisiz oldugumda

yemek yemeye karsi koyabilirim. 3.44 1.253 0,583
Hafta sonlari yemek yememi
kontrol edebilirim.

Cok cesit yemek oldugunda
yemek yemeye karsi koyabilirim.
Partideyken bile yemek yemeye
karsi koyabilirim.

Yiksek enerjili yemekler
oldugunda bile yemek yemeye 3,01 1,208 0,523
karsi koyabilirim.

3,18 1,195 0,694

2,87 1,188 0,653

3,04 1,240 0,612

Baski 3,25 0,940 10,8 0,819

insanlara hayir demek zorunda
oldugumda yemek yemeye kargi | 3,48 1,147 0,718
koyabilirim.

Kabalik olacagini hissetsem bile
yemek yemeyi reddedebilirim.
Baskalarinin tGzerimdeki
baskisina ragmen yemek yemeyi | 3,31 1,167 0,639
reddedebilirim.

Yemek yemedigim zaman
baskalarinin Gzulecegini bilsem
dahi yemek yemeyi
reddedebilirim.

3,14 1,175 0,682

3,07 1,179 0,472

Fiziksel

Durumlar 3,64 0,920 12,6 0,841

Fiziksel olarak yorgun oldugumu
hissettigimde yemek yemeyi 3,39 1,161 0,774
reddedebilirim.

Basim agridiginda yemek
yemeyi reddedebilirim.

Aci ¢ektigimde yemek yemeyi
reddedebilirim.

Rahat;lz hlssettlglmde yemek 3.90 1,037 0,552
yemeyi reddedebilirim.

3,47 1,170 0,742

3,80 1,100 0,627

Pozitif Duygu 3,13 0,989 11,3 0,767

Televizyon izlerken yemek 272 1307 0.681
yemeyi reddedebilirim. ’ ' ’
Kitap okurken yemek yemeyi
reddedebilirim.

Yataga yatmadan 6nce yemek
yemeyi reddedebilirim.

Mutlu oldugumda yemek yemeyi 281 1302 0.493
reddedebilirim. ’ ' )

3,46 1,273 0,642

3,54 1,278 0,582

*KMO: 0,81 Agiklanan Varyans: %59,4 Bartlett Test: <0,001
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Tablo 3: Arastirma Olgeklerine Iliskin Aciklayici faktér Analizi Bulgulari (Devami)

. Agclkl.

Yiyecek . Ort. sgt?ﬁa F\fg;?.l.r Var. C’Alpfa
Neofobisi Ifadeler P %
Olgegi 313 | 1,323 52,4 | 0,821

Sdrekli yeni ve farklh

yiyeceklerin tadina bakiyorum 3,14 1,354 0,628

Yeni yiyeceklere 350 | 1,454 0,701

glivenmiyorum.

Bir yemegin iginde ne

oldugunu bilmiyorsam onu 2,70 1,359 0,587

denemem.

Farkl ulkelerin yemeklerini

severim (R) 2,74 1,530 0,612

Etnik ylyect_e_kl__er!_yemek icin 376 1331 0735

cok tuhaf gorinir

Aksam yemegi partilerinde

yeni bir yemek deneyecegdim 3,21 1,488 0,596

(R)

Daha once hic yemedigim 266 1,420 0,672

seyleri yemekten korkuyorum

Yiyecegim yiyecekler 344 | 1,389 0,654

konusunda ¢ok titizimdir

Neredeyse her seyi yerim (R) 3,03 1,499 0,451

Yeni etnlk restor_anlar 3,09 1,492 0575

denemeyi severim (R)

*KMO: 0,782 Bartlett test: <0,001

Yiyecek Neofobisi Olgegdi icin yapilan faktdr analizi sonuglari da dlgegin tek
boyutlu yapisini desteklemisti. KMO degeri 0,782, Bartlett testi anlamlidir
(p<0,001). Faktor yukleri 0,451 ile 0,735 arasinda degismekte, aciklanan varyans
%52,4 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,821 olup, yiiksek
dizeyde guvenilirlik gostermektedir. Katilimcilarin ortalama puanlari orta diizeyde
neofobi egilimine isaret etmektedir. Ozellikle “bilinmeyen vyiyeceklerin
denenmemesi” ve “etnik yiyeceklerin tuhaf bulunmasi” maddelerinde ylksek
puanlar, “yeni yiyecekleri tatma” gibi ters maddelerde ise dislk puanlar 6ne
cikmistir. Sonug olarak, her iki dlcek de gecerli ve guvenilir dlgim araglari olarak
dogrulanmistir. Bulgular, katilimcilarin hem kilo kontroll 6z-yeterlilik dizeyleri hem
de yiyecek neofobisi egilimleri hakkinda anlamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak
tanimaktadir.

Veri gegerliliginin saglanmasi ile birlikte arastirma hipotezleri test edilmistir.
Bu kapsamda H1 ve H2 hipotezini test etmek icin yapilan Bagimsiz 6érneklem T
testi ve ANOVA sonuglari Tablo 4 ve 5 ‘te verilmisgtir.

Tablo 4: Cinsiyet ile Oz Yeterlilik ve Neofobi Algilari Arasindaki Farkliliklara iligkin
Bagimsiz Test Sonuglari

Bagimli degigken Cinsiyet N X Std. sapma t p
= - Kadin 258 3,26 0,7028
Oz Yeterlilik Erkek 186 3.40 0.7056 -1,910 0,057
. . Kadin 258 3,16 0,8980
Yiyecek Neofobisi Erkek 186 3.07 0.8661 0,990 0,323
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Yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gore, cinsiyete gore 6z-yeterlilik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir; ancak elde
edilen p degeri anlamlilik sinirina oldukga yakindir (t=-1.910, p=0.057). Erkek
katilimcilarin 6z-yeterlilik ortalamalari (X=3.40), kadinlara gore (X=3.26) biraz daha
yuksek bulunmustur. Yiyecek neofobisi diizeylerine iliskin sonuglar ise cinsiyete
go6re anlaml bir farklilik géstermemektedir (t=0.990, p=0,323). Bu bulgu, kadin ve
erkek katihmcilarin  neofobi  egilimlerinin  benzer dlzeylerde oldugunu
gOstermektedir. Buna gore “Kilo kontrolii 6z-yeterlilik diizeyleri demografik
Ozelliklerine gére anlamli farklilik gosterir.” seklinde kurulan H1 hipotezi
reddedilmigtir.

Tablo 5: Demografik Ozellikler ile Oz Yeterlilik ve Neofobi Algilari Arasindaki
Farkliliklara iliskin ANOVA Test Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Levene F Sig.

18-25 Oz Yeterlilik 0,479 0,462 0,709
26-35

Yas 36-45 Yiyecek Neofobisi 0,022 1,779 0,150
46+
Lise ve Alti Oz Yeterlilik 0.946 1,351 0,257
On lisans

Egitim Lisans Yiyecek Neofobisi 0,089 0,674 0,568
Lisansusti
Kamu Calisani Oz Yeterlilik 0,839 2,336 0,073
Ozel Sektor

Meslek Ogrenci Yiyecek Neofobisi 0,318 0,234 0,873
Diger

Yas gruplarina goére yapilan varyans analizi sonuglarina gére, hem 06z-
yeterlilik (F=0.462, p=0,709) hem de yiyecek neofobisi (F=1.779, p=0,150)
degdiskenlerinde anlamh bir fark bulunmamigtir. Egitim dlizeyine goére yapilan
analizlerde de istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Oz-yeterlilik
icin F=1,351, p=0,257, yiyecek neofobisi icin ise F=0.674, p=0,568 dederleri elde
edilmigtir. Mesleki gruplar arasinda 6z-yeterlilik puanlari anlamlilik sinirina yakin bir
farklihk gostermektedir (F=2.336, p=0,073), ancak bu fark da istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmemektedir. Neofobi puanlarinda ise meslek gruplarina goére
anlamh bir farkhihk bulunmamistir (F=0.234, p=0,873). Degiskenler icin anlamli bir
farkhlik tespit edilemediginden Levene test skorlarina goére post-hoc testi
uygulanmamistir. Bu sonuclar 1siginda “Yiyecek neofobisi diizeyleri demografik
Ozelliklerine gére anlamli farklilik gésterir.” seklinde kurulan H2 hipotezi
reddedilmigtir.

Arastirma hipotezleri dogrultusunda H3, H4, H5 ve H6 hipotezlerini test
etmek amaciyla farklilik testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 6 ve 7 ‘de
sunulmustur. Buna gére katiimcilarin diyet yapma durumlarina gére 6z-yeterlilik ve
yiyecek neofobisi dizeyleri karsilastirildiginda, her iki degiskende de istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk gézlenmemistir (p>0,05). Diyet yapan bireylerin 6z-
yeterlilik ortalamasi (X=3.27) diyet yapmayanlara (X=3.33) kiyasla biraz daha
dislk olsa da bu fark anlamh degildir (t=-0,967, p=0,334). Benzer sekilde, yiyecek
neofobisi puanlari agisindan da diyet yapan bireylerle yapmayanlar arasinda
anlamh bir farkhhk bulunmamistir (t=-0.995, p=0,321).
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Tablo 6: Beslenme Aligkanliklari ile Oz Yeterlilik ve Neofobi Algilari Arasindaki
Farkliliklara iliskin Bagimsiz Test Sonuglar

Bagimh Diyet Yapar
degisken misiniz? N X Std. sapma ! P
Oz Yeterlilik |-/ 204 | 827 06652 | 5967 | 0,334
Hayir 240 3,33 0,7386
Yiyecek Evet 204 3,08 0,8106 -0,995 0321
Neofobisi Hayir 240 3,17 0,9481
Ba?.'mh Beden Kitle indeksi N X Std. sapma t p
degisken
Oz Yeterlilik BK! $24.9 291 3,35 0,6735 1,861 0,063
BKI = 25,0 153 3,22 0,7584
Yiyecek BKi <24,9 291 3,12 0,8989
. . -0,379 0,705
Neofobisi BKI = 25,0 153 3,15 0,8682

BKI gruplarina gore yapilan karsilastirmada ise dz-yeterlilik diizeyi anlamlilik
sinirina yakin bir fark géstermistir (t=1.861, p=0,063). BKi<24.9 olan bireylerin 6z-
yeterlilik diizeyleri (X=3.35), BKi=25.0 olan bireylerden (X=3.22) daha yiiksek
bulunmus fakat anlamlilik yeterliligine ulasilamamistir. Yiyecek neofobisi agisindan
ise BKi gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,705).

Tablo 7: Beslenme Aliskanliklari ile Oz Yeterlilik ve Neofobi Algilari Arasindaki
Farkliliklara iliskin ANOVA Test Sonuglari

Bagimsiz Bagimh . Post-
Degisken Degisken Levene F Sig. hoc
Kahvalti Oz Yeterlilik 0,343 2,574 0,053 -
P Ogle .
Hangi Ogiinii Yiyecek
Aksam . 0,495 1,612 0,186 -
" il il il
Atlarsiniz? Atlamam Itle0f0b|5|
ééﬁn Atlama L?ct)%tsr:ﬂ: si/gciﬁr““k 0,687 2,401 0,092 -
Nedeni Kilo Kontrolii Neofobisi 0,340 2,400 0,092 )
Bir Oz Yeterlilik 0,291 0,339 0,797 -
P iki .
Giinliik Ogiin - Yiyecek
Ug . 0,010 1,544 0,203 -
Sayisi Dért+ Neofobisi
Hi¢c Yapmam
Yapma P Oz Yeterliik | 0,302 4,348 0,005+ y
Ara sira 1<4
Durumu
Yaparim
Duzenli Yaparim
Goriinlstinuzi | Zayif Tuke
Nasil Normal Oz Yeterlilk | 0,736 | 4,564 0,011* uKey
) 2>3
Tanimlarsiniz? | Kilolu

“Ogun atlama durumu” ve “6gun atlama nedeni” degiskenlerine gére 6z-
yeterlilik ve yiyecek neofobisi puanlarinda anlamli farklilik gézlenmemistir (p>0,05).
Ancak, 6gun atlama turine goére 6z-yeterlilik dizeyinde ortaya ¢ikan fark, anlamlilik
sinirina olduk¢a yakindir (p=.053), bu durum dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda “Kilo
kontrolii 8z-yeterlilik dizeyleri beslenme aliskanliklarina gére anlamh farklilik
gOsterir.” seklinde ifade edilen H3 hipotezi ve “Yiyecek neofobisi diizeyleri
beslenme aliskanliklarina gére anlaml farklilik gésterir” olarak tanimlanan H4
hipotezleri reddedilmistir.
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“Egzersiz yapma siklii”’na gore 6z-yeterlilik duzeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmustur (F=4,348, p=0,005). Post-hoc analiz
sonuglarina gore, hi¢c egzersiz yapmayan bireylerin 6z-yeterlilik dlzeyleri, dizenli
egzersiz yapan bireylerden anlamli diizeyde daha disuktir (1<4). Bu bulgu, fiziksel
aktivitenin 6z-yeterlilikle iligkili oldugunu géstermektedir. Bu sonuglar 1siginda “Kilo
kontrolii 6z-yeterlilik diizeyleri egzersiz sikligina gbére anlamli farklilik gésterir.”
Seklinde kurulan H5 hipotezi kabul edilmisgtir.

Farkhhk testlerinde son olarak katilimcilarin beden algilarina gére 6z-
yeterlilik dizeyleri arasindaki durum incelenmis ve anlamh farkliik saptanmistir
(F=4,564, p=0,011). Tukey testi sonuglarina goére, kendini “normal”’ olarak
tanimlayan bireylerin 0z-yeterlilik puani, “kilolu” olarak tanimlayan bireylerden
anlamli dizeyde daha ylksektir (2>3). Bu sonuglar ekseninde “Kilo kontrolii 6z-
yeterlilik diizeyleri gériinlis algisina gbre anlamli farkhihk gdsterir.” olarak ifade
edilen H6 hipotezi kabul edilmigtir.

Arastirmanin son hipotezini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Kilo Kontrolii Oz Yeterliliginin Yiyecek Neofobisi Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analizi

Beta t Sig.

Sabit 16,024 10,657 0,000
Oz Yeterlilik 0,177 7,986 0,000
R2 0,126

Diizeltilmis R2 0,124

F 63,778

P 0,000

Durbin-Watson 2,052

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, 6z-yeterlilik diizeyinin
yiyecek neofobisi lzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu bir etkisi
oldugu bulunmustur (B=0,177, t=7.986, p<0,001). Model genel olarak anlamli olup
(F=63.778, p<0,001) kilo kontrolii 6z yeterliligi, neofobi puanindaki varyansin
yaklasik %12,6’sin1 agiklamaktadir (R?=0,126). Durbin-Watson degeri 2.052 olup,
modelde otokorelasyon bulunmadidini géstermektedir. Bu sonuglar igiginda “Viicut
agirhgi 6z-yeterlilik diizeyleri yiyecek neofobisi diizeylerini anlamli sekilde bicimde
etkiler.” olarak ifade edilen H7 hipotezi kabul edilmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada seyahat sirasinda gastronomik deneyim yasayan bireylerin kilo
kontroli 6z-yeterlilik dizeyleri ile yiyecek neofobisi egilimleri arasindaki iligki
incelenmis; ayrica bu degiskenlerin demografik 6zellikler ve beslenme tercihleri
acisindan farklilik gosterip géstermedidi analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6z-
yeterliligin yiyecek neofobisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulundugunu
ortaya koymustur (B=0,177; p<0,001). Bu sonug, bireyin yemek tercihlerini yalnizca
cevresel degdil, ayni zamanda psikolojik 6z-denetim mekanizmalariyla da
sekillendirdigini géstermektedir. Bandura’nin (1997) Sosyal Bilissel Kurami’na gére
Oz-yeterlilik, davranisin surdirtilmesinde temel belirleyicidir. Bu calisma, sbz
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konusu kuramsal gergevenin turistik yeme davraniglarina da uygulanabilir oldugunu
gOstermesi bakimindan énemlidir.

Demografik degiskenler acgisindan, egitim diizeyinin 6z-yeterlilik Gzerinde
anlamli bir etkisi saptanmis; ylksek egitim grubundaki bireylerin kilo kontrolinde
daha bilingli ve 6z-dlzenleyici egilimler gosterdigi gérilmustir. Buna karsin yas ve
cinsiyet degiskenleri belirgin farklilik yaratmamistir. Bu bulgular, van Strien (2018)
ve Limbers vd. (2018) tarafindan bildirilen, 6z-yeterliligin bilingli beslenme
davranislarini destekledigi yonindeki sonuclarla paraleldir. Ayrica beden algisi
degiskeni acisindan, kendini “normal kilolu” olarak degerlendiren bireylerin 6z-
yeterlilik puanlarinin anlamli bigimde daha yiksek ¢ikmasi, benlik algisi ile yeme
davranigi arasindaki bagi dogrulamaktadir (Faraji ve Firat, 2022).

Katihmci profiline bakildiginda, 6rneklemin ¢ogunlugunu geng ve egitimli
bireylerin olusturdugu gérilmektedir. Bu grup, seyahat sirasinda zaman yoénetimi,
is/okul temposu veya estetik kaygilar nedeniyle 6gin atlama ya da sinirli tiketim
davranisi gosterebilmektedir. Literatlirde benzer bigimde bireylerin yas, egitim ve
beden algisina bagl olarak yeme davraniglarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi
belirtiimektedir (Faraji ve Firat, 2022; van Strien, 2018). Bulgular kapsaminda
olusan genel sonug, demografik yapilarin yeme davraniglarini ve yeni tatlara
acikligi 6nemli dlglde etkiledigi ydnundedir.

Turizm perspektifinden degerlendirildiginde, &6z-yeterlilik duzeyi ylksek
bireyler gastronomik deneyimlerde daha esnek, merakli ve bilingli segimler
yaparken, yiyecek neofobisi yliksek bireyler yerel mutfak deneyimlerinden kaginma
egilimi géstermektedir. Bu durum, destinasyon ydneticileri ve igletmeler icin meni
planlamasi, kultirel adaptasyon ve iletisim stratejilerinde psikolojik degiskenlerin
dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Derinalp Canakgi ve Birdir (2020)
calismasinda da belirtildigi gibi, turistlerin yeni tatlara yaklasiminda algilanan
glven, hijyen ve kultirel agiklama unsurlari belirleyici olmaktadir. Bu badlamda,
arastirmanin sonuglari gastronomi turizmi sektérine deneyimsel pazarlama ve
urtin gesitlendirmede psikolojik temelli segmentasyon agisindan katki sunmaktadir.

Arastirmanin  sinirhliklari  arasinda, verilerin  6z-bildirime dayanmasi,
orneklemin gonillilik esasina gore belirlenmesi ve yalnizca Mart 2025 déneminde
toplanmis olmasi yer almaktadir. Ayrica yalnizca nicel yontemlerin kullaniimig
olmasi, yeme davraniglarinin altinda yatan motivasyonlarin derinlemesine
anlasiimasini kisitlamistir.

Gelecek arastirmalarda, farkli yas gruplarini ve meslek kollarini igceren
karsilastirmali drneklemler olusturulabilir; nitel veri toplama teknikleriyle (odak grup,
derinlemesine gorisme) 6z-yeterlilik ve neofobi arasindaki iligki kultiirel baglamda
zenginlesgtirilebilir. Uygulama boyutunda ise gastronomi turizmi destinasyonlari,
psikolojik profillere goére meni Onerileri ve egitim odakli deneyim tasarimlari
gelistirerek hem memnuniyet hem sirdurulebilir tiiketim agisindan fark yaratabilir.
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