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Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araclarina Yonelik Farkindalik
Diizeyleri: Fen Bilimleri Baglaminda Karma Yontem Yaklasimi*

Middle School Students” Awareness Levels Towards Web 2.0 Tools: A Mixed-
Method Approach in the Context of Science Education

Elif Ozdemir, Esra Benli Ozdemir

0z Yazar Bilgileri
Bu aragtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin web 2.0 araglarma yonelik farkindalik Elif Ozdemir ®
diizeylerinin fen bilimleri dersi baglaminda incelenmesidir. Calisma, 2025-2026 egitim-6gretim Doktorant, MEB

yilinda Ankara’daki bir devlet ortaokulunda 5., 6., 7. ve 8. sinuflarda 6grenim goren 451 dgrenci Ankara, Tiirkiye
ile ytirGitiilmiistiir. Arastirmada aciklayici sirali karma desen kullanilmistir. Arastirmada once . . ’oT

nicel veriler toplanmis, ardindan ¢alisma grubunda yer alan on bir 6grenciyle gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismeler ile derinlestirilmistir. Veriler, kisisel bilgi formu, “Web 2.0 Esra Benli Ozdemir ®
Araglarina Yonelik Farkindalik Olgegi” ve yari yapilandirilmis goriisme formu aracihigiyla Prof. Dr. Gazi Universitesi
toplanmustir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin farkindalik diizeylerinin cinsiyet
agisindan farklilasmadigini ancak sinif seviyesine gore 5. smiflar lehine anlamli bir farklilik
bulundugunu gostermektedir. Nitel sonuglara gore 6grencilerin web 2.0 araglarini en ¢ok fen
dersinde kullamldigini belirtmiglerdir. Ogrenciler web 2.0 araglarmi sinirh tanimakla birlikte
derslerde kullanildiginda keyif aldiklarini ve motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Sonug
olarak web 2.0 araglarinin sistematik kullanimi ve 6gretmenlerin mesleki destekle giiglendirilmesi

gerektigi diistiniilmektedir. Dijital okuryazarligin gelistirilmesi 6grencilerin 6grenme siireglerini
daha verimli hale getirecektir.

Ankara, Tiirkiye
esrabenliozdemir@gazi.edu.tr

ABSTRACT Makale Bilgileri
The purpose of this study is to examine middle school students' awareness levels of Web 2.0 tools Anahtar Kelimele

in the context of science lessons. The study was conducted with 451 students in grades 5, 6, 7, and Web 2.0 araglar1
8 at a public middle school in Ankara during the 2025-2026 academic year. An explanatory Ortaokul 6grencileri
sequential mixed design was used in the research. Quantitative data were collected first, then Farkindalik

deepened through semi-structured interviews with eleven students in the study group. Data were
collected through a personal information form, the “Web 2.0 Tools Awareness Scale,” and a semi-

structured interview form. The findings from the study show that students' awareness levels did %
not differ in terms of gender, but there was a significant difference in favor of 5th graders

Fen bilimleri

according to grade level. According to the qualitative results, students stated that they used Web Web 2.0 tools,
2.0 tools most in science classes. Students stated that although they had limited knowledge of Web Middle school students,
2.0 tools, they enjoyed using them in class and that their motivation increased. In conclusion, it is Awareness,
considered that the systematic use of Web 2.0 tools and the professional support of teachers are Science education,
necessary. Developing digital literacy will make students' learning processes more efficient. Mixed-methods
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Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, yalmizca giinliik yasam pratiklerini degil,
ayn1 zamanda egitim sistemlerini de koklii bir sekilde doniistiirmektedir. Ozellikle 2000'1i yillardan
itibaren internetin yalnizca bilgiye erisim saglanan bir ortam olmaktan ¢ikarak kullanicilarin igerik
ireticisi haline geldigi web 2.0 donemi, 6grenme siiregleri i¢in yeni imkanlar sunmustur. Bu gercevede,
O0grenme ortamlar1 yalmzca 6gretmenin merkezde oldugu geleneksel smif yapilarindan siyrilarak,
ogrencilerin aktif katiimini tesvik eden, is birligi temelli ve etkilesimli 6grenme topluluklarma
déniismektedir. Ozellikle ortaokul diizeyinde, 6grencilerin web 2.0 araglariyla tanustirilmasi, onlarm

hem akademik gelisimlerini desteklemekte hem de 21. yiizyil becerilerini kazanmalarina katkida
bulunmaktadir (Bertiz ve Baltaci, 2023).

Tiirkiye’de bu doniisiim, egitim programlarinda yapilan koklii degisikliklerle de
desteklenmektedir. Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan 2024 yilinda yayimlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli, 6grencilerin bilissel, duyussal ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedeflemesinin yaninda dijital
yeterlilikleri de temel kazanimlar arasinda gormektedir (MEB, 2024). Bu baglamda, 6grencilere yalnizca
teknolojiyi kullanma becerisi kazandirmak degil, ayn1 zamanda bu teknolojileri bilingli, giivenli ve
tiretken bir sekilde kullanabilme farkindaligimi gelistirmek amacglanmaktadir. Dolayisiyla ortaokul
Ogrencilerinin web 2.0 araglarma iliskin farkindalik diizeylerinin arastirilmas: hem yeni miifredatin
beklentileriyle hem de uluslararasi egitim trendleriyle uyumlu bir bilimsel gereklilik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
1. Web 2.0 ve Egitim

Web 2.0 kavrami, O’'Reilly’nin (2005) “internetin ikinci nesli” tanimaiyla literatiire kazandirilmis
olup, internetin yalnizca bilgi depolama ve erisim platformu olma islevini asarak kullanicilarin igerik
iiretimine, paylasimina ve etkilesimine olanak taniyan bir yapiy1 ifade etmektedir. Web 1.0 doneminde
kullanicilar ¢ogunlukla pasif bilgi tiiketicisi konumunda iken web 2.0 ile birlikte bloglar, wikiler, sosyal
medya platformlari, podcastler, video paylasim siteleri ve etkilesimli test araglar1 gibi uygulamalar
sayesinde kullanicilar aktif iiretici ve paylasimci haline gelmistir (Anderson, 2007). Bu doniisiim
yalnizca dijital iletisim ve paylasim bicimlerini degil, ayni zamanda egitim anlayisin1 da derinden

etkilemis ve koklii bir paradigma degisikligini beraberinde getirmistir.

Nitekim web 2.0 olarak adlandirilan bu yeni nesil web tabanli teknolojilerin gelisimi,
egitimcilerin pedagojik siireglere bu araglar1 entegre etmesini gerekli ve kagmilmaz hale getirmistir
(Farmer, 2009). Kullanicilar arasinda is birligini, etkilesimi ve igerik paylagimini temel alan bu
teknolojiler, sezgisel arayiizleri ve kullanim kolayliklar1 sayesinde ileri diizey bilgi iletisim teknolojileri
yetkinligine sahip olmayan bireylerin dahi dijital icerik {iretmelerine olanak tanimaktadir (Pieri ve
Diamantini, 2014). Ayrica, 6grenen merkezli yapilar: ve etkilesimli pedagojik yaklasimlarla uyumluluk
gostermeleri, web 2.0 araclarmin egitim ortamlarinda kullanimini yayginlastiran en 6nemli etkenlerden
biri olmustur. Dolayisiyla bu araglarin 6gretim siireglerine dahil edilmesi hem 6gretmenlerin 6gretim
pratiklerini zenginlestirmesi hem de 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin niteligini artirmasi agisindan
dikkate deger bir potansiyel tasimaktadir (Rhoads vd., 2013).

Egitim baglaminda web 2.0 teknolojilerinin 6nemi, ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif
katilmlarini tesvik etmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme kurami gergevesinde
degerlendirildiginde, 6grenmenin bireyin aktif katilimiyla ve sosyal etkilesimle gerceklestigi kabul
edilmektedir (Vygotsky, 1978). Bu baglamda web 2.0 araglari, 6grencilerin yalnizca bilgiyi almadigi,
ayn1 zamanda bilgiyi yeniden yapilandirdigi, yorumladig1 ve bagkalariyla etkilesim icinde paylastig1
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bir 6grenme ortami sunmaktadir. Ornegin bloglar, Ogrencilerin bireysel 6grenme siireglerini
yansitmasina ve yazil ifade becerilerini gelistirmesine olanak saglarken wikiler, ortak iiriinler ortaya

koymaya imkan taniyarak is birlikli 6grenmeyi tesvik etmektedir (Richardson, 2009).

Web 2.0 teknolojilerinin egitimdeki katkilar1 yalnizca biligsel gelisimle smirli kalmamaktadir.
Bu araglarin 6grencilerin motivasyonunu, 6z-yeterlik algisini ve derse yonelik tutumlarmi olumlu

yonde etkiledigi bir¢ok arastirmada rapor edilmistir (Akbaba ve Ertas Kilig, 2022).

Egitimde web 2.0 araclarmin kullanimu ile ilgili akademik yayinlarda son yillarda belirgin bir
artig goriilmektedir. Bu ¢alismalar genelde web 2.0 araglarimin 6gretim siireclerinde 6grencinin ilgisini,
ders i¢i katiimmi ve 6grenme motivasyonunu artirdigini; 6grenmeyi daha etkilesimli ve 6grenciyi
merkeze alan bir hale déniistiirdiigiinii gostermektedir. Ornegin, Milli Egitim Dergisi'nde yayimlanan
bir calismada, 5E modeline gore hazirlanmis web 2.0 destekli egitsel web sitesinin uygulamasi sonrasi
ortaokul 6grencilerinin fen dersini daha eglenceli bulduklari, derse ilgilerinin arttig1 ve dersle ilgili
olumlu goriisler bildirdikleri raporlanmistir (Giirleroglu ve Yildirim, 2022). Benzer sekilde 7. sinif fen
etkinliklerinde web 2.0 araclarmin kullanildig: calismalarda 6grencilerin akademik basarisinda, gorsel
okuryazarliklarinda ve uzamsal gorsellestirme becerilerinde olumlu degisimler gozlenmistir
(Demirezer ve Ilkoriicii, 2023). Ayrica meta-analitik calismalar web 2.0 teknolojilerinin genel olarak
akademik basar tizerinde olumlu ve kiiglik, orta diizeyde etkiler {irettigini ortaya koymakta; bu da
farkli baglamlardaki deneysel bulgular: desteklemektedir (Sonmez ve Cakir, 2021). Tiirkiye’de yapilan
alan analizleri ve derlemeler de web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda yayginlastigini, 6gretmenlerin
ve aragtirmacilarin bu araglara artan ilgi gosterdiklerini ve uygulama orneklerinin cesitlendigini
bildirmektedir (Altunisik ve Aktiirk, 2021). Bu kanitlar 15181nda, 6zellikle fen bilimleri 6gretiminde web
2.0 araglarmin pedagojik olarak dikkatle secilip ders etkinliklerine entegre edilmesinde 6gretmenin rolii
kritik 6nem tasimaktadir (Giirleroglu ve Yildirim, 2022; Demirezer ve flkoriicii, 2023). Daha giincel
arastirmalar da bu egilimi desteklemektedir. Ornegin, Mentesoglu ve Benli Ozdemir (2024) ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri derslerinde kullanilan web destekli uygulamalara yonelik goriislerini
incelemis ve dgrencilerin web 2.0 tabanh etkinlikleri 6grenmeyi kolaylastirici, dikkat gekici ve kalict
hale getirdigini belirlediklerini raporlamistir. Benzer bicimde, Aki ve Ezberci Cevik (2025) fen bilgisi
ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarna iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugunu; bu araglar
Ogrencilerin derse katilimini artiran, 6gretim siirecini daha eglenceli ve etkilesimli hale getiren yenilikgi
araglar olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayrica katilimcilar, web 2.0 tabanli uygulamalarm
Ozellikle fen Ogretiminde somutlastirma ve kaliciligi destekleme agisindan yararli oldugunu
vurgulamistir. Bu kanitlar 1s5181nda, 6zellikle fen bilimleri 6gretiminde web 2.0 araglarmin pedagojik
olarak dikkatle secilip ders etkinliklerine entegre edilmesinde ogretmenin rolii kritik Onem
tagimaktadir. Ogretmenlerin web 2.0 araclarmi pedagojik amaglarla etkin bicimde kullanabilmeleri
igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Yildiz, 2020). Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonundaki yetersizlikleri, Ogrencilerin bu araglardan en tist diizeyde yararlanmasim
engelleyebilir. Dolayisiyla 6gretmen egitim programlarinda web 2.0 araglarinin pedagojik kullanimi
konusunda farkindalik kazandirilmasi, 6grencilerin 6grenme siireglerini dogrudan etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak web 2.0 teknolojileri egitim sistemine entegre edildiginde dgrencilerin yalnizca
akademik basarilarini artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onlarin dijital okuryazarlik, elestirel
diisiinme, iletisim ve is birligi gibi 21. ytlizyil becerilerini gelistirmektedir (Korukluoglu, Celikoz ve

Giirol, 2022). Bu nedenle ortaokul Ogrencilerinin bu araglara yonelik farkindalik diizeylerinin
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arastirllmast hem egitimde firsat esitligi hem de gelecekteki toplumsal ihtiyaclara yamt verebilecek

bireylerin yetistirilmesi a¢isindan biiytiik bir 6nem tasimaktadir.
4. Aragtirmanin Onemi

Giiniimiizde 6grenciler, dijital teknolojilerle siirekli etkilesim halinde biiyiiyen bir kugag: temsil
etmektedir. Bu durum, 6grenme ortamlarinda teknoloji destekli uygulamalarin kaginilmaz bir
gereklilik haline gelmesine yol a¢mustir. Web 2.0 araglari, ogrencilerin sadece bilgiye erisimini
kolaylastirmakla kalmayip, onlar: etkilesimli, iiretken ve isbirlik¢i 6grenme siireglerine dahil eden
onemli 6gretim araglaridir. Nitekim Altunisik ve Aktiirk (2021), Tiirkiye’de web 2.0 araglarinin egitim-
Ogretim ortamlarinda kullanimini inceledikleri ¢alismalarinda, bu araglarin 6grencilerin derse aktif
katilimini artirdigini, ders materyali gesitliligini zenginlestirdigini ve Ogrenmeye yonelik ilgiyi
gliclendirdigini vurgulamiglardir. Bununla birlikte, fen bilimleri 6gretiminde web 2.0 araglarmin
kullanim1 yalnizca pedagojik yenilik olarak degil, aym1 zamanda o6grencilerin dijital okuryazarlik,
elestirel diisiinme, iletisim ve problem ¢6zme gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirme agisindan da stratejik
bir firsat sunmaktadir (Korukluoglu, Celikéz ve Giirol, 2022). Bu ydniiyle, web 2.0 teknolojilerinin
egitim sistemine entegrasyonu, bilissel kazanimlarin 6tesinde 6grencilerin yasam boyu 6grenme ve

dijital vatandaslik becerilerini desteklemektedir.

Ayrica, 2024 yilinda uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli miifredatinda
teknoloji entegrasyonunun ve dijital araclarin egitim siirecinde etkin kullanilmasinin éncelikli hedefler
arasinda yer almasi (MEB, 2024), bu arastirmanin ulusal egitim politikalariyla da dogrudan
ortiistiiglinii gostermektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuglarinin hem fen egitimi literatiiriine
teorik katki saglayacagi hem de ogretmenlerin smif ici uygulamalarina rehberlik ederek yenilikgi
Ogretim stratejilerinin gelistirilmesine 151k tutacagi ongoriilmektedir. Sonug olarak bu arastirma; web
2.0 araglarinin fen bilimleri 6gretiminde etkili bigimde kullanilmasma iligkin 6gretmen ve 6grenci
farkindaligimi belirleyerek, dijital cagin gerektirdigi 6grenme ortamlarinin tasarimma yonelik somut
veriler sunacaktir. Bu yoniiyle calisma hem mevcut aragtirma bosluklarin1 doldurmakta hem de fen

egitiminin gelecegine yonelik yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.
5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik

diizeylerini Fen Bilimleri dersi 6zelinde belirlemek ve farkindaligin olasi belirleyicilerini betimlemektir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul O6grencilerinin web 2.0 araglarina yd&nelik
farkindalik diizeyleri fen bilimleri dersi 6zelinde nasildir ve bu farkindalik diizeylerini belirleyen

etmenler nelerdir?” seklindedir.

Aragtirmanin problem ciimlesi temelinde asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:

e Ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarma yonelik farkindalik diizeyleri arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik var madir?

e Ortaokul Ogrencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyleri arasinda sinif

seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin web 2.0 araclarini tanima diizeyleri, bu araclara yonelik ilgi

ve meraklari ile Fen Bilimleri dersi temelinde kullanuma iliskin deneyim ve goriisleri nelerdir?

Bu calismadan elde edilecek bulgularm; (i) Fen Bilimleri Ogretim Programimin web 2.0

araglariyla etkin zenginlestirilmesine, (ii) 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarna duyarl 6grenme ortamlarmin
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tasarlanmasina, (iii) 0gretmenlere yonelik mesleki gelisim igeriklerinin yapilandirilmasina ve (iv)
ogrencilerin Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli'nin 6ngordiigii dijital cag yetkinlikleriyle donatilmasma
yonelik somut ve kanita dayali oneriler {iretecegi dngoriilmektedir. Program diizeyindeki beklentiler
(MEB, 2024) ve web 2.0’ 6grenme ¢iktilari iizerindeki etkisine dair bulgularin (Ergiil S6nmez ve Cakir,
2021) birlikte ele almmasi, farkindaligin hem stratejik bir baglangic noktasi hem de miidahale

tasarimlarmin hedef degiskeni oldugunu gostermektedir.

Yontem

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar: ve analiz yontemleri

hakkinda detayl bilgiler sunulmustur.
Aragtirmanin Modeli

Bu ¢alismada karma yontemler agiklayici sirali desen kullanilmistir; bu dogrultuda 6nce nicel
veriler toplanip analiz edilerek genel bulgular elde edilmis, ardindan bu bulgular1 daha derinlemesine
incelemek icin nitel veriler toplanmistir. Bu kapsamda, nicel ve nitel veri toplama yontemleri bir arada

kullanilarak daha derinlemesine bir anlayis elde edilmesi hedeflenmistir (Creswell, 2014).
Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, fen bilimleri dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig: bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinden olugsmaktadir. Calisma grubu, amagh
Oornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir (Creswell, 2003). Arastirmaya
katilimda goniilliilitk esast aranmistir. Calisma grubuna iliskin bazi 6zellikler, Tablo 1 ve Tablo 2

aracihigiyla asagida sunulmustur:

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 221 49,0
Erkek 230 51,0
Toplam 451 100
Tablo 1'e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %49,0'1 kiz 6grencilerden, %511 ise erkek 6grencilerden
olugsmaktadir.
Tablo 2. Calisma Grubunun Smnif Seviyelerine Gore Dagilimi

Sinif f %
5 95 21,1
6 97 21,5
7 133 29,5
8 126 27,9
Toplam 451 100

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %21,1'i besinci smif, %21,5'1 altinci sinuf, %29,5'i yedinci

smif ve %27,9'u sekizinci smif 6grencilerinden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Arslan ve Gorgiilii Ar1 (2021) tarafindan gelistirilen
web 2.0 Araglarina Yonelik Farkindalik Olgegi ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik

ozellikler anketi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.

Web 2.0 Araglarina Yonelik Farkindalik Olgegi: Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklar1 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmis, gecerli ve giivenilir bir 6lgek kullanilmistir (Arslan ve Gorgiilii Ari, 2021). Bu
Olcek, web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklar1 belirlemeye yonelik 5'li Likert tipi olup 27 madde ve iig
faktorden olusmaktadir. Bu ii¢ boyut; “bilme”, “algilama ve “duygu” olarak adlandiriimistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .794 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada olgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi .83 olarak tespit edilmistir ve bu deger, Olgegin giivenilirliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Goriisme Sorulart: Ogrencilerin web 2.0 araglarma iliskin bilgi diizeylerini, bu araclara yonelik ilgi ve
meraklarmi, Fen Bilimleri dersi temelinde kullanim deneyimlerini ve konuya yo&nelik goriislerini
saptamak amaciyla uzman degerlendirmelerinden yararlanilarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari
gelistirilmistir (Patton, 2002). Sorularin, katilimcilari yonlendirmeyen, acik uglu ve anlasilir bir yapida
olmasina 6zen gosterilmistir. Gelistirilen goriisme formu, her smif diizeyinden iki 6grenci olmak tizere
toplam sekiz 6grenciyle gerceklestirilen bir 6n uygulama ile sinanmis ve bu siirecte tespit edilen
sorunlar giderilerek forma son sekli verilmistir. Formun nihai hali, kapsam ve goriiniis gecerliliginin
saglanmasi igin tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Veri toplama siireci, 6grencilerle yiiz yiize
yapilan goriismelerle tamamlanmis; elde edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemiyle

¢oztimlenmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Verilerin Analizi

Aragtirmada "Web 2.0 Araglarina Yonelik Farkindalik Olcegi" ve kisisel bilgi formu ile nicel
veriler elde edilmistir. Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek icin SPSS 26.0 paket programi
kullanilmistir. Bu arastirmada, iki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden fazla gruplarin ortalamalar1
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin ise ANOVA kullanilmistir (Field, 2018). ANOVA
sonucunda anlamli bir fark bulundugunda, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
post-hoc (¢oklu karsilastirma) testleri uygulanmistir. Bu testlerden biri Games-Howell testidir.
Varyanslarin esit olmadig1 durumlar icin uygundur ve Tip I hata riskini kontrol eder (Howell, 2013). Bu
test, ozellikle kiiciik 6rneklemlerde veya degisen varyanslarda giivenilir sonuglar verdigi icin tercih
edilmektedir (Pallant, 2020).

Calismada yer alan verilerin analizine yonelik olarak parametrik testlerin kullanilabilmesi
amaciyla, ilk asamada verilerin normal dagilm sergilemesi gereklidir. Bu cercevede, verilerin
ortalamadan ne kadar sapma gosterdiginin analiz edilmesi 6nemlidir. Bundan 6tiirii, ilk olarak ¢alisma
grubunun verilerinin normal dagilip dagilmadig1 incelenmistir. Puanlarin normallik uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla bagvurulan iki test, Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ve Shapiro-Wilk testidir.
Grup biiyukliigii 50'den az oldugunda Shapiro-Wilk testi 50 veya daha fazla oldugunda ise
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallik diizeyini incelemek icin kullanilan testlerdir
(Biiytikoztiirk, 2011). Calismada, verilerin normallik diizeyini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri ile birlikte carpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirilmistir.
Calismanin nicel verilerinin grup bagimsiz degiskenine bagli olarak normallik testi sonuglar: test

edilmistir. Calisma grubuyla baglantili normallik test sonuglari, Tablo 3 ile Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 3. Calisma Grubu Verilerinin fliskili Degiskenlere Gore Normallik Test Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup fliskili Degisken Statistic ~ df p Statistic  df P
Calisma Web 2.0 Araglarina Yonelik ,043 451 ,048 986 451 <,001

grubu Farkindalik Olgegi

Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin web 2.0 Araglarma Yonelik Farkindalik Olgegi verilerinin .05

anlamlilik diizeyinde normal dagilmadig1 gozlenmektedir (p<.05).

Tablo 4. Calisma Grubu Verilerinin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Web 2.0 Araglarina Yonelik

Farkindalik Olgegi n Carpiklik Basiklik

451 -0,430 0,254

Tablo 4’e bakildiginda ise web 2.0 Araglarina Yénelik Farkindalik Olgegi verilerinin garpiklik
ve basiklik sonuglarmin -2 ile +2 arasinda bulundugu gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle normal dagilim
icin uygun aralikta oldugu soOylenebilir (George ve Mallery, 2003). Verilerin normal dagilimi
varsayimina istinaden, &grencilerin web 2.0 Araglarma Yonelik Farkindalik Olgegi verileri icin
parametrik testler kullanilacaktir. Olgek 3 faktorden olusmaktadir (1. Faktor: Bilme, 2. Faktor: Algilama,
3. Faktor: Duygu).

Arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilen nitel veriler igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Oncelikle, katilimcilarmn verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmis ve metinler tekrar tekrar okunarak ¢n temalar belirlenmistir. Ardindan,
benzer anlam tasiyan ifadeler gruplandirilarak kodlar olusturulmus, bu kodlardan hareketle alt temalar
ve ana temalar tiiretilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Kodlama siireci, iki alan uzmani tarafindan
bagimsiz bi¢imde yiiriitiilmiis; kodlayicilar aras1 uyum goriis birligi/gortis ayrilig: formiili (Miles ve
Huberman, 1994) ile hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu deger, nitel
arastirmalarda kabul edilebilir diizeyin {izerinde olup (Miles ve Huberman, 1994), veri analizinin

glvenilir oldugunu gostermektedir.

Elde edilen temalar, 6grencilerin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik, deneyim, kullanim
sikligr ve algisal tutumlar1 gercevesinde yorumlanmustir. Ayrica, nitel verilerin nicel bulgularla
iliskilendirilebilmesi amaciyla, her temaya iliskin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanarak
tablolar halinde sunulmustur. Bu yaklasim, betimsel istatistiklerle desteklenen derinlemesine nitel
yorumlarm yapilmasma olanak saglamistir. Boylece, arastirmanin karma yontem yapisina uygun

bigimde, nitel bulgular nicel sonuglarin anlamlandirilmasin zenginlestirmistir.

Bulgular

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik seviyelerinin farkl
degiskenler acisindan incelenebilmesi amaciyla, calisma grubundan elde edilen nicel veriler iizerinde
bir analiz gergeklestirilmistir. Nicel verilerin yapilan analizleri birlestirilerek birbirleriyle
iligkilendirilmis, problem ve alt problemlere dair elde edilen bulgular sunulmus ve bu bulgular

tizerinden yorumlar yapilmustur.
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Nicel verilere iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik puanlarimin cinsiyet degiskenine iliskin
bulgular

Ortaokul dgrencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik var midir? alt problemiyle ilgili kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigmnin tespit edilmesi amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t testi kullanilmistir. Analizin

sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araglarina Yonelik Farkindaliklarinin Cinsiyete Gore

Kargilagtirilmast

Boyutlar Grup n X SD df t p
Faktor 1 Kiz 221 42,04 7,556 449 1,978 ,001
(Bilme) Erkek 230 40,39 9,938
Faktor 2 Kiz 221 32,10 7,099 449 2,002 424
(Algilama) Erkek 230 30,70 7,672
Faktor 3 Kiz 221 20,91 4,504 449 1,761 413
(Duygu) Erkek 230 20,14 4,775
Toplam Kiz 221 169,19 29,199 449 2,224 ,018

Erkek 230 162,33 35,809

Tablo 5 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyleri

arasinda Olgegin birinci alt faktdr ve Olgegin tamami igin kiz &grenciler lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (p=0,01<0.05). Kiz 6grencilerin ortalama puani ( X= 169,19), erkek 6grencilerin ortalama
puanindan (§= 162,33) daha yiiksektir.

Ortaokul ogrencilerinin web 2.0 araclarina yénelik farkindalik puanlarinmin sumif diizeyi degiskenine
iliskin bulgular

Ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinde simif diizeyine gore anlaml
bir farklilik var mudir? alt problemiyle ilgili 5., 6., 7., 8. siuf 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir farklilik olmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Analizin sonucu

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Farkindaliklarmin Smif Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Varyansin Kareler df Kareler F p
kaynag1 toplami ortalamasi
Faktor 1 Gruplar arasi 475,010 3 158,337 2,022 ,110
(Bilme) Gruplar igi 35011,819 447 78,326
Toplam 35486,829 450
Faktor 2 Gruplar arasi 814,496 3 271,499 5,062 ,002
(Algilama) Gruplar igi 23972,599 447 53,630

Toplam 24787 095 450
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Faktor 3 Gruplar arast 77,287 3 25,762 1,190 ,313
(Duygu) Gruplar ici 9675,263 447 21,645
Toplam 9752,550 450
Toplam Gruplar arast 11660,849 3 3886,950 3,659 ,013
Gruplar igi 474850,069 447 1062,304
Toplam 486510,918 450

Tablo 6 incelendiginde, 5., 6., 7., 8. siif 6grencilerin web 2.0 araglarima yonelik farkindalik diizeyleri
arasinda Olgegin ikinci alt faktorii ve 6lgegin tamamu icin anlamh farklilik goriilmektedir (F =
3,659; p <,05).

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Web 2.0 Araglarma Yonelik Farkindaliklarinin Sinif Seviyelerine

Gore Scheffe Sonuglar

Faktor Grup(i) Grup(j) P
5. Sinif 6. Sinif ,026
7. Smuf ,006
8. Sinif ,025
6. Sinif 5. Simuf ,026
7. Smuf ,994
8. Sinif ,999
2. Faktor 7. Smuf 5. Smaf ,006
(Algilama) 6. Smnif ,994
8. Smaf ,971
8. Sinif 5. Sinif ,025
6. Smif ,999
7. Smuf 971
5. Simaf 6. Smif ,044
7. Smuf ,045
8. Smif ,090
Olgegin tamami 6. Sinuf 5. Sinuf ,044
7. Smuf ,997
8. Smaf ,971
7. Smaf 5. Simuf ,045
6. Smif ,997
8. Sinif ,994
8. Sinuf 5. Smaf ,090
6. Smif 971
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7. Simf ,994

Olgegin ikinci faktorii igin, 5. smif-6. smif, 5. smif-7. smuf, 5. smif-8. smif, gruplar igin,

p<0.05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ikinci faktor igin

ortalama puanlar: X 5.5m=33,97, X 6.5m=30,74, X 7.5m=30,47ve X ssme= 30,91 oldugundan bu fark 5.

sinuf 6grencileri lehinedir.

Olgegin tamami icin, 5. smif-6. smuf ve 5. smif-7. smuf gruplar igin p<0.05 oldugundan

gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarmn o6lgegin tamami igin ortalama

puanlari X 55m=175,42, X 65m=161,96, X 76m=162,95ve X sam= 164,11 oldugundan bu fark 5. smif

ogrencileri lehinedir.
Nitel Verilere iligkin Bulgular

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis birinci goriigme sorusu olan “Teknolojik/Dijital/Web 2.0
Uygulamalarinin Kullanildig1 Derslere” yonelik cevaba iliskin bulgular frekans ve yiizde seklinde

ornek ifadeler Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Teknolojik/Dijital/Web 2.0 Uygulamalarinin Kullanildig1 Dersler ile Ilgili Igerik Analizi

Ders Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Bilimleri 8 30,8
Matematik 5 19,2
Bilisim Teknolojileri 5 19,2
Tiirkce 2 7,7

Sosyal Bilgiler 1 3,8

Resim 1 3,8

Tim dersler 1 3,8
Belirtmemis (sadece duygu belirtmis) 3 11,5
Toplam 26 100

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin teknolojik/dijital/web 2.0araglarmin en ¢ok kullanildig:
belirttikleri dersler arasinda %30,8 ile fen bilimleri ilk sirada yer almaktadir. Bu dersi %19,2 ile
matematik ve yine %19,2 ile bilisim teknolojileri izlemektedir. Daha diisiik oranlarda olmakla birlikte
Tiirkge (%7,7), sosyal bilgiler (%3,8) ve resim (%3,8) dersleri de belirtilmistir. %3,8 oraninda 6grenci tiim
derslerde teknoloji kullanildigini ifade ederken, %11,5 oraninda 6grenci yalnizca duygu belirtip ders
ismi vermemistir. Bu veriler, teknolojinin Ozellikle sayisal ve fen temelli derslerde daha yogun

kullanildigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki alintilarda ortaokul 6grencilerinin derslerde teknoloji ya da dijital araglar1 en gok

hangi derslerde kullanma durumlarma iligkin goriisleri yer almaktadir:
“Dabha iyi verim aldigimi diisiiniiyorum. En ¢ok fen ve matematikte kullantyoruz.” (O7)
“En ¢ok matematik, Ingﬂizce ve fen bilimleri dersinde kullaniyoruz.” (O6)

“En ¢ok bilisim ve teknoloji, fen bilimleri dersinde kullaniyoruz. Bence djjital araglar kullanmak
¢ok giizel.” (010)
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C)grencilerin yart yapilandirilmis ikinci goriisme sorusu olan “Derslerde Kullanilan
Teknolojik/Dijital/Web 2.0 Uygulamalarmin Hissettirdigi Duygulara” yonelik cevaba iliskin bulgular

frekans ve ylizde seklinde 6rnek ifadeler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Hissedilen Duygular (Teknolojik/Dijital/Web 2.0 Uygulamalarinmn Kullanimu ile Ilgili) ile

Tgili Icerik Analizi

Kod Frekans (f) Yiizde (%)
Mutlu/ iyi/cok iyi hissetme 4 36,4

Daha verimli/¢ok sey 6grendigini hissetme 2 18,2
Sikilma 1 9,1

Hicbir sey hissetmeme 1 9,1
Belirtmemis (yalnizca ders belirtmis) 3 27,2
Toplam 11 100

Tablo 10 incelendiginde, O6grencilerin teknoloji veya dijital ara¢ kullanimiyla ilgili duygu
ifadeleri incelendiginde %36,4’tinlin olumlu duygular (mutlu, iyi veya ¢ok iyi hissetme) belirttigi
goriilmektedir. Bunun yaninda %18,2’si teknolojinin 6grenmelerini artirdigini ifade etmis, %9,1'i ise
olumsuz bir duygu olarak sikildigmi belirtmistir. %9,1 oraninda 6grenci hicbir sey hissetmedigini
belirtirken, %27,2’si ise yalnizca ders belirtmis, duygu bildirmemistir. Bu bulgu, 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun teknoloji kullanimma olumlu bir bakis agis1 gelistirdigini gostermektedir. Asagidaki
alintilarda ortaokul ogrencilerinin derslerde teknoloji ya da dijital ara¢ kullanuldiginda neler

hissettikleri durumlara iligkin goriigleri yer almaktadir:

“Giintimiizde teknolojinin gelismis olmasiyla dijital aletleri kullanirken mutlu oluyorum ve

heyecanlaniyorum.” (O5)
“Bilgileri gorsel zeka ile daha kalic1 olarak zihnime kaydettigim icin kendim mutlu hissediyorum.” (O8)
“Dersi anlamama daha gok yardimci oluyor ve kendimi konuya daha ¢ok veriyorum.”(09)

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis iigiincii goriisme sorusu olan “Teknolojik/Dijital/Web 2.0
Araglarma Yonelik Bilgi ve Kullanim Durumuna” yonelik cevaba iliskin bulgular frekans ve ytiizde

seklinde 0rnek ifadeler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Teknolojik/Dijital/Web 2.0 Araglarina Yonelik Bilgi ve Kullanim Durumu ile Ilgili Igerik

Analizi

Kod Frekans (f) Yiizde (%)
Akilli Tahta 4 21,1
Bilgisayar 5 26,3
Telefon 3 15,8
Tablet 2 10,5
Televizyon 1 53

Bilisim Dersi Araclar1 (genel ifade) 1 53

Egitim platformlar1 (Ar1 Yayinlari, Morpa) 2 10,5

Bilingsiz/Icerik dist cevap (“Bilmiyorum™) 1 53
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Toplam 19 100

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin en fazla kullandiklarini ya da tanidiklarini ifade ettikleri
dijital araglar arasinda bilgisayar (%26,3)ve akilli tahta (%21,1) 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu telefon
(%15,8) ve tablet (%10,5) gibi mobil teknolojiler izlemektedir. Ayrica %10,5 oraninda 6grenci egitim
igerikli platformlar (6r. Morpa Kampiis, Ar1 Yayinlari) hakkinda yorumda bulunmustur. %5,3’liikk bir
kesim televizyon gibi diger araglar1 belirtmis, %>5,3'liik bir 6grenci ise “bilmiyorum” yanitini vermistir.
Bu bulgular, 6grencilerin 6zellikle okul ortaminda sikca kargilastiklar: akilli tahta ve bilgisayar gibi
araglar1 daha iyi tamidiklarmi ve kullandiklarmi gostermektedir. Asagidaki alintilarda ortaokul

Ogrencilerinin djjital araglara yonelik bilgi ve kullanim durumuna iliskin goriigleri yer almaktadur:
“Telefon, tablet, bilgisayar, akilli tahta vb.” (06)

“Bilgisayar, telefon, tablet, televizyon, akilli saat ve bunlar1 taniyorum.” (011)

“Eba, morpa kampiis, ar1 yaymlar1 akilli kitaplar kullaniyoruz.” (O5)

Ogrencilerin yari yapilandirilmig dérdiincii goriisme sorusu olan “Teknolojik/Dijital/Web 2.0
Araglariin Fen Bilimleri Dersine Etkilerine” yonelik cevaba iliskin bulgular frekans ve yiizde seklinde

Ornek ifadeler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Teknolojik/Dijital/Web 2.0 Araglariin Fen Bilimleri Dersine Etkileri ile Tlgili Igerik Analizi

Kod Frekans (f) Yiizde (%)
Ogrenmeyi artirma/kolay 6grenme 5 294
Eglenceli hale getirme 5 294
Dikkat cekme 3 17,6
Hizli/pratik 6grenme 2 11,8

Daha fazla bilgi edinme/hatirlama 2 11,8
Olumsuz etki (odaklanma sorunu) 1 59
Toplam 17 100

Tablo 12 incelendiginde, Ogrencilerin dijital araglarin derslere etkisiyle ilgili goriisleri
incelendiginde, yanitlarn biiyiik &lgiide olumlu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %29,4'i bu
araglarin 6grenmeyi artirdigni veya kolaylastirdigini, %29,4'i ise dersleri daha eglenceli hale
getirdigini belirtmistir. %17,6’lik bir oran da dijjital araglarin dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte %11,8 oraninda 6grenci hizli 6grenmeye katki sagladigini ve yine %11,8'i bilgiyi daha
iyi hatirlamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Sadece bir 6grenci (%5,9) dijital araglarin olumsuz
etkiledigini, odaklanmay1 zorlagtirdigini ifade etmistir. Bu bulgular, 6grencilerin dijital araglari genel
olarak 6grenme siireglerini destekleyen, dikkat gekici ve eglenceli araglar olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Asagidaki alintilarda ortaokul 6grencilerinin dijital araglarin derslere etki durumlarina

iligkin goriigleri yer almaktadur:
“Derslerimizi daha iyi anliyoruz. Bilgiler daha kalic1 oluyor.” (O2)
“Derslerde kullanimi gok fark yaratiyor, eglence ve 6grenme agisindan iyi oluyor. (O9)

“Daha iyi 6grenim sagladigini diisiinliyorum. Ayrica hem eglenceli hem de kavramasi kolay oluyor.”
(O6)
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C)grencilerin yar1 yapilandirilmis besinci goriisme sorusu olan “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
dijital ara¢ kullanimina” yonelik yanitlara ait bulgular, frekans ve ylizde dagilimlariyla birlikte Tablo

13’te yer almaktadur.

Tablo 13. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Dijital Arag Kullanimina Iligkin Ogrenci Algilart ile 1lgili

Icerik Analizi
Kod Frekans (f)  Yiizde (%)
Ogretmenler dijital araglar giizel/yerinde kullaniyor/giiclii yonleri var 3 214
Zayif yonleri olmadigini diisiintiyor/bilmiyorum 6 42,8
Ogretmenlerin dijital arag bilgisi/site bilgisi yetersizligi 2 14,3
Teknolojik aletlerin bazen teknik sorun ¢ikarmasi (6r. akilli tahtanin ge¢ 1 71
agilmast)
Daha fazla dijjital ara¢ kullanimini 6nerme 1 71
Toplam 14 100

Tablo 13 incelendiginde, Ogrencilerin Ogretmenlerin dijital ara¢ kullanimina yonelik
diisiinceleri incelendiginde, %21,4'i 6gretmenlerin dijital araglar1 basarih ve yerinde kullandigim
belirtmistir. Ancak, 6grencilerin %42,8’i bu konuda net bir fikre sahip olmadigini veya “bilmiyorum”
yanitini vermistir. %14,3’liikk kesim, 6gretmenlerin dijital araglar ve ¢evrimigi platformlar hakkinda bilgi
eksikligi yasayabilecegine dikkat ¢ekmistir. %7,1'i teknik sorunlardan (akilli tahtanin geg acgilmas: gibi)
bahsederken, %7,1’i ise dijital araglarin derslerde daha fazla kullanilmasin 6nerdigini ifade etmistir.
Genel olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun 6gretmenlerin dijital arag kullanimi hakkinda olumlu ya da
notr bir gorlise sahip oldugu, baz1 teknik ve bilgi yetersizliklerine de isaret ettikleri goriilmektedir.
Asagidaki alintilarda ortaokul 6grencilerinin 6gretmenlerinin djjital ara¢ kullanimi durumlarina iligkin

alg1 ve goriigleri yer almaktadar:

“Bence 6gretmenlerim dijjital araglar1 giizel ve yerinde kullaniyor. Giiglii yonleri var fakat zayif yonleri

oldugunu zannetmiyorum.” (O8)
“Bence dgretmenler teknolojik aletleri yeterince iyi kullaniyor.” (O1)

“Ogretmenlerimizin bu araclar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bizi yonlendirmesi iyi bir durum.”(07)

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik
diizeylerini belirlemek ve bu farkindaligi cesitli demografik degiskenler (cinsiyet, siuf diizeyi)
agisindan incelemekti. Arastirma bulgular1 dogrultusunda ulagilan sonuglar, 6grencilerin web 2.0
araglarma karsi genel olarak olumlu tutum gelistirdiklerini, ancak bilgi diizeylerinin smirli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin teknolojiye karsi igsel motivasyonlarinin yiiksek oldugu, ancak

sistematik bilgi ve rehberlige ihtiya¢ duyduklar: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen nicel bulgular, 6grencilerin web 2.0 araglarina yonelik farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigini, ancak bazi alt boyutlarda
(6zellikle “bilme”) kiz dgrencilerin lehine anlamli fark bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
onceki calismalarda da vurgulanan, kiz &grencilerin 6grenmeye yonelik daha yapilandirilmisg

yaklasimlar benimseyebildigi yoniindeki bulgularla paralellik gostermektedir (Chiou, Liang ve Tsai,
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2012). Bununla birlikte genel farkindalik diizeyinde cinsiyetin belirleyici bir etken olmamasi, dijital
okuryazarlifin toplumsal cinsiyet kaliplarindan bagimsiz olarak ele alimmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Smif diizeyine iliskin bulgularimiz, 5. smf Ogrencilerinin web 2.0 araglarina yonelik
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grencilerin teknoloji ile
tanigma siirecindeki meraktan ve 6grenmeye agiklik dénemlerindeki motivasyonlardan kaynaklaniyor
olabilir. Literatiirde ise genel olarak {iist siniflardaki Ogrencilerin daha yiiksek dijital beceri ve
farkindalik gelistirdigini one siiren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, 21. yiizy1l becerilerine y&nelik
algilar ve bilisiistii farkindalik diizeylerinin sinif diizeyine gore degiskenlik gosterdigi ve 5. smiflarin
lehine anlamli farklilhik bulundugu saptanmistir (Alkan Sucu, Duman ve Bayri, 2024). Bu nedenle
Ogretim programlarinda alt siniflarda teknoloji kullanimina daha fazla vurgu yapilmasi, 6grencilerin

motivasyonunu ve dijital farkindaligini temelden gelistirmeye katk: saglayabilir.

Nitel verilerimize gore ogrenciler web 2.0 araglarma kars1 yiiksek diizeyde ilgi ve merak
sergilemekte; Ozellikle fen bilimleri dersleri bu araglarla islendiginde derslerin daha eglenceli ve
anlasilir olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Dijital araglarin dikkat cekici, 6grenmeyi kolaylastiric1 ve
katilimi tesvik edici yonleri, 6grenciler tarafindan acikca ifade edilmistir. Bu bulgular, literatiirde de
glicli sekilde desteklenmektedir. Ortaokul 7. smif 6grencileriyle yapilan bir calisma, web 2.0 araglar
(Mindomo, Padlet, LearningApps, Kahoot) destekli fen etkinliklerinin akademik basar1 ve hatirlama
diizeyinde anlaml artislar sagladigini gostermistir (Ortaakarsu ve Siiliin, 2025). Pakistan’da yapilan bir
calisma, dijital 0grenme araglarinin Ogrencilerin motivasyonunu, derse katilimimi ve akademik
bagarilarmi anlaml bigimde artirdigini ortaya koymustur (Zafeer vd., 2025). Bu sonuglar, web 2.0
araclarinin fen egitiminde O6grencilerin aktif 6grenmeye yonelimlerini ve ilgilerini artirici etkisini

dogrulamaktadir.

Ayrica baz1 6grencilerin, 6gretmenlerin bu araglar1 yeterince tanimadig1 ya da teknik altyapi
yetersizliklerinin siireci olumsuz etkiledigi yoniindeki ifadeleri, 6gretmen egitimi ve teknolojik
donanim konusundaki eksiklikleri giindeme getirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin web 2.0
araglar1 konusunda yeterliliklerinin artirilmasi igin hizmet ici egitimlerin planli ve siirekli bigcimde
yiliriitiilmesi gerektigi soylenebilir. Nitekim Kurt ve ark. (2019), web 2.0 araglarinin egitimde anlamli
bicimde kullanulabilmesi icin 6gretmenlerin bu araclar1 pedagojik siireglere entegre edecek bilgi, beceri
ve deneyime sahip olmalarmin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Atabek (2019) de
Tiirkiye baglaminda yaptig1 arastirmada, teknik altyap1 eksikliklerinin yani sira, 6n hizmet ve hizmet
ici egitim yetersizliklerinin teknoloji entegrasyonunun oniindeki en 6nemli engellerden biri oldugunu

belirtmistir.

Ogrencilerin web 2.0 araglarina yonelik olumlu tutumlari ve bu araglarin derse olan katkilarmi
ifade etmeleri, web 2.0 teknolojilerinin egitimde aktif 6grenmeyi tesvik eden yapisiyla dogrudan
iligkilidir. Ozellikle Kahoot, Padlet, Canva gibi araclarin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, is birligini
artirdig1 ve ogrenmeye yonelik motivasyonu yiikselttigi gesitli calismalarda da vurgulanmaktadir
(Redecker vd., 2010; Dabbagh ve Kitsantas, 2012). Bu baglamda, c¢alismanin bulgulari, web 2.0
araglarinin ogrenciler acgisindan yalnizca bilgi aktarma degil, ayni zamanda {iretim, paylasim ve
yansitict diisiinmeyi gelistirme ortamlari sundugunu gostermektedir. Ogrencilerin grenme siirecinde
daha aktif roller iistlenmeleri ve teknolojiyi sadece tiiketici olarak degil, {iretici olarak kullanabilmeleri,
cagdas egitim yaklasimlarnin temel hedefleri arasinda yer almaktadir (Anderson, 2007). Bu baglamda,

arastirmada gozlemlenen ytiksek ilgi ve pozitif tutum, bu araglarin pedagojik potansiyelinin 6grenciler
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tarafindan fark edildigini ve dogru yonlendirmeyle ¢ok daha etkili bigimde kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Diger yandan, baz1 6grencilerin 6gretmenlerin dijital araglara yonelik yetersiz bilgiye sahip
oldugunu ya da teknik sorunlarla karsilastiklarini ifade etmeleri, 0gretmenlerin dijital pedagojik
yeterlikleri ile ilgili literatiirle de Ortiismektedir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonundaki basarisinin yalnizca teknik bilgiye degil, pedagojik inanglara ve teknolojiyi
egitimle biitlinlestirme konusundaki 6z yeterliklerine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin sadece araglar1 tanimas1 degil, bu araglar1 ders hedeflerine uygun sekilde planlayarak
kullanabilmesi, web 2.0 entegrasyonunun basariya ulasmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu durum,
Ogretmen egitiminin yalnizca teknolojik becerilerle siirli kalmamasy; ayn1 zamanda pedagojik-dijital
uyumu saglayacak profesyonel gelisim yaklasimlariyla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir
(Tondeur vd., 2012). Arastirmada vurgulanan mesleki gelisim ihtiyaci bu baglamda oldukga yerindedir.

Sonug olarak bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araclarina yonelik farkindalik
diizeylerinin smurl fakat gelistirilebilir oldugunu, 6grencilerin 6grenme siireglerini dijital araclarla
desteklemeye istekli olduklarini ve Ozellikle fen bilimleri derslerinin bu araglarin entegrasyonu
agisindan avantajli bir baglam sundugunu ortaya koymustur. Calismanin bulgulari, web 2.0 araglarinin
egitimde etkili kullanimina yonelik politika gelistirme, 6gretmen egitimi ve 0gretim programlarinin

yeniden yapilandirilmasi agisindan énemli ipuglar: sunmaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarma yonelik farkindalik
diizeylerinin sinirli fakat gelistirilebilir oldugunu ve 6grencilerin dijital araglar1 6grenme siireglerini
desteklemek i¢in kullanmaya istekli olduklarmi gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda oneriler

asagidaki basliklar altinda sunulmustur:
1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

o Ogrencilerin web 2.0 araglarmi derslerde kullandiklarinda motivasyonlarmin arttig1 ve derse
daha fazla katildiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle &gretmenler, web 2.0 araglarini derslerde
diizenli ve sistematik olarak kullanarak Ogrencilerin Ogrenme siirecine aktif katilimini

desteklemelidir.

e Bazi 6grenciler, 6gretmenlerin dijital araglar konusunda bilgi eksiklikleri yasadigini veya teknik
sorunlarla karsilastigini belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenler i¢in web 2.0 araglarinin pedagojik

kullanimin1 destekleyen siirekli mesleki gelisim programlar: diizenlenmelidir.

e Alt smif 6grencilerinin farkindalik diizeyleri iist smiflara gore daha yiiksek bulunmus, bu
Ogrenciler merak ve motivasyonlarini 6grenmeye yansitabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler,
alt smif diizeylerinde o6grencilerin merak ve motivasyonunu destekleyecek sekilde smnif

diizeyine uygun dijital etkinlikler planlamalidir.
2. Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

e Fen bilimleri ve sayisal derslerde web 2.0 araglarmnin daha etkili kullanildig1 goriilmiigtiir. Bu
nedenle miifredat gelistirenler, sayisal ve fen temelli derslerde web 2.0 araglarmnin kullanimini

tesvik eden igerikler ve etkinlikler olusturmalidir.
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e Alt smiflarda dijital farkindalik ve motivasyon daha yiiksek bulunmus, iist siniflarda ise
kullanim siurli kalmistir. Bu nedenle 6gretim programlarinda alt smiflarda teknoloji
kullanimma daha fazla vurgu yapilmali, dijital farkindaligin erken yasta gelistirilmesi

saglanmalidir.

o Ogrenciler dijital araclar1 6grenmede destekleyici ve dikkat gekici olarak algilamaktadir. Bu
nedenle program gelistiriciler, dijital ara¢ kullanimini1 destekleyen 6grenme hedeflerini agik¢a

tanimlamali ve degerlendirme yontemlerini miifredata entegre etmelidir.
3. Gelecek Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Ogrencilerin bilgi diizeyleri siirli olmakla birlikte, kullanim konusunda istekli olduklar1
gozlenmistir. Bu nedenle gelecek arastirmalar, web 2.0 araglarnin bilgi diizeyini artirmaya

yonelik miidahale programlarinin etkinligini incelemelidir.

o Ogrenciler derslerde araglarin etkisini olumlu algilarken, dgretmen yeterlilikleri ve teknik
altyap1r smirhiliklar: siireci etkilemektedir. Bu nedenle arastirmacilar, 6gretmenlerin dijital
pedagojik yeterlilikleri ve teknolojiyi dersle biitiinlestirme siirecleri tizerine kapsaml

calismalar yapmalidir.

e Dijital araglarin motivasyon ve derse katilimi artirici etkisi farkli derslerde ve sinif diizeylerinde
degisiklik gosterebilir. Bu nedenle farkli ders alanlarnda ve sinif seviyelerinde web 2.0
araclarinin etkilerini karsilagtiran arastirmalar yapilmali ve sosyo-kiiltiirel baglamlar da goz

ontinde bulundurulmalidir.
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Extended Abstract

Purpose and Research Questions

The rapid development of information and communication technologies has significantly transformed
educational systems, fostering more interactive, student-centered, and collaborative learning
environments. Within this transformation, Web 2.0 tools—characterized by interaction, collaboration,
and user-generated content—have emerged as effective resources for supporting meaningful learning
experiences. In science education, these tools are widely associated with increased student engagement,
motivation, and the development of 21st-century skills. In Tiirkiye, the Tiirkiye Yiizyili Maarif Model
highlights digital competence and conscious technology use as essential educational outcomes, making
the examination of students” awareness of Web 2.0 tools particularly relevant.

The main purpose of this study is to determine middle school students’ levels of awareness of Web 2.0
tools in science education and to examine factors influencing this awareness. Accordingly, the study
addresses the following research questions: (1) Do students’ awareness levels differ by gender? (2) Do
awareness levels vary according to grade level? (3) How do students describe their familiarity with Web
2.0 tools, their interest and curiosity toward them, and their experiences of using these tools in science
classes?

Originality / Value

This study contributes to the existing literature by focusing specifically on middle school students’
awareness of Web 2.0 tools within science education, rather than examining general technology use or
teachers’ perspectives alone. Unlike many prior studies that emphasize academic achievement or
attitudes toward technology, this research conceptualizes awareness as a multidimensional construct
encompassing knowledge, perception, and affective components. Furthermore, the use of an
explanatory sequential mixed-methods design enables an in-depth understanding of students’
quantitative awareness levels while also capturing their lived experiences and perceptions through
qualitative data. The findings provide empirical evidence aligned with current national curriculum
reforms and offer practical insights for designing digitally enriched science learning environments.
Thus, the study fills an important gap by linking student awareness, curriculum expectations, and
pedagogical implications in a coherent framework.

Research Design and Methodology

This study employed an explanatory sequential mixed-methods design. In the first phase, quantitative
data were collected and analyzed to identify general patterns in students” awareness of Web 2.0 tools.
In the second phase, qualitative data were gathered to further explore and explain the quantitative
findings in greater depth. This methodological approach allowed for a comprehensive and nuanced
understanding of the research problem.

The study group consisted of 451 students enrolled in the 5th, 6th, 7th, and 8th grades of a public middle
school where Web 2.0 tools were actively used in science classes. Criterion sampling, a type of purposive
sampling, was employed, with voluntary participation as a prerequisite. Of the participants, 49% were
female and 51% were male, with a relatively balanced distribution across grade levels.
Quantitative data were collected using the “Web 2.0 Tools Awareness Scale” developed by Arslan and
Gorgiilii Ar1 (2021), along with a demographic information form. The scale consists of 27 items rated on
a five-point Likert scale and includes three dimensions: knowledge, perception, and affect. In the
current study, the internal consistency coefficient (Cronbach’s alpha) was calculated as .83, indicating
acceptable reliability.
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Qualitative data were obtained through semi-structured interviews designed to explore students’
experiences, emotions, and perceptions regarding the use of Web 2.0 tools in science education. The
interview questions were developed based on expert feedback and pilot-tested with students from
different grade levels. Interviews were conducted face-to-face, and the resulting data were analyzed
using content analysis. Coding was performed independently by two experts, yielding an inter-coder
reliability coefficient of .88. Quantitative data were analyzed using SPSS 26.0. Independent samples t-
tests were conducted to examine gender differences, while one-way ANOVA was used to analyze
differences across grade levels. When significant differences were detected, post-hoc tests were applied.
Assumptions of normality were evaluated using Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests, as well
as skewness and kurtosis values, supporting the use of parametric analyses.

Results and Discussion

The quantitative findings revealed that middle school students generally exhibited moderate to high
levels of awareness regarding Web 2.0 tools. While overall awareness did not differ significantly by
gender, significant differences were observed in the knowledge dimension and total awareness scores
in favor of female students. This finding is consistent with previous research suggesting that female
students may adopt more structured approaches to learning and technology use.
Regarding grade level, significant differences were found in the perception dimension and overall
awareness scores. Notably, fifth-grade students demonstrated higher awareness levels compared to
students in upper grades. This result may be attributed to younger students’” higher curiosity and
openness toward new learning tools during early stages of secondary education. Similar findings in the
literature suggest that early exposure to digital tools may positively influence students” awareness and
engagement.

Qualitative findings supported and enriched the quantitative results. Students reported that Web 2.0
tools were most frequently used in science classes and described these tools as engaging, enjoyable, and
supportive of learning. Many students emphasized that digital tools enhanced understanding,
facilitated retention of information, and increased motivation. However, some students also noted
technical issues and perceived limitations in teachers’ digital competencies, highlighting the need for
ongoing professional development.

Overall, the results align with prior studies indicating that Web 2.0 tools positively influence students’

engagement, motivation, and active participation in science learning. The convergence of quantitative
and qualitative findings underscores the pedagogical potential of these tools when integrated
thoughtfully into instructional practices.

Limitations

Despite its contributions, this study has certain limitations. The sample was drawn from a single public
middle school, which may limit the generalizability of the findings. Additionally, the study relied on
self-reported data, which may be subject to response bias. Future research involving diverse school
contexts and longitudinal designs could provide more robust insights into students” awareness and use
of Web 2.0 tools over time.

Implications: Theoretical, Practical, and Social

The findings of this study have several important implications. Theoretically, the results contribute to
the literature on digital awareness by highlighting its multidimensional nature and relevance in science
education. Practically, the study underscores the need to integrate Web 2.0 tools systematically into
science curricula and to provide teachers with sustained professional development focused on
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pedagogical technology integration. Socially, enhancing students” awareness of Web 2.0 tools supports
the development of digital literacy, critical thinking, and collaborative skills essential for active
citizenship in the digital age. Aligning instructional practices with national curriculum reforms can help
prepare students to meet contemporary societal and technological demands.



